LAUDO ARBITRAL

En la ciudad de Lima, con fecha 12 de febreto de 2008, en la sede institucional del
Consejo Superiot de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, sita en Avenida
Gregorio Escobedo cuadra 7, s/n, Jess Matfa, provincia y departamento de Lima; se
ceunieron los sefiotes 4rbitros miembtros del Tribunal Asbitral, Doctot juan Francisco
Rojas Leo, quien lo preside, Doctor Oscar Gastafieta Alayza y Doctor Mario Castillo
Freyre, a efectos de emitir el Laudo Arbitral, en el proceso atbitral iniciado por la
empresa Consotcio Vegsa CG Mendes Junior Group (en adelante, Consotcio Vegsa)
contra Proyecto especial de Infraestructura de Transporte Nacional del Ministetio de
Transportes y Comunicaciones (en adelante, Provias Nacional), signado con el niamero
083-2004/CONSUCODE.

ANTECEDENTES

Por Catta Notarial CVMJG/MTC/GC-016-2004, de fecha 20 de mayo de 2004,
Consotcio Vegsa solicita el inicio de un proceso atbitral, a fin de ponet fin a las
controversias surgidas del Contrato n.° 085-2001-MTC/ 158.02.PRT.PERT.04 (en
adelante, el Contrato), designando al Doctor Oscat Gastafieta Alayza como 4tbitro.

Por Oficio n.° 462-2004-MTC/20, de fecha 25 de mayo de 2004, Provias Nacional
aduce que los puntos controvertidos ya han sido objeto de laudo en otro atbitraje.

Mediante Resolucién n.°330-2004-CONSUCODE/PRE, de fecha 25 de agosto de
2004, se designa como drbitro, en defecto de Provias Nacional, al Doctor Matio
Castillo Freyre. Dicha resolucién fue puesta en conocimiento del Doctor Castillo, a
través del Oficio n.° 2135-2004-CONSUCODE/GCA, de fecha 26 de agosto de 2004.

Por carta de fecha 1 de septiembre de 2004, el Doctor Castillo acepta el cargo de
arbitro.

Por Oficio n.° 840-2004-MTC/20, de fecha 16 de septiembre de 2004, Provias
Nacional solicita a la Presidencia del Ttibunal del CONSUCODE que nombte el tercer
arbitro que presidird el Tribunal Arbitral.

Por Resolucién n.° 388-2004-CONSUCODE/PRE, de fecha 1 de octubre de 2004, se
designa como Presidente al Doctor Richard Martin Tirado.

Con fecha 9 de noviembre de 2004, se levé a cabo la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Atbitral,



Con fecha 11 de noviembte de 2004, Consorcio Vegsa recusa al Doctor Richard Martin
Tirado. Dicho esctito se tramité mediante Resolucidén n.° 01, de fecha 15 de noviembre
de 2004, en donde se ototrga al Doctor Martin un plazo de tres (3) dias para que
exponga lo que convenga a su detrecho.

Mediante esctito s/n, de fecha 22 de noviembre de 2004, el Doctor Richard Mattin
efectia algunas precisiones en totno a la tecusacién formulada en su contra.

Pot esctito n.° 1, de fecha 23 de noviembre de 2004, Consorcio Vegsa interpone
demanda.

Mediante Resolucién n.° 02, de fecha 24 de noviembre de 2004, se admite la demanda
de Consotcio Vegsa, otorgando un plazo de diez (10) dias a Provias Nacional, a fin de
que exprese lo conveniente a su derecho.

Mediante esctrito s/n, de fecha 29 de noviembre de 2004, el Doctor Richard Martin
Tirado amplia el contenido de su esctito de fecha 22 de noviembre, comunicando su
renuncia al catgo de Presidente del Tribunal Arbitral.

Mediante Resolucién n.° 03, de fecha 30 de noviembte de 2004, se desestima la
recusacién formulada por Consorcio Vegsa y se tiene por aceptada la renuncia del
Doctor Martin. Asimismo, se solicita a la Presidencia del CONSUCODE la designacion
del arbitro sustituto.

Mediante Resolucién n.® 450-2004-CONSUCQDE/PRE, de fecha 1 de diciembre de
2004, se designa como Presidente del T'tibunal Arbitral al Doctor Juan Francisco Rojas
Leo.

Por esctito n.° 1, de fecha 1 de diciembre de 2004, Provias Nacional deduce excepcion
de cosa juzgada. Dicho esctito fue tramitado mediante Resolucién n.° 04, de fecha 3 de
diciembre de 2004, otorgindose a la demandante un plazo de cinco (5) dias habiles, a
fin de que exprese lo conveniente a su derecho.

Mediante Carta s/n, de fecha 3 de diciembre de 2004, el Doctor Juan Francisco Rojas
Leo, acepta la designacién como Presidente del Tribunal Arbitral.

Mediante Resolucién n.° 05, de fecha 10 de diciembte de 2004, el Tribunal Arbitral
tuvo por aceptado el cargo de Presidente del Tribunal Arbitral y se tuvo por avocado al
presente proceso en el estado en que éste se encuentra.
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Mediante Resolucién n.° 06, de fecha 10 de diciembre de 2004, se requiete a Provias
Nacional, a fin de que cumpla con pagat la propotcidn de gastos atbitrales que le
corresponde.

Por escrito n.° 2, de fecha 9 de diciembre de 2004, Provias Nacional contesta la
demanda e interpone reconvencién. Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucién
n.° 07, de fecha 13 de diciembte de 2004, en donde se otorga 2 Consorcio Vegsa un
plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que exptese lo conveniente a su detecho.

Por esctito n.° 2, de fecha 10 de diciembre de 2004, Consorcio Vegsa contesta la
excepcién de cosa juzgada. Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucién n.° 08, de
fecha 14 de diciembre de 2004

Mediante Resolucién n.° 09, de fecha 4 de enero de 2004, se requiete a Provias
Nacional, 2 fin de que cumpla, dentro del quinto dia de notificada la referida resolucidn,
con pagar los gastos administrativos del CONSUCODE.

Pot escrito n° 3, de fecha 18 de enero de 2005, Consorcio Vegsa contesta la
reconvencién. Asimismo, interpone excepcién de oscuridad o ambigiiedad en el modo
de proponer la demanda. Dicho escrito fue puesto en conocimiento de Provias
Nacional, mediante Resolucién n.° 10, de fecha 20 de enero de 2005, en donde se le
otorga un plazo de diez (10) dias hibiles, a fin de que exprese lo conveniente a su
derecho.

Por escrito n.° 4, de fecha 31 de eneto de 2005, Consorcio Vegsa presenta nueva
prueba en relacién a la octava pretensién principal. Dicho escrito fuc tramitado
mediante Resolucién n.° 11, de fecha 3 de febtero de 2005, solicitando a la demandante
que cumpla con adjuntat el medio probatorio que indica.

Por escrito n.° 5, de fecha 31 de enero de 2005, Consorcio Vegsa solicita sancién para
Provias Nacional, pot conducta de mala fe. Dicho escrito fue tramitado mediante
Resolucién n.° 12, de fecha 3 de febrero de 2005, que declara improcedente lo
solicitado.

Por esctito n.° 3, de fecha 15 de febrero de 2005, Provias Nacional absuelve el traslado
conferido mediante Resolucion n.° 10.

Mediante Resolucién n.° 13, de fecha 17 de febtero de 2005, se declata infundada la
excepcién de oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponet la demanda, otorgando
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a Consorcio Vegsa un plazo de diez (10) dias hibiles, a fin de que exprese lo
conveniente a su detecho tespecto a la reconvencién formulada.

Por escrito s/n, de fecha 25 de febrero de 2005, Consotcio Vegsa cumple con adjuntat
el nuevo medio probatotio, cumpliendo con lo ordenado mediante Resolucién n.” 11.
Dicho escrito fue puesto en conocimiento de la contratia pot un plazo de tres (3) dias
habiles, mediante Resolucién n.® 14, de fecha 3 de matzo de 2005.

Pot escrito 5/n, de fecha 28 de febrero de 2005, Consotcio Vegsa interpone recutso de
reposicién contra la Resolucién n.° 12. Dicho esctito fue puesto en conocimiento de la
contratia pot un plazo de tres (3) dias hébiles, mediante Resolucion n.° 15, de fecha 3
de marzo de 2005.

Por esctito s/n, de fecha 28 de febrero de 2005, Consotcio Vegsa interpone recutso de
reposicién contra la Resolucién n.” 13. Dicho esctito fue puesto en conocimiento de la
conttatia por un plazo de tres (3) dias hibiles, mediante Resolucion n.” 16, de fecha 3
de marzo de 2005.

Por esctito n® 5, de fecha 9 de marzo de 2005, Consorcio Vegsa contesta la
reconvencidn. Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucién n.® 17, de fecha 16 de
marzo de 2005, en donde se ototga a las pattes un plazo de tres (3) dias hibiles, a fin de
que presenten su propuesta de puntos controvertidos. Asimismo, a través de dicha
Resoluci6n se cita a las pattes a la Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fijacién de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatotios.

Pot esctito n°® 7, de fecha 30 de marzo de 2005, Consorcio Vegsa presenta su
propuesta de puntos controvertidos.

Con fecha 31 de marzo de 2005, se lleva a cabo la Audiencia de Saneamiento,
Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvettidos y Admisién de Medios Probatotios, la
misma que se suspendio, citando a las partes a la Primera Audiencia Extraordinaria,
dado que se encuentra pendiente de resolver la excepcion de cosa juzgada.

Con fecha 14 de abril de 2005, se lleva a cabo la Primeta Audiencia Extraordinatia.

Con fecha 21 de abril de 2005, se lleva a cabo la Segunda Audiencia Extraotrdinatia.

Con fecha 6 de mayo de 2005, sc lleva a cabo la Tercera Audiencia Extraordinaria.



Por escrito n° 13, de fecha 12 de mayo de 2005, Consorcio Vegsa presenta
documentos. Dicho esctito fue tramitado mediante Resolucién n.° 18, de fecha 17 de
mayo de 2005.

Mediante Resolucién n.° 19, de fecha 19 de mayo de 2005, se requiere a Provias
Nacional 2 fin de que, en un plazo de diez (10) dias hibiles, cumpla con pagar los
honotarios del Doctor Oscar Gastafieta Alayza.

Pot escrito n.° 4, de fecha 25 de mayo de 2005, Provias Nacional interpone tecurso de
reposicién contta la Resolucién n.® 19.

Por escrito n.° 5, de fecha 1 de junio de 2005, Provias Nacional absuelve el traslado
conferido mediante Resolucién n° 18. Dicho escrito fue tramitado mediante
Resolucién n.° 20, de fecha 6 de junio de 2005.

Por escrito n.° 6, de fecha 8 de junio de 2005, Provias Nacional efectiia algunas
precisiones en torno a la demanda. Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucion
n.° 21, de fecha 10 de junio de 2005.

Por escrito n.° 14, de fecha 9 de junio de 2005, Consorcio Vegsa absuelve el traslado de
la Resolucién n.° 20. Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucion n.® 22, de fecha
10 de junio de 2005.

Mediante Resolucién n.° 23, de fecha 14 de junio de 2005, el Tribunal Atbittal declara
infundada la excepcién de cosa juzgada.

Por esctito n.° 7, de fecha 16 de junio de 2005, Provias Nacional absuelve el traslado de
la Resolucién n.° 22. Dicho esctito se tramité mediante Resolucién n.® 24, de fecha 20
de junio de 2005.

Por esctito n.° 8, de fecha 20 de junio de 2005, Provias Nacional interpone recutso de
reposicién contra la Resolucién n.” 23.

Mediante Resolucién n.° 25, de fecha 7 de julio de 2005, se declara infundado el recurso
de reposicién formulado por Provias Nacional.

Mediante Resolucién n.° 26, de fecha 8 de agosto de 2005, el Tribunal Atbitral cita a las

partes a las Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos
y Admisién de Medios Probatotios.
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Por esctito n.® 7 (sic), de fecha 15 de agosto de 2005, Provias Nacional solicita
reprogtamar la  Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios. Dicho escrito fue tramitado
mediante Resolucién n.° 27, de fecha 18 de agosto de 2005, en donde se reprograma la
refetida Audiencia.

Con fecha 8 de septiembre de 2005, se lleva a cabo la Audiencia de Saneamiento,
Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvettidos y Admisién de Medios Probatotios.

Por esctito n.° 15, de fecha 13 de septiembre de 2005, Consotcio Vegsa interpone
recurso de teconsideracién contta el literal d) del numeral 3 del Acta de la Audiencia de
Saneamiento, Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios. Dicho escrito fue puesto en conocimiento de la contratia, mediante
Resolucién n.° 28, de fecha 15 de septiembre de 2005, otorgindole un plazo de tres (3)
dias habiles, 2 fin de que exprese lo conveniente a su detecho.

Por esctito n.° 8 (sic), de fecha 23 de septiembre de 2005, Provias Nacional absuelve el
traslado de la Resolucién n.° 28.

Pot esctito n.° 16, de fecha 26 de septiembre de 2005, Consorcio Vegsa solicita al
Tribunal Arbitral que programe audiencias especiales, en las cuales las partes podrin
exponet sus posiciones frente a los puntos conttovertidos.

Mediante Resolucién n.° 29, de fecha 10 de octubre de 2005, se declard fundado el
recurso de reconsideracién interpuesto por Consorcio Vegsa, modificindose el literal d)
del numeral 3 del Acta de la Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Fijacién de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios.

Por escrito n.° 9, de fecha 19 de octubte de 2005, Provias Nacional intetpone recurso
de reconsideracidén contra la Resolucién n.° 29. Dicho esctito fue tramitado mediante
Resolucion n.° 30, de fecha 28 de octubre de 2005, que declata infundado el tecurso.

Mediante Resolucién n.° 31, de fecha 30 de noviembre de 2005, se requiete a Provias
Niacional a fin de que, en un plazo méximo de cinco (5) dias habiles, cumpla con pagar
los honotatios profesionales del Doctor Oscar Gastafieta Loayza, bajo apercibimiento
de suspender el proceso.

Por esctito s/n, de fecha 9 de diciembre de 2005, Provias Nacional solicita un plazo

adicional de 10 dias habiles, para pagar los honoratios profesionales del Doctor
Gastafieta. Dicho esctito fue tramitado mediante Resolucién n.® 32, de fecha 14 de
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diciembre de 2005, en donde se ototga a Provias Nacional un plazo de cinco (5) dias
hibiles adicionales, a fin de que cumpla con lo ordenado en la Resolucién n.° 31, con el
mismo apercibimiento.

Por esctito n° 10, de fecha 6 de enero de 2006, Provias Nacional sefiala nuevo
domicilio procesal.

Por escrito n.° 11, de fecha 12 de enero de 2006, Provias Nacional cambia nuevamente
el domicilio procesal.

Mediante Resolucién n.° 33, de fecha 16 de enero de 2006, se tiene por variado el
domicilio de Provias Nacional.

Mediante Resolucién n.° 34, de fecha 16 de enero de 2006, se otorga a las partes un
plazo de cinco (5) dias hibiles, 2 fin de que presenten una lista de cinco (5)
profesionales cada una y que cuenten con capacidad y experiencia requetida para la
realizacién de las pericias de oficio.

Mediante Resolucién n.° 35, de fecha 20 de eneto de 2006, se fija el cronograma pata la
tealizacién de las Audiencias Especiales.

Por esctito n.® 17, de fecha 26 de enero de 2006, Consorcio Vegsa cumple con lo
ordenado mediante Resolucién n.° 34.

Por escrito s/n, de fecha 27 de enero de 2006, Provias Nacional cumple con lo
ordenado mediante Resolucién n.® 34.

Por escrito s/n, de fecha 27 de enero de 2006, Provias Nacional interpone recurso de
reconsideracién contra la Resolucién n.° 35. Dicho esctito fue tramitado mediante
Resolucién n.° 36, de fecha 31 de enero de 2006, que declara fundado el recutso,
sefialindose un nuevo ctonograma para la realizacién de las Audiencias Especiales.

Con fecha 7 de febrero de 2006, se lleva acabo la Primera Audiencia Extraotrdinatia. De
manera previa, el Ttibunal Arbitral invocé a las pattes a fin de que se pongan de
acuerdo en telacién al nombtamiento de los petitos. Sin embargo, las partes solicitaton
al Tribunal un plazo de tres (3) dias, a fin de que cada una presente el nombre de un

petito, y éstos sean comunicados de sus respectivas designaciones, a lo que accedid el
Tribunal.
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Pot escrito s/n, de fecha 9 de febrero de 2006, Provias Nacional designa como petito al
Ingeniero Adolfo Enrique Canales Gavidia.

Por esctito n.° 18, de fecha 10 de febrero de 2006, Consorcio Vegsa designa como
perito al Ingeniero Adolfo Walter Flores Guevara.

Con fecha 21 de febrero de 2006, se lleva a cabo la Segunda Audiencia Exiraordinatia.
De manera previa, el Tribunal Arbitral dio cuenta de los esctitos presentados por las
partes (en donde designan a los petitos) e indicé a la Sectetatia que ptoceda a
comunicat a los ptofesionales propuestos como petitos, sus respectivas designaciones.

Pot escrito n.° 19, de fecha 23 de febrero de 2006, Consorcio Vegsa solicita que el
Tribunal Arbitral disponga la exhibicién —por patte de Provias Nacional— de las
Resoluciones Directotales que aprueban las liquidaciones de contratos de obra
realizadas por ella durante el afio 2004. Dicho escrito fue tramitado mediante
" Resolucién n.° 38, de fecha 1 de matzo de 2006, en donde se otorga a Provias Nacional
un plazo de cinco (5) dias hébiles, a fin de que cumpla con presentar los referidos
documentos, bajo apetcibimiento de ley.

Mediante Resolucién n.® 37, de fecha 27 de febreto de 2006, se sefiala un nuevo
ctonograma pata las Audiencias Extraordinatias.

Por escrito n.° 13, de fecha 28 de febreto de 2006, Provias Nacional solicita la
reprogramacién de las Audiencias Extraordinatias. Dicho esctito fue puesto en

conocimiento de la contratia por el plazo de un dia, mediante Resolucién n.® 39, de
fecha 1 de marzo de 2006.

Mediante Resolucidon n.° 40, de fecha 6 de marzo de 2006, se sefiala un nuevo
cronograma para las Audiencias Extraotdinarias.

Por escrito n.° 20, de fecha 15 de marzo de 2006, Consotcio Vegsa solicita que: (i) se
declare que Provias Nacional no ha cumplido con la exhibicién otdenada; (i) se
requiera a Provias Nacional para que en el plazo de 3 dias cumpla con la presentacion
de las resoluciones ditectorales que aprueban Liquidaciones de Contratos de Obra y de
sus anexos; y (iif) se reprograme la Tercera Audiencia Extraordinaria.

Mediante Resolucién n.® 41, de fecha 20 de marzo de 2006, se declara fundado el
pedido de Consotcio Vegsa y se teprograma la Tercera Audiencia Extraordinaria.
Asitnismo, se otorga a Provias Nacional un plazo de cuatro (4) dias hibiles, a fin de que
cumpla con efectuar la exhibicion otdenada mediante Resolucién n.® 38.
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Por escrito n.° 14, de fecha 9 de matzo de 2006, Provias Nacional cumple con la
exhibicién ordenada mediante Resolucién n.° 38.

Con fecha 14 de marzo de 2006, se lleva a cabo 1a tetcera Audiencia Extraordinaria. En
dicha Audiencia, el Tribunal Arbitral pone en conocimiento de Consorcio Vegsa el
esctito presentado por Provias Nacional, con fecha 9 de marzo de 2006, y le otorga un
plazo de tres (3) dias hibiles, a fin de que exprese lo conveniente a su detecho.

Con fecha 21 de marzo de 2006, se lleva a cabo la Cuarta Audiencia Extraordinaria.

Mediante Resolucién n.° 42, de fecha 21 de marzo de 2006, se cotrige la Resolucién n.°
41, debiéndose entender que la Audiencia programada pata la fecha, dnicamente versard
sobte la sexta pretension principal,

Por Catta de fecha 7 de marzo de 2006, el Ingeniero Adolfo Walter Flores Guevara
acepta la designacién como petito de oficio.

Por Carta de fecha 7 de marzo de 2006, el Ingeniero Adolfo Enrique Canales Gavidia
acepta la designacién como petito de oficio.

Pot Carta de fecha 14 de marzo de 2006, el Ingeniero Adolfo Walter Flores Guevara
presenta su ptopuesta de honoratios.

Pot Catta de fecha 14 de marzo de 2006, el Ingeniero Adolfo Enrique Canales Gavidia
presenta su propuesta de honorarios.

Mediante Resolucién n.° 43, de fecha 29 de matzo de 2006, se pone en conocimiento
de las pattes las comunicaciones presentadas pot los petitos designados, por el plazo de
tres (3) dias hébiles, a fin de que exptesen lo conveniente a su derecho.

Pot escrito n° 21, de fecha 31 de marzo de 2006, Consorcio Vegsa hace algunas
precisiones en totno al requetimiento que hizo el Tribunal Arbitral a Provias Nacional,
a fin de que cumpla con exhibir las Resoluciones Directorales.

Por esctito n.° 15, de fecha 4 de abtil de 2006, Provias Nacional adjunta los anexos que
corresponden a las Resoluciones Ditectorales ya remitidas al Tribunal. Dicho esctito
fue puesto en conocimiento de Consorcio Vegsa, mediante Resolucién n.° 45, de fecha

10 de abtil de 2006.
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Por escrito n.° 22, de fecha 5 de abril de 2006, Consotcio Vegsa tevoca la dt.zsignac'ién
del Ingeniero Adolfo Walter Flores Guevara y procede a nombrar al Ingeniero jaime
Neyta Tottes cOmo nuevo perito de oficio.

Por escrito n.° 16, de fecha 6 de abril de 2006, Provias Nacional tevoca la designacion
del Ingeniero Adolfo Enrique Canales Gavitia y designa al Ingeniero Alejandro Manuel
Butga Ortiz como nuevo petito de oficio.

Mediante Resolucién n.° 44, de fecha 10 de abtil de 2006, se cita a las partes a la
Audiencia Extraotdinaria.

Mediante Resolucién n.° 46, de fecha 10 de abzil de 2006, se deja sin efecto la
designacién de los peritos: Adolfo Waltet Flores Guevara y Adolfo Enrique Canales
Gaviria.

Con fecha 27 de abril de 2006, se lleva a cabo la Quinta Audiencia Extraotdinatia.

Por Carta de fecha 9 de mayo de 2006, el Ingeniero Jaime Neyra ‘Totres acepta la
designacién como perito de oficio, fijando sus honoratios profesionales.

Por Catta de fecha 10 de mayo de 2006, el Ingeniero Alejandro Burga Ottiz acepta la
designacién como petito de oficio, fijando sus honoratios profesionales.

Dichas cartas fueron puestas en conocimiento de las partes, mediante Resoluciéon n.°
47, de fecha 12 de mayo de 2006, por un plazo de tres (3) dias, 2 fin de que expresen lo
conveniente a su detecho.

Por escrito n.° 23, de fecha 23 de mayo de 2006, Consotcio Vegsa acepta las propuestas
de honoratios de los peritos. Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucion n.® 48,
de fecha 15 de junio de 2006, en donde se otorga a Provias Nacional un plazo de dos
(2) dias hébiles, a fin de que cumpla con manifestar lo pettinente respecto de las
propuestas presentadas pot los petitos, bajo apetcibimiento de tenetlas por aceptadas.

Mediante Resolucién n.° 49, de fecha 24 de junio de 2000, se hace efectivo el
apercibimiento dectetado en la Resolucion n.° 48, y, en consecuencia, se tiene por
aceptada la propuesta de honoratios. Asimismo, se otorga a las partes un plazo de diez
(10) dias hibiles, a fin de que cumplan con pagat el 50% de los honoratios de los
petitos, luego de lo cual se procederd a dar inicio a la realizacién de la peticia.
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Mediante Resolucién n.° 50, de fecha 28 de agosto de 2006, se tequiete a Provias
Nacional, a fin de que cumpla, en un plazo de cinco (5) dias habiles, con pagat los
honoratios ptofesionales de los petitos designados, bajo apercibimiento de multa de
hasta dos (2) UIT a favor de la contraria,

Por Carta de fecha 31 de agosto de 2005, los petitos solicitan se propotcione
informacion.

Por esctito n.° 15, de fecha 1 de septiembre de 2006, Provias Nacional interpone
recurso de reconsideraciéon en contra de la Resolucidon n.° 50.

Por esctito n.® 25, de fecha G de septiembre de 2006, Consotcio Vegsa ptresenta
cheques pata los peritos de oficio.

Mediante Resolucién n.° 51, de fecha 11 de septiembre de 2000, se tiene pot tealizado
el pago del 50% de los honoratios de los petitos designados por parte del Consorcio
demandante, debiendo asumit, la Entidad demandada, el 50% testante de los mismos.

Mediante Resolucién n.° 52, de fecha 11 de septiembre de 2006, se ordena a las partes
propotcionat a los peritos la informacién solicitada, a cuyo efecto se les otorga un plazo
méximo de cinco (5) dias habiles.

Por esctito n.° 26, de fecha 25 de septiembre de 2006, Consorcio Vegsa cumple con
ptopotcionat la infotmacién solicitada por los peritos. Dicho escrito fue tramitado
mediante Resolucién n.° 53, de fecha 26 de septiembre de 2006.

Por Carta de fecha 6 de octubre de 2006, los peritos solicitan informacion
complementatia. Dicha carta fue puesta en conocimiento de las partes, mediante
Resolucién n.° 54, de fecha 19 de octubte de 2006, a fin de que cumplan con
ptopotcionar la informacién adicional en un plazo méximo de cinco (5) dias hébiles.

Por escrito n® 27, de fecha 31 de octubte de 2006, Consorcio Vegsa cumple con
proporcionar la informacién complementaria solicitada pot los peritos. Dicho esctito
fiae tramitado mediante Resolucién n.° 55, de fecha 6 de noviembre de 2000.

Por Carta de fecha 16 de noviembre de 2006, los peritos solicitan informacion
complementaria. Dicha carta fue puesta en conocimiento de las partes, mediante
Resolucién n.° 56, de fecha 20 de noviembre de 2006, a fin de que cumplan con
propotcionat la informacién adicional em un plazo méximo de cinco (5) dias habiles.



Por escrito n.° 16, de fecha 22 de noviembre de 2006, Provias Nacional cumple con
presentar la informacidn requetida mediante Resolucién n.° 56. Dicho escrito fue
tramitado mediante Resolucién n.° 57, de fecha 13 de diciembre de 2006.

Por esctito 1.° 28, de fecha 28 de noviembre de 2006, Consorcio Vegsa cumple con
presentar informacién relacionada con la cantidad de metrado ejecutado. Dicho esctito
fue tramitado mediante Resolucién n.° 58, de fecha 13 de diciembre de 2006.

Pot escrito n.° 17, de fecha 5 de diciembre de 2006, Provias Nacional interpone recutso
de reconsideracién en contra de la Resolucién n.® 56.

Pot esctito n.° 29, de fecha 28 de noviembre de 2006, Consorcio Vegsa cumple con
proporcionar la informacién complementaria solicitada por los petitos. Dicho esctito
fue tramitado mediante Resolucién n.° 60, de fecha 13 de diciembre de 2006.

Por esctito s/n, de fecha 28 de noviembre de 2006, Provias Nacional absuelve el
traslado de la Resolucién n.° 56, poniendo a disposicién de los peritos los archivos dela
Entidad. Dicho esctito fue tramitado mediante Resolucién n.® 59, de fecha 13 de
diciembre de 2006.

Con fecha 21 de diciembre de 2006, los petitos de oficio presentan su Informe Pericial,
el cual fue puesto en conocimiento de las partes, mediante Resolucion n.® 61, de fecha 3
de enero de 2007, por un plazo de diez (10) dias hébiles, a fin de que expresen lo
conveniente a su derecho.

Por escrito n.° 16, de fecha 16 de eneto de 2007, Provias Nacional interpone recurso de
reconsideracién contra la Resolucién n.® 61.

Por escrito n.° 30, de fecha 15 de enero de 2007, Consotcio Vegsa presenta peticia de
patte, en torno a la octava pretensién. Dicho esctito fue puesto en conocimiento de
Provias Nacional, mediante Resolucién n.° 62, de fecha 17 de enero de 2007, por un
plazo de diez (10) dias hébiles, a fin de que exptese lo conveniente a su derecho.

Por escrito s/n, de fecha 29 de enero de 2007, Provias Nacional formula algunas
observaciones al informe pericial. Dicho esctito fue tramitado mediante Resolucién n.°

63, de fecha 12 de marzo de 2007.

Por esctito n.° 17, de fecha 5 de febrero de 2007, Provias Nacional solicita ampliacién
de plazo para absolver el traslado conferido mediante Resolucién n.® 62.
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Por escrito n.° 18, de fecha 28 de febrero de 2007, Provias Nacional formula algunas
observaciones a la pericia de parte. Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucion
n.? 64, de fecha 12 de marzo de 2007, en donde se cita a las partes 2 la Audiencia de
Sustentacién de Informe Pericial.

Por escrito n.° 31, de fecha 19 de marzo de 2007, Consotcio Vegsa solicita al Tribunal
Arbitral incluir al ingeniero Getmin Vivar, quien claboré la pericia de patte, en la
Audiencia de Sustentacién de Informe Pericial. Dicho escrito fue tramitado mediante
Resolucién n.° 65, de fecha 19 de marzo de 2007.

Por escrito s/n, de fecha 23 de marzo de 2007, Provias Nacional solicita suspender la
Audiencia de Sustentacién de Informe Pericial Dicho esctito fue tramitado mediante
Resolucidon n.° 66, de fecha 28 de matzo de 2007, en donde se cita a los peritos
designados, al petito de patte y al Supervisor 2 una Audiencia Extraotdinaria de
Sustentacién de Informe Peticial.

Con fecha 23 de marzo de 2007, se lievd a cabo la Audiencia Extraordinatia de
Sustentacién de Informe Pericial.

Mediante Resolucién n.° 67, de fecha 12 de abtil de 2007, se reprograma la Audiencia

Extraordinaria de Sustentacién de Informe Pericial convocada mediante Resolucién n.°
66.

Mediante correo electrénico de fecha 12 de abril de 2007, el Ingeniero Jaime Neyra
solicita la teprogramacién de la Audiencia Extraordinaria de Sustentacién de Informe
Pericial, debido a que en la misma fecha tiene otra Audiencia en un proceso atbitral
distinto, programada con anticipacién.

Mediante Resolucién n.° 68, de fecha 13 de abril de 2007, se ratifica la fecha de la
Audiencia Extraordinaria de Sustentacién de Informe Pericial, establecida mediante
Resolucidén n.° 67.

Con fecha 20 de abril de 2007, se lleva a cabo la Audiencia Extraotrdinaria de
Sustentacién de Informe Pericial programada mediante Resolucién n.° 67.

Mediante Resolucién n.° 69, de fecha 10 de mayo de 2007, el Tribunal Arbitral ordena
el pago de un segundo anticipo de honoratios atbitrales y gastos administrativos,
ototgando a las partes un plazo de diez (10) dias hébiles, a fin de que cumplan con el
pago tespectivo.



Pot esctito s/n, de fecha 28 de mayo de 2007, Provias Nacional interpone tecurso de
reconsideracién contra la Resolucién n.° 69. Dicho escrito fue tramitado mediante
Resolucién n.° 70, de fecha 11 de junio de 2007, que declara improcedente por
extemporineo el recurso presentado y requiere a las partes a fin de que, dentro del
quinto dia, cumplan con pagar los gastos arbitrales a su cargo, bajo apercibimiento de
suspender el proceso.

Por esctito n.° 19, de fecha 6 de julio de 2007, Provias Nacional interpone tecurso de
reconsideracién contra la Resolucién n.® 70. Dicho escrito fue tramitado mediante
Resolucién n.° 71, de fecha 12 de julio de 2007, que declara improcedente el recurso
presentado y tequiere a Provias Nacional a fin de que, dentro del quinto dia, cumpla
con pagat los gastos arbitrales 2 su catgo, bajo apercibimiento de suspender el proceso.

Por esctito s/n, de fecha 31 de julio de 2007, Consorcio Vegsa solicita al Tribunal
Atbitral que le autotice a efectuar el pago de la parte que cortesponde a Provias
Nacional. Dicho escrito fue tramitado mediante Resolucién n.° 72, de fecha 13 de
agosto de 2007, que faculta a Consorcio Vegsa a fin de que, dentto del plazo miximo
de diez (10) dias hébiles, cumpla con pagar los gastos atbitrales a catgo de Provias
Nacional, bajo apetcibimiento de suspender el proceso. Asimismo, en dicha
Resolucién, se dejé constancia de que el pago en mencién seri materia de
pronunciamiento al momento de Laudar.

Mediatite Resolucién n.° 73, de fecha 20 de septiembre de 2007, se declara concluida la
etapa probatotia y se ototga a las partes un plazo de cinco (5) dias hébiles, a fin de que
presenten sus respectivos alegatos esctitos.

Pot escrito s/n, de fecha 28 de septiembre de 2007, Consorcio Vegsa ptesenta sus
alegatos escritos.

Por escrito n.° 19 (sic), de fecha 1 de octubre de 2007, Provias Nacional solicita ampliat
el plazo para presentar alegatos en diez (10) dias habiles adicionales. Dicho escrito fue
teamitado mediante Resolucién n.° 74, de fecha 25 de octubre de 2007, que declara no
ha lugat a lo solicitado pot Provias Nacional.

Mediante Resolucidon n.° 75, de fecha 25 de octubre de 2007, se tiene por presentado el
alegato escrito de Consorcio Vegsa y se cita a las partes a la Audiencia de Informes

Otales.

Por escrito s/n, de fecha 31 de octubre de 2007, Provias Nacional solicita
reprogtamacién de la Audiencia de Informes Orales. Dicho esctito fue tramitado
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mediante Resolucién n.° 76, de fecha 5 de junio noviembte de 2007, que teprograma la
teferida Audiencia.

Con fecha 20 de noviembre de 2007, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Otales.
En dicha Audiencia se fijé el plazo para laudar en cuarenta y cinco (45) dias hébiles,
ptotrogables por quince (15) dias habiles adicionales.

Por escrito s/n, de fecha 17 de eneto de 2008, Provias Nacional presenta su informe
final del proceso. Dicho esctito se tramité mediante Resolucién n.° 78, de fecha 23 de
enero de 2008.

Mediante Resolucién n.° 77, de fecha 22 de enero de 2008, se protrogd el plazo para
laudar en quince (15) dias hébiles, contados a partit del vencimiento del plazo
inicialmente sefialado.

CONSIDERANDOS:
1. Que Consotcio Vegsa interpone demanda contra Provias Nacional, solicitando
lo siguiente:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
Que se reconozca y pague los sobrecostos derivados de la ejecucidn itregulat de

Ia obra durante el petiodo entre el 29 de diciembre de 2001 al 17 de octubre de
2002, pot S/. 6°125,345.30.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

Que se reconozca y pague los dafios producidos pot la ejecucién irregular de la
obra durante el periodo entre el 29 de diciembte de 2001 al 7 de octubre de
2002, por S/. 6"125,345.30.

SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

Que se reconozca y pague por concepto de enriquecimiento sin causa la suma de
S/. 6°125,345.30, detivada del hecho de haber recibido la demandada una obra
cuyo valot es supetior al pagado por ésta debido a la ejecucién irregular de ésta.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL




Que se pague el monto descontado indebidamente pot la demandada del salfio a
favor del Contratista en la Liquidacién del Contrato de Obra realizada bajo el
concepto de mayotes Costos de Supervisién por S/. 94,938.81.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se reconozca y pague los Gastos Genetales Vatiables detivados de la
extension del plazo contractual hasta el 5 de diciembre de 2003 pot S/.
6°906,308.37.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL

Que se reconozca y pague pot concepto de indemnizacién la suma de S/.
6°906,308.37, pot los dafios vinculados 2 la extensién del plazo contractual hasta
el 5 de diciembte de 2003.

SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL

Que se teconozca y pague por concepto de entiquecimiento sin causa la suma de
S/. 6°906,308.37, detivada del hecho de haber recibido la Demandada vna obra
cuyo valot es superior al pagado por ésta, debido a la extensién del plazo
contractual hasta el 5 de diciembre de 2003.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Que se reconozca y pague pot concepto de indemnizacién pot ertores en el

proyecto entregado por la Demandada vinculados al uso del «mejorador de
adherencia» la suma de $/.1°002,918.49.

PRETENSION SUBORDINADA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Que se pague por concepto de entiquecimiento sin causa la suma de
$/.1°002,918.49, vinculados a las mayores prestaciones de «mejorador de
adherencia».

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL
Que se reconozea y pague pot concepto de indemnizacién por abuso de derecho
y/o por negligencia en la elaboracién de las Bases de Licitacién y el Expediente

Técnico vinculados a la «mayor produccién de agregados» la suma de
8/.2°601,401.04.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

S
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Que se reconozca y pague el saldo de prestacién por imposibilidad juridica de
cumplitla pot S/. 10°465,724.25.

SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL
Que se pague la suma de S/.685,727.50, indebidamente descontada por la

Demandada de la Liquidacién bajo el concepto de «Cierre de Metrados».

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA SEPTIMA PRETENSION
PRINCIPAL

Que se pague la suma de S/.685,727.50 pot concepto de pago de indemnizacidn
por dafios irrogados como consecuencia de los incumplimientos de la

Demandada y/o ejetcicio abusivo de sus derechos en el Contrato de Obra
vinculados 2 los «saldos pot cierre de metradosy.

SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA SEPTIMA PRETENSION
PRINCIPAL

Que se pague la suma de 8/.685,727.50, por concepto de resarcimiento pot
entiquecimiento sin causa en el que ha incurrido la Demandada, detivado del
hecho de habetse ejecutado en su favor una prestacion cuyo valor real es
claramente mayor al pagado, a costa de la Demandante, vinculada al «cierre de
metrados.

OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL

Que se pague la suma de S/. 17748,780.51 indebidamente retenida Dbajo el
concepto de «teparacién de obran.

Que, finalmente, Consotcio Vegsa deja constancia que a todas las cifras
mencionadas debe agregirsele, de cotresponder, los reajustes aplicables de
acuerdo al Contrato, IGV e intereses.

Que la emplazada, Provias Nacional, contesta la demanda contradiciéndola en
todos sus exttemos.

Que, asimismo, Provias Nacional teconviene, solicitando al Ttibunal Arbitral
que declate expresamente que la liquidacién de la obra ha quedado firme y
consentida.

Que, en tal sentido, y de conformidad a lo establecido en el Acta de la Audiencia

de Saneamiento, Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios, el Tribunal Arbitral debera:
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DETERMINAR SI PROCEDE ORDENAR A PROViAS NACIONAL QUE RECONOZCA Y

CUMPLA CON PAGAR LA SUMA DE S/. 6°125.345.30 MAS REAJUSTES, IGV E INTERESES

QUE CORRESPONDE A 1LOS SOBRECOSTOS DERIVADOS DE LA E]ECUCION DE LA OBRA

DURANTE EI PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 29 DE DICIEMBRE DE 2001 Y EL 17
DE OCTUBRE DE 2002

Posicidn del Consorcio Vegsa

3.1.

Que, en la primera pretensién principal, Consorcio Vegsa afirma que a tan sélo
9 dias de iniciada la obra, los errores del proyecto entregado por la demandada
comenzaton a afectar la ruta ctitica, hecho que demuestra, por un lado, los
graves errores del proyecto y, por el otro, las condiciones de extrema
irtegulatidad en que se ejecutd la obra.

Que, asimismo, sefiala que desde el dia 29 de diciembre de 2001 (fecha en que se
afectd la Ruta Critica de la Obta) hasta el 17 de octubre de 2002 (fecha en que se
patalizaron los trabajos), el Contratista siguié ejecutando la obta en condiciones
sustancialmente diferentes a las pactadas.

Que la demandante resume las condiciones que fueron modificadas, indicando
las siguientes:

- mayor cantidad de personal

- mayor uso y movilizacién de equipo

- modificacién de los planos de obras de arte y drenaje

- ejecucién de mayor cantidad de obras de arte y drenaje

- modificacién del plan de trabajo

- cambio de cantera Paccha por una nueva cantera (Adicional n.° 1)

- adecuacién del disefio geométrico de la carretera (Adicionales n.® 2, 3y 4)

- ampliacién de frentes de trabajo

Que, en relacién a la mayor cantidad de frentes de trabajo abiertos por el
Contratista, la demandante sefiala que el Contratista duplica o ttiplica (si, pot
ejemplo, debe haber dos o tres frentes de trabajo en lugar de uno) sus recursos,
petsonal y equipo, en caso deba abtit nuevos frentes.

1

Cabe sefialar que la demandante presenta un cuadro en donde se indica que dichos conceptos han

sido teconocidos por la demandada en la Memoria Valotizada de la Liquidacién del Contrato y en la
ptopia Liquidacion del Contrato.
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Que este mayor esfuerzo modifica la eficiencia de las labotes originalmente
programadas y que no es reconocido por el simple pago de los trabajos a precios
unitarios (que ha sido pactado bajo la premisa de un solo frente de trabajo).

Que los errores del proyecto habtian sido tan praves que fue necesatio un
replanteo completo de la obra.

Que la demandante resume los ettores del proyecto entregado pot la
demandada, indicando las siguientes:?

- diferencias entte las cotas del proyecto

- no habetse ubicado las monumentaciones topogtaficas

- etrotes en los Estudios de Suelos y Pavimentos

- etrotes en los Estudios de Cantetas

- etrot en el saneamiento legal de la Canteta Paccha que impidié explotatla

- errores en el disefio geométtico de la obra

Que, segin Consorcio Vegsa, la demandada no tomé ninguna accién para
solucionat estos ptoblemas. Por el contratio, la Entidad siempre mantuvo la
posicién de que el proyecto estaba atrasado, presionando por el avance de la
obra a pesar de las dificiles citcunstancias de ejecucién y, finalmente, resolviendo
ilegalmente el Conttato cuando el Contratista no tuvo mas temedio que paralizar
la obra.

Que esta situacién se comunicé al Supervisor mediante Carta MT/ CESEL/112-
02, de fecha 24 de abril de 2002, a través de la cual se present6 el reclamo formal
pot la extrema irregularidad en la ejecucién de la obra.

Que el Supervisor, mediante Carta TP.PCI.2001(Z2-T1).233.02, de fecha 29 de
abril de 2002, reconocié con sus respuestas la posicién del Contratista, asi como
ptometié resolver los problemas de la obra, tramitando los cotrespondientes

presupuestos adicionales y actualizando un nuevo Calendario de Avance de
Obtra (en adelante, CAO).

Que, en tal sentido, Consorcio Vegsa sefiala que el mayor esfuerzo del
Contratista asciende a S/. 6712,345.30, tal y como lo demostraria la peticia que
offrece como medio probatotio.

2 Cabe sefialat que la demandante presenta un cuadro en donde se indica que dichos defectos en el
ptoyecto entregado por la Entidad, han sido reconocidos pot ella en la Memoria Valotizada de la

Liquidacién del Conttato.
Ay
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Que, finalmente, la demandante precisa que el sobrecosto (que ahota reclama) es
un concepto diferente de aquellos mayores gastos generales derivados del solo
hecho de la prolongacién del plazo conttactual, en la medida de que estos
ltimos estan vinculados a la extensién del tiempo total de ejecucion de la obray
pot lo general cubren mayores COStOS de la operacién y administracién del
Contratista. En cambio, los mayores costos en la ejecucién de la obra detivada
de la alteracién del plan de trabajo y/o la pérdida de productividad, estan
basados tinicamente en la eficiencia de la ejecucién de los trabajos y pueden ser
incluso independientes de la prolongacién del plazo contractual.

Que la demandante sefiala que los costos de prolongacion se asimilan a los
Gastos Genetales Vatiables, también llamados «costos indirectos», reconocidos
por la legislacién petuana, cuyo objeto es compensar ciertas mayotes
ptestaciones, pero no asi los sobrecostos en la ¢jecucion de los metrados de la
obta que son por definicién «costos ditectos» de ésta.

Posicion de Provias Nacional

3.2,

Que, en el escrito de contestacién de demanda, Provias Nacional ptecisa que
esta pretensién ya fue propuesta en un proceso arbitral antetior, por lo cual
debera ser desestimada pot el Ttibunal Atbitral,

Que el periodo en el cual el Contratista pretende justificar sus mayores gastos,
fue explicitamente demandado por el Contratista y expresamente laudado.

Pogicidn del Tribunal Arbitral

Contratos a Precios Unitarios

3.3.

Que en el Contrato de Obta, los sistemas pueden ser con ptecio
predeterminado, o sin precio predeterminado. El sistema con precio
predeterminado reconoce dos grandes divisiones: el sistema por unidad, o sea,
con ptecios unitatios o por partidas, y el ajuste alzado, es decir, con un precio
global.

3

Provias Nacional sefiala que Consorcio Vegsa solicité —como segunda pretension accesoria a la

pretensién principal— la aprobacién de la solicitud de ampliacién de plazo de 570 dias, 336 con pago
de gastos generales, que cotresponden al periodo comprendido entre el 29 de diciembre de 2001 (fecha
de inicio de la primera actividad critica) y el 29 de noviembre de 2002 (fecha de la comunicacion de la
no objecién del JBIC a los adicionales n.° 1y n.° 2).

S
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Que en el sistema de precios unitarios, tatifas o porcentajes, el postor formula su
propuesta ofertando ptecios, tatifas o potcentajes en funcién de las partidas o
cantidades referenciales contenidas en las Bases, y que se valorizan en relacién a
su ejecucion real, asi come por un determinado plazo de ejecucién. En estos
casos, el postor presentard, ademas del desagregado a que se refiere el pitrafo
precedente, el valot total de la oferta econdmica.

Que a través de la ejecucién de la obta mediante un Contrato por Precios
Unitarios, se estipula que los distintos trabajos de que estard constituida la obra,
serin levados a cabo mediante el pago de precios asignados a cada unidad
técnica de estructura, o bien cantidad técnica unitaria de mano de obra.

Que, en otras palabras, el sistema de ejecucion de obra por unidad es aquél en el
cual se fija para cada unidad técnica en que la obra puede dividirse, un
detetminado precio. Otras veces el precio se establece para cada cantidad de
mano de obra que se toma como tal («horas-hombte»).

Que, asimismo, existen dos tipos de estos Contratos por unidad de medida o
pot precios unitarios, segin se designe la medida total o el nimero de piezas, o
no se contenga esta designacién. En el primer supuesto, se trata de un Contrato
por unidad de medida, pero determinando no sélo el precio pot cada unidad,
sino también, las cantidades a ejecutar. En el segundo supuesto, el del Conttato
de unidad simple, sélo se fija ¢l ptecio por unidad y se dejan indeterminadas las
cantidades a ejecutar.

Que en el punto 2.1. de las Bases de la Licitacion* se establece que «la licitacién
sera por el sisterna de Precios Unitatios». (El subtayado es nuestto).

Que, por su parte, el punto 1.3. de la Cldusula Primera del Contrato,? establece
lo siguiente:

«1.3. (...) resulté ganador EL CONTRATISTA, habiéndose aptobado
el otorgamiento de la Buena Pro (...} por el monto de su propuesta
econdmica a_precios unitarios, ascendente a S/.56°979,695.39 {...)».
(El subtayado es nuestro).

Que, en consecuencia, el Contrato materia de la presente controversia es un
contrato a Precios Unitarios, cuyo pago se efectia mediante valotizaciones

4
5

Anexo 0-B del escrito de demanda del Consorcio Vegsa.
Anexo 0-A del escrito de demanda del Consorcio Vegsa.
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mensuales segtin el avance de la Obra, de conformidad con lo establecido pot el
literal b) del punto 5.3. de la Clausula Quinta y pot el punto 6.1. de la Clausula
Sexta del referido Contrato.

Que, en efecto, debemos recordar que las valotizaciones tienen el caricter de
pagos a cuenta y serdn elaboradas el tltimo dia de cada petfodo previsto en el
numeral 19 de las Bases, por el Supervisor y el Residente, en funcién de los
metrados ejecutados con los precios unitarios del valor referencial (propuesta
ccondmica), agtegando separadamente los montos propotcionales de gastos
generales y utilidad.

Distincidn entre costo directo y costo indirecto

3.4.

Que, por otro lado, se debe tener en cuenta que —segtin el numeral 6.5.2. de las
Bases— la ptopuesta economica comprende el andlisis de precios unitatios de
cada una de las partidas, mostrindose «en detalle los costos ditectos, es decir, la
mano de obra, equipos, materiales y todos los conceptos que les son accesotios».

Que, asimismo, el numeral 6.5.3. de las Bases establece que «los costos
indirectos [es decit, los gastos generales fijos y vatiables] serin igualmente
analizados incluyéndose todos los conceptos necesatios para la total y cotrecta
gjecucién de los trabajos considetados en la Obta. Adicionalmente indicara su
expectativa de Utllidad y el Impuesto General a las Ventas (IGV) que
cottesponda». (El agtegado es nuestro).

Que, en tal sentido, la propuesta econdmica presentada pot el Contratista debia
incluir los siguientes conceptos:®

o Monto del Presupuesto de Obra, el cual, a su vez, incluye:
(a) Costo Directo;
(b) Gastos Generales Fijos;
(©) Gastos Generales Vatiables; y
(d) Utilidad.
i IGV (18%)

Que, como ya hemos visto, el propio numeral 6.5.2. de las Bases sefiala que los
castos direetos incluyen la mano de obta, equipos, materiales y todos los conceptos
que les son accesorios.

6

Ver Formato n.° 5 de las Bases de la Licitacion.



Que, pot su patte, los gastos generalss son aquellos costos indirectos (a los que
hace referencia el numeral 6.5.3. de las Bases), que el Contratista debe efectuar
pata la ejecucion de la prestacién a su cargo, detivados de su propia actividad
emptesarial, por lo que no pueden set incluidos dentro de las partidas de las
obras o de los costos ditectos del setvicio.

Que, a su vez, podemos diferenciat (tal como se hace en la propuesta
ccondmica) los gastos generales fijos de los gastos generales variables.

Que los gastos generales fijos son aquéllos que no estan relacionados con el tempo
de ejecucién de la prestacién a cargo del Contratista; mientras que los gastos
generales variables son aquellos que estan directamente relacionados con el tiempo
de ejecucién de la obra y, por lo tanto, se puede incuttir en ellos a lo largo del
todo el plazo de ejecucién de la prestacion a cargo del Contratista.

Que, dentro de tal otden de ideas, el Tribunal Arbitral estima pertinente resaltat
que —en el presente proceso atbitral— Consorcio Vegsa pretende el
reconocimiento y pago de los sobtecostos (directos) detivados de una supuesta
ejecucién irregular de la obra, lo que difiere de lo solicitado como segunda
ptetensién accesoria de la primera principal del proceso arbitral que finaliz6 con
el Laudo de fecha 19 de eneto de 2004, en donde se solicitaba la aprobaci6n de
la solicitud de ampliacién de plazo y el reconocimiento de gastos genetales por la
demota en la aprobacién de los Adicionales n.° 1y n.” 2.

Sobre la_supuesta irregularidad en la_gfecucion de la_obra: condiciones diferentes a las pactadas en el

Contrato

3.5.

Que del punto 4.2. de la Memoria Valotizada (tomo X de la Liquidacién del
Conttato)? se desprende lo siguiente:®

«4.2. REPLANTEO DE LA OBRA

(...) Al enconttar difetencias entte las cotas del Proyecto y al no
haberse ubicado las monumentaciones topogréficas sefialadas en el
Estudio Definitivo de Ingenietia, se efectud el replanteo de la obra
en su totalidad, en coordinacién con el Contratista, lo que hizo

7

Elaborada por la Supervisién y aprobada por la Entidad mediante Resolucién n.® 221-2004-

MTC/20, de Fecha 6 de mayo de 2004 (resolucién que obra en autos como anexo 0-O del escrito de
demanda del Consorcio Vegsa).

8
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posible llevar a cabo la ejecucién [de] los trabajos contratados y
adicionales (...)» (El subrayado es nuestro).

Que, asimismo, se sefiala que las modificaciones fueton incorpotadas al

Proyecto a través de los siguientes expedientes adicionales:

(a) Adicionales n.° 02 por Mayores Mettados de Partidas de Movimiento de
tierra y Pavimento del Km 014506 al Km 61+097;

(b) Adicionales n.° 03 pot Mayores Metrados en Obtas de Arte y Drenaje del
Km 014506 al Km 61+096; y

() Adicionales n.® 04 pot Mayores Metrados en Movimientos de Tietras Sub
Base, Base, Pavimento, Obras de Atte y Drenaje, Sefializacidn, Proteccion
Ambiental y Partidas Nuevas.

Que en el punto 4.10. de la referida Memotia Valorizada se sefiala lo siguiente:®

«4.10. INSTALACION DE CAMPAMENTOS

El Contratista construyé un Campamento en el poblado de Huati,
donde funcionaban las oficinas y las viviendas del personal
Profesional; el petsonal Técnico se instald en La Oroya. Cabe
indicar que el contratista se vio en la necesidad de tomat mayotr
cantidad de petsonal que el presentado en su_propuesta, con la
finalidad de poder cumplit los trabajos contractuales y adicionales —
mayores metrados y Obras nuevas— dentro del plazo contractual

(..

MOVILIZACION DEL EQUIPO MECANICO DEL
CONTRATISTA

La fase de movilizacién del Equipo Mecinico del Contratista se
efectud a partit de Diciembre de 2002, destacindose el esfuerzo del
Contratista_(sic) fue necesatio asignar una mayor cantidad de
equipo que el considerado en la relacién de equipo minimo; con la
finalidad de poder cumplir los trabajos contractuales y adicionales —
mayores_metrados y Obta nuevas— dentro_del plazo previsto, a

pesar del cambio de condiciones de ejecucion de la obran. (El
subrayado es nuestro).

Que en el punto 4.12. de la Memoria Valotizada se sefiala lo siguiente:1®

«4.12. PLAN DE TRABAJO
()

°  Pigina 28 de Ia Memoria Valorizada,
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Sin embargo, las modificaciones al Proyecto obligaron a modificar
el plan de ttabajo original siendo necesario mayot cantidad de

recursos _tanto del Contratista como [de] la Supervisiény. (El
subrayado es nuestro).

3.6, Que del Tomo XII de la Liquidacién del Contrato (Mayores costos de
Supetvisién por ampliacién de frentes de trabajo)! se desprende que «el equipo

movilizado [por el Conttatista] supeta ampliamente al equipo minimo exigido y
al propuesto pot el Contratista en su CALENDARIO DE UTILIZACION DE

EQUIPOS (C.U.E)»2 (El subrayado y el agregado es nuestro).
Que, asimismo, en dicho Tomo XII se sefiala lo siguiente:

«FRENTES DE TRABAJO UTILIZADOS POR EL

CONTRATISTA DE ZONA 2 TRAMO 1

()

Si observamos lo propuesto por el Contratista en su plan

presentado en la licitacién y lo comparamos con lo realmente

ejecutado, podemos concluit que:

a) El Contratista a (sic) aperturado (sic) frentes de trabajo en todas
las actividades del proyecto, contrario a su plan original,
actuando simultineamente, haciendo la labor del Supetvisor
sumamente tediosa.

b) Esta (sic) trabajando simultineamente tres frentes de
pavimentacién, mientras que en su propuesta proponia un
frente

(. ,
CONCLUSION
Fl Consorcio PCI-CESEL en su afan de que la obra continte con
el ritmo actual de avance y no retrasar los trabajos, presenta el
informa (sic) donde se evidencia la aceleracién de los trabajos, la
apertura de frentes de trabajo fuera de los planteados, la
movilizacién de mayor equipo mecinico para hacer frente a los
mayotes frentes de trabajo y como consecuencia un monto mayor
de obta ejecutado mensualmente lo que se plasma en su
valorizacién mensual.

El Supetvisor reiterard la exigencia de presentacién del nuevo plan

de trabajo al Contratista y solicita a la Entidad la autorizacion para

la contratacién del personal propuesto; basado en las pruebas
presentadas en la presente, tespecto a la_aceleracién de los trabajos

' Anexo 1-A del escrito de demanda del Consorcio Vegsa.

12 Phgina 22 del tomo XII de la Liquidacién del Contrato.




3.7.

3.8.

realizados por el Contratista, para ejercer el control de los mayores
frentes de trabajos aperturados (sic».13 (El subrayado es nuestro).

Que, asimismo, en el Oficio .° 090-2003-MTC/20-GAl, de fecha 4 de junio de
2003, remitido por la Gerencia de Auditoria Interna de Provias Nacional al
Proyectista, se sefiala lo siguiente:*

«Bl notable desfase entre el volumen de arena zarandeada obtenida
durante la ejecucién de los trabajos y el volumen de similar material
evaluado como disponible en el Estudio ha otiginado el que se
tenga de obtener (sic), mayores volimenes de este material en otras
canteras no previstas en el Estudio; esta situacién ha dado lugar a
desfases en la ejecucién de la obra y teconocimiento de mayores
costosy. (Bl subrayado es nuestto).

Que, dentro de tal orden de ideas, de lo citado en los puntos 3.5, 3.6.y 3.7. del
presente Laudo, ha quedado demostrado que la ejecucion de la obra se realizd en
condiciones muy diferentes a las pactadas en el Conttato, ya que fue necesario

movilizar mayor cantidad de equipo, contratar mas personal, y abrir mis frentes
de trabajo, debido a etrores en el Expediente Técnico.

Que, en tal sentido, mediante Carta MT/CESEL/114-02, de fecha 24 de abtil de
2002,'5 Consotcio Vegsa presentd su reclamo formal ante el Supervisot, en cuyo
quinto considetando sefiala lo siguiente:

«)

5 Por lo anterior, el ritmo de las_obras ha sido fuertemente
afectado. transformando al CAQ, anexo a nuestro Contrato
firmado, en un documento absolutamente obsoleto. Pot lo
mismo, el CAQ deber ser actualizado, pero sin la aptobacion de
los cambios y modificaciones, referidos anteriormente, por el
JBIC y el MTCVC-PERT-PRT, y una programacién confiable
para el pago de los Adelantos de Materiales, es imposible de
actualiza», (El subrayado es nuestro).

Que, asimismo, en el antepeniltimo patrafo de la referida Carta se sefiala lo
siguiente:

13 Paginas 23 y 24 del tomo XIT de la Liquidacion del Contrato.
%  Anexo 1-B del esctito de demanda del Consorcio Vegsa.
15 Anexo 1-C del esctito de demanda del Consotcio Vegsa.



«Por lo anteriormente expuesto, El Contratista, CONSORCIO
VEGSA C.G. - MENDES JUNIOR GROUP, presenta
formalmente su reclamo al MTCVC-PERT-PRT, con el fin de
obtener acciones inmediatas, claras, consistentes, definitivas y
legalmente vilidas, restableciendo el notmal cumplimiento del
contrato y su fespectivo equilibrio econdémico-financiero,
recordando que si los requisitos para realizar la obta con los

estindares esenciales de calidad demandan mayores y justificados
costos, las omisiones, etrores, (sic) y deficiencias legales o técnicas

incrementarin necesariamente'® dichos costos». (El subtayado es
nuestro).

Que, como se puede apreciar, el Consorcio ptesenté su reclamo por las
diferentes condiciones en las que venia ejecutando la obra (en comparacién a las
pactadas en el Contrato), tecalcando el hecho de que dicha situacién podtia
generar incremento de los costos.

Que, por su parte, mediante Carta TP.PCL.20001(Z2-T1).233.02, de fecha 30 de
abril de 2002,'7 el Supervisor sefiala lo siguiente:

af...)
3.- La Supetvision, atendiendo a su solicitud expresada en la carta
MT/CESEI/114-02, que consideramos razonable y productiva

al Provecto, remitié la carta TP-PCIL.20001.217.02 de fecha 18
de Absl recomendando a la Entidad dar pronunciamiento
preliminar de los adicionales acordados entre el Supervisor y el
Conttatistan. (El subrayado es nuestro).

Que, como se ha podido apreciar de la referida Carta, el Supetvisor —que
también era el proyectista de la Obra— teconoce que lo solicitado por el
Contratista eta razonable y beneficioso para el Proyecto.

3Qué establece el Informe Perivial de Oficio en relacidn a los sobrecostos reclamados por Consorvio
VVegsa?

3.9. Que, asimismo, en las conclusiones del Informe Pericial de oficio, de fecha 20
de diciembre de 2006, se sefiala lo siguiente:

1 Bl Tribunal Arbitral debe precisar que la Carta sefiala la palabta dnnecesariamenten, lo que estima
es un etror de digitacién.
17 Anexo 1-D del esctito de demanda del Consorcio Vegsa.
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«En este sentido, es posible afitmar que el Expediente Técnico ha
sido modificado y como consecuencia, el Plan de Trabajo y/o
Calendario de Avance de Obra originales, han debido ser
igualmente modificados»."

«Durante la ejecucién de las Obras (y antes de la Resolucién del
Contrato) se aprobaron 2 Presupuestos Adicionales por Mayores
Mettados, sin ampliacién del plazo de ejecucién. Sin embatgo, la
cantidad de obra ejecutada es superior, de acuerdo con los
Adicionales N° 3 y 4 considerados en el Laudo Arbitral (20.1.2004).

En este sentido, se habria ejecutado una mayor cantidad de cbhta
dentro del plazo contractual inicial, con lo cual el Plan de Trabajo

y/o Calendario de Avance de Obra originales debieron ser
necesariamente  modificados. Esta  circunstancia obliga
necesariamente a un incremento _de los recutsos humanos

materiales y financieros.
Asi, las modificaciones, variaciones o alteraciones al Expediente

Técnico, ha involuerado un mayor esfuerzo por parte del
Contratista, que se traduce en un mayor costo de ejecucién de la
obra, entre otros aspectos, por la necesidad de utilizar mayor

equipo del contemplado _en la Propuestan.”’ (El subrayado es
nuestro).

«Se tiene como consecuencia, que el mayor esfuerzo y costo
incurrido en (sic) el Contratista puede ser validamente calculado a
través de estimar el mayor costo de i) movilizar y desmovilizar el
equipo adicional necesatio, y i) poseer o mantener en obra ese
mayor equipon.” (El subrayado es nuestro).

«Asi, se concluye que era razonable y/o necesario un incremento en
la cantidad_de equipos sefialado en el Cuadto 1-F (del Contratista),
considerando las condiciones reales en que se ejecutaron las obras.
Este incremento de equipos cotresponde a la diferencia entre lo
reportado por la Supervisién y el previsto en el Calendario de
Avance de Obra Inicial»* (El subtayado es nuestro).

«Como se concluye en el apartado inmediato anterior, el
incremento de equipos cotresponde a la diferencia entre lo

18
19

21

=

Pigina 5 del Informe Pericial.
Pégina 9 del Informe Pericial.
Pégina 11 del Informe Pericial.
Pégina 16 del Informe Pericial.
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repottado pot la Supervisién y el previsto en el Calendario de
Avance de Obra Inicial. En este sentido, se concluye que el Costo
de Posesién_de los Equipos (Costo_Directo) detallados en el
Cuadro 1-F (del Contratista) asciende a: §/.7°363,411 Nuevos
Soles».” (El subrayado es nuestro).

«Se tiene como conclusién que, el Costo Ditecto por movilizacién
y_desmovilizacién_del mayor equipo_asciende a: S/. 136,386.58
Nuevos Soles».” (El subrayado es nuestro).

«Se tiene como conclision que el mayor costo por ejecucion

itregular (Costo Directo) en el periodo comprendido entre el 29 de
Diciembte de 2001 y 17 de Octubre de 2002 ascenderia hasta;

S/.7°499,797.58 Nuevos Soles»™ (El subtayado es nuestro).

Que, como se puede apreciat del Informe Peticial, en el periodo
comprendido entre el 29 de diciembre de 2001 y el 17 de octubre de
2002, ha existido un mayor costo ditecto en la ejecucién de la obta, €l
cual se estima en S/.77°499,797.58.

sCarvesponde otorgar a Consorcio VVegsa un sobrecosto ascendente a §/.6 '125,345.307

3.10. Que en el Laudo de fecha 19 de enero de 20042 se estableci6 lo siguiente:

«. Lo mencionado anteriormente no obsta a que el mayor costo

de esfuerzo y dinego incurrido por el Confratista deba ser
reconocido y precisgamente es éste el concepto reconocido en
los presupuestos especificos aprobados pot los _Adicionales
Nos. 01 y 02, mds aun, en la hipotesis [de] que estos adicionales
hubieran sido ejecutados con recursos propios del Contratista o
que de cualquier forma se le hubieta causado un sobrecosto o
dafio que no haya sido debidamente compensado por
PROVIAS, correspondetia el pago de dichos_conceptos, sin
petjuicio de los beneficios que podria haber gozado el
Contratista, los mismos que deberian ser compensados. No
obstante, atendiendo a que esto no ha sido pretendido y
muchos menos probado en el presente proceso, no puede ser

2 Pigina 17 del Informe Pericial.
z Pigina 18 del Informe Pericial.
24 Pégina 19 del Informe Pericial,
25 Anexo 0-K del escrito de demanda del Consorcio Vegsa.
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3.11.

3.12.

materia de pronunciamiento por patte del Tribunab.* (El
subrayado y el agregado es nuestro).

Que al tratarse de un sistema de precios unitatios, el postot formula su
propuesta ofertando precios en Funcién de las partidas o cantidades referenciales
contenidas en las Bases y en el Expediente Técnico y teniendo en cuenta ciertas
condiciones y trabajos (cantidad de personal, de maquinaria, de frentes de
trabajo, etc.).

Que, sin embatgo, debemos tenet en cuenta que cuando las condiciones
existentes al momento de ofertar son modificadas y, consecuentemente, se altera
el plan de trabajo, el valor de lo ejecutado por el Contratista (con mis equipo,
més petsonal, més frentes de trabajo, etc.) es mayot al originalmente establecido.

Que, asimismo, no se puede desconocer que a pesar de que los metrados sean
los mismos y de que sean pagados en las valotizaciones mensuales de acuerdo al
precio ofertado, dichos trabajos fueron ejecutados bajo condiciones distintas, ya
que la obra se teplanted totalmente, tal como se sefiala en el punto 4.2. de la
Memortia Valotizada (Tomo X de la Liquidacién del Contrato).

Que, asimismo, ha quedado acreditado que las modificaciones al Proyecto (pot
ertores en el Expediente Técnico), obligaron a modificar el Plan de Ttrabajo del
Contratista, lo que originé —a su vez— el empleo de una mayot cantidad de
recursos pot parte del Contratista, tal como se desptende del punto 4.12. de la
Memotia Valotizada y del Informe Pericial de Oficio.

Que, sin embargo, el Tribunal Arbitral debe precisar que los medios probatorios
que obran en autos no han generado la conviccién en el Ttibunal de que los
errotes en el Expediente Técnico y las modificaciones al Plan de Ttabajo hayan
sido de tan considerable magnitud como lo sefialado y pretendido por el
Consotcio Vegsa.

Que el Tribunal Arbitral estima que tales defectos en el Expediente Técnico
ocasionaron el empleo de mayotes recursos; pero aptecia que existe una
desproporcién significativa entre los recursos que apatece que fueron empleados
y las capacidades y rendimientos habituales de tales maquinarias en la cjecucién
de obtas piblicas de esta naturaleza.

26 Pagina 57 del Laudo Arbitral de fecha 19 de enero de 2004.

e ﬁ/? 2— 50



Que si bien ha quedado demostrada la existencia de mayor magquinatia
movilizada (camiones volquetes, catgadores  frontales, motoniveladotas,
espatcidotas, rodillos, camiones de imprimacién y plantas de asfalto), no ha
quedado fehacientemente probada la relacion causa-efecto, entre los errores
habidos en el Expediente Técnico y el empleo de dicha maquinatia adicional.

Que, en efecto, si bien se produjo el empleo de mayor maquinaria, no se ha
acreditado que ello haya obedecido en su totalidad a los errores del Expediente
Técnico o si, por ejemplo, se debié al estado de funcionamiento y/o
mantenimiento de tales maquinas, o, incluso, que dichas méquinas hayan sido
imprescindibles pata la ejecuci6n de la obra.

Que, en otras palabtas, no consta en el Bxpediente que dichas miquinas hayan
estado nuevas y, consecucnitemente, plenamente opetativas (al 100%j). Ello no
ha sido acteditado, ni ha existido medio probatotio alguno que haga que el
Tribunal Arbitral pueda formarse alguna conviccién —en algin sentido— sobte
el patticular.

Que el Tribunal Arbitral, como cualquier juzgador, debe apreciat con criterio de
ponderacién los diferentes medios probatotios, entre ellos el Informe Pericial de
Oficio, que al respecto obta en autos, sobse el que hard o no conviccidn, en la
medida en que sus considetaciones y conclusiones se ajusten a la expetiencia del
ptopio Ttibunal Arbitral, asi como 2 las normas legales y ptincipios jutidicos
aplicables al caso.

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral debe tener presente que, tal como se sefiala
en el punto 391 del presente Laudo, el mal estado de la catretera
(ahuellamientos, exudaciones y segtegaciones) se produjo habiendo mediado
concuttencia de culpas entre Provias Nacional (y su Supetvisot) y el Consotcio
Vegsa, es decit, que toda la maquinaria adicional que empled el Contratista no
dio como tesultado una obra que revistiera 6ptimas condiciones. Es mds, dicha
obra tuvo que ser objeto de ulteriores repataciones considerables pot parte de
Provias Nacional.

3.13. Que, dentro de tal orden de ideas, y a efectos de poder determinar el monto que
Provias Nacional debe pagat a Consotcio Vegsa pot concepto de sobrecostos
directos, el Tribunal Arbitral va a recurtit a la facultad establecida por el articulo
1332 del Cédigo Civil, ptecepto que sefiala lo siguiente:
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Articalo 1332.- “Si el resarcimiento del dafio no pudiera set probado
en su monto preciso, debera fijarlo el juez con valoracién equitativa”.

Que, no obstante el articulo 1332 del Cédigo Civil estd referido a la valotizacion
de dafios y petjuicios, este Ttibunal estima que dicha norma resulta aplicable
mutatis mutandis 2] ptesente caso, habida cuenta de que se debe determinar el
monto que —realmente— debe set pagado por concepto de «sobrecostos».

Que por aplicacién estricta de lo dispuesto por el atticulo 196 del Codigo
Procesal Civil (precepto cuyo sentido deviene plenamente aplicable a todo
proceso judicial o arbitral), quien alega un hecho debe probatlo, de manera tal
que no seria dificil admitir, dentto de ese razonamiento, que se pueda aplicar el
articulo 1332 del Cédigo Civil para hacer una valoracién equitativa de los
sobrecostos pretendidos por el Consorcio Vegsa, toda vez que la existencia de
las modificaciones y el mayor valor no se discute, sino s6lo su vetdadero monto.

Que es asi que, debiendo el Tribunal Arbitral declarar fundada esta primeta
pretension, se encontrarfa obligado a establecer la cuantia de aquello que Provias
Nacional debe pagar al Contratista, lo que lo obliga a tener que establecer una
cifra.

Que ahota bien, lo que debe quedar claro de esta primera etapa del anilisis, es
que no se tiene un elemento absolutamente objetivo en el cual basarse a efectos
de ordenar el pago por sobrecostos, pues resulta evidente que si el tema hubiese
sido absoluta y pulcramente probado en el proceso, simplemente no se tendtia
que recurtir al articulo 1332 del Cédigo Civil y esa valotizacién no se basatia en
los criterios que inspiran esta norma, sino en las pruebas fehacientes apottadas;
pruebas que, en este caso, a entender del Ttibunal Arbitral, no hacen plena
conviceién en éL

Que esto no significa que el Contratista no haya intentado probar el valor en su
monto preciso.

Que es asi que, ante tales circunstancias, y habiéndose demosttado la existencia
del empleo de mayor maquinaria y la existencia de errotes en el Expediente
Técnico, el Tribunal Arbitral deber actuar con ctiterio de equidad, dentro de los
limites de la pretensién del demandante.

Que, asimismo, se debe precisar que no se puede hacer una aplicacién
absolutamente libre del articulo 1332 del Cédigo Civil, por el simple hecho de
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que no se estd juzgando en absttacto, es decit, no se estd juzgando teGricamente
una situacién; se juzga en concreto U €aso, enmatcado dentro de un proceso y
un proceso sustentado con medios probatorios, cuyo valor el Tribunal Arbitral
ha ponderado, evaluado y dado el métito que les cotresponde.

Que, de ahi que, si bien es cierto que la aplicacién del articulo 1332 del Cédigo
Civil, implica necesatiamente tecurtir a critetios de otden subjetivo en el
juzgadot, esos criterios subjetivos tendrdn que ser aplicados dentro de lo que
significa el conjunto de medios ptrobatorios aportados por las pattes al proceso
en lo concerniente a esta primera pretension.

Que, en el presente caso, el Tribunal Arbitral estima —dentro de las facultades
que le otorga el articulo 1332 del Cédigo Civil— que Provias Nacional debe
pagat al Contratista una cuarta patte de la suma pretendida. El sustento de esta
ptopotcién se encuentra también en el hecho de que una obra siempre presenta
temas de ajustes o adecuaciones en funcién al Proyecto y que la cuarta patte
establecida es un valor razonable para compensat esta circunstancia, en
comparacién con el valor total de la obta.

ue el Tribunal Arbitral, al definir este ctiterio, tiene en consideracién que la
cartetera como tal, objeto de la obta, existia con anteriotidad y que cualquiet
proceso de rehabilitacién de la misma no puede estat alejado de ese punto de
partida.

Que, dentto de tal orden de ideas, el Tribunal Arbitral ordena a Provias
Nacional que reconozca y cumpla con pagat la suma de §/.1°531,336.33, mis
IGV e intereses, correspondiente a los sobrecostos (directos) detivados de Ia
ejecucién de la obra durante el petiodo comprendido entre el 29 de diciembre de
2001 y el 17 de octubre de 2002, por lo que tesulta fundada —en patte— esta
primeta pretension principal.

Que, asimismo, el Ttibunal Arbitral deja establecido que en virtud al método
juridico utilizado para la definicién del monto a pagar por este concepto, no €s
posible la aplicacién de reajuste alguno, en la forma en que dicho concepto ha
sido establecido en el Contrato.

DETERMINAR _SI__PROVIAS NACIONAL HA INCUMPLIDO SUS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES Y, EN CONSECUENCIA, SI PROCEDE QUE CUMPLA CON PAGAR A LA
DEMANDANTE LA SUMA DE S/.6°125,345.30, MAS REAJUSTES, IGV E INTERESES POR




CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR DANOS PRODUCIDOS POR LA EJRECUCION DE LA
OBRA DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 29 DE DICIEMBRE DE 2001 ¥
FEL 17 DE OCTUBRE DE 2002.

Posicidn del Consorcio 1 egsa

3,14. Que, como ptimera pretension subordinada, Consotcio Vegsa sefiala que el
Tribunal Arbitral deberd tener en consideracién que la Contratista ha suftido un
evidente perjuicio derivado de las omisiones, etrores y desviaciones del
Proyecto.

Que ¢l hecho dafioso es el cumplimiento defectuoso en la entrega de un
expediente técnico idéneo y ejecutable. Asimismo, el hecho dafioso consistiria
en el incumplimiento de Ia obligacién de tomar acciones oportunas y conctetas
pata solucionar los problemas ocasionados por estos defectos.

Que la demandante tecuerda que a pesar de los graves defectos, Provias
Nacional siempre mantuvo la posicién de que el proyecto estaba atrasado,
ptesionando por el avance de la obra a pesar de las dificiles citcunstancias de
ejecucién y, finalmente, resolviendo de manera ilegal el Conttato cuando el
Contratista no tuvo mias remedio que paralizar la obta.

Que, en efecto, la demandada no habtia actuado con la diligencia espetada en la
elaboracién del Proyecto. Adicionalmente, habria existido una grave negligencia
pot patte de la demandada quien no sélo no aprobé las ampliaciones de plazo
necesatias para subsanar los defectos de su propio Proyecto, sino que ademads
tesolvié ilegalmente el Contrato.

Que, finalmente, la demandante sostiene que la demandada es responsable pot
los defectos del Expediente Técnico, en vittud a lo establecido por el articulo 86
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (Decreto Supremo n.°
012-2001-PCM).

Posicign de Provias Nacional

3.15. Que Provias Nacional sefiala que el Tribunal Atbittal podtd apreciar que la Onica
diferencia entre esta pretensién y su ptincipal se encuentra en que, en la
ptincipal, se utiliza las palabtas «sobrecostos» y, en esta subordinada, se utiliza el
tétmino «dafios».



Que, en realidad, serfan los mismos fundamentos de hecho para pretensiones
diferentes, pot lo cual esta pretensién subordinada es manifiestamente
improcedente, en la medida de que implica una duplicidad de pretensiones.

Que, en tal sentido, esta pretension subotrdinada ya habria sido demandada en
un proceso atbitral anterior, por lo cual igualmente debe ser desestimada pot el

Tribunal.

Posicitn del Tribunal Arbitral

3.16. Que, en virtud a lo sefialado en el punto 3.13. del ptresente Laudo, no
cotresponde que el Ttibunal Arbitral se pronuncie sobre la primera pretensién
subotdinada de la ptimera pretensién principal de Consorcio Vegsa, por lo que
resulta improcedente esta ptimera pretension subordinada.

DETERMINAR SI. EN_FEL PRESENTE CASO, PROCEDE UNA DEMANDA DEL
CONSORCIO VEGSA POR ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, CUYO T.AUDO ORDENE
A LA DEMANDADA QUE CUMPLA CON PAGAR LA SUMA DE S/.6°125.345.30, MAS

REAJUSTES, IGV E INTERESES,

Posicidn del Consorcio 1V egsa

3.17. Que, como segunda pretensién subordinada, Consorcio Vegsa sefiala que las
obtas ejecutadas le han costado a la demandada menos de lo que realmente
valen, tomando en consideracién los mayores recursos que el Contratista ha
tenido que utilizar. Es clato e innegable que ha tenido sobtrecostos que en
absoluto le son imputables.

Que, asimismo, la demandante sostiene que si el Tribunal resuelve analizar la
procedencia de esta pretension subordinada, quertd decir que ya descartd las
ottas dos ptimeras, entonces, setfa claro que la demandante no tiene otra via
juridica para compensar los sobtecostos asumidos, lo cual le generatia
autométicamente un empobrecimiento injusto.

Que, en tal escenatio, el empobrecimiento no tendtia una causa juridica legitima,
vale decir, teniendo como contrapattida fictica un entiquecimiento de la
demandada cuyo tinico motivo (no legitimo) es justamente el empobrecimiento
de la demandante.

= s



Posividn de Provias Nacional

3.18. Que Provias Nacional sostiene que cuando la demandante plantea la pretension
de entiquecimiento sin causa cCOmMO segunda pretension subordinada, estd

admitiendo que existen otros Mecanismos pata satisfacer su interés y, por tanto,

no cabe la accién de entiquecimiento sin causa.

Que el articulo 1955 del Cédigo Civil sefiala la procedencia de esta accibn
cuando quien ha suftido el perjuicio no tiene otta accién para obtenef
indemnizacién. Bn esos casos, el smbito regulado por la norma se esté refitiendo
a la situacién de que efectivamente no exista medio adicional alguno por el cual
la demandante pueda satisfacer su interés, siendo el entriquecimiento sin causa el

finico medio pata logtar dicho objetivo.

Que, en tal sentido, la Entidad solicita al Tribunal Arbitral que considete
improcedente la accién por entiquecimiento sin causa planteada por el

Consorcio Vegsa.

Posicién del Tribunal Arbitral

Sobre el enriquecimiento sin caysa

3.19. Que el articulo 1955 del Codigo Civil establece lo siguiente:

Articulo 1955.- «lmprocedencia de la accion por entiguecimiento sin cansa
La accién a que se refiere el articulo 1954 no es ptocedente cuando
la_persona_que ha_sufrido el perjuicio puede ejercitat otra accion
para obtener la respectiva indemnizacién». (Bl subrayado es
nuestro).

Que los requisitos pata que ptroceda la accion de indemnizacién por
enriquecimiento sin causa o ashio de in rem verso son, a ctiterio de Llambias,? los
siguientes:

Enriquecimiento del demandado.

Empobrecimiento del demandante.

Relacién causal entte esos hechos.

Ausencia de causa justificante del enriquecitniento.
Carencia de otra accién atil para remediar el petjuicio.

v

2 LLAMBIAS, Jorge Joaquin. Tratado d las obligaciones. Buenos Aires: Pertot, 1964, tomo IV-B, p. 380.
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Que en el caso de autos podemos obsetvatr que no ¢ presenta el dltimo de los
requisitos, a saber: la carencia de otra accidn 0til pata remediar el petjuicio.

Que, con tespecto al dltimo de los cinco elementos sefialados, la doctrina
mayotitaria sostiene que este carécter subsidiario hace referencia a que la accién
de in rem verso sOlo puede ser ejercida cuando el Derecho positivo no brinde al
empobrecido otra accion especifica con la cual pueda pedir el resarcimiento de
los dafios sufridos.

Que, segun Delia Revoredo,?8 esta accion:

«Sélo procede cuando no es posible accionat por otto motivo, [...] ya
que existen casos en los que el entiquecimiento carece de causa y
respecto a los cuales cabe cjercer una accidén distinta a la del
enriquecimiento sin causa. El empobrecido, en estos €asos, cuando
dispone de otra accién, no tene opcién para elegir entre las dos
precedentesy.

Que, en la misma linea, Llambias afirma que:

a) Si el empobrecido ha dejado presctibir [...] la accién especifica
que tuviera para obtener la reparacién del petjuicio, no podri
deducir la accién resultante del enriquecimiento sin causa. [...] El
empobrecido en tal situacién carece de la accién por haber sido
titular de otra accién eficaz para proteger su intetés.

L)  Siel empobrecido no ha podido ejercer utilmente otra accién que
tuviera en resguardo de su interés, pot carencia de prueba
documental, tampoco podrd articular la accibn in rem verso. |

c) Si el empobtecido ha deducido sin éxito otra accidén que tuviera,
distinta de la & rem verso, no puede marginarse de esa cosa juzgada
adversa, pata entablat esta Ultima acci6n.

La razdn siempre es la misma: el empobrecido carece de la accién
de in rem verso cuando ha dispuesto de otra accién para prevenit su
dafio.?’

2 REVOREDO DE DEBAKEY, Delia (COMPILADORA). Bcpasicidn de Motivos, Lima: Okura Editores
S.A., 1985, pp. 778-779.
»  LLAMBIAS, Jorge Joaquin, Op. ai, p. 397.
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Que Julien Bonnecase,” sefiala que la Corte de Grenoble consideté que la
accion de in rem verse:

«(Procede en todos aquellos casos en que el pattimonio de una persona
se entiquezca sin causa legitima y 2 costa del de otra persona, y cuando

esta Gltima no goce de ninguna accién detivada de un contrato, cuasi
contrato, delito o cuasi delito, pata obtenet lo que se le debe; pero que
no puede substituirse durante un juicio, pot una accién diferente

otiginalmente fundada en una obligacién contractuab.

Que esta accién de indemnizacién por entiquecimiento indebido o accién de in
rem verso, se diferencia de la accién indemnizatoria por dafios y perjuicios, en que
en la primera «no cabe culpa o dolo contractual ni extracontractualy,®’

Que la accién de dafios y petjuicios es una «acci6n de responsabilidad fundada
en la culpa y permite obtener la teparacién del dafio, aunque no haya habido
entiquecimiento del demandado. Asi, cuando aparece respecto del demandado
una accién de responsabilidad, como la accién de dafios y petjuicios, queda por
ello excluida contra él la accidn i rem verson.

Que siguiendo este tazonamiento, podemos afirmar que para que proceda la
accidn de in rem verso no es necesatio que el hecho por el que una persona se
entiquece a costa de otra tenga un caricter ilicito. Esto, debido a que «el hecho
ilicito tequiere siempte del dolo o culpa del obligado».33

Que, por lo tanto, en este caso resulta improcedente la compensacién
econdmica derivada de la accién por entiquecimiento sin causa, habida cuenta
que la demandante ha tenido otras acciones que ejetcer (la principal y la primera
subordinada) y en razén de haber sido declarada fundada la primera ptetension
ptincipal.

DETERMINAR SI PROCEDE EL DESCUENTO REALIZADO POR PROVIAS NACIONAL POR
LA SUMA DE S/. 94,938.81, MAS REAJUSTES, IGV E INTERESES, POR CONCEPTO DL

10 BONNECASE, Julien. Elementos del Derecho Civil Derecho de Obligaciones. Puebla: Biblioteca Juridico-
Sociolégica, 1945, tomo II, pp. 313-314.

3 REVOREDO, Delia. Op. at., p. 771

2 LLAMBIAS, Jotge Joaquin. Op. ¢, p. 404.

% OSTERLING PARODI, Felipe y Matio CASTILLO FREYRE. «El pago indebido y el entiquecimiento
sin causan Bn: Actualidad Juridica, tomo 99, Lima: Gaceta Juridica, 2002, p. 11.
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MAYORES COSTOS DE SUPERVISION_Y, EN CONSECUENCIA, SI CORRESPONDE QUE
CUMPLA CON DEVOLVER DICHO MONTO A LA CONTRATISTA

Pasicion del Consorcio 1/ epsa

320. Que, en la segunda pretensién principal, Consotcio Vegsa sefiala que al ser
modificado dristicamente el Proyecto entregado pot la demandada y al no tener
ampliacién de plazo alguna, es que se hizo necesatio cambiar el plan de trabajo
del Contratista, siendo imptescindible abrit una mayor cantidad de frentes de
trabajo que, como consecuencia logica, tenfan que estar bajo el control del
Supervisor.

Que, no obstante ser de entera tesponsabilidad de la demandada el pago de los
mayores costos incutridos por la Supervision (al set su representante en la obra),
mediante Resolucién n.° 221-2004-MTC/20, la Entidad aprueba el descuento
pot concepto de Mayor Costo de Supervisién, por ampliacién de frente de
trabajos, pot la suma de §/.94,938.81.

Que, segin la demandante, dicho monto se desconté del saldo a su favor que
debia ser cancelado, en base a una interpretacién incotrecta del numeral 30.6. de
las Bases.

Que, a entender del Consorcio Vegsa, no existe duda sobre el hecho que las
modificaciones en el plan de trabajo han producido los mayores costos de
Supervisién.

Que, sin embargo, la demandada es la responsable no sélo de las graves
alteraciones suftidas al plan de trabajo, sino también de las consecuencias
derivadas de la enttega de un Proyecto etrrado al Contratista, es decir, de los
mayores costos de supervisién.

Posiidn de Provias Nacional
3.21. Que Provias Nacional sefiala que los mayores costos de supervision se

encuentran debidamente calculados en la liquidacién (y sus antecedentes
técnicos y anexos) y que corresponden a la mayor atencién pot parte del

3  Cabe recordat que mediante Resolucién n.® 29, de fecha 10 de octubre de 2005, se declar6 fundado
el recurso de reconsideracién interpuesto por la demandante, modificindose el literal d) del punto 3 del
Acta de la Audiencia de Saneamiento, Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y admisién de

Medios Probatorios.



petsonal técnico de la Supetvisién, para atender los mayores frentes de trabajo
distintos a los previstos en el Calendario de Avance de Obra.

Que la Entidad afitma que, de acuerdo a lo ptevisto en el Contrato y las Bases,
ha procedido a efectuar el descuento cotrespondiente.

Posicion del Tribunal Arbitral
3,22, Que la Cldusula Décima del Contrato establece lo siguiente:

DECIMA: SUPERVISION DE LA OBRA

LA OBRA estard sometida durante su ejecucién a la permanente
Supervisién de EL PROGRAMA, el que para estos efectos
designari a BI. _SUPERVISOR, quien sera responsable por la
inspeccién general de la Obra y de cumplitiento del Contrato
(...)». (El subrayado es nuestto).

Que, en efecto, la Entidad es la encargada de designar al Supervisor de la Obra,
ya que éste —por delegacién— tendrd a su cargo el control técnico y econémico
de 1a obra, tal como se sefiala en el numeral 18.2 de las Bases.

Que, en tal sentido, serd la Entidad la que cubta los gastos de la Supetvisidn, ya
que seri quien la tepresente en la obta, dado que la relacién contractual es entre
la Entidad y la Superivision.

Que, sin embargo, ¢l numeral 30.6. de las Bases establece lo siguiente:

«30.6. Si durante el proceso de construccién el Contratista
planteara un nuevo plan de trabajo o programa diferente al
contractual que de algin modo obligue al Supervisot a

inctementar sus_tecursos humanos y materiales, mayor 2 lo
previsto y dutante un petiodo determinado, el Contratista

asumird el presupuesto por mayot costo que para el efecto
ptesente el Supervisor al SINMAC-MTCVC, el que le serd
deducido de las valorizaciones de obra mensuales y de set
necesario en la Liquidacién del Contrato de Obray.

Que, como se puede apreciar, las Bases establecen como responsabilidad del
Contratista, el asumir el presupuesto pot mayor costo de la Supervision, en el
caso de que el Contratista plantee un nuevo plan de trabajo.



Que, sin embargo, el Tribunal Arbitral estima que el referido numeral 30.6 de las
Bases debe ser entendido en su real dimensién, ya que no se puede obligar al
Contratista a asumir los mayores COStos de la Supervisién en todos los
supuestos.

Que, en otras palabtas, en primer lugar, se debe establecer cusl de las partes es la
tesponsable de las modificaciones del plan de trabajo, 2 efectos de determinar
quién debe asumir el pago de las consecuencias derivadas de dichas
modificaciones.

Que el Trbunal Arbitral hace tal distincién en la medida de que entre el
Contratista y la Supetvisién no existe ninguna telacién contractual, por lo que lo
sefialado en el numeral 30.6 de las Bases debe ser entendido como una especie
de sancién al Conttatista, cuando la modificacién del Plan de Trabajo le sea
imputable.

Que, en tal sentido, si la modificacién del plan de trabajo obedece a causas
imputables al Contratista, éste debe asumir €l pago de los sobrecostos de la
Supervisién.

Que, pot ejemplo, debemos recordar que el Contratista estd obligado a cumplit
durante la ejecucién de las obras con los plazos parciales consignados en el
Calendario de Avance de Obtas. Sin embargo, en caso existiera un atraso
imputable al Contratista, él deberd incrementat en nimero suficiente el equipo,
personal y los tecursos necesatios para recuperar el tiempo perdido; sin que ello
signifique o genere costo alguno al SINMAC-MTCVC.%

Que, como resulta evidente, cuando el Contratista inctementa equipo y personal
(modificacién del Plan de Trabajo), implicard también —en algunos casos— un
incremento en los costos de Supetvisién, que —en el ejemplo seflalado—
obviamente debetn ser asumidos pot el Contratista.

Que, pot su patte, si la modificacién del Plan de Trabajo se debe a causas
imputables a la Entidad, serd ésta la que asuma los sobtecostos de la
Supetvisién, ya que, de lo contrario, se estatia sancionando al Contratista a
asumir costos detivados del compottamiento poco diligente de la Entidad.

35

Numeral 24.1.1, de las Bases.

4

41




3.23. Que en el articulo terceto de la patte resolutiva de la Resolucién Ditectoral n.°
991-2004-MTGC/20, de fecha 6 de mayo de 200436 la Entidad aprueba el
descuento por concepto de Mayor Costo de Supetvision por ampliacién de
frentes de trabajo, ascendente a S/.94,938.81.

Que el Mayor Costo de Supetvisién se debié a la ampliaciéon de los frentes de
trabajo, por lo que cotresponde determinar a quién le es imputable dicha
ampliacion.

Que, como ya hemos visto en los puntos 3.5., 3.6. y 3.7. del presente Laudo, los
mayores frentes de trabajo del Contratista se debieron a los etrores que contenia
el Expediente Técnico enttegado pot la Entidad, errotes que implicaron el
replanteo total de la obra¥ y el cambio del Plan de Trabajo.%

Que, en tal sentido, el pago de los mayotes COSLOS de Supervisién debe ser
asumido por la Entidad, dado que son consecuencia de la modificacién
otiginada al Plan de Trabajo por los diversos crrotes del Expediente Técnico.

Que, dentro de tal orden de ideas, no procede el descuento tealizado por Provias
Nacional y corresponde que pague a favor del Consorcio Vegsa la suma de
$/.94,938.81, mis IGV e intereses, por concepto de mayores costos de
Supervisién, siendo fundada esta segunda pretensién principal.

DETERMINAR SI PROCEDE ORDENAR A _PROViAS NACIONAL RECONQZCA Y PAGUE
LOS GASTOS GENERALES VARIABLES DERIVADOS DE LA EXTENSION DEL PLAZO
CONTRACTUAL HASTA EI 5 DE DICIEMBRE DE DE 2003 Y OUE ASCIENDEN A LA SUMA
DE S/. 67906.308.37, MAS REAJUSTES, IGV B INTERESES.

Posicidn del Consorcio 1Vegsa

%  Anexo 0-O del esctito de demanda del Consorcio Vegsa.

¥ Recordemos que en el punto 4.2. de la Memoria Valotizada (tomo X de la Liquidacién del
Contrato) se sefialé que «(...) Al encontrar diferencias entre las cotas del Proyecto y al no haberse
ubicado las monumentaciones topogrificas sefialadas en el Estudio Definitivo de Ingenieria, se efectud
el replanteo de la obta en su totalidad, en coordinacién con el Contratista, lo que hizo posible llevar a
cabo la ejecucién [de] los trabajos conttatados y adicionales (...)». (Fl subtayado es nuestro). (Anexo 0-
C del escrito de demanda del Consorcio Vegsa).

% Asimismo, recordemos que en el punto 4.12. de la Memoria Valotizada se sefialaba que «(...) las
modificaciones al Proyecto_obligaron a modificar el plan de trabajo original, siendo necesario mayot
cantidad de recursos tanto del Contratista como [de] la Supervisiénn. (El subrayado y el apregado es

nuestro). (Anexo 0-C del escrito de demanda del Consorcio Vegsa).




3.24. Que, como terceta pretensién principal, Consotcio Vegsa sefiala que el Laudo
Atbitral, de fecha 19 de enero de 2004, detetminé que la Resolucién Ditectoral
n.° 268-2002-MTC/20 (que dispuso la resolucién del Contrato) era nula desde
su expedicion.

Que, asimismo, en el referido Laudo se establecié que el Contrato se resolvio
pot causa imputable a Provias (la celebtacién de un contrato con un tercero pata
la culminacién de la obra, con fecha 5 de diciembre de 2003).

Que, en tal sentido, el Contrato estuvo vigente hasta el 5 de diciembre de 2003,
pot lo que ha existido una patalizacién imputable a Provias Nacional desde Ia
fecha de la ilegal resolucién del Contrato (18 de diciembre de 2002) hasta la
fecha de su culminacién (5 de diciembre de 2003).

Que Consotcio Vegsa afitma que, en virrud de lo establecido por el numeral
24.2. de las Bases, cottesponde ampliacién de plazo por motivo de atrasos y
paralizaciones ajenos a la voluntad del Contratista.

Que la demandante afirma que hasta el 5 de diciembre de 2003, tenia la legitima
expectativa de volver al Contrato y de cumplitlo integramente.

Que, finalmente, la demandante sefiala que siendo que el Gasto General Vatiable
Diario asciende a S/.19,564.61, multiplicado por los 353 dias de patalizacion, el
Gasto General Variable a que tiene detecho el Contratista ascendetfa a
S/.67906,308.37.

Posicion de Proviar Nacional

3.25. Que Provias Nacional sefiala que esta pretensién ya fue propuesta en el anteriofr
proceso arbitral, por lo cual deberd ser desestimada por el Ttibunal Arbitral.

Que, asimismo, la demandada sefiala que el Contratista planteé expresamente,
en su primera demanda arbitral, la eventual situacion de no retornar ala obrayla
indemnizacion cortespondiente.®®

%  Provias Nacional hace referencia a la primera pretension accesotia a la pretension subordinada, en
donde Consotcio Vegsa solicitd «el pago de los dafios y petjuicios (dafio emergente y lucro cesante)

itrogados al CONSORCIO como consecuencia de la resolucién arbitraria ¢ injustificada del

CONTRATOw,



Mt

Que, por lo tanto, no cottesponde solicitar un pago que en el fondo es sobre el
mismo concepto.

Posigitn del Tribunal Arbitral

Sobre Jos Gastos Generales Variables

3.26.

Que, como ya hemos visto en el punto 3.4. del presente Laudo, los gastos generales
variables son aquellos que estin directamente relacionados con el tiempo de
ejecucién de la obra y, por lo tanto, se puede incurrir en ellos a lo largo de todo
el plazo de ejecucién de la prestacién a cargo del Contratista,

Que la propuesta econémica presentada pot el Contratista incluia —entte otros
rubros— los gastos genetales variables, equivalentes al 16.74% del costo directo.

Que, asimismo, el Contratista podia obtener mayotes gastos generales como
consecuencia de una ampliacién de plazo, tal como lo contempla el numeral
24.2.4. de las Bases, que establece lo siguiente:

«24.2.4, Gastos Genetales pot ampliacién de plazo.

Las ampliaciones de plazo darin lugar al pago de gastos generales
iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacién
multiplicados por el gasto general diatio, salvo en los casos de
prestaciones adicionales que cuenten con presupuestos especificos.
(...)». (B! subrayado es nuestto).

Que, en tal sentido, cada vez que exista una ampliacién del plazo contractual,
corresponde automiticamente que se paguen los gastos generales variables por
el niimero de dias de extension.

Que, por otto lado, debemos tener en cuenta que la ampliacién de plazo que da
lugar a los gastos generales es una préttoga en el plazo de ejecucién de la obra.®

#  Ep efecto, el numeral 24.2. de las Bases establece lo siguiente:

«24.2,

Ampliaciones de Plazo

El Contratista, (sic) sélo tendrd derecho a solicitar que se le conceda prérroga en el Plazo de Biecucion

de la Obra, como consecuencia de las siguientes causas:

a.

b.

— FT

Por atrasos y paralizaciones ajenos a su voluntad.
Por atrnsos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles al SINMAC-

MTCVC,

Por caso fottuito o de fuerza mayot debidamente comprobados que modifiquen el calendario
contractual (... )». (Bl subrayado es nuestto).




Que, en otras palabras, si un contrato ya estd resuelto (ya no estd vigente), no
cabe ampliacién de plazo alguna, ni mucho menos el reconocimiento de gastos

generales.

sCorresponde_pagar _a__javer del_Consorcio  Vegsa_gastor  generales variables _aicendentes d

o

$/.6°906,308.37, mds reajusies, IG/ ¢ _intereses?

3.27. Que el Laudo Arbitral, de fecha 19 de eneto de 2004, declaré nula la Resolucion
Ditectoral n.° 268-2002-MTC/20, de fecha 18 de diciembre de 2002, que
resolvi6 el Conttato.*!

Que, en efecto, en el referido Laudo se detetminé que Provias Nacional habia
resuelto indebidamente el Contrato, pot lo que, en principio, cotrespondetia que
el Contrato se encuentte vigente. Sin embargo, el Tribunal Atbitral (de ese
primer arbitraje) también sefials que se habia presentado un supuesto de
imposibilidad fisica y juridica (la celebracién con un tercero de un Contrato para
la culminacién del saldo de la obra), por lo que se habia detetminado la
resolucién del Contrato por causa imputable a Provias Nacional,

Que, en el presente caso, la demandante solicita el pago de gastos genetales
vatiables detivados de la extensién del plazo contractual desde el 18 de
diciembre de 2002 hasta el 5 de diciembre de 2003.

Que, en efecto, ha existido una paralizacién imputable a la Entidad desde el 18
de diciembrte de 2002 al 5 de diciembte de 2003, en que dejé de surtit efectos el
Contrato.

Que, sin embargo, como hemos visto en los puntos antetiores, los gastos
generales son consecuencia de ampliaciones de plazo, a efectos de que el
Contratista pueda terminar la obta dentro del plazo contractual, lo que en el
presente caso no se ha presentado, en la medida de que el Conttato ya no se
encontraba surtiendo efectos y en tanto el saldo de la obra fue adjudicado a un
tercero.

Que si bien el Tribunal Arbittal no pone en duda la intencién del Contratista de
volver a la obta, a fin de culminar con el saldo de la misma que estaba pendiente,
el Tribunal Asbitral tampoco puede desconocer que la finalidad de una

4 Segundo pirrafo de la pagina 50 del referido Laudo Arbitral.
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ampliacién de plazo (y de los respectivos gastos generales) consiste en que —en
los hechos— el Contratista pueda terminar la obra dentro del plazo contractual
y asi evitar pagar algin tipo de penalidad o indemnizacién por atrasos.

Que si el Contratista pudiera tegtesar a la obra, no existitia la menor duda de
que sf se le deberfa teconocer una ampliacién de plazo*? y los respectivos gastos
generales vatiables, peto éste es s6lo un supuesto hipotético totalmente ajeno a
la realidad en el caso de autos.

Que, en efecto, en la realidad, la obra se paralizé en razén de la indebida
resolucién del Contrato por patte de la Entidad. Sin embatgo, las consecuencias
pattimoniales de dicha decisién ya fueton reconocidas en el anterior proceso
arbitral, al declarar fundada en parte la pretensién accesotia n° 1 de la
ptetension subordinada.

Que, en consecuencia, no corresponde el reconocimiento y pago de los gastos
generales detivados de la extensién del plazo contractual hasta el 5 de diciembre
de 2003, por lo que resulta infundada esta terceta pretensién principal.

DETERMINAR SI PROVIAS NACIONAL HA INCUMPLIDO SUS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES Y, EN CONSECUENCIA, SI PROCEDE ORDENAR QUE_CUMPLA_CON
PAGAR 1A SUMA DE §8/.6°906,308.37, MAS REAJUSTES, IGV E INTERESES. POR
CONCEPTQO_DE INDEMNIZACION POR DANQOS PRODUCIDOS Y VINCULADOS A LA
EXTENSION DHEL PLAZO CONTRACTUAL HASTA EL 5 DE DICIEMBRE DE 2003.

Posicion del Consorcio Viegia

3.28. Que, como primera pretensién subotdinada, Consorcio Vegsa sefiala que el
Ttibunal Arbitral deberd tener en consideracién que la Contratista ha suftido un
evidente perjuicio consistente en la frusttacién del justo pago que como Gastos
Generales Vatiables hubiera recibido, sea por la ampliacién de plazo en caso
hubiera retornado a la obra, sea por la paralizacién que se volvié irreversible por
culpa de la demandada.

Que el hecho dafioso consistié: (i) en la paralizacién de la obra causada por la
ilegal, abusiva y dolosa resolucién del Contrato, acto que les impidié seguir

#  Ampliacién de plazo que tendria que determinarse en un periodo de tiempo igual a aquél en que la
obra estuvo suspendida (es decir, del 23 de diciembre de 2002 al 5 de diciembre de 2003).
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ejecutando la obra; y (i) la abusiva y dolosa susctipcién de un nuevo Contrato
de Obra con un tercero, cuando la demandada conocia perfectamente que el
Laudo seria emitido en los dias siguientes.

Que el dario ascenderia a S/.6°906,308.37.

Que, segin la demandante, existié negligencia por parte de la demandada al
haber resuelto indebida ¢ ilegalmente el Contrato de Obta. Asimismo, existié
dolo en la demandada, al haber susctito un nuevo Contrato.

BPosicidn de Provias Nacional

3.29.  Que Provias Nacional sefiala que el Ttibunal Arbitral podrd apreciar que la Unica
diferencia entre esta pretensién y su ptincipal se encuentra en que, en la
principal, se utiliza las palabras «gastos generales variabless y, en esta
subordinada, se utiliza el término «dafios».

Que, en realidad, son los mismos fundamentos de hecho para pretensiones
diferentes, por lo cual esta pretensién subordinada es manifiestamente
improcedente, en la medida de que implica una duplicidad de pretensiones.

Que, en tal sentido, esta pretensién subordinada ya ha sido demandada en un
proceso arbitral anterior, por lo cual igualmente debe ser desestimada por el
Tribunal.

Posicicn del Tribunal Arbitral

3.30. Que el Contratista afirma haber sufrido un evidente petjuicio, consistente en la
frustracién del justo pago que como Gastos Generales Variables hubiera
recibido.

Que, como ya se sefiald en los puntos 3.26. y 3.27. del presente Laudo, lo que da
lugar al pago de gastos generales es una ampliacién de plazo, que no es otra cosa
que una prorroga en el plazo de ejecucién de la obra. Asimismo, debemos tenet
en cuenta que los gasios generales variables son aquéllos que estin directamente
relacionados con el tiempo de ejecucién de la obra.

Que, en ese sentido, la demandante sélo hubiera recibido los gastos generales
como consecuencia de una ampliacién de plazo, supuesto de hecho que no se ha
presentado, debido a que el Contrato se resolvid por culpa imputable a Provias.




Que, por otro lado, la demandante sefiala que el hecho dafioso consistié en la
paralizacién de la obra causada por la resolucién del Contrato y por los actos
que le impidieron seguir ejecutando la obra. Sin embargo, dichos hechos
dafiosos ya fueron materia de indemnizacién en el Laudo Atbitral de fecha 19 de
enero de 2004, cuando aquel Tribunal Atbitral declaré fundada en parte la
pretensién accesoria n.° 1 de la pretensidn subordinada. 43

3.31. Que, dentto de tal orden de ideas, no cottesponde indemnizar al Consorcio
Vegsa, siendo infundada esta primera pretensién subordinada.

DETERMINAR SI, EN EL PRESENTE CASO, PROCEDE UNA DEMANDA DEL CONSORCIO
VEGSA POR ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, CUYO LAUDO ORDENE A LA DEMANDADA
QUE CUMPLA CON PAGAR I.A SUMA DE S$/.6°906.308.37, MAS REAJUSTES. IGV E
INTERESES, VINCULADOS A LA EXTENSION DEL PLAZO CONTRACTUAL HASTA EL 5 DE
DICIEMBRE DE 2003.

Posicidn del Consorcio Vegsa

3.32. Que, como segunda pretensién subordinada, Consorcio Vegsa sefiala que las
obtas ejecutadas le han costado a la demandada menos de lo que trealmente
valen, tomando en consideracién los mayores esfuerzos que el Contratista ha
tenido que utilizar.

Que la demandante afirma que si desde el inicio de la licitacién se hubieta
planteado como premisa de la oferta que la obra tendria una paralizacién
equivalente a la que finalmente acontecié, todos los postores, sin excepcién,
hubieran ofertado valotes muy superiores.

Que, asimismo, la demandante sostiene que si el Tribunal resuelve por la
ptocedencia de esta segunda pretensién subordinada, querrd decir que ya
descattd las otras dos primeras; y, entonces, setia claro que la demandante no
tiene otra via juridica para compensar los sobrecostos asumidos, los cuales le
generan automiticamente un empobrecimiento injusto.

Posicidn de Provias Nacional

#  Recordemos que Consorcio Vegsa solicité —como pretensién accesoria n.° 1 de la pretension
subordinada— el pago de dafios y petjuicios, tanto en lo referente al dafio emergente como al lucro
cesante, irrogados como consecuencia de la resolucién arbitraria e injustificada del contrato de obra.
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3.33.  Que Provias Nacional sostiene que cuando la demandante plantea la pretensién
de entiquecimiento sin causa como segunda pretensién subordinada, estd
admitiendo que existen otros mecanismos para satisfacer su interés y, por tanto,
no cabe la accién de enriquecimiento sin causa.

Que el atticulo 1955 del Cédigo Civil sefala la procedencia de esta accién
cuando quien ha sufrido el petjuicio no tiene otra accién para obtenet
indemnizacién. En esos casos, el ambito regulado por la norma se esti refiriendo
a la situacién de que efectivamente no exista medio adicional alguno por el cual
la demandante pueda satisfacer su intetés, siendo el entiquecimiento sin causa el
Unico medio pata lograr dicho objetivo.

Que, en tal sentido, la Entidad solicita al Tribunal Arbitral que considere
improcedente la accién por enriquecimiento sin causa planteada por el
Consorcio Vegsa.

Posiciin del Tribunal Arbitral

Sobre ¢/ enriquecimiento sin_causa

3.34. Que, como ya se ha sefialado en el punto 3.19. del presente Laudo, el articulo
1955 del Cédigo Civil establece que la accién por entiquecimiento sin causa «no
es procedente cuando la persona que ha suftido el perjuicio puede ejetcitar otta
accion para obtener la respectiva indemnizaciény. (El subrayado es nuestro),

Que, por lo tanto, en este caso también tesulta improcedente compensacién
econodmica detivada de una accién por entiquecimiento sin causa, habida cuenta
que la demandante si ha podido ejercer otros recursos o pretensiones (la
ptincipal y la primera subotdinada).

DETERMINAR SI EXISTIERON ERRORES EN EL PROYECTO ENTREGADO POR PROVIAS
NACIONAL VINCULADOS AL USQ DEL «MEJORADOR DE ADHERENCIA» Y. DE SER EL
CASQ, DETERMINAR SI PROCEDE ORDENAR A LA DEMANDADA CUMPLA CON
RECONOCER Y PAGAR L.A SUMA DE S/.1°002,918.49. MAS REAJUSTES, IGV E INTERESES
POR CONCEPTO DF INDEMNIZACION POR DANOS.

2
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3.35. Que, como cuarta pretensién principal, Consorcio Vegsa sefiala que, con
respecto a la partida 424.00 «Mejorador de Adherencian, emitié su oferta
tomando como referencia el Expediente Técnico presentado por la demandada
(y que fuera elaborado por el Proyectista) y, en ese sentido, el contenido de la

oferta establecié que el tipo de mejorador de adherencia a ser utilizado era el de
«cal hidratada».

Que dutante la ejecucién del Contrato se determiné que serfa necesario que se
utilice un mejorador de adherencia diferente; a saber: «tipo amina», distinto y
mds costoso que el mejorador de adherencia previsto en la oferta del Contratista.
Asimismo, se precisa que la Supervisién aprobé la utilizacién de este mejorador.

Que la demandante precisa que, en el primer arbitraje, la pretensién de pago de
la mayor prestacién correspondiente al uso de un nuevo mejorador de
adherencia, fue declarada infundada, por considerar que se debié tramitar
previamente el correspondiente presupuesto adicional de obra.

ue, sin embargo, en la presente demanda se estd solicitando la indemnizacién
. - * g ? . p . » - a

por inejecucion de obligacién, ya que era obligacién de la Entidad entregar un
Ptoyecto completo, correcto y apropiado para la ejecucidn de la obra.

Que, en tal sentido, siendo la demandada quien debe cumplir con proporcionar
un adecuado Expediente Técnico sobre el que base su oferta el Contratista, ella
es la responsable frente a la demandante de las consecuencias dafiosas que el
incumplimiento o el cumplimiento parcial o defectuoso de tal deber puedan
causarle,

Que el Contratista afirma que ha suftido severos dafios que a la fecha no ha
podido paliar asi como un evidente menoscabo patrimonial, en la medida en que
el nuevo mejorador de adherencia es significativamente mds costoso que el
ofertado.

Que durante la ejecucién de la obra se ha utilizado 56,829.75 Kg. de mejorador
de adherencia «tipo amina» a S/. 14.05% por cada kilo, lo que data como
resultado la suma de S/.798,692.75.

Que, asimismo, el Contratista sefiala que a dicha suma se le debe agtegar los
gastos generales y la utilidad, lo que arroja un monto total de S/.1°002,918.49.

" Segiin el Contratista, los $/.14.05 es la diferencia del precio unitario por dicho mejorador de adherencia.

e 22 )




Posividn de Proviar Nacional

3.36. Que Provias Nacional precisa que esta pretensidn ya fue planteada en el anterior

proceso atbitral, declarindose infundada, por lo cual deberi ser desestimada por
el Tribunal.

Que la demandada sefiala que el Contratista pretende demostrat que el anterior
Ttibunal Arbitral ha sefialado que empled un mejorador de adherencia distinto al
previsto en su oferta técnica, cuando es clato que el referido Tribunal Arbitral
declaré infundada dicha pretensién,®> en todos sus extremos, incluido la
pretensidén de que se reconozca que efectivamente aplicd un material distinto al
de su propuesta.

Que, pot lo tanto, a entender de Provias Nacional, no cabe reclamo alguno por
este concepto, al haber sido claramente definido en el Laudo anterior.

Posicidn del Tribunal Arbitral

Obligacidn de la Entidad sobre e/ Eixcpediente Téenico

3.37. Que el literal b) del articulo 25 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, establece lo siguiente:

Articulo 25.- «Las bases de una Licitacién o Concutso Piblico
setan aprobadas por el Titular del Pliego que lo convoca o por el
funcionario designado por este Wltimo o por el Directotio en el
caso de las empresas del Estado y deben contener obligatotiamente

cuando menos, lo siguiente:

b) El detalle de las caracteristicas de los bienes y servicios a
adquirit; el lugar de entrega, elaboracién o construccidn, segun el

caso. Este detalle puede constar en un Anexo de Especificaciones
Técnicas o, en el caso de obras, en un Expediente Técnico;
(... (El subrayado es nuestro).

45 Provias Nacional se refiere a la quinta pretensién accesoria de la pretensién principal de Consorcio
Vegsa, en el primer proceso arbitral.
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Que, pot su patte, el artculo 40 del Reglamento de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, Decreto Supremo n. 013-2001-PCM (en adelante, el
Reglamento), establece lo siguiente:

Articulo 40Q.- «Caracteristivas y/ o especificaciones de los bienes, servicios y

gjecicion de obras que se deben consignar en las Bases.

1. Las Bases deberin contener las caracteristicas y/o
especificaciones técnicas que incidan sobre los objetivos,
funciones y operatividad de los bienes, servicios y ejecucién de
obras requeridos (...)» (El subrayado es nuestro).

Que, en tal sentido, las caractetisticas de los bienes y servicios deben estar
detalladas en las especificaciones técnicas que se enttegan a los postores, a
efectos de que ellos puedan presentar sus propuestas econdmicas, en base a
dichas caracteristicas.

JQué se establecid en las Bases en relacidn al meforador de adherencia?

3.38. Que la partida 424.00 «Mejorador de Adherencia» establecia lo siguiente:46

«1. DESCRIPCION
Esta partida se refiere al suministro de mejoradores de
adherencia en el sitio de colocacién de mezclas asfalticas,
elaboradas de conformidad con lo establecido en las presentes
especificaciones, a plena satisfaccién del Supervisor.

2. MATERIALES

Para el mejoramtento de la adherencia entre los productos

bituminosos y los agregados pétreos se podra emplear:

* Aditivos producidos comercialmente, liguidos estables ante
el incremento de temperatura.

* Cemento tipo Portland (AASHTO MB85) o cenizas (fly ash)
(AASHTO M295)

+  Cal (AASHTO M216)»

El mejorador seleccionado, (sic) deberd garantizar el grado de

afinidad requerido entre el par asfalto-agregado, segiin la mezcla

a_ejecutar, En el caso de los aditives liquidos, el Conttatista

deberd adjuntar documentacién sobre la efectividad del

producto ofrecido, en base a experiencias de laboratorio.

%  Anexo 4-A del escrito de demanda del Consorcio Vegsa.

% ﬁ} 52



3.39.

Deberd entenderse que en la seleccién de los mejoradores de
adherencia, primarin los factotes inherentes en cada uno de los
disefios de mezclas asfilticas, es decit, el par asfalto-agregado
debetd cumplit los requetimientos establecidos en la presente
especificacién.

(--.» (El subtayado es nuestto).

Que, en tal sentido, a efectos de la propuesta econémica para la pattida 424.00
«Mejorador de Adherencian, el postor podia elegir el uso de uno o mds
mejotadotes de adherencia®’ entre cualquieta de los tres sefialados (aditivo
comercial, cemento y cal), siempre que se alcanzara el objetivo de adherencia
establecido a critetio del Supervisor.

Que, pot otto lado, debemos recordar que los adquirentes de las Bases pueden
formular Consultas o solicitar la aclaracién de cualquiera de sus extremos.

Que Ias Respuestas y aclaraciones a las Bases se consideran como partes
integrantes de éstas y del Contrato, de acuerdo a lo sefialado por el litetal &) del
numetal 1.6. de las Bases, el mismo que establece lo siguiente:

«1.6. Consultas
ueda _entendido _que toda aclaracidén, enmienda o documento
complementario, emitido por el COMITE ESPECIAL, referente a esta
licitacién, se integrard a las Bases», (El subrayado es nuestro),

Que, en tal sentido, en la Consulta n.° 122 a las Bases se preguntd lo siguiente:

«CONSULTA N°. 122

23. Luego de Ia visita de obra, y haciendo los anlisis de adherencia
de matetial de la cantera Huari en el laboratorio para uso en
carpeta asfaltica se pudo constatat que si (sic) se necesita aditivo
mejorador de adherencia, debido a su alto contenido de piedra

de origen glaciar. Pata ello se consulta si se puede usar cal como
aditivo e indicar qué tipo de cal, puesto que hay cal comun y cal

hidratada _especial pata pavimentos __cuyo costo  es

significativamente mayom». (El subrayado es nuestro).

Que la Respuesta a dicha Consulta fue la siguiente:

7 En efecto, los postores podian oftecer un precio considerando uno de los materiales propuestos en
las Especificaciones Técnicas, o un precio promedio del uso de més de uno de ellos en diversos tramos.
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«RESPUESTA

Se_podrin usar los materiales que el postor considere conveniente,
siempre y cuando cumplan con las_especificaciones técnicas del
proyecto. En efecto se utilizard cal hidratada». (El subrayado es
nuestro).

Que, en virtud de dicha Respuesta, el Contratista ha afirmados que ha
formulado su propuesta econdmica, previendo utilizar la cal hidtatada como
mejorador de adherencia.

Que, sin embargo, en el Anexo 4-A del escrito de demanda, encontramos la
desctipcién de la partida 424.00 @Mejotador de Adherencia» que formé patte de
la propuesta presentada por Consotcio Vegsa, de la cual se desprende lo
siguiente:#?

«Descripcidn

Hstas especificaciones estan referidas al uso de un aditivo para
mejorar la adherencia de los agregados con el asfalto.

Cuando el agregado grueso, al set ensayado por el método de
Stripping (ASTM D 1664), obtenga un revestimiento inferior al
95%, o cuando el ensayo de Riedel — Webet, en muestra de
agregado fino, sefiale un resultado inferior a 4, se recomienda el uso

de un aditivo mejorador de adherencia tipo_amina. Serd la
Supervisién la que decida en obra el uso o no de dicho aditivo de
acuerdo con los ensayos que se efectien en obra.

Se empleard un aditivo mejotador de adherencia tipo amina, con el

Asfalto a ser empleado para los trabajos de la Carpeta Asfiltca en
Caliente.

La dosificacion serd aprobada por Ia Supetvisién en concordancia
con las recomendaciones del fabticante.

# Que en el segundo parrafo de la pigina 34 de la demanda, Consorcio Vegsa sefiala lo siguiente:
«4.- En el caso concreto, con respecto a la Partida 424.00 Mejorador de
Adherencia», el Contratista emitié su oferta tomando como teferencia el
Expediente Técnico presentado por la Demandada (y que fuera elaborado

por el Proyectista) y, en ese sentido, el contenido de su oferta establecié

ue el tipo de “mejorador de adherencia” a ser utilizado asi_lo

consideré a efectos de la propuestn) era el de “cal hidratada™. (El

subrayado es nuestto).
# Cabe sefialar que de la copia que obra en autos, se puede apreciar Ia fitma y sello del representante
legal de Vegsa CG — Mendes Junior Group, sefior Ingeniero Leonardo Borgatti.
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El Contratista determinard en labotatotio, en presencia de la
Supervisidn, la proporcién del aditivo en peso del cemento asfiltico
que se tequiera para cumplir los valores limites (sic) citadas en esta
especificacién. Dicho aditivo debe ser capaz de mezclarse
uniformemente con el asfalto a la temperatura de trabajo de este
tltimo,

La unidad de medicién seri el kilogtamo (Kg.). La determinacién
del metrado en obra serd la cantidad de kilogramos de aditivo
afiadida a la mezcla debidamente controlada en el laboratorio de la
planta de asfalto, de acuerdo con las instrucciones dadas por la
Supervisién, con base en lo sefialado por el fabricante del
producton. (El subrayado es nuestto).

Que, como se puede apteciar, en la propuesta presentada por Consorcio Vegsa
no se aprecia mencién alguna a la cal hidratada y si al mejorador de adherencia
tipo amina.

Sobre la necesidad de emplear el mejorador de adberenvia «Tipo Aminay

3.40. Que, asimismo, de la documentacién analizada® se desprende que existié una
controversia sobte la necesidad de utilizar el mejorador de adherencia «tpo
aminay. 1

Que, al respecto, el Informe Pericial de oficio de fecha 20 de diciembre de 2006,
concluye lo siguiente:

«Luego del anilisis realizado, se tienen las siguientes conclusiones:™

¢ El uso de Aditivo Mejorador de Adherencia (Amina) ha sido
necesatio, a fin de garantizar Ia durabilidad del pavimento.

%0 Nos referimos a los siguientes documentos:
- Informe n.° 057-02/ ASPRT/GP]BIC/PE-P22/WAG (anexo 4-A del escrito de demanda);
- Informe n.° 101-02/ASPROVIAS/JBIC/PE-P22/WAG (anexo 4-B del escrito de demanda);
- Carta TP-PCL20001.(Z2-T1).118.02/], de fecha 15 de julio de 2002 (anexo 4-C del escrito de
demanda); y
- Carta TP-PCL20001.(Z2-T1).120.02/], de fecha 18 de julio de 2002 (anexo 4-D del escrito de
demanda).
5t Cabe sefialar que en el Laudo Arbitral de fecha 19 de enero de 2004 se sefiald lo siguiente;
«e. En consecuencia, existe una obvia controversia sobre la necesidad o el caricter indispensable de
utilizar el nuevo material (mejorador tipo amina) en la presente obra, En caso que sea éste necesario,
deberfa proceder a reconocer a favor del CONSORCIO el mayor valor involuctado por no haber sido
parte de su oferta original, tal y como fue ya explicadon. (cuarto partafo de la pigina 61 del Laudo).

52 Pagina 24 del Informe Pericial.
;
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¢ La Supervisién aceptd y aprobd el uso del mencionado aditivo,

en una proporcién del 0.7% del cemento asfiltico, habiéndose
hecho extensivo a las 2 capas asfilticas, de acuerdo a lo
requerido por las Especificaciones Técnicas.

¢ Una manera de cuantificar el dafio al Contratista o
entriquecimiento de la Entidad, se configura mediante la
determinacion del mayor gasto itrogado que asciende a
$/.870,558.14 (Costo Directo — no incluye Gastos Genetales,
Utilidad ni IGV), al 31.3.2001». (Il subtayado es nuestro).

Que, en tal sentido, si era necesario emplear un mejorador de adhetrencia
diferente al considerado al momento de la oferta econdmica, a fin de garantizar
la durabilidad del pavimento, tal como lo sefialan los peritos de oficio.

Que, asimismo, se debe tener en cuenta que el Supervisor aceptd y aprobé las
ptoporciones en que iba a ser empleado el mejorador de adhetencia «tipo
aminay,

¢Corresponde_olorgar a Consorcio Vepsa una indemnigacion vinolada al wuso del emeforador de

adperenciay?

341. Que debemos recordar que en el Laudo de fecha 19 de eneto de 2004, el
Tribunal Arbitral considerd «que, al no haberse cumplido con los requisitos para
el reconocimiento de este concepto por parte de la Entidad, no corresponde
ordenar su pago en el presente proceso atbitral»,53

Que, en efecto, el Contratista no cumplié con seguir el procedimiento de
solicitar un presupuesto adicional por el mayor costo en que pudo haber
incutrido por la utilizacién de un mejorador de adherencia distinto a la cal
hidratada.

Que, sin embargo, el hecho de que se hayan ejecutado prestaciones adicionales
sin el cumplimiento de la autorizacién previa (solicitando la aprobacién de un
presupuesto adicional), no significa que la Entidad no deba afrontar las
consecuencias econdmicas ante el Contratista.

Que cabe seiialat que la ejecucidn de prestaciones adicionales sin la autorizacién
pertinente puede derivarse de dos situaciones distintas; a saber: (i) por decisién
inconsulta del Contratista, es decir, que el Contratista haya actuado por su

5 Ultimo pdtrafo de la pigina 62 del Laudo Arbitral,
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cuenta y riesgo; y (i) por decisién del Contratista, pero con la aprobacién de la
Supetvisién.

Que, en el presente caso, en ptincipio, estarfamos en el segundo de los
supuestos, pero entendido Gnicamente en el sentido de que la Supervisién
aceptd y aprobd sélo las proporciones del mejorador de adherencia «tipo
aminay.

Que, en efecto, mediante Carta TP.PCI.20001(22-T1).118.02/], de fecha 15 de
julio de 2002,54 la Supetvisidén sefiala lo siguiente:

«Con__relacién al disefio de mezcla les comunicamos que

ACEPTAMOS la_férmula presentada por Uds (sic) para la primera
capa {(...)» (El subrayado es nuestro).

Que, sin embatgo, de la documentacién que obta en autos, no se aprecia que el
Contratista haya presentado un anilisis de costos ante la Supervisién para su
aptobacién.

Que, mis ain, en la referida Carta TP.PCL20001(Z2-T1).118.02/], la
Supervisioén deja en claro lo siguiente:

«En cuanto al producto mejorador de adherencia, éste debera
cumplir con los requerimientos técnicos minimos de lo ofertado en

vuestra propuesta técnica, siendo el monto del pago obtenido del

producto del precio unitario contractual por la cantidad necesaria
requeridan. (El subrayado es nuestro).

Que, asimismo, mediante Carta TP.PCL20001(Z2-71).120.02/], de fecha 18 de
julio de 2002,55 la Supervision sefiala lo siguiente:

«En lo que respecta a la valorizacién del mejorador de adherencia

(sic), ésta se_regird de acuerdo a los documentos contractuales
como se ha indicado en el Asiento 348. Sin embargo, el Supervisor

estard dispuesto a transmitir con equidad cualquier reclamo del
Contratista siempre y cuando cuente con el debido sustento
técnicon. (Bl subrayado es nuestro).

54 Anexo 4-C del escrito de demanda.
5 Anexo 4-D del escrito de demanda.
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Que, dentro de tal otden de ideas, la Supervisién hizo de conocimiento del
Contratista que se aptobaba la mezcla (porcentaje del mejorador de adherencia);
sin embatgo, también dejé bien en clato que el pago por dicho mejorador iba a
set de acuerdo al precio unitatio ofertado, salvo que —luego del trimite
respectivo— se aprobara el presupuesto adicional respectivo.

Que, de esta manera, a entender del Ttibunal Arbitral, el Contratista ha actuado
bajo su cuenta y tiesgo; por lo que no corresponde otorgarle indemnizacidén
alguna pot este concepto, siendo infundada esta cuarta pretensién principal.

DETERMINAR SI, EN EL PRESENTE CASO, PROCEDE UNA DEMANDA DEL CONSORCIO

VEGSA POR ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, CUYO LAUDO ORDENE A LA DEMANDADA
QUE CUMPLA CON PAGAR LA SUMA DE S/.1°002.918.49, MAS REAJUSTES, IGV_E
INTERESES, VINCULADOS AL «MEJORADQR DE ADHERENCIAY.

Posicion del Consorcio 1 egsa

3.42. Que, como pretension subordinada, Consorcio Vegsa solicita que el Tribunal
Atrbitral ordene el pago de la suma de S/.1°002,918.49 como resarcimiento por
el enriquecimiento sin causa.

Que la demandante afirma que la demandada se ha beneficiado en petjuicio del
Contratista, por cuanto aquélla se ha enriquecido indebidamente con obras por
el valor sefialado, en la medida de que no setia posible pagatlas a la demandante,
quién en tal caso habria asumido definitivamente, sin causa, el valor de dichas
obras, creindose un empobrecimiento injusto en su pattimonio.

Que, asimismo, la demandante afirma que CONSUCODE —mediante Opinién
n.° 059-2002-GTN— ha sefialado que la falta de autorizacidén (tramitacidn del
correspondiente Presupuesto Adicional de Obra), lejos de constituir un
obsticulo para el reconocimiento de este evidente entiquecimiento sin causa, es
mas bien un fundamento para su aplicacién.

Posicidn de Provias Nacional

3.43. Que Provias Nacional sostiene que cuando la demandante plantea la pretensién
de enriquecimiento sin causa como pretensién subordinada, estd admitiendo que
existen otros mecanismos pata satisfacer su interés y, por tanto, no cabe la
accién de entiquecimiento sin causa.

% ﬁ 58
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Que el articulo 1955 de! Cédigo Civil sefiala la procedencia de esta accién
cuando quien ha suftido el perjuicio no tiene otta accién para obtener
indemnizacién. En esos casos, el 4mbito regulado por la norma se est refiriendo
a la situacién de que efectivamente no exista medio adicional alguno por el cual
la demandante pueda satisfacer su interés, siendo el enriquecimiento sin causa el
unico medio para lograr dicho objetivo.

Que, en tal sentido, la Entidad solicita al Tribunal Arbitral que considete
improcedente la accién por enriquecimiento sin causa planteada por el
Consorcio Vegsa.

Posicion del Trebunal Arbitral

Sobre el enriguecimiento sin cansa

3.44. Que, como ya se ha sefialado en el punto 3.19. del presente Laudo, el articulo
1955 del Cédigo Civil establece que la accién por enriquecimiento sin causa «no

es procedente cuando la persona que ha sufrido el perjuicio puede ejercitar otra
accién para obtener la respectiva indemnizacién». (El subrayado es nuestro).

Que, por lo tanto, en este caso también resulta improcedente la compensacién
econdmica derivada de una accién por entiquecimiento sin causa, ya que el
demandante ha podido ejercer una pretensién indemnizatoria (cuarta pretension
principal).

DETERMINAR SI EXISTE ABUSO DE DERECHO Y/O POR NEGLIGENCIA DE PROVIAS

NACIONAL AL ELABORAR LAS BASES DE LICITACION Y EL EXPEDIENTE TECNICO
VINCULADOS A LA «MAYOR PRODUCCION DE AGREGADOS» Y, DE SER EL CASO, SI
PROCEDE _ORDENAR A LA DEMANDANTE QUE CUMPLA CON PAGAR 1A SUMA DE
S/.2°601,401.0 MAS REAJUSTES, IGV__FE INTERESES, POR CONCEPTO DE
INDEMNIZACION POR DANOS.

Posicitn del Consorcio Vepsa

3.45. Que, como quinta pretensién principal, Consorcio Vegsa sostiene que los
errores en el Expediente Técnico fueron patticularmente importantes con
tespecto a las partidas relacionadas a la explotacion de canteras, lo que obligé al
Contratista a realizar prestaciones adicionales con un efectivo mayor costo en las




partidas de (i) excavacidn, zatandeo y carguio de material de cantera y (i)
transpotte de matetial proveniente de cantera, pot un valot de S/.27601,401.04,
mis reajustes, IGV e intereses.

Que la demandante sefiala que, en el anterior proceso atbitral, demandé el pago
de la justa contraprestacién por este mayor esfuerzo (cumplimiento del
contrato), pretensién que fue luego declatada infundada al interpretar el Tribunal
Atbitral que el numeral 33 de las Bases establecfa que el Contratista debe cargar
con cualquier mayot costo detivado del cambio de cantera, a pesar de que tal
modificacién no le sea imputable,

Que, segin la demandante, del texto literal del numeral 33.1. de las Bases surge
la duda de si la obligacién de vetificar las caracteristicas de las canteras (antes
y/o dutante la ejecucién de la obra) traslada al Contratista el riesgo de la
existencia de un defecto en el Proyecto y, por tanto, lo haria soportar cualquier
mayor costo. O, si por el contrario, dicha obligacién impone simplemente un
deber de diligencia del Contratista para la temprana identificacién de un ettor en

el proyecto y, por ende, de la necesidad de la tramitacién de un Presupuesto
Adicional de Obra.

Que la segunda interpretacién ha sido adoptada por el CONSUCQODE, a través
del Pronunciamiento n.® 182-2004-GTN.

Que, en tal sentido, a entender del Contratista, existirfa una ambigliedad en la
intetpretacién del numeral 33.1, de las Bases y que tal ambigtiedad ha generado
un daiio al Contratista.

Que, por otro lado, la demandante afirma que el Ttibunal Arbitral antetior se
pronuncié sobre la pretensién de reconocimiento y pago de los mayotes costos
por produccidn de agregados y no sobre una pretensién de indemnizacién por
negligencia o abuso del derecho, como ocurte en el ptesente caso.

Que los hechos dafiosos setfan (i) negligencia de la demandada en licitar una
obra con Bases ambiguas que indujeron a error al Contratista al momento de
elaborar su propuesta; y (ii) la negligencia de la demandada en licitar una obra
con un proyecto tan defectuoso.

Que el nexo causal es la ambigliedad de las Bases, que impidié que el Contratista

realizara una oferta correcta en la cual se previera cualquier error en la
informacién que la misma demandada propotcioné sobre las canteras. Luego,
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cuando esos etrores se presentan, el Contratista se queda en absoluta
indefensién, a pesat de que ha sido diligente en cumplir el Contrato.

Que el factor atributivo se encontratia conformado por la negligencia en la
redaccién de las Bases y pot el poco cuidado en la aprobacién del proyecto; asi
como por el abuso de detecho al pretredactar las Bases y elaborar el Proyecto de
Obta, de tal forma que mediante una redaccién ambigua de las primeras y poco
cuidado en la aprobacién del segundo, traslada indebida e injustamente al
Contratista el riesgo de su propia negligencia.

Posicidn de Provias Nacional

3.46. Que Provias Nacional sefiala que esta pretension ya fue propuesta en el antetior
proceso arbitral,% por lo cual deberd ser desestimada por este Tribunal Arbitral.

Que, en efecto, la demandante afirma que no cabe reconocimiento alguno de
una indemnizacién, toda vez que el anterior Tribunal Arbitral considerd que no
existfa sustento pata justificar que efectivamente el Contratista incurtid en un
mayot costo en la produccién de agregados.

Posivion del Tribunal Arbitral

20ué establecian las Bases en relacidn a las Canteras?

3.47. Que el numeral 33.1. de las Bases establece lo siguiente:

«33.1. Bl Contratista es responsable de verificar las caracteristicas
v potencias de las canteras identificadas en los planos y la de
cualquier otra que el Contratista proponga, siempre y
cuando, los materiales cumplan las condiciones sefialadas en
las Tspecificaciones Téenicasy. (Bl subrayado es nuestro).

Que, en tal sentido, el Contratista debe verificar las caractetisticas y potencia de
las canteras propuestas en el Expediente Técnico, a fin de evaluar sus costos de
produccién de agregados (facilidad de accesos, porcentaje de material utilizable,
profundidad del material aprovechable, etc.).

% Provias Nacional hace referencia a la quinta pretensién accesotia de la pretension principal de
Consotcio Vegsa en el anterior proceso arbitral.
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Que esta responsabilidad no se refiere Gnicamente a las canteras propuestas en el
Expediente Técnico, sino que también se extiende a las cantetas que el propio
Contratista proponga a efectos de continuar con la ejecucion de la obra.

Que, por su patte, la respuesta a la consulta 61 establecia lo signiente:

«(...) las potencias de las canteras, (sic) son suficientes para atender
todas las obras proyectadas, sin embargo, es de aplicacién el
numeral 33.1. de las bases con la condicién de que no se

reconocer? ninglin costo mayor al previsto en el Proyecton.

Que, asimismo, el numeral 33.3. de las Bases establece lo siguiente:

«Bl Contratista, (sic) debetd incluir en sus precios unitatios, los
costos necesarios cotrespondientes al detecho de uso, explotacién,
extraccién y transporte de estos materiales hasta su colocacion. Ll

costo de transporte de materiales de cantera presentado_por los

postores, no serd modificado por cambio de cantera durante la
gjecucién de obran. (El subrayado es nuestro).

sQué problemas se presentaron con lay carleras gue figuraban en el Fixcpediente Téenico?

3.48. Que del numetral 4.5.1. de la Memoria Valorizada (tomo X de la Liquidacién del
Contrato) se desprende lo siguiente:s’?

«4.5.1. Canteras

(-

Una vez realizado (sic) los estudios en coordinacion con el

Contratista, se llegé a demostrar que la_cantera Huari solamente

tenia 10.6% de arena y no 32% como decia inicialmente el estudio;

es pot eso, que se recurtid a explotar la cantera del Km 205000,

entte los kilémettos 18--000 al 214000 la misma que tenia 23.60%

de arena natural.

La cantera Paccha no se lleg a explotar debido a problemas legales
ue se presentaba (sic) con dos comunidades campesinasy, (El

subrayado es nuestro),

Que, asimismo, en el numeral 5.2.1. de la Memoria Valotizada se scfiala lo
siguiente:38

57 Phgina 21 de In Memoria Valorizada.
58 Pagina 32 de ln Memoria Valotizada.
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«5.2.1. PRESUPUESTO ADICIONAL N° 01
Fl Presupuesto Adicional n.° 01 fue generado por el cambio de

cantera Paccha por una nueva cantera del I<m 204500 de acuerdo a
la instruccidn de la Entidad.

co)

Elon el objeto de garantizar los voliimenes requeridos de arena para
las diferentes pattidas a ejecutar, no sobre explotar la cantera Huari
a un sobre costo y para evitar asf que se comprometa el avance de
la obra, la Supervisién procedié a evaluar fuentes alternas de

material encontrando que la cantera del rio ubicado en el Km

20+500 petmitiria cubrir la necesidad de arena de la obra.
(...)» (El subtayado es nuestro),

Que, en tal sentido, las canteras propuestas en el Expediente Técnico (Paccha y
Huari) fueron cambiadas por la cantera del Km 20+500, a través del
Presupuesto Adicional n.® 01.

3.49. Que, pot su patte, en el Oficio n.® 090-2003-MTC/20-GAI de fecha 4 de junio
de 2003, remitido por la Gerencia de Auditoria Interna de Provias Nacional al
Proyectista, se sefiala lo siguiente:

«(...) de la revisién de la documentacion existente, se ha establecido
el siguiente hallazgo:

DEFICIENCIA DEL EXPEDIENTE TECNICO, AL
ENCONTRARSE REDUCIDO VOLUMEN DE ARENA
ZARANDEADA EN CANTERA HUARI, DETERMINO LA
EXPLOTACION DE MAYORES VOLUMENES, EN
CANTERAS NO PREVISTAS EN EL ESTUDIO DANDO
LUGAR A MAYORTES COSTOQOSy. (El subrayado es nuestro).

Que, asimismo, en el referido Oficio se sefiald lo siguiente:

«En la ejecucidén de los trabajos de la Cartetera La Oroya —
Huancayo, Tramo I: La Oroya — Puente Matachico, al
explotarse la cantera Huari se obtuvo un volumen de
aproximadamente 39750 m* de arena zarandeada
confrontado (sic) esta cantera un déficit de mas (sic) de 80,000
m® de este material». (El subrayado es nuestro).

% Anexo 1-B del esctito de demanda del Consorcio Vegsa.
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Que, en tal sentido, la propia Entidad ha reconocide que la potencia prevista en
el Expediente Técnico no eta suficiente para suministrar el volumen de
agregados necesatios pata la obra, por lo que se tuvo que recuttit a otra cantera.

3.50. Que, ello también ha sido resaltado en el Informe Pericial de oficio, de fecha 20
de diciembre de 2006, que establece lo siguiente:

«Todo Postor a una Licitacién, evalia sus costos de produccion de
agregados en funcién de las caracteristicas propias de las Canteras
(definidas en el Expediente Técnico), tales como facilidad de
accesos, porcentaje de material utilizable, profundidad del material
aprovechable, etc.

Asi, en los costos se evalia el mimero de m* de material que debe
ser tratado para obtener 1 m® de agregados. Segin el Expediente
Téenico, la Cantera Huari deberia tener un 32% de incidencia de

arena, es decit, que por cada m? explotado se deberia obtener 0.32

m?® de atena. Sin embargo, dicha Cantera sélo tenia un factor de
10.6%, es decir, que por cada m?® explotado sdlo es posible obtener
0.106 m* de arena,

En consecuencia, para obtener el mismo m?, (sic) es preciso mover
una mayor cantidad de material, del orden de 3 veces mas. Este
tayor movimiento de terras ocasiona un mayor costo al
Contratista {mayor extraccion, zarandeo, carguio y transporte),
aspecto no contemplado en la Propuesta Econdmica del
Contratista.

La explotacion de la Cantera km 20+500 tuvo un porcentaje de
incidencia de arena de 23.5%, es decir, que por cada m? explotado
s0lo es posible obtener 0.235 m?® de arena. Como se puede apreciar,
esta Cantera tiene un porcentaje de aprovechamiento superor a la
de la Cantera Huari, con lo cual, la explotacién de la Cantera Huari
en vez de ¢jecutarlo en la Cantera km 20+500 hubiese generado
mayor volumen de explotacidn de materiales de canteras vy,
obviamente con un mayor costo (...)».

eCorresponde otorgar al Consorvio Vepsa una indemnizacion vinculada a «la mayor produccin de
apregadosy?

3.51. Que, tal como se ha podido apreciar en los puntos 3.48., 3.49. y 3.50. del
presente Laudo, las canteras contempladas en el Expediente Técnico no tenian
las caracteristicas ni las potencias establecidas en dicho Expediente, y ellas
sirvieron de fundamento a los postores al momento de formular sus propuestas
técnicas.
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3.52.

Que, sin embargo, dichos etrotes en el Expediente Técnico fueron subsanados
por la Entidad, al aprobar el Presupuesto Adicional n.° 01 por «Reemplazo de la
Cantera Paccha por una nueva Cantera Km 20+500 que cubre la deficiencia de
arena de la cantera Huari», ascendente a §/.589,685.99, incluido IGV.

Que, asimismo, se debe tener en cuenta que la Partida 301.01 «Mayores costos
de atena zarandeada de la cantera Km 20+500» fue tramitada mediante el
Presupuesto Adicional n.° 04, tal como se desprende del punto 5.2.4. de la
Memoria Valorizada.50

Que este hecho también ha sido destacado en el Informe Pericial de oficio, en
donde se sefiala lo signiente:6!

«Por otro lado, se tene que el mayor costo de explotacion de arena
en la Cantera 20+500 (118,390 m?), fue reconocido a través del
Precio Nuevo “Pattida 303.01 Mayor costo de Arena Zarandeada”
incluido en los Presupuestos Adicionales N° 1 y N° 4»

Que, por otro lado, en el Informe Pericial también se sefiala lo siguiente:

«Asi mismo, se tiene que en la Cantera Huari, se explotaron 39,750
m? de arena, habiendo sido necesatio el procesamiento de 375,000
m?® de material (factor de incidencia 10.6%). Sin embargo y de
acuerdo con lo sefialado en el Expediente Técnico (factor de
incidencia 32%), dicho volumen debié haber sido solo 124,218.75
m3. En consecuencia, la diferencia de ambos voltimenes
(250,781.25 m? representa el mayor volumen de material
procesado para obtener los 39,750 m? de arena de esta Cantera»

Que, sin embargo, el Tribunal Arbitral que emitié el Laudo de fecha 19 de enero
de 2004, ya ha establecido que «de acuerdo a lo pactado en el CONTRATO (...)
era responsabilidad del CONSORCIO verificar si éstas (las canteras) cumplian
con las especificaciones técnicas del Proyecton.

Que el referido Ttibunal Arbitral llegd a dicha conclusién luego de analizar los
alcances del numeral 33 de las Bases y de la respuesta a la consulta n.° 61, y

@ Pigina 35 de la Memoria Valorizada,
& Peniltimo parrafo de la pigina 28 del Informe Pericial,
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3.53.

sobre los cuales este Tribunal Arbitral no va a ptonunciarse, en tanto ya existe
un pronunciamiento vinculante, es decir, jurfdicamente firme, entte las partes.

Que, dentro de tal orden de ideas, la cuantia del dafio determinada en el Informe
Pericial de oficio,®? correspondiente al mayor costo por m?® de material
procesado y transporte de agregados, debe ser asumido por Consorcio Vegsa, en
tanto era su responsabilidad verificar las especificaciones técnicas (entre las
cuales se encontraba el factor de incidencia de la cantera), de conformidad con
lo establecido por el numeral 33.1. de las Bases.

Que, en tal sentido, si bien han existido errores en el Expediente Técnico,
dichos errores fueron subsanados —en su oportunidad— por la Entidad, al
aprobar los presupuestos adicionales n.° 1y n.° 4.

Que, asimismo, a entendet del Tribunal Arbitral, no ha existido ambigiiedad en
las Bases, ya que las mismas eran clatas, en el sentido de que es el Contratista el
tesponsable de verificat las caractetisticas y potencias de las canteras que
figuraban en el Expediente y las que ella propusieta, es decir, el Contratista
debio verificar el factor de incidencia, a efectos de formular su propuesta
economica y no verse «afectado» por el mayor volumen de matetial procesado y
transporte de agregados.

Que la supuesta ambigiiedad del numeral 33.1. de las Bases se fundamentatia en
el hecho de que el Tribunal Arbitral que tuvo a su catgo el proceso arbitral
antetiot, interpretd dicho numeral de forma distinta al Contratista,

Que no se puede ampatar este razonamiento del demandante, en el sentido de
que cada vez que el Contratista no esté de acuerdo con una interpretacién hecha
pot un Ttibunal (sea arbitral o judicial) respecto de algin punto de las Bases, el
Contratista podria demandar una indemnizacién a la Entidad por ambigiiedad de
las Bases.

2 En el Informe Pericial se concluye en lo siguiente:

«El dafio total producido al Contratista por el mayor volumen de material procesado y transporte de
agregados, obedece a:

¢ Por procesamiento : S/.1'627,570.31

0 Por Transporte : S/. 228,676.58

Con un total de:

S/.17856,246.89
(Costo Directo, sin Gastos Generales, Utilidad ni IGV, al 31.3.2001)»
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Que, finalmente, el Tribunal Arbitral debe precisar que el Pronunciamiento n.°
182-2004 (GTN), citado por el demandante, no vetrsa sobre la licitacién que
derivé en la Buena Pro otorgada a Consorcio Vegsa.63

Que, en tal sentido, lo sefialado en dicho Pronunciamiento no resulta vinculante
para este Tribunal Arbitral.

Que, en consecuencia, a entender del Tribunal Arbitral, no ha quedado
acteditado fehacientemente el supuesto dafio producido por Provias Nacional
(ni pot negligencia ni por abuso del derecho) al Contratista, por lo que no
cottesponde otorgar indemnizacién alguna, vinculada a la mayor produccién de
agregados, siendo infundada esta quinta pretensién ptincipal.

DETERMINAR ST PROCEDE ORDENAR_A PROVIAS NACIONAL QUE RECONOZCA Y
PAGUE EL SALDO DE PRESTACION ASCENDENTE A S/. 10°465, 724.25, MAS REAJUSTES,
IGV E INTERESES, POR IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE CUMPLIR 1.A PRESTACION.

Posicidn del Consorcio Vepra

3.54. Que, como sexta pretension principal, Consorcio Vegsa sefiala que con fecha 5
de diciembre de 2003, la Entidad susctibié un Contrato con otra constructora,
lo que frustro la posibilidad de que la demandante retornara a la obra.

Que el antetior Tribunal Arbitral no pudo disponer el regteso del Contratista a la
obta, por el hecho de haberse adjudicado el saldo de la obra a un tercero, lo cual
fue configurado por el propio Tribunal Arbitral como «mposibilidad fisica y
juridica que determina la necesaria resolucién del Contrato por causa imputable
a Proviasy.

Que, en tal sentido, la demandante sostiene que la prestacién (es decir, la
ejecucion del saldo de la obra) ha devenido en imposible pot causas imputables
exclusivamente a Provias Nacional y, pot ello, es ficil concluir que resulta de
aplicacién lo dispuesto por el articulo 1155 del Cédigo Civil.

Que el saldo de la prestacién ha sido establecido por la propia Entidad en la
Resolucién Directoral n.® 455-2003-MTC/20, de fecha 3 de septiembte de 2003,

®  En efecto, el Pronunciamiento n.° 182-2004 (GTN) se refiere a la Licitacién Piblica Nacional n.°
0001-2004-MTC/22, convocada pata la ejecucién de la obta «Mejoramiento y rehabilitacién de la
carretera Catac — Huari — Pomabamba Tramo — San Marcos — Huari (IKm 78+400 - Km 110+00)».
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estableciendo que la culminacién de la obra exigia una contraprestacién de
S/.107719,247.82., incluido IGV.

Que, asimismo, la demandante deja constancia que de dicho monto debe
detraerse —por aplicacién del tercer péarrafo del articulo 1155 del Cédigo
Civil— la suma de §/.253,523.57, que les fue teconocida pot concepto de lucto
cesante.

Que, consecuentemente, el monto de la contraprestacion a la que tendtia
detecho asciende 2 §/.10°465,724.25.

Posicidn de Provias Naciopal

3.55. Que Provias Nacional sefiala que esta pretensién ya fue propuesta en el antetior
proceso arbitral, por lo cual deberi ser desestimada pot el Ttibunal.

Que, a entender de la demandada, el pedido del Contratista en sf es absurdo y
fuera de toda légica, ya que en un contrato de obra a precios unitarios, no se
puede pretender cobrar algo que no se ha hecho ni se hara.

Que, asimismo, la demandada precisa que el Laudo anterior si ha reconocido el
cobro de lucro cesante, el mismo que ha sido considerado en la liquidacién del
Conttato y pagado al Contratista en su oportunidad.

Pasicidn del Tribunal Arbitral

Sobre los aleances del artienlo 1155 del Cidigo Cuif

3.56. Que el articulo 1155 del Cédigo Civil establece lo siguiente:

Articulo 1155.- emposibilidad de la prestacidn por culpa del acreedor

Si la prestacién resulta imposible por culpa del acreedor, la
obligacion del deudor queda resuelta, pero éste conserva el derecho
a la contraptestacién, si la hubiete.

Igual regla se aplica cuando el cumplimiento de la obligacién
depende de una prestacion previa del acreedor y, al presentarse la
imposibilidad, éste hubiera sido constituido en mora.

Si_el deudor obtiene algiin beneficio con la tesolucién de la
obligacién, su valor reduce la contraprestacién a cargo del
acteedom.
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Que, como se observa, el articulo 1155 estd referido a un supuesto de
imposibilidad de la prestacién por culpa del acreedor. En este caso, ante la
imposibilidad de que sea ejecutada, se resuelve la obligacién. Sin embargo, el
deudor conservari el detecho a la contraprestacién, si se tratase de un contrato
de prestaciones reciprocas, como en el ptesente caso.

Que el tercer parrafo del citado articulo se refiere al supuesto en el cual el
deudot obtiene algiin beneficio con la resolucién de la obligacién, y tal beneficio
reducird el monto de la contraptestacion, si la hubiere, a cargo del acreedor.

Que el propésito de dicho tercer pitrafo, es que, si bien la obligacién ha
tesultado imposible por culpa del acreedor, dicha imposibilidad no beneficie 2l
deudor mis alld de lo que reptesentaba el valor de la prestacién.

Sobre la imposibilidad juridiva en el presente vaso: sQOui esiablecid el Lando Arbitral d focha 19 de

enero de 20047

3.57. Que el Tribunal Arbitral anterior advirtié que, al momento de la emisién del
Laudo, existia una imposibilidad juridica pata revertir los efectos de la
Resolucién Directoral n.® 268-2002-MTC/20 (que declaraba resuelto el
Contrato), pues ello implicaria la inevitable afectacién a un tetcero de buena fe
(Empresa Corporacién Sagitatio S.A.).

Que dicho Ttibunal Arbitral considerd que —al haberse vuelto juridica y
fisicamente imposible la culminacién del Conttato por causa imputable a Provias
Nacional— correspondia declarar la resolucién del Conttato por causa
imputable a la Enttdad.

Que, resulta evidente que en el presente caso, se cumple el supuesto de hecho
regulado por el citado articulo 1155 del Codigo Civil, ya que la prestacién (es
decit, la ejecucién del saldo de la obra) resulta imposible pot culpa del acreedor.

Que, asi, en virtud de lo dispuesto por dicho articulo, el Contratista conservaria
su detecho a la contraprestacién, la misma que se verfa reducida en
S/.253,523.57, monto reconocido por el anterior Tribunal Atbittal pot concepto
de lucro cesante.64

6 El Tribunal Arbitral anterior realizé el siguiente tazonamiento, a efectos de determinar el monto
por lucro cesante:

«De acuerdo a la informacion proporcionada por el CONSORCIO, en relacion al conttato principal, la
Obra contarfa con un avance de 81.313%, restando ejecutar el 18.687%, valorizado éste 1iltimo en
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3.58.

3.59.

Que, en tal sentido, cotresponde verificar cudl es el monto cottespondiente a la
contraptestacion, al cual le restaremos los S/.253,523.57, antes sefialados.

Que, al respecto, el Contratista afirma que la contraprestacién ascenderia a
8/.10°719,247.82, que equivale al presupuesto aprobado para la culminacién de
la obra, segiin la Resolucién Directoral n.° 455-2003-MTC/20, de fecha 3 de
septiembre de 2003.

Que, en efecto, en dicha Resolucién Ditectoral n.® 455-2003-MTC/20,65 se
aptueba el Expediente Técnico del saldo de la obra, siendo el monto
ptesupuestado la suma de S/.10°719,247.82, incluido el IGV, y seghin precios
unitarios al 31 de marzo de 2001.

Que si recordamos, el antetior Ttibunal Arbitral estimé en S/.7°243,530.55 el
saldo de la obta, lo que difiere —como es evidente— de los S/.107719,247.82
establecidos en la Resolucidn Directoral n.° 455-2003-MT'C/20.

Que ello se debe a que el anterior Tribunal Arbitral sélo consideré (i) la
ejecucion de los trabajos de saldo contractual; y (if) el saldo de los adicionales
aprobados n.° 1 y n.° 2; a diferencia de la Resolucién Directoral n.® 455-2003-
MTC/20, cuyo expediente de saldo de obta incluye: (i) la ejecucién de los
trabajos de saldo contractual; (ii) saldo de los adicionales aprobados n.° 1y n.° 2;
(tii) ttabajos ejecutados por el ex—contratista y observados; (iv) ttabajos
detetiorados como consecuencia del tiempo transcurrido entte la constatacién
fisica y la fecha de elaboracién del expediente; y (v) el saldo por obras necesarias
y/o tequetidas para concluir la obra. 66

Que, por otro lado, si bien el Tribunal Atbittal va a tomar en cuenta lo
reconocido por la propia Entidad, en el sentido de que el presupuesto por el
saldo de obra asciende a §/.107719,247.82, el Tribunal Arbitral debe precisat que

§/.77186,209.88. Respecto del Adicional No. 01, se cuenta con un avance del 100% por lo que no existe
saldo por valorizar, mientras que respecto del Adicional No. 02 se cuenta con un avance del 94.270%,
restando ejecutar el 5.730%, existiendo un saldo por valorizar de S/.57,320.67. Los conceptos antes
mencicnados harian un total de S/.7°243,530,55 como saldo de valorizaciones y una utilidad de 7% de
S/.507,047.14. Por tanto, en aplicacién del articulo 162 de la LCAE, corresponderin el pago de
S$/:253,523.57» (Pigina 75 del Laudo)

6 Anexo 6-A del escrito de demanda.

6 Sepundo parrafo de la pdgina 2 de la Resolucién Directoral n.° 455-2003-MTC/20.
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dicha suma no cottesponde —en su totalidad— a la contraprestacién a que se
refiere el citado articulo 1155 del Cédigo Civil.

Que, en efecto, la suma de S/.107719,247.82, al ser el ptesupuesto total del saldo
de obra, estd conformada po los siguientes conceptos:

Costo Directo S/.6°999,906.99
Gastos Generales Fijos (1.83%) 128,098.30
Gastos Generales Variables (16.74%) 17171,784.43
Utilidad (7%) 489,993.49
MONTO DEL PRESUPUESTO S/. 87789783.21
IGV (18%) 17929,464.61
TOTAL PRESUPUESTO S/.107719,247.82

Que, dentro de tal orden de ideas, la contraprestacién a la que hace referencia el
articulo 1155 del Cédigo Civil, es el monto que el Contratista iba a ganat por
efectuat el saldo de la prestacién.

Que dicho monto no es otro que la utilidad que esperaba ganar el Contratista si
hubiese podido volvet a la obta, a fin de culminatla.

Que incluir los demds rubros sefialados implicaria pagat una contraprestacién
que incluya rubros que jamis serin gastados por el Contratista, al no haberse
continuado la ejecucién de la obra; lo que tepresentatia un entiquecimiento sin
causa del Contratista.

Que la utilidad equivale al 7% del costo ditecto, es decir, S/.489,993.49.

3.60. Que, finalmente, a los 5/.489,993.49 que hubiera ganado el Contratista como
utilidad pot la ejecucién del saldo de la obra, se le debe restar los S/.253,523.57
otorgados a Consorcio Vegsa como lucto cesante, de conformidad con lo
establecido por el tercer pérrafo del articulo 1155 del Cédigo Civil.

Que, en consecuencia, cotresponde ordenar a Provias Nacional que pague a
favor de Consorcio Vegsa la suma de $/.236,469.92, mis IGV e intereses, por la
imposibilidad juridica de cumplir la prestacidén, pot lo que tesulta fundada en
patte esta sexta pretension principal.
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DETERMINAR _SI EXISTE UN INDEBIDO DESCUENTO POR PARTE DE LA DEMANDADA

EN LA LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO BAJO EL_CONCEPTO DE «CIERRE DFE
METRADOS» Y, EN CONSECUENCIA, SI PROCEDE ORDENAR A PROVIAS NACIONAL QUE

CUMPLA CON PAGAR LA SUMA DE S/.685.727.50. MAS REAJUSTES, IGV. E INTERESES.

Posicidn del Consorvio Vegsa

3.61.

Que, como séptima pretensién principal, Consotcio Vegsa sefiala que los
mettados realmente ejecutados constan en el Cuadro «Resumen de Metrados
Ejecutados» de la Memotia Valorizada, no existiendo controversia al respecto.

Que, sin embargo, parte de esos trabajos no han sido efectivamente cancelados
por la demandada, hecho sobre el cual tampoco existiria discrepancia.

Que en la Memoria Valorizada, luego de tecalcular las valorizaciones con los
metrados finales, se concluye que la Demandante ejecuté obras consideradas
«cierre de metrados» por un monto total de §/.685,727.50.

Que el demandante aclara que el «cietre de metrados» no es otra cosa que la
diferencia que resulta de restar del valot de los trabajos realmente ejecutados, la
sumatotia de los trabajos autorizados de acuerdo al Contrato original, mds los
presupuestos adicionales legitimamente aprobados.

Que siendo que el Contratista se limita a ejecutar lo que la demandada le
instruye, los saldos por «cierre de metrados» son producto o de un etror de
cilculo de la demandada o de una falta de tramitacién de las autorizaciones
correspondientes.

Que, en tal sentido, al haber sido resuelto el Contrato por causas imputables a la
demandada, es de aplicacién lo dispuesto pot el segundo pirrafo del numeral
38.2. de las Bases, que establece que se debe liquidar la parte que haya sido
efectivamente ejecutada y resarcitle los dafios y petjuicios ocasionados.

Que, 2 entender de la demandante, el argumento de la Entidad para no pagar —
esto es, que la Contraloria no le ha dado una autorizacién previa de caricter
inter-administrativo para proceder al pago integral— es insostenible.
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Que, finalmente, la demandante afirma que la mejor prueba de lo anterior, es el
hecho de que en otros casos andlogos, la Entidad si ha pagado los llamados
«saldo por cietre de metrados».67

Posicion de Proyias Nacional

3.62. Que Provias Nacional sefiala que, mediante Oficio n.® 535-2002(PRE) de fecha

24 de septiembre de 2002, CONSUCODE definié que no existe el trimite de
Adicional de Cietre, ya que se considera que la Supervisién debe tramitar toda
obra adicional con la anticipacién debida para su aptobacidn.

Que, segun la demandada, bajo la legislacidén actual, si bien los pagos mensuales
son a cuenta, la valorizacion mensual que los sustenta debe provenir de
metrados realmente ejecutados por el Contratista y verificados por la
Supervisién, y si se detectara alguna diferencia, ésta debe ser corregida en la
valotizacién siguiente, no debiéndose dejar estos ajustes pata la Liquidacién de
Obra, pues muchas de las actividades del Contratista (excavaciones, entte otras)
ya no son cuantificables al final de la obra por encontrarse ocultas.

Que el concepto de remedicion, tal como podia entenderse del articulo 5.9.8. del
RULCQOP, cotresponde a lo contemplado en la norma 600-14 de Contraloria
(Notmas Técnicas de Control de Obras Publicas) como medicién post
construccién, y esti orientado a verificar, cuando sea posible, los metrados
valorizados versus lo ejecutado, a fin de no pagar mis de lo que cottesponda, y
1no 2 incorporar por esta via lo que debid hacerse en su oportunidad mediante el
procedimiento de aprobacién de un Presupuesto Adicional.

Que, asimismo, la Eatidad afirma que en el supuesto negado de que los
«metrados de cierre» pudieran corresponder, la matetia no es arbitrable segtin la
Ley del Sistema Nacional de Control, ya que es un tema sobte el cual la Entidad
no tiene libre facultad de disposicién.

Que, finalmente, Provias Nacional sefiala que los casos contemplados en las
Resoluciones Directorales presentadas potr el Contratista, no son relevantes,
habida cuenta de que en sus términos contractuales si se habia contemplado los
metrados de cietre y por eso se les reconocid.

67

La demandante hace referencia a las siguientes resoluciones:
Resolucion Directoral n.® 057-2004-MTC/20, de fecha 5 de febrero de 2004.
Resolucidn Ditectoral n.° 239-2004-MTC/20, de fecha 17 de mayo de 2004.



Postvidn del Tribunal Arbitral

2Cud! es el monto correspondiente al Saldo por cigrre de metrados de obras ejecutadas?

3.63.

3.64.

Que el numeral 38.2. de las Bases establece lo siguiente:

«38.2. Las partes podran resolver el Contrato de mutuo acuerdo,
por causas no atribuibles a éstas o por caso fortuito 6 (sic) de
fuerza mayor, estableciendo los términos de la resolucidn.

Cuando se ponga término al Contrato, pot causas imputables al
SIMAC-MTC, ésta deberd liquidarle la parte que haya sido
efectivamente ejecutada y resarcitle los dafios y petjuicios
ocasionados.

(...}». (Bl subrayado es nuestro).

Que, en el presente caso, nos enconttamos ante un contrato resuelto por causa
imputable a la Entidad, tal como lo determiné el Laudo de fecha 19 de eneto de
2004; por lo que corresponde que Provias Nacional liquide los metrados
efectivamente ejecutados.

Que, al respecto, en el numeral 6.5.1.3. de la Memotia Valorizada se sefiala lo
siguiente:68

«6.5.1.3, DEIL._SALDO POR CIERRE DE METRADQOS DE
OBRAS FEJECUTADAS POR INSTRUCCION DE__LA
ENTIDAD

En la presente liquidacién se ha cuantificado para efectos
informativos los montos de los_trabajos cotrespondientes al cierre

de metrados, los cuales no han sido incluidos en la presente

liguidacién debido a no contar con la respectiva resolucidén pot
patte de la Fntidad». (I subrayado es nuestto).

Que, asimismo, en el referido numeral 6.5.1.3. de la Memoria Valotizada se
incluye el cuadro «Saldo por cietre de metrados de obras ejecutadas»,5? en donde
se aprecia que el monto liquido a pagat asciende 2 §/.373,319.72.

Que, sin embargo, el Tribunal Arbitral estima pertinente teferitse al cuadto
denominado «Saldo por cierre de metrados de obzas ejecutadasy, adjuntado por
la demandante como Anexo 7-A de su escrito de demanda.

@  Pagina 56 de Ia Memoria Valorizada.
6  Pagina 57 de la Memoria Valotizada,



Que, a través del referido cuadto, la demandante ha pretendido demostrar que la
Supetvision concluyé que el monto total por el «cietre de metrados» asciende a
S/.685,727.50, que precisamente es el monto reclamado como séptima
pretensién principal en el presente arbitraje.”

Que, como puede apreciatse, existirian dos cuadtos similares denominados
«Saldo por cietre de metrados de obras ejecutadas, que arrojan montos distintos
como suma liquida a pagat.

Que, al respecto, el Tribunal Arbitral precisa que tomard en cuenta el cuadro que
figura en la Memotia Valotizada y no el cuadro presentado por la demandante
como Anexo 7-A, en tanto el ptimeto de ellos cuenta con sello y firma del
Supetvisor y el otro no

Que, dentro de tal orden de ideas, el anilisis que tealizard el Tribunal Arbitral,
efectos de determinar si existe un indebido descuento por parte de la Entidad, se
circunscribird a los S/.373,319.72 que figuran en el cuadro «Saldo por cietre de
metrados de obras ejecutadas» que obra en la Memoria Valorizada.

«Cierre de mietradosy como adicional no tramitade

3.65. Que en la Audiencia de Informes Otales, Consorcio Vegsa sefialé que por los
problemas que se vinieron suscitando a lo largo de la ejecucién del Contrato, no
fue posible medir correctamente los metrados, existiendo algunos metrados que
no fueton tramitados debidamente como adicionales.

Que, en tal sentido, el propio Contratista ha aceptado que los metrados no
fueron tramitados como adicionales, tal como correspondia.

Que el numeral 21.2. de las Bases establece lo siguiente:

«21.2. (....) Solo procederi la ejecucién de obras adicionales cuando:

e Se cuente previamente con la Resolucion  del SINMAC-
MTCVC que autoriza dichos trabajos.

7 En el segundo pirrafo del punto 2 del item X.2, del escrito de demanda, se sefiala lo siguiente:

«Asi ha quedado establecido por la propia representante de la Demandada (Ver Punto 6.5.1.3. de Ia
MEMORIA VALORIZADA) que luego de recalcular las valotizaciones con los metrados finales, se
concluye que la Demandante ejecuté obras consideradas “cierre de metrados” por un monto total de
685,727.50. (ver Cuadro 7-A».
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e Cuando el valor de los trabajos, restindole los presupuestos
deductivos, no supete el 15% del monto del contrato originab.
(El subrayado es nuestro).

Que, pot su parte, el numeral 21.3. de las Bases establece lo siguiente:

«21.3. Cuando el Presupuesto de las obtas adicionales excedan el
15% del monto del contrato original, luego de ser aprobada por el

SINMAC-MTCVC, se tequiere previamente a_su egjecucién y pago,

la_gutorizacién expresa de la Contralotia General de la Republica
(...)». (El subrayado es nuestro).

Que, asimismo, la Cliusula Décimo Segunda del Contrato establecia lo siguiente:

«12.1. Las obtas no consideradas en el Expediente Técnico, cuya
realizacién resulte indispensable pata alcanzar la finalidad de este
contrato, darin lugar a un Presupuesto Adicional cuya ejecucién y
pago requetird de aprobaci6n y autorizacién previa de el JBIC y EL
PROGRAMA cuando su valor no supete el quince por ciento
(15%) del monto total del contrato. Si el monto acumulado de los
Adicionales de Obra excediera del quince por ciento (15%) del
monto del Contrato Original, para su ejecucién y pago, se requerird

ademids autorizacién previa de la Contralorian General de_la
Repuiblica {...)». (El subrayado es nuestro).

Que, como se puede apreciar, los «cietre de metrados» cotrespondetian a
metrados adicionales ejecntados sin contat con la aprobacién previa de la
Entidad o de la Conttaloria General de la Republica, de ser el caso; lo que, a su
vez, implica que el Contratista estd reclamando el pago de aquellos adicionales
no tramitados oportunamente.

Que, sin embargo, el numeral 21.6. de las Bases establece que «ningdn reclamo

por mayor presupuesto, que no haya sido efectuado de acuerdo a los numerales
ptecedentes, serd tramitadon.

Que, dentto de tal orden de ideas, no corresponde, en ptincipio, reconocet pago
alguno a favot del Contratista, por el concepto de «ciette de metrados».

Sobre coma_babria procedido la Entidad en casos simiiarer




3.606.

3.67.

Que, sin petjuicio de lo sefialado en el punto 3.05. del presente Laudo, el
Tribunal Arbitral estima pertinente hacer referencia a los alcances de la
Resolucién Directoral n.® 057-2004-MTC/20, de fecha 5 de febtero de 2004, y
de la Resolucién Ditectoral n.® 239-2004-MTC/20, de fecha 17 de mayo de
2004, presentadas por el Contratista.

Que, en efecto, la demandante presenté dichas Resoluciones Ditectorales
emitidas por la Fintidad,” a fin de demostrar el tratamiento que la Entidad habia
dado a los «metrados de ciette» en otras obras.

Que de la revisién de las referidas Resoluciones Ditectorales, que aprueban la
liquidacién final de los respectivos Contratos de Obra, se puede apreciat que en
elias también se aprueban: (i) el Presupuesto Deductivo por Remetrado Final
(Deductivo de Cierre); y (ii) el Presupuesto Adicional por Remetrado Final
(Adicional de Cietre).

Que, en tal sentido, luego de que se comparan los metrados reales ejecutados
con los metrados tramitados, aprobados y pagados, es posible que la Entidad
reconozca los «metrados de cierre» a favor de un Contratista, al momento de
aptrobat la Liquidacién Final de un Contrato de Obra a precios unitarios.

Que, en ottas palabras, si bien es cierto que las valotizaciones tienen el caticter
de pagos a cuenta y que son elaboradas en funcién de los metrados realmente
ejecutados cada mes, ello no impeditia que —en algunos casos— se reajusten o
cottijan dichos metrados en la Liquidacién Final del Contrato, tal como se
desprende de las referidas Resoluciones Ditectorales.’

Que, sin embatgo, a entender del Tribunal Arbitral, no se habtfa acreditado
fehacientemente que los casos contemplados en las Resoluciones Directorales
n.° 057-2004-MTC/20 y n.° 239-2004-MTC/20 sean similares al presente, en lo
que se refiere al porcentaje de incidencia acumulado de adicionales.

Que, asi por ejemplo, en el caso de la Resolucién Directoral n.* 057-2004-
MTC/20, el porcentaje de incidencia acumulado de adicionales era de 11.14%
con respecto al Presupuesto Contractual, mientras que en el caso de la

" Anexo 7-B y Anexo 7-C del esctito de demanda, respectivamente.

72 Cabe sefialar que dicha posibilidad de reajuste o correccién no esti contemplada en el Reglamento
del CONSUCODE, a diferencia del RULCOP, cuyo articulo 5.9.8 establecia que «las diferencias entre
los metrados realmente ejecutados y los Planos serin tenidas en cuenta en la Liquidacién Final, a
efectos de realizar los reajustes pertinentesn,
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Resolucién Directoral n.° 239-2004-MTC/20, el porcentaje de incidencia
acumulado de adicionales era de 0.65% con respecto al Presupuesto Contractual,

Que ello significa que —en esos casos— al momento de aprobar los deductivos
y adicionales por remettado, el porcentaje de incidencia acumulado no superaba
el 15%, pot lo que no era necesatia la autotizacion de la Conttralotia General de
la Republica pata su ejecucién y pago.

Que, en ¢l presente caso, no queda claro si se ha superado o no el 15% de
incidencia acumulada, por lo que no se puede analizar si resulta 0 no necesaria la
autotizacién de la Contraloria.

Que, en ottas palabras, si —como lo afirma Consotcio Vegsa— el argumento de
la Entidad para no pagat es que la Contralotfa no le ha dado una autorizacién
previa, dicho argumento podtia set vilido —a entender del Ttibunal Atbitral—
siempre que con dicho ptesupuesto pot «cierre de metrados» se supere el 15%
de incidencia acumulada.

¢Se pactd en el Contrato la remedicion de mietrados?

3.68. Que, asimismo, la demandada ha sefialado que en los casos materia de las
Resoluciones Ditectorales n.° 057-2004-MTC/20 y n.° 239-2004-MTC/20 se
contempld contractualmente los metrados de cierre y que por ello se les
reconocio.

Que, al respecto, el Tribunal Arbitral no ha podido constatar que, en efecto, los
Contratos que fueron liquidados a través de las referidas Resoluciones
Directotales, hayan incluido una cliusula sobre los metrados de cierre.

Que, en efecto, Provias Nacional no ha presentado, no obstante el pedido de
exhibicién ofrecido por el Consotcio Vegsa como medio probatotio, copia de
los Contratos que acrediten que en los casos materia de las Resoluciones
Ditectorales, las pattes hayan pactado expresamente el cierre de metrados.

Que, sin embatgo, lo que si ha quedado acreditado es que en el Contrato materia

del presente proceso arbitral no existe estipulacidn alguna que contemple la
posibilidad de efectuar «cierre de metrados».
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3.69.

Que, en tal sentido, al ser un Contrato a ptecios unitarios, la medicién de los
metrados ejecutados se hace mensualmente, a través de las valorizaciones
respectivas.

Que, 2 entender de este Tribunal Atbitral, si bien habtia existido un etror de
cileulo de los metrados realmente ejecutados al momento del pago de las
valotizaciones mensuales, dicho etror setia imputable a ambas partes, las mismas
que participan en el proceso de la medicién y valotizacién mensual.

Que, de igual modo, el Ttibunal Arbitral debe sefialar que no se puede pretender
que la Entidad sea responsable de la supuesta falta de tramitacién de las
autotizaciones correspondientes (ptresupuestos adicionales).

Que, en efecto, no tesulta logico exigir que Provias Nacional ttamite
ptesupuestos adicionales, si dichos adicionales tecién se evidencian al final de la
obra, al realizar la compatacién entre lo realmente ejecutado y lo pagado a través
de las valorizaciones mensuales.

Que, finalmente, el Tribunal Atbitral estima pertinente refetirse brevemente a
los alcances de la Opinién n.° 059-2002-GTN,™ que ha sido mencionada y
citada por la demandante, pata demostrar que cotresponde el pago por el «cierre
de metrados.

Que, al respecto, el Ttibunal Atbitral debe precisar que, si bien dicha Opini6n si
se refiere a la remedicién de metrados al momento de la Liquidacién del
Contrato, en el caso materia de dicha Opinién existia una cliusula en el
Conttato, segliin la cual se procederfa al cietre de metrados culminada la
ejecucion contractual.7+

Que, en el presente caso, no existe cldusula alguna que establezca una medicién
final de todas las partidas ejecutadas, por lo que no podiia hacetse extensiva
dicha Opinién al caso matetia de autos.

7

Anexo 0-P del escrito de demanda de Consorcio Vegsa.

™ Sepin lo citado en la Opinion n.° 059-2002-GTN, las Bases de la Licitacién de ese caso,
establecetian que «las obras ejecutadas por el Sistema de Precios Unitatios setin objeto de una
medicién final de obga consistente en la re-medicién de todas las pactidas ejecutadas, lo que de ser
necesatio obligard al ajuste de las cantidades que sustentaban las valotizaciones mensuales pagadas,
obligando a la revalorizacién de las mismas». (Primer pérrafo de la segunda pagina del Anexo 0-P del
esctito de demanda).
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3.70. Que, en consecuencia, y en virtud a lo establecido en los numerales precedentes,
no cortesponde pago alguno a favor del Contratista pot concepto de «cietre de
metrados», siendo infundada esta séptima pretensién principal.

DETERMINAR SI_PROVIAS NACIONAL HA INCUMPLIDO CON SUS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES Y/O _HA _EJERCIDO ABUSIVAMENTE SUS DERECHOS Y, EN
CONSECUENCIA, SI PROCEDE, ORDENAR QUE CUMPLA CON PAGAR A TA DEMANDANTE
LA SUMA DE S/.685.727.50, MAS REAJUSTES, IGV E INTERESES, POR CONCEPTO DE
INDEMNIZACION POR _DANOS PRODUCIDOS Y VINCULADOS A LOS «SAILDOS POR
CIERRE DE METRADOS».

Posicion del Consarcio Vegra

3.71. Que, como ptimera pretensién subordinada, Consorcio Vegsa sefiala que el
Tribunal Arbitral deberd tener en consideracién que ha sufrido un evidente
petjuicio, detivado del comportamiento culposo o negligente de la demandada al
no tramitar el presupuesto adicional correspondiente pata poder pagar el saldo
de obta por cierre de metrados.

Que, asimismo, existitia un hecho dafioso adicional que consistirfa en la
instruccién de realizar un trabajo sin contar con la respectiva aprobacién legal.

Que la cuantia se encuentta determinada por el monto del saldo de obra por

cierte de metrados, reconocido por la demandada y no pagado, ascendente a
S/.685,727.50.

Posicidn de Proviar Nacional

3.72. Que Provias Nacional sefiala que el Tribunal Arbitral podri apreciar que la tnica
diferencia entre esta pretensién y su ptincipal se encuentra en que, en la
principal, se utiliza las palabras «descuento por cierre de mettados» y, en esta
subordinada, se utiliza el tétmino «dafios».

Que, en realidad, serfan los mismos fundamentos de hecho para pretensiones

diferentes, por lo cual esta pretensién subordinada es manifiestamente
improcedente, en la medida de que implica una duplicidad de pretensiones.
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Que, en tal sentido, esta pretension subordinada ya habtia sido demandada en
un proceso arbitral anterior, por lo cual igualmente debe ser desestimada por el
Tribunal.

Posicidn del Tribunal Arbitral

3.73. Que, tal como se ha sefialado en el punto 3.68. del presente Laudo, no se puede
pretender que Provias Nacional sea responsable de la supuesta falta de
tramitacion de las autorizaciones correspondientes (presupuestos adicionales), ya
que no se le puede exigit que tramite presupuestos adicionales, si dichos
adicionales recién se evidencian al final de la obra, al realizar la comparacién
entre lo realmente ecjecutado y lo pagado a través de las valotizaciones
mensuales.

Que, en tal sentido, no ha quedado acteditada la existencia del supuesto
comportamiento culposo o negligente por patte de la Entidad.

Que, en consecuencia, tampoco corresponde el pago de una indemnizacion a
favor del Consotcio Vegsa pot concepto de «cierre de metradosy, por lo que es
infundada esta ptimera ptetensién subordinanda.

DETERMINAR SI, EN_EL PRESENTE CASO, PROCEDE UNA DEMANDA DEL CONSORCIO
VEGSA POR ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, CUYO LAUDO ORDENE A LA DEMANDADA
QUE _CUMPLA CON PAGAR 1A SUMA DE S/.685,727.50, MAS REAJUSTES, IGV FE
INTERESES, VINCULADOS AL «CIERRE DE METRADOSY.

Posividn del Consorcio Vepsa

3.74. Que, como segunda pretensién subordinada, Consorcio Vegsa sefiala que las
obtas cjecutadas le han costado a la demandada menos de lo que realmente
valen, tomando en consideracién los mayores trabajos que la demandante ha
realizado.

Que bajo tal escenatio, el empobrecimiento de la demandante no tendtia causa
juridica legitima, vale decir, teniendo como contrapartida el enriquecimiento de
la demandada, cuya Gnica causa (no legftima) es el empobrecimiento de la
demandante.
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Que, segin la demandante, es claro que no existe ninguna obligacién legal pot la
cual Ia demandante hubiese estado obligada a asumit en su propio pattimonio
parte o todo el valor de dichos saldos de obtas.

Que, asimismo, la demandante afirma que el CONSUCODE —mediante
Opinién 059-2002-GTN— ha sefialado que el impedimento de regularizar las
ptestaciones adicionales no significa que la Entidad no deba cancelar lo
efectivamente ejecutado, pues se configuraria entiquecimiento sin causa por
patte de ella.

Posicidn de Provias Nacional

3,75. Que Provias Nacional sostiene que cuando la demandante plantea la pretension

de entiquecimiento sin causa como pretension subordinada, estd admitiendo que

~ existen otros mecanismos para satisfacer su interés y, por tanto, no cabe la
accién de enriquecimiento sin causa.

Que el articulo 1955 del Codigo Civil sefiala la procedencia de la accién cuando
quien ha sufrido el perjuicio no tiene otra accion para obtener indemnizacién.
En esos casos, el Ambito regulado por la notma se estd refitiendo a la situacion
de que efectivamente no exista medio adicional alguno por el cual la demandante
pueda satisfacer su interés, siendo el enriquecimiento sin causa el tinico medio
pata logtar dicho objetivo.

Que, en tal sentido, la Entidad solicita al Ttibunal Atbitral que considere
imptocedente la accién por entiquecimiento sin causa planteada por el
Consorcio Vegsa.

Posicion del Tribunal Arbitral

S

Sobre el em‘iguecimz'ento SN cania

3.76. Que, como ya se ha sefialado en el punto 3.19. del presente Laudo, el articulo
1955 del Cédigo Civil establece que la accién de entiquecimiento sin causa «ao
es procedente cuando la persona que ha suftido el petjuicio puede ejefcitar otra
accién pata obtener la tespectiva indemnizaciény. (E subtayado es nuestto).

Que, por lo tanto, en este caso también resulta improcedente la compensacion
econdmica detivada de una accién pot entiquecimiento sin causa, habida cuenta
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que la demandante si ha podido ejetcer otras acciones o pretensiones (la

principal y la ptimera subordinada).

DETERMINAR SI PROVIAS NACIONAL HA RETENIDO INDEBIDAMENTE LA SUMA DE

§/.1°748,780.51, MAS REAJUSTES, IGV E INTERESES, POR CONCEPTO DE REPARACION

DE_OBRA Y, DE SER EIL CASO, SI PROCEDE ORDENAR A TA DEMANDADA QUE CUMPLA
CON PAGAR DICHA SUMA.

Posicidn del Consorcip Vegsa

3.77.

Que, como octava pretensién ptincipal, Consorcio Vegsa sefiala que el
Contratista se vio forzado a hacer entrega prematuta de la obra el dia 23 de
diciembre de 2002, como consecuencia de la ilegal resolucién del Contrato.

Que la obra fue recibida pot la demandada sin observacién alguna, tal como se
deja constancia en el Acta de Constatacién Fisica e Inventario en el Lugat de la
Obra.

Que, sin embargo, en el anterior proceso arbitral, Provias Nacional reconvino, a
efectos de que se le indemnice por algunos supuestos defectos (vicios)
postetiores a la Recepcién de la Obra.’

Que a pesat de que dichas pretensiones fueron declaradas infundadas en el
Laudo anterior, mediante Resolucién Directoral n.® 221-2004-MTC/20, de fecha
6 de mayo de 2004, Provias Nacional aprobé la Liquidacién del Contrato,
incluyendo un descuento de S/. 1°748,780.51, por concepto de «Reparaci6n de
Obta observada», sustentando dicho descuento en el Informe n.° 085-2004-
MTC/20-GOB/JRMA, de fecha 4 de mayo de 2004.

%5 La demandante sefiala que los reclamos consistieron en los siguientes conceptos:

=

Deterioro de la base granular en plataforma (posterior a la recepcion de la obra).

Deterioro de base imprimada en berma (posterior a la recepcion de la obra),

Detetioro con ahuellamientos 2 nivel de carpeta, primera capa asfiltica (posterior a la recepcién
de la obta).

Deterioro con ahuellamientos a nivel de carpeta, segunda capa asfiltica (anterior a la recepcién
de la obra).

Deterioto con exudaciones a nivel de carpeta, ptimeta y segunda capa asfiltica (anterior a la
tecepcion de la obra).

Fisuras, desplazamientos y erosiones (posterior a la recepcion de la obta).




Que la demandante sefiala que se debe hacer una distincién respecto a los
supuestos defectos alegados por la demandada: (i) supuestos defectos conocidos
con anterioridad a la Recepcién de la Obra (vicios evidentes), en donde la
responsabilidad del Contratista cesa en la fecha de recepcién de la obra, salvo
que exista observacion; y (i) supuestos defectos conocidos con postetioridad 2
la Recepcién de la Obra (vicios ocultos).

Que, en relacién a los vicios ocultos, la demandante sefala que el Contratista
tampoco es responsable, por cuanto éstos han sido causados pot el hecho de
haberse dejado inconclusa la obra por la ilegal e indebida tesolucién del
Contrato.

Que, en tal sentido, la demandante afirma que constituye un despropdsito y un
evidente acto de mala fe que la demandada haya reconocido que la causa de los
detetioros es la paralizacién ordenada por ella misma y que, sin embatgo,
proceda a descontar el costo de reparacién al Conttatista.

Posicidn de Provias Nacional

3.78. Que Ptovias Nacional sefiala que esta retencidn se produjo pot metrados
valorizados que se deterioraron postetiotmente, y pot los que no sélo debe
deducitse el pago realizado sino que también se debe considerar el costo de
remocion.

Que los trabajos efectuados pot el Contratista, bien sea observados a través del
Cuadetno de Obra (mientras estuvo abietto) o postetiormente a la Recepci6n de
la Obra, que no se ajustan a las caractetisticas técnicas contratadas o que se han
deteriorado posteriormente, no pueden ser valorizados y pagados pot la
Entidad, pues se trata de obras mal ejecutadas.

Posicidn del Tribunal Arbitral

De las observaciones previas a la Constatacion Fisica ¢ Inventario en el lugar de la Obra

3.79. Que el Asiento n.° 512 del Cuadetno de Obra, de fecha 21 de noviembre de
2002, sefiala lo siguiente:

% Anexo 8-A del escrito de demanda.
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«Se ha observado en el pavimento a nivel de rodadura una textuta
no uniforme. Hay sectores en donde se observa segregacion,
mientras que en otros se observa exudacién de la mezcla. En el
caso de los sectores de segregacién se presenta el riesgo de desgaste
prematuro y en los sectores con exudacién un mayor riesgo de
accidentes. Se adjunta la relacion de sectores observados, exigiendo
al Contratista plantear las acciones cotrectivas a realizarse para
evaluacién de Ia Supervisién».

Que mediante Carta TP.PCL20001(Z2-T1).206.02/], de fecha 4 de diciembre de
2002,77 la Supervisién adjunta la relacién de observaciones que se han
encontrado en el pavimento a nivel de capa de rodadura (321 cartil derecho y
217 catril izquierdo), solicitando al Contratista que plantee las acciones
cottectivas a ejecutar para la evaluacién de la Supetvision.

Que del Cuadro denominado «Hoja de vetificacion de Catpeta Asfaltican se
puede apreciar que entre el 11 y el 23 de octubre de 2002, se verificaton
disgregaciones y exudaciones en distintos puntos de la progresiva, tanto en el
catril detecho como en el cartil izquierdo.™

3.80. Que mediante Catta MT/CESEL/291-02, de fecha 10 de diciembre de 2002,
el Conttatista sefiala lo siguiente:

«1. Bl Contratista ha realizado los controles en campo y prueba de
laboratorio exigidas en el Expediente Técnico del proyecto para el
pago de la partida 410 Pavimento de Concreto y Asfiltico. Los
tesultados de las pruebas cumplen con los requisitos del proyecto y
han sido aprobadas y verificadas por la_Supervision habiendo
procedido a la valotizacién de la carpeta asfiltica colocada». (El
subrayado es nuestro).

Que, como se puede apreciar, el Contratista pretende exoneratse de
responsabilidad, habida cuenta de que los tesultados de las pruebas fueron
aptobados y vetificados pot la Supervision.

7 Anexo 8-B del escrito de demanda.

B Dichas observaciones artojan un total de 11,402.00 metrados de disgregaciones y 6,090.00
metrados de exudaciones, en el carril detecho; y un total de 8,077.00 metrados de disgregaciones y
7,566.00 metrados de exudaciones, en el catril izquierdo.

7  Anexo 8-C del escrito de demanda.




3.81.

Que, al respecto, el Tribunal Arbitral estima pertinente precisar que el numeral
25.4. de las Bases establece lo signiente:

«Bn ningtn caso, se exonerari al Contratista de su responsabilidad por
los trabajos que hayan sido encontrados defectuosos, bajo pretexto de

habet: sido aceptados por el Supervisom. (El subrayado es nuestro).

Que, como se puede apteciar, atin en el supuesto de contart con la aprobacion de
la Supetvision, el Contratista debe responder pot los trabajos defectuosos.

Que, asimismo, en la Carta MT/CESEL/291-02, el Contratista expresa su
preocupacién pot el hecho de que la Supervision entregue documentos que no
estin técnicamente sustentados, que no corresponden a la realidad y que no
cuentan con la firma de los profesionales responsables.

Que, segiin la demandante, se efectué una tevision conjunta entre el Ingeniero
Oscat Aliaga, por parte del Contratista, y el Ingeniero Catlos Chang, por patte
de la Supervisién, a fin de atender los problemas de caricter supetficial que
pudieran presentarse por efectos propios del trinsito vehicular y que fuesen
responsabilidad del Contratista completar antes del término de la obra. Sin
embatgo, los resultados de dicha revision no se reflejan en el Cuadto anexo a la
Catta TP.PCI.20001(Z2-T1).206.02/].

Que, finalmente, en la Carta MT/CESEL/291-02, el Contratista afirma lo
siguiente:

«3. De___existit secciones que presenten observaciones _que

contractualmente son_responsabilidad del Contratista, estas seran

corregidas dentro de los términos acordados en la evaluacién
conjunta. BEs importante mencionar que las ohsetrvaciones

mencionadas por la Supetvisién aparentemente cotresponden a
fallas supetficiales como exudacién y disgregacién, no indicindose
grado de severidad, ni magnitud y que insistimos no cotresponden
a la realidad». (El subrayado es nuestro).

Que de la documentacién que obra en el expediente, el Tribunal Atbitral no ha
podido verificar que el Conttatista haya cumplido con cortegir las obsetvaciones
planteadas por la Supetvision,

Que, ante dicha situacién, el Tribunal Arbitral sélo puede recutrir a lo sefialado
por las pattes en el Acta de Constatacién Fisica e Inventatio en el lugar de la



Obta, de fecha 23 de diciembre de 20022 habida cuenta que es en ese
documento en donde las partes dejan constancia del estado en que se hace
entrega prematura de la obra.8!

3.82. Que, con fecha 23 de diciembte de 2002, se lleva a cabo la Constatacion Fisica e
Inventario en el lugar de la Obra y la susctipcién del Acta cotrespondiente,® en
donde se puede apreciat que no hay mencién alguna a los problemas de
segregacién o de exudacién detectados y sefialados en el Asiento n.° 512 del
Cuadetno de Obra y en la Carta TP.PCIL20001(Z2-T1).206.02/].

Que en el Acta de Constatacién Fisica ¢ Inventario en el lugat de la Obra se
sefiala lo siguiente:

«(...) Se inicia la constatacién en el inicio del tramo km 1+502.85 que
también aparece anotado en la pared y frente a una escalinata, de este
lugar hasta aproximadamente el km 1+720 no se enconttd trabajo de
asfaltado. De este lugar se sigui6 el curso de la carretera hasta el Puente
Matachico km 61+085, constatando los trabajos realizados en el tramo,
los_cuales se encuentran consignados en los documentos que forman

patte como anexo de la presente acta. En la constatacién se aprecia que
en algunos sectores las cunetas se encuentran con ptesencia de material

de obta y material proveniente de los taludes. En algunos sectores se
aptecian cunetas sin espaldén; también se aprecia a lo latgo de la via
residuos de material asfaltico {...)». (El subrayado es nuestro).

Que al Acta de Constatacién Fisica e Inventatio en el lugar de la Obra, se
adjuntaron los siguientes documentos:

- Acta de verificacién de pavimento asfiltico.

- Acta de verificacién de muros ciclépeos.

- Acta de verificacién de muros de concreto armado.

- Acta de vetificacién de rehabilitacion de muros.

- Acta de verificacién de gaviones.

- Acta de verificacién de alcantatillas HDPE 30",

- Acta de vetificacién de alcantarilla tipo marco.

- Acta de verificacion de pontones.

® Debemos tener en cuenta que desde la fecha de notificacién de la Carta TP.PCIL20001(Z2-
T1).206.02/}, en donde se adjunta la relacion de observaciones, hasta la fecha de la Constatacién Fisica,
s6lo han transcurrido 19 dias.

#  Debemos recordar que dicha entrega prematura de In obra se debid a que Provias Nacional tesolvid
de manera ilegal el Contrato, tal como se determiné en el Lando Arbitral de fecha 19 de enero de 2004.
82 Anexo 0-H del esctito de demanda.
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3.83.

- Acta de verificacion de rehabilitacién de alcantatillas.

- Acta de verificacién de cunetas tipo C1 — C2—C3.

. Acta de verificacién de cunetas de coronacién.

- Acta de verificacién de proteccién con emboquillado de 15 cm.
- Acta de vetificacién de subdrenes.

Que ninguno de los documentos, y principalmente el Acta de verificacién de
pavimento asfiltico, contiene obsetvacién alguna pot parte de Provias Nacional,
relacionada a problemas de segregacién y exudacion en las carpetas asfilticas.

Que, sin embargo, a pesar de que no hayan existido observaciones al momento
de la entrega de la obra (en el estado en el que ella se encontraba, debido a la
ilegal resolucién del Contrato), ni referencia alguna a las obsetvaciones
contenidas en la Carta TP.PCL20001(Z2-11).206.02/], de fecha 4 de diciembre
de 2002, ni a las argumentaciones formuladas por el Contratista mediante Carta
MT/CESEL/291-02, de fecha 10 de diciembre de 2002, el Tribunal Arbitral no
puede asumit que Provias Nacional estaba conforme con el estado en el que se
entregd la obra.

Que si bien el articulo 1782 del Cédigo Civil establece que «(.. .} la recepcién de
la obta, sin reserva del comitente, descarga de responsabilidad al contratista por
las diversidades y los vicios extetiores de éstav, este precepto sélo se aplica a
obtas que han sido concluidas.

Que, en efecto, el segundo pérrafo del refetido atticulo 1782 sélo se aplica si se
«teciber la obra. En el presente caso, se trata de una «recepcidn» sui generis, ya
que la obra estaba inconclusa (independientemente de quien sea tesponsable pot
ello, es decit, independientemente de que la entrega inconclusa sea por causa
imputable a Provias Nacional, debido a la ilegal resolucién del Contrato).

Que, en tal sentido, €l Ttibunal Arbitral no considera que dicho precepto sea de
aplicacién mwtatis mutandis al presente caso, habida cuenta de que esta
interpretaci6én es «cambiando lo que haya que cambiam, pero dentro de
supuestos que resultan susceptibles de asimilaci6n; y aqui los dos supuestos no
son similares, sino, pot el contrario, muy distintos.

Que, en consecuencia, el Contratista si debe responder por las obsetvaciones
ptevias a la Constatacién Fisica, de fecha 23 de diciembte de 2002.
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De las observaciones posteriores a Ja Constatacion Fisica ¢ Inventario en el lupar de la Obra

3.84. Que, ocho meses después de la Constatacién Fisica e Inventatio en el lugat de la
Obra, el Especialista de Obtas JBIC, emite el Informe n.° 058-2003-M1T'C/20-
GOB/JRMA, de fecha 26 de agosto de 2003,% acerca de la aptobacién del
Expediente Técnico del Saldo de la Obra.

Que, en dicho Informe n.° 058-2002-MTC/20-GOB/JRMA, se puede apteciar
que el metrado del Expediente de saldo de obrad resulta de la adicién de los
metrados de:

- Saldo contractual.

- Saldo de los adicionales aprobados n.” 01 y n.° 02.

- Ttabajos ejecutados y observados.

- Trabajos deteriorados como consecuencia del tiempo transcurtido entre la
constatacién fisica y la fecha de elaboracién del Expediente.

- Obtas necesatias y/o requetidas para concluir la obra.

Que, como se puede apreciar, a efectos del presente anilisis, importan los
metrados correspondientes a: (i) los trabajos cjecutados y observados; y (if) los
trabajos deteriorados como consecuencia del tiempo transcutrido entre la
Constatacién Fisica y la fecha de elaboracién del Expediente.

Que, en relacién a los trabajos ejecutados y observados, debemos sefialat que —
de conformidad con lo sefialado en el punto 3.82 del presente Laudo—, el
Contratista es tesponsable de las obsetvaciones hechas antes de la Constatacién
Fisica de fecha 23 de diciembre de 2002.

Que, en tal sentido, en los siguientes puntos, sélo serd materia de analisis lo
relativo a los trabajos detetiorados como consecuencia del tiempo transcuttido
entre la Constatacién Fisica y la fecha de elaboracién del Expediente del Saldo
de la Obra.

3.85. Que, asimismo, afio y cinco meses después de la Constatacién Fisica e
Inventatio en el lugar de la Obra, el Especialista de Obras JBIC emite el Informe
n.° 085-2004-MTC/20-GOB/JRMA, de fecha 4 de mayo de 2004,% sobte

B Anexo 8-D del esctito de demanda.

8  Cabe sefialar que el Informe n.” 058-2002-MTC/ 20-GOB/JRMA contempla como costo directo
total del presupuesto de ejecucién de saldo de obta la suma de S/.6°406,345.57.

8  Anexo 8-E del esctito de demanda.
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So

Liquidacién de Obra a partir de lo resuelto por el Laudo de fecha 19 de enero de
2004.

Que en el referido Informe n.® 085-2004-MTC/20-GOB/JRMA, se sefiala lo
siguiente:

«.4. De las Obras Obsetvadas

La liquidacién incluye la valotizacién de las obras ejecutadas que
presentan observaciones y aquellas que se han _(sic) sufrido detetioro
por fallas en la g ecucién imputables al contratista, desde diciembre de
2002 2 la fecha. Los conceptos incluidos en dicha valorizacién son los
siguientes:

Observaciones:

e Reconstruccién de cunetas fisuradas e inconclusas durante la
ejecucién de la obra.

e Cunetas con falta de pendiente.

® Guardavias inconclusos.

Ttabajos con deterioro (fallas en la ejecucion):

e Ahuellamiento y/o deformaciones a nivel de ptimera capa asfaltica.
e Ahuellamiento y/o deformaciones a nivel de segunda capa
asfiltica.

Exudaciones a nivel de carpeta, primera y segunda capa asfiltica.
Deterioro de la base granular en plataforma.

Deterioro de base imprimada en bermas.

Fisuras, desplazamientos y erosiones.

La valotizacién de las observaciones alcanza el monto de
S/.1°748,780.51 (Un Millén Setecientos Cuarenta y Ocho Mil
Setecientos Ochenta con 51/100 Nuevos Soles)». (El subtayado es
nuestro).

Que, al respecto, cabe precisar que de la documentacién que obra en el
expediente, recién en el Informe n.° 085-2004-MTC/20-GOB/JRMA, se hace
mencién a: () la reconstruccién de cunetas fisuradas e inconclusas dutante la
cjecucién de la obta; (if) las cunetas con falta de pendiente; y (iti) los guardavias
inconclusos.

bre Jn establecido en las pericias de parte




3.86. Que a efectos de determinar quién es el responsable de las fallas en la ejecucién,
producidas con postetioridad a la entrega de la Constatacién Fisica, el Ttibunal
Arbitral debe referirse a los Informes Periciales presentados por las partes.

Que, asi tenemos, que en el Informe Pericial elaborado por el Ingeniero Jaime
Neyra Torres, de fecha 27 de agosto de 2004, presentado por Provias Nacional,
se concluye lo siguiente:¢

«8. Conclusiones

En funcién a la evaluacién de la documentacién alcanzada y evaluada,
se concluye que el fallamiento (sic) prematuro ocutrido en la carretera
La Oroya — Puente Matachico Km 01+500 a Km 61+150, obedece a la
asociacién de los siguientes factotes en la secuencia siguiente:

8.1. Se descarta que los ahuellamientos tengan su origen en la
deformacién de las capas ptanulares y/o subrasante, asi como
elevados niveles de trinsito pesado y altas temperaturas de

servicio. Por tanto, se concluye que el otigen del ahuellamiento es
debido a la presencia de deformaciones en la mezcla asfaltica,

8.2. Las fallas reportadas (ahuellamientos y exudaciones) tienen como

otigen, una mezcla asfaltica poco tesistente a las deformaciones
plasticas, debido a un exceso en el contenido de asfalto en la

mezcla, como consecuencia de:

0 Empleo de una mezcla asfiltica con el mismo porcentaje de
asfalto y caracteristicas Matshall, para las capas de
base/todadura, no obstante estar especificado en el
Expediente propiedades diferentes para cada una.

0 Disefio de Mezcla Asfaltica realizado sin la ejecucion del
ensayo de Maxima Densidad (RICE) que permita establecer
con mayor precisién los potcentajes reales de absorcioén, sin
el analisis de la influencia del porcentaje de absorcién de los
agregados (mayores a 1%) y con marcadas tendencias al
empleo de altos contenidos de asfalto.

0 Produccién promedio de mezcla asfiltica con un contenido
de asfalto cercano al limite miximo permisible (7.1%).

0 FExcesiva tasa de aplicacién de la imprimaci6n, que se traduce
en aporte adicional del cemento asfiltico a la mezcla.

8.3, Dado el tipo y caractetisticas de las fallas encontradas asi como
de la evaluacién de toda la informacién propotcionada, se

8 Anexo 2.C del escrito de contestacién de demanda,



concluye que las restantes causas probables de falla analizadas no
han tenido influencia en el origen de las mismas». (El subrayado
es nuestro).

Que, como se puede apreciar, a entender del Ingeniero Neyra, las fallas
presentadas se originan —exclusivamente— en problemas con la mezcla
asfiltica, que es de responsabilidad del Contratista que la elabora.

3.87. Que, pot su parte, el Informe Pericial elabotado por el Ingeniero German Vivat
Romero, de fecha septiembre de 2006, presentado por Consotcio Vegsa,
concluye lo siguiente:®

«VIL. CONCLUSIONES

VIL1. Las obsetvaciones a nivel de Capa de Rodadura del Pavimento

denunciadas en la Carta TP.PCI1.20001(Z2-T1).206.02/] del 04-12-02

de la Supetvisién, son poco técnicas y no deben ser tomadas en cuenta

por las siguientes razones:

2)  No llevan la firma de un Profesional Responsable;

b) Describen en metros lineales dos tipos de fallas que en todos los
Catilogos de Fallas estin descritos en metros cuadtados.

¢) No indican Grado de Severidad de cada tipo de falla.

d) Incluyen un tipo de falla (Disgregacion) que no fue avalada por
ninguno de los Informes posteriores; y

e)  Fueron oportunamente rechazadas por el Conttatista (Asiento n.°
547 del 11-12-02), pot no corresponder a la realidad y no reflejar
los resultados de la revisién conjunta efectuada; techazo que
nunca tuvo réplica.

VIL2. El Contratista entregd la Obra en Diciembre de 2002, en una
condicién Buena (segin calificacién hecha con el procedimiento
desctito en el Anexo 2 de las EM-99 del MTC) y sin problemas
Estructutales. Los Ahuellamientos Severos (> 25 mm) reportados en el
Informe Pericial del Ing. Jaime Neyra de Junio de 2004 (pagina 86 de
su Informe), es decir, 18 meses después de entregada la Obra sin

observaciones, son consecuencia légica, por no haberse tomado las
medidas correctivas a_tiempo, de los Ahuellamientos incipientes (no
inclufan medidas de Severidad ni Extensién), reportados por la
Supervisién entre el 25 de Abril y el 25 de Junio de 2003, es decit seis
meses después de entregada la Obra; y de los Ahuellamientos de Baja
Severidad (<12mm) reportados por la Supervisién en su Informe

8 Informe presentado mediante escrito n.” 30, de fecha 15 de enero de 2007,



Situacional 16 meses después (Abril de 2004) de enttegada la Obta sin

observaciones.

VI1.3. El origen de las Fxhudaciones y Ahuellamientos se encuentra en

dos errores del Proyecto:

a) BEspecificar una penetracién _de 20 mm para la_Capa de
Imprimacién_dentro de la Base Granular, lo que ha originado
migracién del exceso de asfalto hacia las capas asfilticas superiotes,
con disminucién del porcentaje de vacios e incremento_en el
contenido de cemento asfiltico de la mezcla compactada; y

b) Especificar un Indice de Rigidez mfximo de 3,000, sin _tomar_en
cuenta los criterios de las EG-2000, ni la experiencia nacional para
Pavimentos en Altura, que recomiendan un valor miximo de 2,500.

VIL4. El_Contratista ha cumplido con las pautas, critetios,
tecomendaciones y directivas de las FHspecificaciones Generales y

Especiales del Proyecto para el Disefio de Mezcla. La no ejecucion de
dos ensayos (determinacién del volumen geométrico y determinacion
de la maxima densidad RICE), no tiene implicancias en la ocurrencia
de las fallas esgrimidas después de la entrega de la Obra, pues de haber
ocasionado bajos vacios y elevados contenidos de cemento asfiltico,
estos habrian sido detectados y correpgidos durante el Control de Obra.

VILS. Las fallas relacionadas con el deterioro de la Base se produjeron
con postedoridad a la entrega de la Obra por el Contratista y son

consecuencia_légica de haber quedado expuestas y no protegidas,
sometidas a la accién del clima y del trifico, en una condicién para la

que no estaban preparadas.

VILG. Todos los Informes emitidos por la Supervisién en diferentes
fechas, relacionados con las fallas en los pavimentos son deficientes
técnicamente pues no siguen una metodologia estandarizada y aceptada
en el Ambito técnico nacional. Ademis de lo indicado en el VIL1,
demuestran confusién respecto de las causas de falla y sus
manifestaciones y proponen soluciones exageradas que por afectar las
capas inferiores del pavimento pueden resultar contraproducentes,
todo lo cual los descalifican. (El subtayado es nuestro).

Que, como se puede apreciar, a entender del Ingeniero Vivar, las fallas
presentadas son —bdsicamente— consecuencia de: (i) etrores del Proyecto; (i)
no haber tomado las medidas cotrectivas a tempo, de los ahuellamientos
incipientes y de los ahuellamientos de baja severidad; y (iif) no haber protegido la
Base, dejindola expuesta a la accién del clima y del trafico.
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3.88. Que, al respecto, el Tribunal Arbitral debe subrayar que en el presente caso, no
estamos hablando de un Contratista inexpetto que no tenfa los conocimientos
suficientes acerca de cémo rehabilitar una carretera pata que ésta no se detetiore
poco tiempo después de construida. Por el contrario, estamos frente a un
Contratista con un alto grado de especializacién.

Que, dentto tal orden de ideas, no resulta aceptable el argumento de construir
una obra piiblica de determinada manera, si el propio Contratista aduce que
conoce que tales condiciones generarin problemas futuros e inconvenientes en
la propia obra.

Sobre lo establecido en el Informe Sitnacional Actualizade de Qbra Z2T1

3.89. Que a fin de continuar con el anilisis relativo a las fallas de ejecucion,
ptoducidas con postetiotidad a la entrega de la Constatacién Fisica, debemos
tener en cuenta lo sefialado pot el Jefe de Proyectos, Ingeniero Masakazu Toki
(Supetvisién), en el Informe Situacional Actualizado de Obta Z2T1.88

Que en la parte introductoria del referido Informe Situacional se sefiala lo
siguiente:

«1.0 INTRODUCCION

El presente informe tiene la finalidad de actualizar los deterioros
observados en la rehabilitacién de la carretera La Oroya — Puente
Matachico, el mismo (sic) que se halla inconcluso desde diciembre
de 2002 a la fecha.

Del mismo modo con el presente reporte se actualiza la
informacién  remitida 2l  contratista  mediante  carta
TP.PCL20001(72-T1).206.02/] del 04-12-02 y la informacion
proporcionada a la Entidad mediante carta TP.PCI.20001(Z2-
T1).218.03, del 20-05-03.

Para tal efecto se constituyé en obra entte los dias 22 al 25 de
matzo de 2004, a fin de realizar una inspeccién visual del estado

actualizado de la via. La inspeccién de campo se realizé con un
reptesentante _del Consorcio VEGSA-MENDES JUNIOR y se

#  Anexo 8-F del escrito de demanda, Cabe sefialar que de dicho documento no se desprende su fecha
de elaboracién. Sélo se podtia inferir que se trata de un documento elaborado con postetioridad al 25
de marzo de 2004, ya que en dicho Informe se hace referencia a una visita a la carretera entre los dias
22y 25 de marzo de 2004.

o _

k)



recortié Ia totalidad de la via, entre las progresivas Km 01+502 al
Km 61080 (...)». (El subrayado es nuestro).

Que, en relacién al deterioro con ahuellamientos y/o deformaciones a nivel de
ptimera capa asféltica, el refetido Informe sefiala como causas las siguientes:

«Causas:

Los deterioros con ahuellamientos y/o defotmaciones detectados

en la ptimera capa asfiltica se debe (sic) a lo siguiente:

. Espesot de primera capa. La primera capa no ha sido concebida
pata_cumplit la funcién de_superficie de_rodadura sepin el
ptoyecto. Incluso la Guia AASHTO-93, recomicenda espesotes
minimos de servicio, de acuerdo al trifico proyectado, el mismo
que no se ha cumplido.

. Sectores de frenado, aceleracién v bajo velocidad, genetados
por falta de sefializaciény. (El subtayado es nuestro).

Que, en relacién al detetioro con ahuellamiento y/o defotmaciones a nivel de
segunda capa asfiltica, se sefiala como causas las siguientes:

«Causas:

Los deterioros con ahuellamientos y/o deformaciones detectadas

en la segunda capa asfiltica se debe (sic) a lo siguiente:

- Incumplimiento de la férmula de trabajo propuesta por el
Contratista, relacionada con al faja granulométrica de_trabajo
del disefio de mezclas (...).

. Incumplimiento de la férmula de trabajo_propuesta por el
Contratista (sic) relacionada con el contenido éptimo de
cemento asfaltico de la mezcla asfaltica (...).

- Falta de_personal calificado para el control de produccién de
material granulates y produccién de la mezcla asfaltica.

- Uso desmedido_de las _plantas de produccién de matetiales y
asfalto.

- Sectotes de frenado, aceleracién y bajo velocidad generados por
falta de sefiglizaciény. (El subrayado es nuestto).

Que, en telacién al deterioro con exudaciones a nivel de carpeta, ptimera y
segunda capa asfiltica, se sefiala lo siguiente:

«Causas:
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- W@Wwﬂ
Contratista_relacionada con el contenido optimo_de cemento
asfaltico de la mezcla asfaltica (...).

- Incumplimiento de la férmula_de trabajo propuesta pot el
Contratista relacionada con la faja granulométrica de trabajo del
disefio de mezclas (...).

. Uso desmedido de las plantas de produccién de materiales y
planteas (sic) de asfalto.

. Falta de personal calificado de control de calidady. (Bl
subrayado es nuestro).

Que, en relacién al deterioto de la Base Granular en Plataforma, el Informe
Situacional sefiala lo siguiente:

«Causas:

- Sectores_inconclusos sin irnp_rimacién y catpeta asfaltica JKm

014502 — Km 01+751.

- Sectores con detetioros de ahuellamiento y exudaciones en

primera capa.
. Sectores en bermas con base sin_imprimaciény. (El subrayado
es nuestro).

Que, en relacién al deterioro de la Base imprimada en betmas, se sefiala lo
siguiente:

«Causas:
- Sectores sin colocacién de segunda capa asfiltica.
- Trifico pesado en zonas de curvasy. (El subrayado es nuestro).

Que, finalmente, en telacién a las fisuras, desplazamientos y etosiones
detectados, se sefiala lo siguiente:

«Causas:
- Vicios ocultos durante el proceso constructivon. (El subtayado
es nuestro).

sLa Entidad debié descontar ln_suma_de S /.1°748.780.51, mds_reaiustes, IGV e intereses, por
conepto de areparacitn de obra observadan?

3.90. Que, luego de tevisar los dos Informes Periciales de patte y el Informe
Situacional elaborado por el Supetvisor, a entender del Tribunal Atbitral algunas

e




de las fallas de ejecucién, producidas con posterioridad a la entrega de la
Constatacién Fisica, son imputables a Provias Nacional, a sabet:

(a) Los deteriotos con ahuellamientos y/o deformaciones detectados en la
primeta capa asféltica son imputables a Provias Nacional, habida cuenta que
—segin lo sefialado por la Supetvision— dicha capa no habtfa sido
concebida —en e} Proyecto— para cumplir la funcién de superficie de
rodadura. Aqui se debe tener en cuenta que dicha capa se usé como
supetficie de rodadura, debido a que la obra debi6 ser entregada inconclusa,
como consecuencia de la ilegal resolucién del Contrato.

Asimismo, dichos detetioros se deben a la falta de sefializacién, la cual —
después de la entrega de la Obta— es responsabilidad de Provias Nacional.

(b) El detetioto con ahuellamiento y/o deformaciones a nivel de segunda capa
asfaltica seria imputable —sdlo en parte— a Provias Nacional, habida cuenta
que la falta de sefializacion es una de las causas, la cual —después de la
enttega de la Obta— es responsabilidad de Provias Nacional.

(c) El detetioto de la Base Granular en Plataforma es imputable a Provias
Nacional, habida cuenta que los sectores inconclusos son consecuencia de
que la Contratista se vio obligada a entregar la obra en el estado en que se
encontraba al 23 de diciembte de 2002, por la ilegal resolucién del Contrato.

Asimismo, dicho detetioro se debe a los sectores con presencia de
ahuellamiento en ptimera capa, que como ya hemos visto en el literal (a), es
de responsabilidad de Provias Nacional.

Finalmente, el detetioro de la Base Granular se debe a los sectotes en betrmas
con base sin imptimacién, lo que también es consecuencia de que el
Conttatista no pudiese continuat en la obra, debido a la ilegal resolucién del
contrato.

(d) El deterioto de la Base imprimada en bermas es también imputable a Provias
Nacional, habida cuenta que la falta de colocacién de la segunda capa
asfiltica, se produjo porque el Contratista fue obligado a entregar
ptematuramente la obra, como consecuencia de la ilegal resolucién del

Contrato.
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3.91.

3.92.

Que, sin embargo, €l Tribunal Arbitral consideta que también se ha acreditado %a
existencia de problemas (o etrores) en la mezcla asfiltica, lo que habria
ocasionado deterioros en ciertas partes de la catretera (a nivel de la primesa o
segunda capa asfiltica).

Que, asimismo, debemos recordar que el numeral 25.4. de las Bases establece
que «en_ninglin caso, se exoneratd al Contratista de_su responsabilidad pot los
trabajos que hayan sido enconttados defectuosos, bajo pretexto de habet sido
aceptados pot el Supervisom. (Bl subtayado es nuestro).

Que, en tal sentido, si bien la Supervision pudo aptobar —en algunos casos— la
mezcla asfiltica, ello no exonetara de tesponsabilidad al Contratista.

Que, en el presente caso, Nos encontramos ante un supuesto de concuttencia de culpas,
lo que se encuentra regulado por el articulo 1326 del Cédigo Civil, precepto que
establece lo siguiente:

Articulo 1326.- «Si el hecho doloso o culposo del acreedor hubiese
concurtido a ocasionar el dafio, el resarcimiento se reducird segin
su gravedad y la impottancia de las consecuencias que de él
deriveny,

Que, dentto de tal orden de ideas, correspondetia que el Tribunal Arbitral
determine si la suma descontada al Contratista en la Liquidacién Final del
Contrato, por concepto de «reparacién de obra observada», ascendente 2
S/.1°748,780.51, mis teajustes, IGV e intereses, va de la mano con las
responsabilidades establecidas en los puntos precedentes del presente Laudo.

Que, a efectos de poder determinat el monto definitivo que Provias Nacional
debe deducir, el Tribunal Arbitral va a recurrir a la facultad establecida por el
articulo 1332 del Cédigo Civil, precepto que sefiala lo siguiente:

Articulo 1332.- “Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado
en su monto preciso, deberi fijatlo el juez con valoracién equitativa”.

Que, no obstante el articulo 1332 del Cédigo Civil esta referido a la valotizacion
de dafios y petjuicios, este Ttibunal estima que dicha norma resulta aplicable
mutatis mutandis al presente caso, habida cuenta de que se debe determinar el
monto que —tealmente— debid set deducido por concepto de «repatracién de
obra observadan.
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3.93.

Que pot aplicacién estricta de lo dispuesto por el articulo 196 del Codigo
Procesal Civil, quien alega un hecho debe probatlo, de manera tal que no seria
dificil admitir, dentro de ese razonamiento, que se pueda aplicat el articulo 1332
del Cédigo Civil pata hacer una valoracién equitativa del valor de las
teparaciones.

Que, en el presente caso, ha quedado acteditado que algunos deterioros sofl
responsabilidad de Provias Nacional y otros son responsabilidad del Conttatista;
sin embargo, no ha quedado plenamente acreditado el valor de las teparaciones
que cada uno debe asumir, en relacién a su participacion en el detetioro de la
obra.

Que es asi que, obligados a declarar fundada esta octava pretensién principal,
rambién nos encontramos obligados 2 establecer cudnto es lo que Provias
Nacional debe devolver al Contratista, independientemente de si el Contratista
lleg o no a probar un monto preciso en esa materia. Esto es simplemente una
cuestién de légica.

Que ahota bien, lo que debe quedar claro de esta primera etapa del anilisis, es
que no se tiene un elemento absolutamente objetivo en el cual basarse a efectos
de ordenat la devolucién de una parte de lo descontado por Provias Nacional
por concepto de «teparacién de obra observaday, pues resulta evidente que si el
tema hubiese sido absoluta y pulctamente probado en el proceso, simplemente
no se tendtia que recurrir al articulo 1332 del Cédigo Civil y esa valotizacién no
se basatia en los critetios que inspiran esta norma, sino en las ptruebas
fehacientes aportadas.

Que esto no significa que el Contratista no haya intentado probar el valot en su
monto preciso.

Que es asf que, ante tales circunstancias, y habiéndose demosttado la existencia
de tesponsabilidad también pot parte de Provias Nacional, el Ttibunal Arbitral
debe actuat con ctitetio de equidad dentro de los limites de la pretensién del
demandante.

Que, asimismo, se debe precisar que no se puede hacet una aplicacién
absolutamente libre del articulo 1332 del Cédigo Civil, pot el simple hecho de
que no se estd juzgando en abstracto, es decit, no se estd juzgando tedricamente
una situacién; se juzga en concreto un €aso, enmatcado dentro de un proceso y
un proceso sustentado con medios probatotios.
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Que, de ahi que si bien es cierto que la aplicacién del articulo 1332 del Cédigo
Civil, implica necesatiamente recuttir a critetios de orden subjetivo del juzgadot,
esos criterios subjetivos tendrin que ser aplicados dentro de lo que significa el
conjunto de medios probatotios aportados pot las pattes al proceso en lo que
concietne a esta octava pretension principal.

Que, en el ptesente caso, al haber existido concutrencia de culpas, el Tribunal
Arbitral estima —dentro de las facultades que le otorga el articulo 1332 del
Cédigo Civil— que Provias Nacional debe devolver al Contratista una cuatta
parte de los S/.17748,780.51 descontados.

Que, en tal sentido, cotresponde que Provias Nacional pague a favor del
Consotcio Vegsa la suma de 5/.437,195.13, més IGV e intereses, por lo que

resulta fundada en patte esta octava pretensidn principal.

DETERMINAR SI LA LIQUIDACION DE L.A OBRA HA QUEDADO FIRME ¥ CONSENTIDA.

Posivién de Provias Nacional

3.94. Que, como teconvenci6n, Provias Nacional solicita que el Ttibunal Arbitral
declare expresamente que la liquidacién de la obra ha quedado firme y
consentida.

Que la Fntidad sefiala que los fundamentos de hecho y derecho de esta
pretensién se encuentran en la excepcion de cosa juzgada y en la contestacién de
la demanda.

Que como quiera que ha sutgido una controvetsia por la Liquidacién de la Obra
elabotada por la Entidad, el Tribunal Arbitral deberd proceder conforme a lo
establecido por el atticulo 164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado.

Posicidn del Consorcia Vegsa

3.95. Que Consorcio Vegsa sefiala que la reconvencién presentada por Provias
Nacional no se encuentra debidamente fundamentada.

Que, asimismo, la reconvenida sostiene que la controversia sobte la que versa el
ptesente atbitraje gira alrededot del contenido de la Liquidacién de la Obra; por
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lo tanto, si hay dudas sobre dicha Liquidacién, es imposible que se declaren
confotmes, firmes y consentidos todos los tétminos de la Liquidacion.

Que tanto las obsetvaciones como la peticién atbitral fueron presentadas dentro
de los plazos prescritos legalmente, pot lo que no setia posible afirmar que dicha

liquidacién ha sido consentida por la demandante.

Pasicidn del Tribunal Arbitral

3.96. Que el articulo 164 del Reglamento establece lo siguiente:

Articulo 164.- «Lignidacidn de contrato

1) El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada
en la documentacién y célculos detallados, dentro de un plazo
de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1 /10) del
plazo de ejecucién de la obra, el que resulte mayor contado
desde el dia siguiente de la recepcién de la obta. Con la
liquidacién se entregari a la entidad los documentos de
Declaratoria de Fabrica o la Memoria Descriptiva valorizada,
segin sea el caso. La entidad debeté pronunciatse dentro del
plazo de treinta (30) dias de recibida.

2) Si el contratista no presentara la liquidacién en el plazo
previsto, su elaboracién sera responsabilidad exclusiva de la
Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista, La Entidad remitira la liquidaci6n al contratista pata
que éste pueda observarla dentro de los quince (15) dias de
recibida.

3) La liquidacién quedari consentida cuando practicada por una
de las partes no sea ohservada por la otra dentro del plazo
establecido.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segun las

disposiciones previstas para la solucién de controversias

establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del
cobro de la parte no controvertida.

Una vez que la liquidacién haya quedado consentida, el contrato

quedari concluido debiendo cerrarse el expediente de la

contrataciény. (Bl subrayado es nuestro).

Que, habida cuenta que en el presente proceso atbitral se han discutido algunos
conceptos incluidos en la Liquidacién Final, resulta evidente que la Liquidacién
elabotada por Provias Nacional no ha quedado consentida y firme.
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Que, asimismo, debe tenefse en cuenta que lo tesuelto en el presente Laudo,
rendra incidencia en la Liquidacién de Final del Contrato.

Que, en consecuencia, resulta infundada la reconvencion de Provias Nacional.

SI PROCEDE EL PAGO DE LAS COSTAS ¥ COSTOS DEL PROCESO

3.97. Que, finalmente, en cuanto a COSIAs y costos se refiere, el articulo 52 de la Ley
General de Arbitraje, Ley n.° 26572, dispone que los 4rbitros se pronunciaran en
el Laudo sobre los gastos del atbitraje, teniendo ptesente, de ser el caso, lo
pactado en el convenio, y que ¢i el convenio no contiene pacto alguno, los
arbitros se pronunciarin en el Laudo sobre su condena o exonetacion, teniendo
en cuenta el resultado o sentido del mismo.

Que los gastos incluyen, peto no se limitan, a las retribuciones de los 4tbitros y
de los abogados de las partes; y en su caso, Ia tetribucién a la institucién atbitral.
Ademis, la norma establece que en el Laudo el arbitro se pronunciatd pot su
condena o exonetacién, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo. Si
no hubiera condena, cada patte cubritd sus gastos y los que sean comunes en
iguales propotciones.

Que, en este sentido, el Tribunal Atbitral ha apreciado dutante la prosecucién
del proceso que ambas pattes han actuado, finalmente, basadas en la existencia
de razones para litigat que a su criterio resultan atendibles, y que por ello, han
litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la controversia. Por
consiguiente, el Tribunal Atbitral considera que no corresponde condenar a
ninguna de ellas al pago exclusivo de los costos del proceso arbitral, es decir,
cada patte debe asumit el 50% de todas las costas y costos del presente proceso.

Que, finalmente, el Tribunal Atbitral sefiala que, de conformidad a lo establecido
por la Resolucién n.° 72, de fecha 13 de agosto de 2007, que facultd al
Consorcio Vegsa a pagar los gastos arbitrales a cargo de Provias Nacional,
cottesponde ordenar que Provias Nacional teintegre al Consorcio Vegsa, el
monto de estos gastos, que le correspondia efectuar y no efectud, conforme a la
Liquidacién que deberd realizar la Secretatfa Arbitral. Este mismo tratamiento
deberé efectuatse con los honotarios profesionales de los petitos de oficio.

En consecuencia, y conforme al estado del proceso, el Tribunal Arbitral



LAUDA:

PRIMERO:; Declarar FUNDADA —en parte— la primera pretension principal del
Consorcio Vegsa En consecuencia, se ordena a Provias Nacional pagar a favor del
Consotcio Vegsa la suma de S/.1°531,336.33, mis IGV e intereses.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la primeta ptetensién subordinada de la
primera pretension principal del Consotcio Vegsa.

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretensién subordinada de la
ptimera pretension principal del Consotcio Vegsa.

CUARTO: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal del Consotcio Vegsa.
Fn consecuencia, se ordena a Provias Nacional pagat a favor del Consorcio Vegsa la
suma de S/. 94,938.81, més IGV e intereses.

QuUINTO: Declarar INFUNDADA la tercera pretensién principal del Consorcio
Vegsa.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la primera pretensién subordinada de la tercera
pretension principal del Consorcio Vegsa.

SEPTIMO: Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretension subotdinada de la
tercera pretensién ptincipal del Consorcio Vegsa.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la cuarta pretensién principal del Consorcio Vegsa.

NOVENO: Declarat IMPROCEDENTE la pretensién subordinada de la cuatta
ptetension principal del Consorcio Vegsa.

DECIMO: Declarar INFUNDADA la quinta pretensién principal de Consorcio Vegsa.
DECIMO PRIMERO: Declatar FUNDADA —en parte— la sexta pretension ptincipal

del Consorcio Vegsa. En consecuencia, se ordena a Provias Nacional pagar a favor del
Consorcio Vegsa la suma de S/.236,469.92, mas IGV e intereses.

DECIMO SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la séptima pretensién principal del
Consorcio Vegsa.
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DECIMO TERCERO: Declarar INFUNDADA la primera pretensién subordinada de la
séptima pretensién principal del Consotcio Vegsa.

DECIMO CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretensién subotdinada
de la séptima pretensién principal del Consorcio Vegsa.

DECIMO QUINTO: Declarat FUNDADA —en parte— la octava pretensién principal
de Consotcio Vegsa. En tal sentido, se ordena a Provias Nacional pagar a favor de
Consotcio Vegsa la suma de S/.437,195.13, mis IGV e intetreses.

DECIMO SEXTO: Declarar INFUNDADA la reconvencién de Provias Nacional.

DECIMO SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto pot el atticulo 52 de la Ley
General de Arbitraje (Ley n.° 26572), se otdena que los gastos arbitrales sean asumidos
en partes iguales por cada una de las partes, conforme a la liquidacién que debetd

efectuar la Sectetatia, con la salvedad sefialada en el iltimo patrafo del numeral 3.97. del
presente Laudo.
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