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PRONUNCIAMIENTO N° 329-2012/DSU
Entidad:

Superintendencia Nacional de los Registros Públicos - SUNARP
Referencia:

Concurso Público Nº 004-2012/SUNARP convocada para el servicio de “Actualización del Sistema Informático de Soporte al Servicio de Publicidad Registral en Línea - Extranet (framework)”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 005-2012-SUNARP/CE, recibido el 18.JUL.2012-SUNARP/CE, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por la empresa COSAPI DATA S.A., así como el informe técnico respectivo del Comité Especial, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de:             a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En el presente caso, si bien el referido participante formuló cuatro (4) observaciones, las Observaciones Nº 1 y Nº 4 son en estricto consultas y la Observación Nº 3 fue acogida, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ellas.
De otro lado, si bien en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló acoger la Observación Nº 2, de la respuesta brindada por el Comité Especial y de lo señalado por dicho colegiado en el informe remitido con ocasión de la elevación de observaciones, se advierte que dicha observación no fue acogida; por lo tanto, corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto. 

Todo ello, sin perjuicio de las observaciones que de oficio se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:
COSAPI DATA S.A.
Observación Nº 2:
Contra la forma de entrega
El participante cuestiona la forma en que han sido establecidas las entregas, pues, según señala, la tercera etapa incluye entre sus entregables principales el desarrollo de software, pruebas e implementación, siendo que si bien el desarrollo de software es responsabilidad del postor, para las pruebas e implementación se requiere la concurrencia del área de sistemas y los usuarios de la Entidad, por lo que el cumplir con el plazo previsto en las Bases no depende exclusivamente del contratista; es más, según indica, una vez entregado el desarrollo, existe un tiempo en que la Entidad prueba y eventualmente presenta observaciones a lo desarrollado, siendo que dicho tiempo no depende del postor. Asimismo, señala que para que el proyecto sea viable y se encuentre de acuerdo a las buenas prácticas de servicios similares la última etapa debería ser dividida en dos. 
En ese sentido, solicita que el tiempo en que la entidad probará y, de ser el caso, observará el servicio no sea considerado dentro del plazo previsto para la última entrega; asimismo, solicita que la última etapa sea divida en dos (2), quedando las etapas de entrega de la siguiente forma:
	Etapa 1:

70 días calendario
	Etapa 2:

110 días calendario
	       Etapa 3

         120 días calendario
	Etapa 4:

30 días calendario




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Modelo de Negocio y Análisis de Requerimientos
	         Modelo de Análisis y Diseño
	         Desarrollo del Software
	Pruebas de                   certificación e Implementación


Pronunciamiento

De las Bases se advierte que, efectivamente, se han establecido tres etapas para la presentación de los entregables, estableciéndose los siguientes plazos:

1ra Etapa.- 70  días calendarios contados a partir del día siguiente a la suscripción del contrato.

2da Etapa.- 110 días calendarios contados a partir del día siguiente de la suscripción del Acta de Conformidad de la 1ra etapa.

3ra. Etapa.- 150 días calendarios contados a partir del día siguiente de la suscripción  del Acta de Conformidad de la 2da. Etapa.

Asimismo, los entregables han sido conformados de la siguiente forma: 

Etapa 1: Modelo del negocio y análisis de requerimientos

· Modelo de procesos final, conteniendo el diagrama de procesos y su descripción, casos de uso del negocio, diagrama de actividades entre otros.
· Documento de especificaciones funcionales (validado y aprobado por el usuario líder)

Etapa 2: Modelo de análisis y diseño

· Diagramas de casos de uso

· Especificaciones de los casos de uso

· Diagramas de clases

· Modelo de datos actualizado

· Diagrama entidad – relación

· Diccionario de datos

Etapa 3: Modelo de análisis y diseño

· Plan de pruebas

· Plan de Capacitación a usuarios finales y personal de informática

· Tutor interactivo en el uso del sistema

· Manual de Usuario

· Manual de Instalación

· Manual del Sistema

· Documento de “deploy”(el cual deberá contener el listado de archivos nuevos, modificados, de configuración, entre otros)

· Programas fuentes, ejecutables, librerías y procedimientos almacenados, de todos los componentes desarrollados durante el servicio

· Sistema instalado y configurado en ambiente de producción.

Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que decidió no acoger la presente observación “dado que la tercera etapa del proyecto contempla un plan de pruebas propuesto por el postor en donde debe precisar las tareas de pruebas a realizar por lo que no era viable separar la tercera etapa del proyecto”. Asimismo, preciso que “de necesitarse más tiempo para las pruebas éstas serán coordinadas en conjunto con la SUNARP para sus extensión, considerando que se pueden presentar factores ajenos para la ejecución de esta actividad, ratificándose la Entidad que los Plazos de entrega y forma de pago son los mismos que se establecen en las Bases”. 
Al respecto, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es responsabilidad de la Entidad, procurando la mayor concurrencia de proveedores en el mercado y evitando incluir requisitos innecesarios. 
Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del servicio requerido.

En ese sentido, considerando que responsabilidad de la Entidad establecer los requerimiento técnicos mínimos de acuerdo a su necesidad, lo cual incluye el plazo y contenido de cada entregable, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de ello, considerando que el Comité Especial ha señalado que el plazo para el plan de pruebas será establecido por el contratista en su propuesta, en caso la Entidad no cumpla con dicho plazo, deberá ampliarse en lo que corresponda el plazo previsto para el entregable de la etapa 3, sin responsabilidad del contratista.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Permanencia del equipo propuesto
De las Bases se advierte que se ha establecido la siguiente disposición: 
Los profesionales propuestos, permanecerán durante el tiempo que dure el proyecto. En el caso de cambio, será por profesionales de las mismas condiciones o superiores en experiencia y calificación, que el personal propuesto. Para garantizar la correcta migración, el POSTOR deberá sustentar, mediante contrato de trabajos, que el personal propuesto forma parte de la planilla o tiene una relación laboral formal de acuerdo a ley, considerando que todo cambio relacionado al equipo de trabajo deberá ser notificado y sustentado a SUNARP (el subrayado es agregado). 
Sobre el particular, debe tenerse presente que, la normativa no ha previsto restricción alguna respecto de los profesionales que pueden ser propuestos por los postores al momento de presentar sus ofertas, lo cual resulta razonable si advertimos que durante el proceso de selección solo se verifica una expectativa de contratar para los proveedores, y por tanto, también para los profesionales propuestos; por lo que, no resultaría razonable solicitar que éstos tengan una relación laborar con el postor, incluso, antes de conocer los resultados del proceso de selección. 

En ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá suprimirse el siguiente texto “Para garantizar la correcta migración, el POSTOR deberá sustentar, mediante contrato de trabajos, que el personal propuesto forma parte de la planilla o tiene una relación laboral formal de acuerdo a ley”
Sin perjuicio de ello, cabe recordar que los postores se encuentran comprometidos a mantener su propuesta hasta la suscripción del contrato y, en caso de verse favorecido con la buena pro, a suscribir tal documento en los términos manifestados en su propuesta. En atención a ello, corresponde a la Entidad, de manera previa a la suscripción del contrato, verificar que los profesionales propuestos en la oferta ganadora serán aquellos con los que se contará durante la prestación del servicio; de no ser así, el proveedor podrá reemplazarlos, previa conformidad de la Entidad, por un profesional con iguales o mejores características que el reemplazado, de tal forma que no se alteren las condiciones que motivaron la adjudicación del proveedor. Por el contrario, en caso la Entidad requiera que la oferta se mantenga en los términos en que fueron aceptados, el proveedor deberá mantener los términos de su propuesta bajo apercibimiento, inclusive, de no suscribirse el contrato, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento.

3.2. Factores de evaluación referidos al personal propuesto
De las Bases y de los pliegos de absolución de consultas y observaciones se advierte que los factores de evaluación referidos a la experiencia del personal propuesto han quedado establecido de la siguiente forma: 

	B.- FACTORES REFERIDOS AL PERSONAL PROPUESTO                  
	MAX. 25 PUNTOS

	Se evaluará la experiencia en la especialidad realizados durante los últimos 05 años. Se tendrá en cuenta el tiempo acumulado. Deberá acreditarse con constancias y/o certificados de trabajo. 

	B.1. Jefe de Proyecto (1)

Que el jefe de proyecto asignado cuente con Maestría con mención en tecnología de información, ingeniería de sistemas y/o afines, con experiencia en el sector publico y/o privado. Adicionales a los Requisitos técnicos mínimos, de acuerdo a la siguiente escala
	Mayor de 05 servicios adicionales a los Requisitos Técnicos Mínimos 
	10
	10

	
	Mayor de 03 hasta 05 servicios adicionales a los Requisitos Técnicos Mínimos
	7
	

	
	De 01 hasta 03 servicios adicionales a los Requisitos Técnicos Mínimos
	5
	

	B.2. Analista Funcional (1)

Que el analista funcional asignado cuente con experiencia en proyectos de soluciones informática  en el sector público y/o privado. Adicionales a los Requisitos técnicos mínimos, de acuerdo a la siguiente escala.
	Mayor de 05 servicios adicionales a los Requisitos Técnicos Mínimos 
	10
	10

	
	Mayor de 03 hasta 05 servicios adicionales a los Requisitos Técnicos Mínimos
	7
	

	
	De 01 hasta 03 servicios adicionales a los Requisitos Técnicos Mínimos
	5
	

	B.3. Analista de control de calidad:

Que el analista de control asignado cuente con experiencia en proyectos de solución informática sobre página web en el sector público y/o privado. Adicionales a los Requisitos técnicos mínimos, de acuerdo a la siguiente escala.
	Mayor de 3 servicios adicionales a los Requisitos Técnicos Mínimos 
	5
	5

	
	Mayor de 2 hasta 3 servicios adicionales a los Requisitos Técnicos Mínimos
	3
	

	
	De 1 hasta 2 servicios adicionales a los Requisitos Técnicos Mínimos
	1
	


Sobre el particular, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 45 del Reglamento, el personal propuesto para la prestación del servicio debe evaluarse en relación al tiempo de experiencia en la especialidad. 
Así, de la disposición antes citada se desprende que los rangos de evaluación a considerar dentro de los factores que califican la experiencia del personal propuesto deben establecerse en función al tiempo de experiencia en la especialidad y no en función a número de servicios, lo cual, según se advierte de los antecedente remitidos por el Comité Especial, no ha sido considerado por dicho colegiado. 

En ese sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberán reformularse los factores que califican la experiencia del personal propuesto, considerando para ello lo dispuesto en el artículo 45 del Reglamento.
De otro lado, si bien respecto a la experiencia del personal propuesto solicitada como requerimiento técnico mínimo no existe ninguna disposición normativa que defina la forma en la que debe establecerse dicha experiencia (por lo cual ésta podría establecerse o en base a número de servicios o en función a tiempo de experiencia), debe tenerse en cuenta que la determinación en base a número de servicios podría resultar controversial; así, por ejemplo, al solicitarse la acreditación de dos (2) servicios a un profesional como requerimiento técnico mínimo y calificar hasta veinticuatro (24) meses de experiencia en los factores de evaluación; podría  suceder que un postor ofrezca a un profesional que cumpla con los dos (2) servicios de acreditación obligatoria, sin embargo cuya duración individual solo haya sido de un mes, y que cuente con un único servicio adicional de veinticuatro (24) meses y con ello logre el puntaje máximo en el factor de evaluación; mientras, otro postor ofrezca la participación de un profesional que solo haya realizado dos (2) trabajos, pero que en conjunto le hayan tomado cuatro (4) años. 
De lo descrito en el párrafo anterior se advierte que, considerando la forma en que ha sido establecido el requerimiento de experiencia del personal (número de servicios) en el ejemplo descrito, el segundo profesional, a pesar de contar con mayor tiempo de experiencia, no obtendrá puntaje alguno en los factores de evaluación, lo cual no resulta razonable, si consideramos que la experiencia es la  práctica o destreza adquirida por la reiteración de una conducta o practica en el tiempo, siendo que ello no sucedería si la experiencia solicitada como requerimiento técnico mínimo es establecida en base a tiempo de experiencia. Así,  por ejemplo, si se establece como requerimiento técnico mínimo que los profesionales acrediten veinticuatro (24) meses de experiencia, y que en el factor de evaluación se califique un plazo adicional de veinticuatro (24) meses, no importaría el número de contratos suscritos y/o servicios prestados, sino el tiempo en total que el profesional ofertado ha venido realizando actividades similares para las que es requerido; por lo tanto, en el segundo ejemplo propuesto, con un solo contrato de cuarenta y ocho (48) meses dicho profesional podría acreditar la experiencia solicitada como requerimiento técnico mínimo  y obtener el máximo puntaje en los factores de evaluación.

En ese sentido, en atención a los argumentos expuestos en los párrafos precedentes y a efectos de evitar posibles controversias en la etapa de calificación de propuestas, previamente a la integración de las Bases, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá verificar la pertinencia de establecer el requerimiento en base a número de servicios y no a tiempo de experiencia; y, de ser el caso, modificar dicho requerimiento. Adicionalmente, y sin perjuicio de la decisión adoptada por la Entidad, en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que la experiencia calificada es adicional al requerimiento mínimo. 
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

4.2 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.3 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.4 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.5 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 02 de agosto de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de  Supervisión

ELV/.

