PRONUNCIAMIENTO Nº  8-2012/DSU
Entidad:
Gobierno Regional de Loreto – Gerencia Sub Regional de Ucayali - Contamana
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-GRL-GSRU-C-CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la carretera Contamana – Aguas calientes”.
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 004-2011-GRL-GRI-CE, recibido el 20.DIC.2011, el Presidente del Comité Especial remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante INGEMET CPI I.E.R.LTDA, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o que fueron acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a haber sido acogidas, fueron consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En el presente proceso, el recurrente, en su solicitud de elevación de observaciones cuestiona, entre otros, el acogimiento de la Observación Nº 03, pues sostiene que el mismo es contrario a la normativa vigente. No obstante, en tanto que dicha observación en puridad configura una consulta la cual fue respondida y teniendo en consideración que la respuesta se encuentra conforme a lo establecido en reiterados pronunciamientos, no corresponde que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento respecto de ella.
OBSERVACIONES

Observante: 
INGEMET CPI I.E.R.LTDA
Observación  Nº 1: 

Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor 
El participante cuestiona que se exija una experiencia en obras en general de tres (3) veces el valor referencial, pues dicha exigencia limitaría la competencia, además de contravenir los principios de transparencia y economía, por lo que solicita se elimine dicha exigencia en atención a lo dispuesto en el artículo 4º de la Ley. 
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido. 
En ese sentido, toda vez que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y considerando que la experiencia solicitada en obras en general no resulta desproporcionada considerando la envergadura de la Obra, así como que el Observante no ha proporcionado información que permita acreditar que el requerimiento solicitado por la Entidad vulnere los principios antes mencionados, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación formulada.

Observación  Nº 2: 

Contra los documentos que acreditan la experiencia del postor
El observante cuestiona la documentación establecida en las Bases con la que se podrá acreditar la experiencia del postor, toda vez que se estaría limitando los tipos de documentos que se podrían presentar, en este sentido solicita que tales documentos se adecuen conforme a lo establecido en diversos Pronunciamientos. 
Pronunciamiento

En las Bases se establece que la experiencia del postor se sustentará con los siguientes documentos: “copias simples de contratos y Actas de Recepción de obras y conformidad de servicio emitida por la entidad contratante”.
Con motivo de la absolución de observaciones el Comité Especial manifiesta acoger la observación formulada, siendo que: “los participantes para acreditar la experiencia en Obras será con copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción de obra y conformidad, o liquidación de obra consentida”.
Al respecto, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en reiteradas oportunidades
, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, la experiencia del postor podrá ser acreditada con copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. En ese sentido,  no debe limitarse los tipos de documentos que acrediten la experiencia del postor, tan solo a los indicados por el Comité Especial en el Pliego de absolución de observaciones.
En ese sentido, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación formulada, siendo que con motivo de la integración de las bases, deberá precisarse lo indicado de forma precedente.
Observación  Nº 4: 

Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante arguye que teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 1º del Decreto Supremo Nº 045-2009-EM, se debe eliminar de los requerimientos para la ejecución de la Obra, la utilización del Kerosene, toda vez que el citado dispositivo legal restringe su comercialización, por lo que solicitan sea reemplazado por un insumo que no tenga esta restricción.
Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Asimismo, con motivo de la absolución de Observaciones el Comité Especial resolvió respecto del mencionado cuestionamiento, que el citado insumo (Kerosene) ha sido establecido en el Expediente Técnico y que su utilización si se encuentra permitida en tanto que se obtenga una autorización ante la Policía Nacional del Perú (DIRANDRO).
En consecuencia, toda vez que resulta prerrogativa de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como que el Recurrente no ha proporcionado información adicional que permita acreditar su pretensión, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación formulada. Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de las Bases deberá publicarse en el SEACE un documento en el cual se acredite que resulta posible obtener la citada autorización, en caso contrario deberá suprimirse el mencionado requerimiento.
Observación  Nº 5: 

Contra el valor referencial 

El observante argumenta que el Valor Referencial no habría sido calculado contemplando los costos laborales conforme a la legislación vigente y por tanto vulnerando lo establecido en el artículo 27º de la Ley y 13º del Reglamento, por lo que requiere que este se modifique teniendo en cuenta lo establecido en el expediente Nº 41512-2011-MTPE/1/20.21. 
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 27º de la Ley, concordado con el artículo 13º del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Por su parte, el artículo 13° del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Asimismo, el artículo 14º del Reglamento dispone que el valor referencial corresponderá al monto del presupuesto de obra establecido en el expediente técnico, en el cual deberá tener en cuenta los insumos requeridos en las cantidades y precios o tarifas que se ofrezcan en las condiciones más competitivas en el mercado.

En el presente caso, tanto en el Pliego de Absolución de Observaciones como en el informe técnico remitido por el Comité Especial se establece que para el cálculo del Valor Referencial se ha cumplido con lo establecido en el artículo 13° del Reglamento, en la medida que se ha contemplado todos los tributos, costos laborales y otros de acuerdo a la Legislación vigente y Normativa de Contrataciones del Estado.
Ahora bien, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, y en tanto que el recurrente no ha sustentado fehacientemente la transgresión en la que habría incurrido la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas. Sin perjuicio de lo anterior, conforme al Principios de Transparencia que debe regir en toda contratación pública, con ocasión del registro de las Bases Integradas en el SEACE, deberá publicarse el presupuesto de la obra, del cual se evidencie que, para la determinación del valor referencial se tuvieron en cuenta todos los costos laborales vigentes.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Propuesta técnica

Sin perjuicio de lo resuelto en la Observación Nº 3 del Pliego de Observaciones, se advierte que en el acápite iii) de la documentación obligatoria se solicite la presentación de una Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos. No obstante, en la medida que no se ha precisado que aspectos establecidos en los Requerimientos Técnicos Mínimos deberán ser acreditados así como tampoco se ha indicado los documentos con los que se sustentarán tales exigencia, resulta pertinente eliminar del citado literal la frase "y documentación" (Se recomienda revisar el Pronunciamiento Nº 283-2009/DTN).

3.2. Garantías

En la medida que de la revisión de las Bases no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

1.1. En virtud de lo expuesto, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolver las observaciones indicadas en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
1.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

1.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

1.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

1.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

1.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 05 de enero de 2012
PATRICIA ALARCÓN ALVIZURI

Directora de Supervisión

ALS/.
� Ver los Pronunciamientos Nº 097-2010/DTN, N° 130 -2010/DTN,  N° 304-2011/DTN y Nº 047-2011/DSU
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