PRONUNCIAMIENTO Nº 312-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional Amazonas
Referencia:

Licitación Pública Nº 004-2011-G.R.AMAZONAS-CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de trocha carrozable Guillipcha – Calviche – Camellan – Carretera Molinopampa – Alto Imaza”.
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 005-2011-G.R.AMAZONAS/CE recibido el 16.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las treinta y siete (37) observaciones formuladas por el participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. formuló treinta y siete (37) observaciones, el Comité Especial acogió las Observaciones N° 10 y 34, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de estas. Asimismo las Observaciones N° 4 y 17 califican como consultas, por lo que tampoco se emitirá pronunciamiento al respecto. Sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

Cabe mencionar que, de la documentación remitida por el Comité Especial se ha podido advertir que el participante CONSTRUCTORA OMC S.R.L. presentó ante la Entidad su solicitud de elevación de observaciones al OSCE, dentro del plazo de Ley, sin embargo, omitió adjuntar el comprobante de pago de la tasa correspondiente. En tal sentido, siendo que el pago de la referida tasa es uno de los requisitos para la admisión de la solicitud de elevación de Bases previstos en el Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) del OSCE, y no habiendo cumplido el participante OMC S.R.L. con efectuar el referido pago; no corresponde que se tramite la solicitud de elevación de Bases formulada por dicho participante.
OBSERVACIONES

Observante: 
NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra la tramitación de la licencia de construcción 
El observante cuestiona que a través de la absolución a su Consulta N° 3 la Entidad haya aceptado que la obra no cuenta con la licencia de obra. Por ello, solicita que se señale expresamente que no requiere la licencia de obra, o de lo contrario que corresponderá a ella tramitar dicha licencia. 
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Ahora bien, el Comité Especial en su informe técnico manifiesta que “para la ejecución de la obra no es necesario licencia de construcción ya que la legislación de licencias de construcción se regula a través de la Ley N° 29090, Ley de Regulación de Habilitaciones Urbanas y de edificaciones, la cual tiene por objeto establecer la regulación jurídica de los procedimientos administrativos para la obtención de las licencias de habilitación urbana y de edificación, con la finalidad de facilitar y promover la inversión inmobiliaria, la construcción de la carretera es una infraestructura vial y no  urbana ni inmobiliaria”. 
En consecuencia, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos técnicos mínimos, y en tanto, tal como lo ha manifestado el Comité Especial, no se requiere contar con la licencia de construcción, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo expuesto, si se llegará a requerir la licencia de construcción en alguna etapa de la construcción será la Entidad quien asuma los costos de tramitación.
Observación Nº 2:

Contra la tramitación del CIRA

El observante cuestiona que a través de la absolución a su Consulta N° 5 la Entidad haya aceptado que la obra no cuenta con el CIRA. Por ello, solicita que se señale expresamente que en el trayecto de la ejecución de la obra no se evidencia la existencia de zonas arqueológicas, o de lo contrario que corresponderá a ella obtener el CIRA.     
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Ahora bien, el Comité Especial en su informe técnico manifiesta que “en el detalle de financiamiento figura en los gastos administrativos del Gobierno Regional, los gastos correspondientes al CIRA el cual ya ha sido tramitado, cabe resaltar además que en la presente obra, no se evidencian vestigios de restos arqueológicos (…) que existe el costo del CIRA (S/. 16 163.90 Dieciséis mil ciento sesenta y tres con 90/100 nuevos soles), el cual tendrá que hacerlo el Gobierno Regional Amazonas, cabe mencionar que también el trámite se ha iniciado”. 
En consecuencia, habiendo el Comité Especial indicado que en la presente obra, no se evidencian vestigios de restos arqueológicos, y que corresponderá a la Entidad obtener el CIRA, cuyo trámite ya se encuentra iniciado, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación formulada, por lo que con motivo de la integración de las Bases se deberá considerar lo señalado en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de las Bases. 
Observación Nº 3:
Contra la tramitación del Certificado de Libre disponibilidad

El observante cuestiona que a través de la absolución a su Consulta N° 6 la Entidad haya aceptado que la obra no cuenta con los botaderos ni con el certificado de libre disponibilidad, firmado por las autoridades de la zona o propietarios. Por ello, solicita que el expediente técnico contemple los botaderos, así como el certificado de libre disponibilidad para evitar problemas en la ejecución de la obra. 
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Sobre el particular, el Comité Especial en su informe técnico manifiesta que “el expediente técnico señala que la ubicación y acondicionamiento de los botaderos se dará en la ejecución de la obra y el encargado de ubicarlos será el supervisor de obra”. 
Ahora bien, se advierte que el expediente técnico no contempla los botaderos que se utilizarán durante la ejecución de la obra, sino que su ubicación se realizará durante el trascurso de la ejecución; sin embargo no hace ninguna precisión respecto al certificado de libre disponibilidad firmado por las autoridades de la zona o propietarios.  
En consecuencia, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe técnico en el que se sustente que no resulta indispensable para el inicio de la ejecución de la obra que se tengan identificados los botaderos. 
Asimismo, deberá precisarse que en caso los botaderos que elija la Entidad no sean de libre disponibilidad, la Entidad deberá reconocer el costo que genere emplearlos.    
Observaciones Nº 5, 21 y 23:
Contra la forma de acreditar la experiencia del personal propuesto 
El observante cuestiona que las Bases señalen distintas formas de acreditar la experiencia del personal propuesto. Por ello, requiere que tomando en cuenta diversos pronunciamientos del OSCE, se precise que la experiencia del personal propuesto se acreditará a través de copias de constancias, certificados, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del personal propuesto.    

Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse en consideración que este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
 ha reconocido que la experiencia de los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. 

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER las observaciones formuladas, por lo que deberá precisarse en las Bases que la experiencia de todos los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. 
Observación Nº 6:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona que el contratista tenga que demostrar haber “ejecutado 01 obra similar (construcción o mejoramiento de trochas carrozables a nivel de afirmado) en los últimos 4 años cuyo valor deberá ser igual o mayor al 100 % del valor referencial, en caso de obras ejecutadas en consorcio el monto que le corresponde (% de participación) debe ser igual o mayor al valor referencial”, ya que de conformidad con lo señalado en anteriores pronunciamientos del OSCE, la experiencia de los postores se determinará en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron. 

Por ello solicita que se reformule el requerimiento de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determine en función del monto de facturación acumulada por estos y que además cada obra deberá ser igual o mayor al 15 % del valor referencial, debiendo además suprimir en caso de obras ejecutadas en consorcio el monto que le corresponde debe ser igual o mayor al valor referencial.        
Pronunciamiento

Sobre el particular, en el Capítulo III de las Bases se establece que el postor deberá acreditar haber “ejecutado 01 obra similar (construcción o mejoramiento de trochas carrozables a nivel de afirmado) en los últimos 4 años cuyo valor deberá ser igual o mayor al 100 % del valor referencial, en caso de obras ejecutadas en consorcio el monto que le corresponde (% de participación) debe ser igual o mayor al valor referencial.

La documentación de presentación obligatoria para demostrar el cumplimiento de este Requerimiento Técnico Mínimo es copia del Contrato de Obra,  Acta de Recepción de Obra y Resolución de Liquidación de Obra, sin haber incurrido en penalidades”.

De igual modo se indica que se considera obras similares a la construcción, mejoramiento, reconstrucción, remodelación, ampliación de carreteras, caminos, pistas, puentes. 

En principio, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos.
 Para ello, deberá tenerse en cuenta que si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que considere más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria.
De otro lado, debe señalarse que la normativa de contrataciones ha establecido que, en el caso de las obras similares, aquellas que resultan relevantes y válidas para acreditar la experiencia del postor serán aquellas cuyo costo haya representado, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial, por lo que no resulta razonable exigir que dicho porcentaje sea mayor al dispuesto por la norma de la materia. 
Ahora bien, en lo que respecta a la participación en consorcio, debe indicarse que ni la Directiva Nº 003-2003-CONSUCODE/PRE que contiene las disposiciones complementarias para la participación de postores en consorcio en las contrataciones del Estado ni la norma de Contrataciones Públicas, han establecido restricción alguna respecto al porcentaje de participación que debe cumplir un consorciado para poder acreditar su experiencia. En tal sentido, siendo que la norma de la materia no ha previsto un monto de participación mínimo para que se valide la experiencia adquirida en consorcio, no resulta razonable que se establezca restricciones de este tipo en las Bases. Sin perjuicio de lo cual, a efectos de computar la experiencia de un postor, sólo se validará el monto correspondiente a su porcentaje de participación.  
Por tanto en atención a lo manifestado, este Organismo Supervisión ha decidido ACOGER la Observación Nº 6, por lo que el Comité Especial deberá actuar conforme a lo indicado anteriormente. 
Sin perjuicio de lo anterior, considerando que en el Capítulo IV de las Bases se ha previsto que el periodo de antigüedad en el cual acreditar la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, sea los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, deberá considerarse el periodo de antigüedad para acreditar la experiencia mínima requerida de los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas.

Asimismo, se advierte que los requerimientos técnicos mínimos del postor exigen que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor hayan sido ejecutadas sin penalidades, sin embargo, en la medida que dichos requisitos mínimos han sido previstos con la finalidad de que el postor acredite contar con una experiencia mínima en la ejecución de obras similares al objeto de la convocatoria, y considerando que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, no resulta razonable que para la acreditación de la experiencia del postor se establezca restricciones relacionadas con haber incurrido en penalidades, por lo que deberá eliminarse dicha restricción del Capítulo III de las Bases.

Observaciones Nº 8 y 9:

Contra la definición de obras similares 
El observante, por medio de la Observación N° 8 cuestiona que las bases recojan como obras similares a la pavimentación de vías urbanas (pistas), toda vez que esta es una obra urbana y no puede considerarse como obra similar a las obras viales, según la Resolución N° 2598-2008-TC-S2. Por ello solicita suprimir de la relación de obras similares las obras referidas a pistas.    
El observante, a través de la Observación N° 9 cuestiona que se establezca distintas definiciones de obras similares en las Bases, ya que se debe tener en cuenta que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto. Por lo que requiere que se establezca una única definición de obra similar.  
Pronunciamiento

Sobre el particular, conforme se mencionó anteriormente, las obras similares son aquéllas de naturaleza semejante a la que se pretende contratar, entendiéndose por semejante a lo parecido y no igual, por lo que bastaría que la obra propuesta reúna las características esenciales que definan la naturaleza de la obra que se pretende ejecutar para calificar como similar. 

A su vez, el artículo 268 del Reglamento, a propósito de la regulación del Registro Nacional de Proveedores (RNP), ha previsto una clasificación de los distintos tipos de servicios de consultoría de obras en siete (7) especialidades claramente definidas (obras urbanas, obras viales, obras de saneamiento, obras electromecánicas, obras energéticas, obras de irrigación y obras menores), la cual nos sirve de referente idóneo para absolver la observación
.
Ahora bien, sobre la base de la citada clasificación se puede verificar que la obra objeto de convocatoria (construcción de trocha carrozable) y las obras cuestionadas por el observante (pistas) cuentan con naturaleza distinta, toda vez que la primera corresponde a una obra vial mientras que la segunda corresponde a una obra de desarrollo urbano. 

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor considera que la construcción de pistas tiene naturaleza distinta a la obra que se pretende ejecutar, por lo que este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación formulada, correspondiendo no considerarla en las bases.  
De otro lado, de la revisión de los términos de referencia se advierte que el proceso ha sido convocado para la construcción de una trocha carrozable y que para acreditar la experiencia mínima del postor se requiere su participación en obras similares (construcción o mejoramiento de trochas carrozables a nivel de afirmado). De igual modo se indica que se considera obras similares a la construcción, mejoramiento, reconstrucción, remodelación, ampliación de carreteras, caminos, pistas, puentes. 

No obstante, según el Capítulo IV de las bases para acreditar la experiencia en obras similares se va a considerar la “construcción, rehabilitación, mejoramiento o mantenimiento de obras de infraestructura vial (carreteras y/o puentes)”.                           

Al respecto, cabe precisar que, para determinar la experiencia mínima del postor en caso se requiera experiencia en la especialidad, esta se traducirá en la ejecución obras iguales o similares
 al objeto de la convocatoria.

En cuanto a ello, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto, por lo que este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación N° 9, y una vez que se defina las obras que serán consideradas similares corresponderá reformular el requerimiento técnico mínimo para el postor y el personal propuesto a fin de que se requiera experiencia en la participación de obras iguales y/o similares. 
Observaciones Nº 11, 12, 14, 20, 22, 24, 25 y 28:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El observante, por medio de las Observaciones N° 11, 12 y 14 cuestiona que se requiera que el residente de obra, el asistente de obra, el especialista en suelos y pavimentos, el especialista ambiental y el especialista en control de calidad y ensayo de materiales, cuenten con determinado tiempo de ejercicio profesional contados a partir de la colegiatura, toda vez que lo relevante en el caso de los profesionales es el tiempo de experiencia en la especialidad, es decir, el tiempo de experiencia realizando actividades iguales o similares a las que realizarán durante la ejecución de la obra. Por ello, requiere que se suprima dicha disposición de las bases y se considere la experiencia en su respectiva especialidad.    
El observante, a través de las Observaciones N° 20, 22, 24, 25 y 28 cuestiona que se requiera que el administrador, el maestro de obra, el topógrafo, la secretaria y el almacenero cuenten con determinado tiempo de ejercicio profesional a partir de la titulación, toda vez que lo relevante es el tiempo de experiencia en la especialidad, es decir, el tiempo de experiencia realizando actividades iguales o similares a las que realizarán durante la ejecución de la obra. Por ello, requiere que se suprima dicha disposición de las bases y se considere la experiencia en su respectiva especialidad.    

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.
De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
En el presente caso, en el capítulo III de la Sección Específica de las Bases se establece que para el personal propuesto se requiere cierto tiempo de ejercicio profesional partir de la colegiatura y/o de la obtención del título.
Al respecto, debe tenerse en cuenta que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado; de ello se concluye que el solo transcurso del tiempo, como sucede en el cómputo del tiempo a partir de la colegiatura y/o la obtención de titulo, no otorga experiencia.

Asimismo, durante el ejercicio de su profesión, los profesionales realizan diversas actividades, obteniendo así experiencia en cada una de ellas, sin embargo, no podría afirmarse que toda la experiencia obtenida durante el ejercicio profesional resulta relevante ya que parte de ella puede encontrarse referida a actividades que no guardan relación con las actividades que desarrollará el profesional durante la ejecución del contrato.
Siguiendo esa línea de razonamiento podemos concluir que la experiencia relevante será la obtenida desarrollando actividades iguales o similares a las que realizará el profesional durante la ejecución de la obra que se derive del presente proceso y no la obtenida ejecutando cualquier actividad relacionada con su profesión, por lo que corresponderá ACOGER las Observaciones  N° 11, 12, 14, 20, 22, 24, 25 y 28 a fin de que se suprima de los requerimientos mínimos relacionados con el personal propuesto el relacionado con los años de ejercicio profesional a partir de su colegiatura y/o la obtención del título, y que se considere la experiencia obtenida desarrollando actividades iguales o similares a las que realizará el profesional durante la ejecución de la obra que se derive del presente proceso.
Observación Nº 13:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que se requiera que el residente de obra y el asistente de obra, cuente con conocimientos intermedios y/o avanzados en software de diseño arquitectónico e ingeniería como Autocad, MS Proyect, s10, así como conocimientos de Ofimática (procesadores de texto, hojas de cálculo, manejadores de base de datos). Ello en la medida que se ejecutará una obra mas no la elaboración de un expediente técnico, cuyos cálculos, planos, especificaciones técnicas y presupuesto están ya definidos. Asimismo, considera que lo relevante es que estos profesionales cuenten con la experiencia necesaria para realizar sus labores de forma satisfactoria para la Entidad.  
Por lo expuesto, requiere que se suprima las mencionadas calificaciones de los requerimientos técnicos mínimos.  
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En esa medida, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) con ocasión de la integración de Bases, un informe en el que se sustente el fundamento técnico que evidencie por qué resultaría indispensable para el presente proceso que el residente de obra y el asistente de obra, cuenten con conocimientos intermedios y/o avanzados en software de diseño arquitectónico e ingeniería como Autocad, MS Proyect, s10, así como conocimientos de Ofimática (procesadores de texto, hojas de cálculo, manejadores de base de datos); asimismo, deberá registrarse el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que el mencionado requisito formó parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de postores que puedan cumplir con dicho requerimiento, caso contrario, deberá suprimirse el requisito cuestionado.

A su vez, de cumplirse con lo dispuesto anteriormente, deberá precisar en las Bases qué tipo de Entidades serán las que deberán haber impartido los cursos requeridos (por ejemplo: Entidades especializadas, Universidades, etc.) y cuál será el número de horas lectivas y/o académicas que deberá acreditarse en las materias solicitadas, debiendo tomarse en consideración criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 
De igual modo, en la medida que se está requiriendo conocimientos “intermedios y/o avanzados” en las capacitaciones requeridas, deberá registrarse la documentación que sustente que para todos los cursos existe dicha clasificación; de lo contrario corresponderá suprimir su referencia de las bases. 
Asimismo, deberá precisarse si en el curso de ofimática requerido sólo se necesita acreditar conocimientos en procesadores de texto, hojas de cálculo, manejadores de base de datos o si se podrá acreditar otros módulos. 
Observaciones Nº 15, 18 y 19:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante, mediante la Observación N° 15 refiere que con motivo de la absolución a su Consulta N° 20 el Comité Especial ha aclarado que el ingeniero especialista en suelos y pavimentos debe tener como requerimiento técnico mínimo veinticuatro (24) meses de haber trabajado en la condición de especialista en suelos y pavimentos. Por ello, requiere que se suprima la exigencia que haya participado en estudios de proyectos viales, supervisiones de obras viales, o ejecuciones de obras viales. 
El observante, mediante la Observación N° 18 refiere que con motivo de la absolución a su Consulta N° 23 el Comité Especial ha aclarado que el ingeniero especialista en impacto ambiental debe tener como requerimiento técnico mínimo doce (12) meses de haber trabajado en la condición de especialista ambiental. Por ello, requiere que se suprima la exigencia que haya participado en estudios de proyectos viales se evaluará su participación como especialista en obras similares.

El observante, mediante la Observación N° 19 refiere que con motivo de la absolución a su Consulta N° 24 el Comité Especial ha aclarado que el ingeniero especialista en control de calidad y ensayo de materiales debe tener como requerimiento técnico mínimo veinticuatro (24) meses de haber trabajado en la condición de especialista en control de calidad y ensayo de materiales. Por ello, requiere que se suprima la exigencia que haya participado en servicios en entidades públicas o privadas dedicado a laborares de control de calidad y ensayos de obras viales. 

Pronunciamiento

En el presente caso, con motivo de la absolución a la Observación N° 15, el Comité Especial precisó que la condición de Ingeniero Especialista en Suelos y Pavimentos puede demostrarse  a través de certificados o constancias de haber participado en estudios de proyectos viales, supervisiones de obras viales, o ejecuciones de obras viales, toda vez que en este tipo de servicios se requieren esta especialidad, pudiendo ser otro tipo de servicios prestados en obras similares.

Asimismo, con motivo de la absolución a las Observaciones N° 18 y N° 19, el Comité Especial precisó que el especialista en impacto ambiental y el especialista en control de calidad y ensayo de materiales deben demostrar que la experiencia obtenida guarda relación con el objeto de la convocatoria.
Al respecto, corresponde precisar que, en lo referente con la experiencia mínima como en la referida a los factores de evaluación, la experiencia relevante será la experiencia en la especialidad obtenida en la ejecución de obras similares, pues la naturaleza de la obra suele determinar las actividades que realizan los profesionales (así, el especialista en estructuras en una edificación, no realizará las mismas actividades que el especialista en estructuras de una obra vial). Por tanto, en la medida que lo que pretende el observante es que se suprima la referencia a la participación de los profesionales en determinados trabajos, y ello resulta contrario a lo señalado precedentemente, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones formuladas.

Sin perjuicio de lo anterior, teniendo en cuenta que en algunos casos las labores a ejecutar por un profesional serán siempre las mismas independientemente de la naturaleza del trabajo en el que las realizó, la Entidad podrá indicar en qué casos la experiencia de los profesionales puede haber sido obtenida en trabajos distintos a la ejecución de obras similares (como es el caso del especialista en impacto ambiental, por ejemplo; puesto que las labores de dicho profesional podrían ser las mismas sea que su trabajo se realice como parte de la ejecución de una obra, su supervisión), debiendo tenerse presente que, determinado ello, dicho criterio resultará válido tanto para acreditar el requerimiento mínimo como el factor de evaluación respectivo. 

Asimismo, considerando que para el especialista en suelos y pavimentos y el especialista en impacto ambiental se estaría permitiendo la acreditación de estudios de proyectos viales a fin de acreditar su experiencia mínima, a pesar que el objeto de la presente convocatoria no incluye la elaboración del expediente técnico, dicha referencia deberá ser eliminada de la experiencia requerida a dichos profesionales.
Observación Nº 16:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que el especialista en suelos y pavimentos y el especialista en control de calidad y ensayo de materiales, acrediten veinticuatro (24) meses de experiencia, lo cual resulta excesivo con relación al tiempo de permanencia en la obra. Indica a su vez que para el residente de obra se requiere menor tiempo de experiencia mínima, lo cual resulta ilógico. Por ello, requiere que se disminuya dicha experiencia. 

Pronunciamiento

De conformidad con lo señalado precedentemente, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Ahora bien, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que “dada la especialidad de los profesionales propuestos para especialistas en suelos y pavimentos, y especialista en control de calidad y ensayo de materiales, de quienes mucho dependerá la calidad y durabilidad de los pavimentos de la obra, aunado a la poca permanencia en obra es que se hace imprescindible que dichos profesionales sean calificados”.
Asimismo, es preciso señalar que, requerir que el el especialista en suelos y pavimentos y el especialista en control de calidad y ensayo de materiales, acrediten veinticuatro (24) meses de experiencia, cuando la prestación durará alrededor de cinco (5) meses (150 días), no resulta desproporcionado y no limita la mayor participación de postores. 
En consecuencia, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y que no resulta desproporcionado el tiempo de experiencia requerido a los mencionados profesionales, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 
 Observaciones Nº 26, 27, 29, 29 y 30:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante mediante la Observación N° 26 refiere que lo relevante en el caso del personal propuesto es el tiempo de experiencia en la especialidad, es decir, el tiempo de experiencia realizando actividades iguales o similares a las actividades que realizarán durante la ejecución de la obra; por lo que solicita suprimir la exigencia de acreditar un servicio como secretaria en entidad pública o privada, debiendo establecer únicamente la experiencia de un servicio como secretaria en obras similares.  

El observante mediante la Observación N° 27 refiere que el Comité Especial ha aclarado que las funciones de la secretaria será sobre redacción y calidad de la documentación remitida a la Entidad, por lo que para realizar dichas funciones no se necesita que la secretaria sea ejecutiva con título a nombre de la nación. En consecuencia requiere que se suprima la exigencia que la secretaria sea ejecutiva con titulo a nombre la nación.    

El observante mediante la Observación N° 29 refiere que no resulta razonable que para el cargo de almacenero se requiera que cuente con titulo a nombre de la nación en la especialidad de contabilidad. En consecuencia requiere que se suprima dicha exigencia.   
El observante mediante la Observación N° 30 requiere que se disminuya de forma razonable los años de experiencia mínima requeridos para el guardián pues resulta ilógico que para este cargo que no tiene responsabilidad en la ejecución de la obra se requiera mayor experiencia que para el residente. 

Pronunciamiento

Al respecto, considerando que la exigencia de haber trabajado en entidades públicas o privadas, requerida a la secretaria, no necesariamente otorga experiencia en la especialidad, de acuerdo a lo expuesto anteriormente, aquella deberá ser eliminada de las Bases y, consecuentemente, reemplazar por su participación en la ejecución de obras y/o supervisión de obras similares               y/o generales. Por ello, en la medida que el observante solicita que se requiera un servicio como secretaria en obras similares, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación         N° 26. Sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto al absolver la observación. 
Ahora bien, conforme se mencionó anteriormente, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En consecuencia, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones N° 27, N° 29 y N° 30. Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases: i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir que la secretaria sea ejecutiva con título a nombre de la nación, el almacenero tenga especialidad en contabilidad con título a nombre de la nación, y que el guardián cuente con un determinado tiempo de experiencia; y ii) la existencia de más de un personal en capacidad de cumplir con los requerimientos cuestionados; y iii) que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un personal con las exigencias requeridas. Caso contrario, deberá suprimirse dichos requerimientos. 

Observación Nº 31:
Contra los factores de evaluación 

El observante cuestiona que en los factores de evaluación se esté otorgando puntaje a la experiencia del personal propuesto en función al número de participaciones, contrariamente a lo dispuesto en reiterados pronunciamientos en los que se ha expresado que la experiencia se adquiere por la práctica reiterada de una determinada conducta en el tiempo, por lo que la forma más idónea de establece la experiencia de los profesionales propuestos no es el número de obras sino el tiempo de experiencia en la especialidad. 
Por ello requiere que se modifique la metodología de evaluación del personal propuesto en función al tiempo de experiencia en la especialidad.   

Pronunciamiento

El artículo 43 del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Sobre el particular, en el Capítulo IV de las Bases se precisa que para el personal propuesto se calificará su experiencia en función al número de participaciones.

En tal sentido, conforme se mencionó anteriormente, la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
En esa medida, para determinar si un profesional cuenta con más experiencia que otro debe acreditar que, en la práctica, ha ejecutado diversas prestaciones que impliquen la obtención de una mayor destreza. 

En el presente caso, tal como está regulado no se podría garantizar que la elección de los profesionales propuestos resulte la más idónea. Así, por ejemplo, respecto del residente de obra, se solicita que cuente con experiencia en cinco (5) participaciones para obtener el máximo puntaje; ante ello podría suceder que un profesional que participó en cuatro (4) obras, cuyos plazos de ejecución en conjunto suman dos (2) años, puede ser propuesto para participar en el presente proceso de selección, mientras que otro profesional que participó en tres (3) obras con mayor grado de complejidad, cuyos plazos de ejecución suman tres (3) años, no puede ser ofrecido por ningún postor, pese a que contaría con más experiencia. 

De lo indicado en los párrafos precedentes se desprende que la forma más idónea de establecer el factor de evaluación de experiencia del personal propuesto para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad.

Por tanto, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación N° 31, por lo que corresponderá que el Comité Especial, reformule la calificación del personal propuesto en función al tiempo de experiencia en la especialidad; para tal efecto, debe tenerse en consideración criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Cabe señalar que, el criterio de experiencia para el personal establecida en los requerimientos técnicos mínimos y en los factores de evaluación debe ser el mismo a fin de que las Bases sean congruentes y evitar inconvenientes al momento de evaluar las propuestas. Asimismo, corresponde precisar que en los factores de evaluación se evaluará experiencia adicional a la mínima requerida.  
Observación Nº 32:
Contra los factores de evaluación 

El observante, por medio de la Observación N° 32 cuestiona que en los factores de evaluación se esté otorgando puntaje a la experiencia del almacenero, guardián y maestro de obra, ya que el artículo 47 del Reglamento precisa que se evaluará la experiencia del personal profesional propuesto. Por ello requiere que se suprima la calificación del citado personal, debiendo redistribuir el puntaje en los demás factores. 

El observante, mediante la Observación N° 33 cuestiona que se califique al administrador, ya que su participación en la obra será solo de un mes de los cinco meses que durará la obra. Indica además que la metodología de evaluación es subjetiva e imprevisible. Por ello requiere que se suprima su calificación de los factores de evaluación. 

Pronunciamiento

El artículo 43 del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
A su vez, el artículo 47 del Reglamento señala que se tendrá que evaluar la experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto, las que serán establecidas en forma objetiva en las Bases.  

Sobre el particular, dentro de los requerimientos técnicos mínimos se ha establecido que el  maestro de obra debe ser técnico en construcción civil con Título a Nombre de la Nación, el almacenero debe ser técnico en contabilidad con Título a Nombre de la Nación, y el guardián debe tener secundaria completa.  

Por tanto, con relación al extremo de la observación referido a que se elimine la calificación del guardián, toda vez que no se está exigiendo un profesional para desempeñarse en dicha función, este Organismo Supervisor decide ACOGER dicho extremo de la observación, por lo que corresponderá suprimir su calificación de los factores de evaluación y distribuir su puntaje entre los demás factores subsistentes.   

Ahora bien, con relación a la calificación de la experiencia del maestro de obra y el almacenero,  en la medida que resulta competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación en dicho extremo. Sin perjuicio de lo expuesto, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE un informe técnico en que sustente que el maestro de obra, el almacenero y el topógrafo con el perfil requerido pueden ser considerados profesionales según la Ley de la materia. De lo contrario corresponderá suprimir su calificación de los factores de evaluación. 

De otro lado, con relación a la Observación N° 33, en la medida que resulta competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación, y que el observante no presenta argumentos suficientes que sustenten su pretensión, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 35:
Contra la absolución a las Consultas N° 31 y N° 32 

El observante en el extremo no acogido de la observación cuestiona que con motivo de la absolución a las consultas el Comité Especial no haya publicado las cotizaciones de los principales insumos, materiales, equipos y maquinarias con los cuales se ha calculado el presupuesto de obra. Por ello requiere que se publique dicha información.   

Pronunciamiento

Es preciso indicar que los artículos 55 y 56 del Reglamento, disponen que efectuadas las consultas u observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, y para el caso específico de las observaciones señalar que las acoge, las acoge parcialmente o no las acoge, mediante un pliego absolutorio.

Sobre el particular, se observa que, en el presente caso, el participante ha solicitado las cotizaciones de los principales insumos, materiales, equipos y maquinarias con los cuales se ha calculado el presupuesto de obra, y el Comité Especial no ha realizado dicha publicación, lo cual implica una transgresión a la norma descrita anteriormente y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento.  
Por ello, corresponderá ACOGER el extremo de la observación que advierte la irregularidad, por lo que se deberá publicarse en el SEACE la información requerida; debiendo adoptarse las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección.
Observaciones Nº 36 y 37:
Contra el valor referencial  

El observante mediante la Observación N° 36 cuestiona que en la partida 03.01 “corte en material suelto” se considere como insumo un tractor sobre orugas D6 con un rendimiento de 690 m3/día, ya que dicho rendimiento no se ajusta a la realidad, toda vez que el rendimiento estándar para un tractor sobre orugas D6 es de 400 m3/día en zona sierra hasta 2300 m.s.n.m, altitud similar al lugar donde se ejecutará la obra. Indica que, el error en el rendimiento genera que el costo unitario de la partida mencionada sea de S/. 2.97 debiendo ser lo correcto S/. 5.13, el cual multiplicado por el metrado referencial de dicha partida (93 184.43 m3), arroja un monto de S/. 478 036.13 contra los S/. 276 757.76 considerado en el presupuesto de obra del expediente técnico. 

El observante  a través de la Observación N
° 37 cuestiona que el valor referencial no se incluyan los siguientes costos: i) gastos de la obtención y renovación de las garantías de seriedad de oferta, fiel cumplimiento, ii) gastos de la obtención de la póliza de seguro de construcción, iii) seguros de accidentes del personal técnico administrativo, iv) bonificaciones y beneficios sociales del personal técnico administrativo (residente, asistente, personal técnico y personal administrativo), v) gastos de elaboración de la liquidación final de obra, y iv) gastos de licitación (compra de bases, visita de obra para obtener la futura construcción, elaboración de propuestas).  

Por lo expuesto, considera que no se habría determinado correctamente el valor referencial, por lo que requiere que se modifique. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, según lo previsto en el artículo 27 de la Ley concordado con el artículo 14 del Reglamento, constituye facultad exclusiva de la Entidad determinar el valor referencial, el que, en caso de la ejecución de una obra será el establecido en el expediente técnico, documento en el que además se incorpora el presupuesto que da origen al valor referencial. Dicho presupuesto de obra debe sustentarse en un análisis de precios unitarios que debe ser elaborado teniendo en cuenta las cantidades, precios y/o tarifas más competitivas del mercado, de los insumos requeridos para cada partida o subpartida contemplada.
Por su parte, como hemos visto, el valor referencial, en los procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra, corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico, el cual deberá incluir todos los costos que le sean aplicables y que pueda incidir sobre el presupuesto. 

Ahora bien, el artículo 40 del Reglamento establece que los sistemas de contratación son el de suma alzada, el de precios unitarios, tarifas o porcentajes, y el esquema mixto. El mismo artículo dispone que el sistema de suma alzada “solo será  aplicable cuando las cantidades,  magnitudes y calidades de la prestación estén  totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas”, mientras que el sistema de precios unitarios se empleará cuando la naturaleza de la prestación no permita conocer con exactitud o precisión las cantidades o magnitudes requeridas, en cuyo caso la valorización de tales prestaciones se efectuará en función de su ejecución real dentro de determinado plazo.

De lo anterior se desprende que el sistema de contratación no puede ser establecido de manera arbitraria por parte de la Entidad sino que será establecido en función de la naturaleza de las prestaciones involucradas en el servicio, correspondiendo su determinación al área usuaria, en coordinación con la dependencia encargada de las contrataciones.

Así, el Comité Especial con motivo de la absolución a las Consultas refiere que el expediente técnico fue aprobado por la Entidad, por tanto se entiende que las características técnicas están definidas, asimismo los postores deberán evaluar su propuesta económica teniendo en cuenta los limites mínimo y máximo establecidos en las Bases y de acuerdo al artículo 33 de la Ley de Contrataciones del Estado. 
De lo expuesto por el Comité Especial, no se estaría aclarando que las especificaciones cuestionadas se encuentran consideradas en el presupuesto de obra o los motivos por los cuales no corresponde que se incluyan. 

Ahora bien, toda vez que las observaciones formuladas se encuentran referidas a la determinación del valor referencial y las especificaciones técnicas, lo cual es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 36 y Nº 37 formuladas por el participante. 

Sin perjuicio de ello, en la medida que el valor referencial debe incluir todo aquel costo que incida en la contratación, deberá publicarse en el SEACE:

i) Respecto de la Observación N° 36, un informe técnico en el que sustente las razones por las que se considera que el tractor sobre orugas D6 operará con un rendimiento de 690 m3/día y no conforme lo señalado por el observante; de lo contrario corresponderá realizar las modificaciones que correspondan. 
ii) Respecto de la Observación N° 37, la documentación que evidencia que los gastos indicados por el participante fueron incluidos en los gastos generales de la obra; de lo contrario, deberá sustentar técnicamente las razones por las que dichos gastos no fueron tomados en consideración.
En ese sentido, cabe acotar que en caso que los costos indicados en el presupuesto contenido en el expediente técnico no incluyan los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el costo de la obra, deberá modificarse el valor referencial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento. 
3.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Requerimientos técnicos mínimos

· En el segundo párrafo del numeral 7 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha indicado lo siguiente “No estar impedido para ser postor, en estricto cumplimiento al Artículo 10.- Impedimentos para ser Postor – Ley de Contrataciones del Estado  (…)”.

Al respecto, deberá eliminarse el referido párrafo, toda vez que en el numeral iv) de la documentación de presentación obligatoria del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha previsto la presentación del Anexo Nº 2, el cual está referido en su numeral 1 a no tener impedimento para participar en el proceso de selección ni para contratar con el Estado, conforme al artículo 10 de la Ley.

· En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases no se ha previsto que el residente y el especialista en suelos y pavimentos, el especialista ambiental, y el especialista en control de calidad deben estar habilitados, por lo que, deberán corregirse dichas omisiones, con ocasión de la integración de las Bases.

Así, deberá precisarse que para la presentación de propuestas solo podrá exigirse una declaración jurada de que los referidos profesionales están habilitados para ejercer la profesión, y el diploma de colegiatura, pudiendo requerirse el certificado de habilidad de dichos profesionales para la suscripción del contrato.

3.2 Factores de evaluación

3.2.1 Experiencia del postor

Experiencia en obras en general
Se advierte que el valor mínimo de cada obra general será el quince por ciento (15%) del valor referencial. 

Al respecto,  según el artículo 47 del Reglamento, las obras similares tendrán que ser como mínimo equivalentes al quince por ciento (15%) del valor referencial del proceso; sin embargo, dicha precisión no es aplicable para las obras en general. En tal sentido corresponderá suprimir dicha restricción de las Bases. 
3.2.2 Cumplimiento de ejecución de obras
· El literal d) del artículo 47 del Reglamento dispone que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades.
No obstante, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha previsto para el referido factor que “se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor ejecutó o liquidó contratos sin que se haya incurrido en penalidades (…)” (el subrayado es agregado).
Por tanto, corresponderá precisar en el literal D del Capítulo IV y en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.
Adicionalmente, se ha señalado que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
3.3 Contenido de las propuestas

Con relación a la propuesta económica:
Considerando que, mediante la absolución de las Observaciones Nº 5 del participante Constructora OMC S.R.L., el Comité Especial determinó que como parte de la propuesta económica se presente el presupuesto detallado, de acuerdo al Formato Nº 2, a efectos de evitar duplicidad de exigencias que cumplen la misma finalidad, deberá suprimirse el Anexo Nº 5.

Cabe precisar que, el presupuesto detallado no implica un análisis de precios unitarios, el cual será exigible a la suscripción del contrato.
3.4 Suscripción del contrato

· A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarse por “deberá presentarse”. 
· Deberá precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el plazo de diez (10) días hábiles en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.
· Adicionalmente, deberá precisarse la ubicación exacta de la oficina a la cual deberá apersonarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, toda vez que solo se ha indicado la dirección de la Entidad (Jr. Ortiz Arrieta Nº 1250).
3.5 Adelantos

Con ocasión de la absolución de la Observación Nº 2 del participante Constructora OMC S.R.L., el Comité Especial señaló que “los adelantos a otorgar por parte de la entidad serán hasta del 20% para el adelanto directo como para el de materiales (…)”. Al respecto, deberá señalarse el porcentaje preciso al cual ascenderán tales adelantos.
3.6 Proforma de contrato

En la Cláusula duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

3.7 Otras precisiones

· A efectos de evitar confusión en los postores, deberá suprimirse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.

· Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.
· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases.

· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificaciones Nº 9876 y 9878-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor, publicada a través del SEACE.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1    ACOGER las Observaciones N° 2, Nº 5, N° 6, N° 8, N° 9, N° 11, N° 12, N° 14, N° 20, N° 21, N° 22,  N° 23, N° 24, N° 25, N° 28, N° 31, N° 32 (extremo indicado), y N° 35 formuladas por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-G.R.AMAZONAS-CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de trocha carrozable Guillipcha – Calviche – Camellan – Carretera Molinopampa – Alto Imaza”.
4.2.    NO ACOGER las Observaciones Nº 1, N° 3, N° 13, N° 15, N° 16, N° 18, N° 19, N° 26,  N° 27, N° 29, N° 30, N° 32 (extremo indicado), N° 33, N° 36 y N° 37 formuladas por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-G.R.AMAZONAS-CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de trocha carrozable Guillipcha – Calviche – Camellan – Carretera Molinopampa – Alto Imaza”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones N° 4, N° 10, N° 17, y  N° 34 formuladas por el participante NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2011-G.R.AMAZONAS-CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de trocha carrozable Guillipcha – Calviche – Camellan – Carretera Molinopampa – Alto Imaza”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 1 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
PHC/.
� Como por ejemplo el Pronunciamiento Nº 093-2010/DTN, Nº 181-2010/DTN, entre otros.


�El mismo razonamiento ha sido aplicado en los Pronunciamientos Nº 184-2011/DTN, 186-2011/DTN,  236-2011/DTN, entre otros.


� Artículo 268.- Especialidades


La (s) especialidad (es) de los consultores se determinará por:


El objeto señalado en la escritura pública de constitución sólo para el caso de personas jurídicas; y,


La experiencia previa determinada por el tipo de proyectos y obras en que haya prestado servicios, en las siguientes especialidades:





b.1)	Consultoría en obras urbanas, edificaciones y afines.


Construcción, ampliación o remodelación de edificios, viviendas, centros comerciales, conjuntos habitacionales, habilitaciones urbanas, reservorios de agua potable (elevados o apoyados), muros de contención, pavimentaciones de calles, fábricas, mecánica de suelos e investigaciones afines.





b.2) Consultoría en obras viales, puertos y afines.


Carreteras con pavimento asfáltico o concreto, caminos rurales, puentes, túneles, líneas ferroviarias y explotaciones mineras, puertos y aeropuertos, pavimentación de pistas de aterrizaje y afines.


(…)


� Conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 





Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar.








