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EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 20 de marzo del 2006, las partes suscribieron el Confrado
N°Q05-2006-INADE-PEBPT-8701 “CONSTRUCCION DE TRES POZOS
TUBULARES Y MEJORAMIENTO DE SISTEMA DE RIEGO SECTORES CANARIO
If — AGUAS VERDES; LOMA SAAVEDRA — AGUAS VERDES Y LOS CEIBOS —
LOMA SAAVEDRA - AGUAS VERDES®, por un morfo de S/. 1°094,443.62
incluido IGV y un plazo de ejecucion de 175 dias calendarno.

En la Clausula Vigésima Tercera del Confrafo se estipuio que cudlquier
coriroversia gue surja desde la cei;ebmcién del conirafo, se resoluvera medianie
arbitrgge, conforme a lo dispuesto en el arficulo 274° del Reglamerdo aprobado
porel D.S N® 084-2004-PCM.

El arbitraje sera resuelfo por un Tribunal Arbitral compueste por tres ambitros.

Cada una de las partes designara a un drbitro y ambos arbitros designan a su

vez al tercero, este witimo presidirg el Tribunal Arbitral.
Por tanto, el Tribunai consfaia la exisfencia de un converio arbitral vddido.

L DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARPITRAL

Al haberse suscifado contfroversias enire las paries, la demandante
designé como Arbitro al Dr. José Carlos Arroyo Reyes y el Demandado al
Dr. Lwis Felipe Pardo Narwdez, acordando anbos designar como fercer
miembro y Presidenie del Trbwmal Arbitral af Dr. Juan Leonardo
Cuiniana Porfal.

Con fecha 29 de enero de 2010, se instalé el Trilbunad Arbitral. En dicha
oporfuridad sus miembros se rafificaron en la aceptacion del cargo

confernido y declararon bajo juramerdo no tener winguna incompatibitidad

i compromiso alguno con las partes, obligandose a ejercer el cargo corn

imparcialidad e independencic
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HECHOS REFERIDOS A LA CONTROVERSIA MATERIA DPE
ARBITRAJE

Con fecha 20.03.2006, se suscribio de comin acuerdo enfre las partes el
Corfrato de FEjecucion de Obma N° 005-2006-INADE-PRBPT-8701
“Construccion de 03 Pozos Tubulares 1y Mejoramiento de Sistemd de
Riego Seclores Cananio II — Aguas Verdes; Loma Saavedra — Aguas
Verdes y Los Ceibos — Loma Saavedrt — Aquas Verdes”, con ur cosfo
fotal de S/. 1°094,443.62 incluido IGV y por un plazo de ejecucion de
175 dias calenidario, con el objeto de colocar, montar, instalar iy poner en
actividad los equipos Yy accesorios necesarnos para la construccion y
electrificacion de pozos tubulares en los sectores comprometidos,
teniendo como cordrapartida la entrega por parte de los agniculfores de
las Electrobombas.

La Ficha Técnica de la Obra es la siguiente:

Obra: Construccion de 03 Pozos Tubulares y
Mejoramienfo de Sistema de Riego Seclores
Canario Il — Aguas Verdes; Loma Saavedra —

Aguas Verdes y Los Ceibos — Loma Saavedr —

Aguas Verdes
Ubicacidén: Turnbes
Provincia: Zarumilla
Disérito: Aguas Verdes
Modalidad: Condraia a precios wiianos
Contraio: 005-2006-INADE-PEBPT-8701
En¢idod: PROYECTC ESPECIAL PUYANGO TUNMBES
Conérogisto EMPRESA SERVICIOS ¥ CONSTRUCCIONES

EN GENERAF LUREN EIRL
Residente: Ing. Iids Armando Espinoza Herrera
Supervisor de Obra: Ing. Oswaldo Vivar Parraga
Supervisiorn: Ing. Eusebio Valencia Castro
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Ifonéto Presup. Contratado:

S/. 1°094.443.62
Monto Presup. Referencial:

S/. 1'7112,359.86

Plazo Ejecwcidn: 175 de.
Enirega Terveno! 28.04.2006
Prorrogas: 0 dias calendario
Deducibles: S/, 0.00

Mayores Gastos Generales:
S/ 445,943.69

Anticipe Direcio: S/. 218,888.72

Fecha anticipo: abnl-2006

Adelonto Materiales: S/. 153,222.10

Fecha adelanto: abril-2006

Fecha Inicio: 05.04.2006

Fecha Termino: 26.09.2006

Estado: Resuelto por la Enfidad 20.05.2009

ediante Oficic N 03 1-2006-INADE-PEBPT-COMITE PERMANENTE de
fecha 02 de marzo de 2006, la Entidad en virfud al estado de emergencia
declarado por el Gobiemo en la Region Tumbes medianfe D.S. N* 101-
2005-PCM y DS Q07-2006-PCM, procede a través del Comité
Permanente a convocar al proceso de seleccién “Construccion de 3 pozos
tubulares y mejoramierto de sisfema de rniego sectores Loma Saavedm,
Los Ceibos-Loma Saavedra, Canario IFAguas Verdes”, invitando a la
Empresa Servictos y Consfrucciones en General Luren EIRL para
participar en dicha convocaionia, a ia cual acepiaron mediante caria s/n
de fecha 06 de marzo de 2006, adpmiando la propuesta técnica y

economnica.

Mediante QOficio N° 038-2006-INADE-PEBPT-COMITE PERMANENTE de
fecha 09 de marzo de 2006, ia Entfidad nofifica a la actual demandanie



respecto al conserfimienfo de olorgamiento de ia Buena Pro, la misma
gue fue oforgada en ménio al Acta de Reunidn N° 12-2006-INADE-PEBPT-
CEP de fecha 8 de marzo de 2006.

De coriformidad a la adjudicacion de Buena Pro del referido proyecto, la
contrafista procedié a adjuntar la documentacion requerida para la
suscnpceion del respectivo contrafo, el mismo gue fue signado el 20 de
marzo de 2006.

El 29 de abnl de 2006, las partes confratamntes proceden a suscribir el
Acta de FErnfrega de Terreno donde se ejecudant la obra, con Ia
parficipacion del Ing Cesar Zanora Castaiiede — Director de
Infraestructura, Ing. Oswaldo Parraga —Jefe de Supervision e fng. Luis
Espinoza Herrera en calidad de Residenie de Obra

Con fecha 06 de purvo de 2006, medianie carta N° 021-2006-SCGL-2006,
la contratisia procedid a endreqar la Valorizacion N 01 correspondierife al
penodo de maggo 2006.

Mediante Carfa N° 024-2006-LUREN EIRL de fecha 30 de junio de 2006.
la contratista procede a valonzar las actividades correspondientes al mes
de juriio, indicando que la totalidad del monto valorizado sea deducido

mo anorfizacion de los adelantos recibidos.

La Entidad a trawes del Oficio N® 528-2006-INADE-PEPBT-870 1-D.INF de
fecha 03 de julio de 2006, solicita las caracteristicas de los pozos
tubulares que han sido perforados a la fecha, asimismo requieren las
caracteristicas técnicas y especificaciones de los equipos a wtilizar para el
bombeo de los referidos pozos (Motor y Bomba), informacion que seqiin la
contrafista fuera remifida medicte Carta N° 047-2006-SCL-EIRL de
Jecha 31 de agosto de 2006.

A traves del Oficio N° 773-2006-GR-TUMBES-DRAT-ATDRT de fecha 03
de Jjulic de 2006, se adjunia la Resolucion Administrativa
N° 120-2006-GR TUMBES-DRAT-ATDRT de fecha 03 de julio de 2006,
medianie la cual se suspenden los trabajos que wviene ejecutando el
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Proyecto Especial Binacional Puyango-Tumbes, hasta que diche Entidad
subsane las observaciones efecfuadas a los 11 expedientes técriicos por

parte del INRENA

Medianfe Carta N° 034-2006-SCGL-2006 de fecha 06 de julio de 2006, la
corifrafista remitié a la enfidad la Valonzacion N° 2 comespondienie a
Jurio de 2006, asimismo se procedié a requerir oporfunamente las demds

valorzaciones para el pago correspondiente.

Con Cuarta N 051-2006-SCGL-GG-ENM-TUMBES de jfecha 12 de
sefiembre de 2006. ia contratista solicito a la enfidead la recepcion parcial
de obra en lo referenfe a la parte elécirica, en fanfo se determine Ila fecha

y hora para ef acto de entrega y recepeion de la misma

Con fecha 02 de octubre de 2006, la contratista i la endidad celebraron la
Addenda N° 01 al referido contrato de obra, mediante la cual se

establecio:

“‘Respecfo a la ejecucion de las parfidas de obra relacionadas
__directamente con la disponthilidad oporfuna en obra del Equipo de
Bo é«c;y su respectivo motor eféctrico, las partes acuerdan lo siguiente:

probar la suspension del confrato sin reconocimiento de pago de gasios
generales hasta la entrega de las Flectrobombas por parle de los
agriculiores beneficiados al confratista, Tuego de lo cual este cumpling con
la ejfecucion de las siguiendes parfidas de obra por cada pozo:
07.07.00 Coberturas

Q7. 10.00 Campinteria Melalica

07 11.00 Poitura en Casefa de Bombeo

08.07.00 Phifure en Poza de Descarga

02.01.00 Equipainiento de Pozo Tubular, incluye tablero de disinbucion

eléctrico.”

Decision que se toma por cuanio las actividades sefidladas se relacionan
enfre si con la instalacion de los equipos de bombeo cuya adguisicion de

fos mismos esid a cargo de fos aqgricuitfores de fa obra” {...)



Mediante Carta N* 065-SCGL-2006 de fecha 31 de octubre de 2006, la
corifrddista alcarizo a la entidad el informe final de los trabajos de

perforacion.

La entidad mediante Oficio N° 171-2007-INADE-PEBT-8704 de fecha 16
de febrero de 2007, efectia observaciones a la obra ejecuteda, mofivo por
el cuad la contratista a fravés de la Carta N° 022-2007-SCGL de fecha 27
de febrero de 2007, procedié a efectuar los descargos correspondierntes,
invitando al Proyecto Especial Binacional Pugango-Tumbes a constatar

dichas subsanaciones.

Por intermedio de la Carla N© 020-2007-LUREN de fecha 21 de marzo de
2007, la confratisia remitié a la Entidad la vaionzacion final de obra, con
un saldo de S/. 135,179.52 nuevos soles.

Con fecha 30 de marzo de 2007, llegaron a la Enfidad 11 equipos de
bombeo destinados para el Valle de Zarwmilla, sin embargo, la
supervision medianie Informe N° 011-2007/SUPERVISORES/POZO/
OVP-CARP/PEBPT/INADE de fecha 03 de abnl de 2007, expresé que fan
solo 7 equipos podrian uilizarse, preuvia revision y pruehas de sus

pd

cO, nenfes y para el resto debernin buscarse bombas de menor caudal,

de lo que se colige gque las bombas donadas por el Minisierio de
Agncultura no reunian las especificaciones técnicas requeridas en el
Expediente Técnico de la Obra, en {ad sentido, no se habia cumplido con
efectivizar fa confraparfida, en consecuencia confinuaba la causal de

paralizacion de obra

Mediante Resolucion Directforal N° 156-2007-INADE-PEBPT-8701 de fecha
10 de julio de 2007, la entidad deja sin efecto la suspension de condrato
de obra acordada de mutuo acuerdo mediante Addenda N° 01 y ordena
el reinicio de los frabajos, pese a que la causal de paralizacion no habia

concluido.

Mediarite Acla de Entrega-Recepcion de fecha 11 de setiembre de 2007,
ia Comision de Regantes de Zarumilla procede a efectuar la entrega a la
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coridratista de 3 equipos de bombeo de pozo profundo, para suinstalacién

en los pozos tubulares.

Mediarde la Carta N° 010-2008/Ing. YUC. de fecha 29 de abril de 2008 ,
remitido al Director de la Oficina de Infraestructura del INADE, se alcanza
un informe tecnico elaborado por el g Yonder Urmarte Carrasco,
mediante el cuad se indica acerca de las observaciones detecfadas en

campo de los equipos electromecanicos de bombeo.

El Proyecto Especial Binacional Puyango-Tumbes, mediante Carla
N° 073-2009-INADE-PEBPT-8701-D.INF de fecha 21 de enero e 2009,
solicita una rewrion conjurdamente con la contfradista a fin de resolver la

problemdtica de los ires pozos tubulares a cargo de la misma.

Con fecha 18 de agosto de 2009, la entidad notifica a la contfrafisia la
Resolucion Directored N° 880/200-AG-PEBPT-DE de fecha 17 de agosto
de 2009, medianie la cual resuelve el contfrafo.

En mérito a la resolucion contractual ia confratisia procede mediante
carta s/n de fecha 26 de agosto de 2009 a someter dicha controversia a

arbitrge ad-hoc, la misma gque fue aceptada mediante Oficic N° 1578-

/BOQ—AG—PEEF’T-DE‘/ OAJ de fecha 01 de sefiembre de 2009, proceso
I

nstalado mediante Acia de Instalacién N° 13-2009-AH/ OSCE de fecha
29 de enero de 2010.

PRESENTACION DE LA DEIMANDA EFECTUADA POR LA EMPRESA
SERVICIO ¥ CONSTRUCCIONES EN GENERAL LUREN EIRL CON
FECHA 12 DE FEBRERO DE 2010 ¥ LA PRECISION A LA MISMA DE
FECHA 10 DE MAYO DE 2010,

£l conirddista empresa Servicio iy Consirucciones en Genepd Luren EIRL,
inferpone demanda arbifral con fecha 12 de febrero de 2010,
procediéndola a precisar con fecha 10 de mayo de 2010, cordru el
Proyecto Especial Binacional Puyango-Tumbes, con la finalidad de
declarar la nuifidad e ineficacia de la Resoluctén Direcforal N° 880/ 2009-



AG-PEBPT-DE de fecha 17 de agosto de 2009, y en consecuencia
Jenecido el Contrato de Obra N° 005-2006-INADE-PEBPT-8701.

La demandante indica de acuerdo a lo manifestado en los aitecedentes
de la demanda, que con fecha 18 de agosto de 2009, la demandada
nofifica la Resolucion Directoral N* 880/200-AG-PEBPT-DE de fecha 17
de agosto de 2009, mediante la cual resuelve el contrafo, bajo supuesia y
negada acumulacién del monto mdximo de penalidad por mora en la
giecucion de las presfaciones condractuales, pese a que la causa que
motivo la suscripcién de la addenda por paralizacién no habia concluido,
debido a que los agricultores no erdregaron los equipos de bombeo. en tal
sertido no existia causal objetiva para optar por dicha resolucidn

confractuai.

En tal sentido, en meérmio a la resolucion corntractual procedié medianie
carfa s/n de fecha 26 de agosto de 2009 a someter dicha contfroversia a
arbifrage ad-hoc, la misma que fue aceptada mediante Oficio N° 1578-
2009-AG-PEBPT-DE/OAJ de fecha 01 de sefiembre de 2009, proceso
instalado mediante Acta de Istalacion N° 13-2009-AH/ OSCE de fecha
29 de enero de 20190.

i este senfido, indica que queda evidenciado el incumplimienfo de las
obligaciones asurnidas por los agricultores beneficiados de la obra, hecho
gue motive la suscripcion de la Addenda N° 01, las cuales afeciaban
directamerife la efecucion del Contrato N® ¢05-2006-INADE-PERPT-8701,
de conformidad a los hechos manifestados en la demanda, los cuales
indican que no le son impuiables, debido a que no se enfreqo el Equipo de
Bombeo y su respectivo motor eléctrico, motivo por el cual reftere que la
demandada de manera arbitrana procedié a resolver el refendo contrato
sin la aplicacion de las normas pertinentes del Reglamento a ia Ley de
Contrataciones y Adguisiciones, aprobado medicarde Decrefo Supremo
N° 084-2004-PCM.

Motivo por el cual, refiere que la resolucion contfructual efectuada no ha

sequido el procedimiento establecido en el articulo 226° del Reglamenio a
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ln Ley de Confrafaciones y Adguisiciones del Esiado, nomnma qgue
establece lo siguienfe:

“St alguna de las partes falta ol cumplimiento de sus obligaciones, Ia
parte perjudicada deberd requeniria medicnte carta notanal para gue ias
satisfaga en un plazo no mayor a (5) dias, bajo apercibimierdo de resolver
el condrato.

Dependiendo del monrto contractual y de ia complefidad,
envergadura o sofisticacién de la adguisicién o coniratacién, la

Entidad pueds establecer plazos mayores, pero en mningiut caso

maoyor o guince (15) dias, plazo este dlfimo que sz oforgard

necesariamente en el caso de obras. §i vencido dicho plazo ¢!

incumplimientoe continida, la porie perjindicada resolverd i

coniraio en forma fotal o parcial, medionte caria noterial. (...)

Supuestos que no fueron debidamente aplicados por el Proyecto
Especial Binacional Puyango-Tumbes, con la finalidad de respetar un
debido proceso administrafivo, leniendo en considerncion que los
incumplimienfos y retrasos generados en la ejecucion de la obra fueron

efectuados por terceros, de conformidad a lo antes manifestado.

Al pecto, precisa que el articulo 225° del Reglamento establece lo
sAguiente:

“La Entidad podrad resolver el confrato, de conformidad con el inciso ¢} del
Articulo 41° de la Ley, en los casos en que el confrafista:

1) Icumpla injustificadanente obligaciones confractuales, legales o

reglamenianas a su cargoe, pese a haber sido requerido pare ello.

2)  Haya llegado a acumular el mornfo mdaximo de la penciidad por

mora en la efecucion de la prestacion a su cargo; o

3}  Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,

pese a haber sido requendo para corregir fal sttuacion.
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En este orden de ideas, reifera que dichos supuesios no se encuentran
aplicados al presenfe caso, debido a que el incumplimiento de las
obligaciones comfractuales han sido generadas por el incumplimiento de
los agricultores de la zona, de conformidad a las obligaciones
establecidas ern la Addenda N° 01 anteriommente acotada, pese a los

retferados requernimientos para el cumplimiento de sus obliguciones.

En tad senfido, procede a manifestar que el Arficulo 267° del Reglanento
a la Ley de Contrafaciones y Adguisiciones del Esiado, respecfo a la

resolucion condrmactuad, establece lo siquiernde:

Articulo 267° La resolucién del contrafo de obra determina la inmediaia
paralizacién de la misma, salvo los casos en que, estriciamente por
razones de seguridad o disposiciones reglamentanias de construccion, no

sea posible.

Lo parte gues resuelve deberd indicar en su carta de resolucion, la

fecha y hora pora efectuar la constatacion fisica e inveniario en

el lngar de la obra, con una anticipacién no menor de dos {2} dics.

En esta fecha, las paries se reuwnirém en presencia de Notario

Pablico o Juez de Paz, segiin correspondn, y se levaniard un acte.

| alouna de ollas no se pvesentan, la otra levantard ol acio
Culnminado este acto, la obra guedn bgio responsabilidad de i

EBntidad y se procedeg a la Rouidoacion, conforme a lo establecido
ere el Articulo 269°.

En caso gue la resolucion sea por incumplimiento del cordraiisia, en la
liguidacion se consignaran las penalidades que correspondan, las gue se
haran efectivas conforme a lo dispuesto en los Arficulos 222" y 226°,
pudiendo la Entidad optar por culminar lo que falte de la obra mediante
admirestracion direcia o por converdo con otra Enfidad, o previa
conwvocttonia al proceso de seleccion que corresponda, de acuerdo con el

valor referencial respeciivo.

En caso que la resolucion sea por causa ainbuible o la Enfidad, ésta

reconocend al confrafisia, en la lfquidacion que se practique, el cincuerifa
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por cien (50%) de la ufilidad preuvisia, calculada sobre el saldo que se
deja de ejecutar.

Los gastos incurmidos en la frawmifacion de la resofucion del confraio, como
los notanales, de invenfarnio y otros, son de cargo de la parfe que incurmas

ern la causal de resolucion, salvo disposicion distinta def laudo arbitral.

En caso de que surgiese algurict controversia sobre la resolucion del
confralo, cualguiera de las partes podn recurnr a los mecanisinos de
sofucion establecidos en la Ley, el Reglagnenio o en el contrato, derdro del
plazo de diez (10) dias hdbiles siguientes de la notificacion de la
resolucion, vencido el cual la resolucion del cortrado habrd quedado
consendida

De acuerdo al procedimienio establecido en la referida nonna, la
cordratista indica gue la enifidud no procedié a resolver el referido
cordrato a iraveés de las formalidades establecidas en los articulos 225°y
226° del Reglamenfo « la Ley de Conirataciones y Adquisiciones del
Estado, procediendo a resolver el contrato de manera directa y sin pre
aviso, mediante la Resolucion Directoral N* 880/ 200-AG-PEBPT-DE, pese
a quee coriocia perfectamente gue los tncumplimientos cordractiuales fueron

nerados por los agriculfores de la zona, no existierido inspeccion previa

en obra que refleje la constatacion de la misma

Dejando plenamente establecido que dichas inejecuciones, demuestran
que la resolucién efectuadae no se adecua al procedimiento establecido
por el CONSUCODE (hoy OSCE) ademas de no acreditar las

imputaciones vertidas a nuesira represeniada

Prostgue dicho comerdario, indicando lo siguierde:

{...) “Debe precisarse sin embargo gque en este caso de planteamientos de
resolucion de Contrafo {sea por la Entidad, sea por el Contradisic) de
extstir corifroversia de alguna de Ias partes, exisien los procedimiernios de

conciliacion o arbitraje, los cuales tfienen su metodologia establecida en el

propio Reglamento. {..})
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En meénto al refenido comeniario, informwmnos que en aplicacion a la
Clausula Arbitral del Confrato de Obrae N° 005-2006-INADE-PEBPT-8701,
procedieron a solicitar arbitragje contra dicha Enifidad, instalandose el
preserife Tribunal medianfe Acta de Instalacion N° 13-2009-AF/ OSCE
de fecha 29 de enero de 2010.

Astmismo, respecfo al procedimienfo de resolucion confractual,
CONSUCODE (hoy OSCE) dispone:

(. En el documento donde se resuelve (sea la resolucion o sea la carta
notanal) se debe precisar el lugar, dia i hora en gque se llevara a cabo fa
constalacion fisica e inverndario de mateniales, con una anficipacion no

menor de 2 dias naturales, es decir 3 {res mintmo.

A este acto asisten el Confrafistia, la Entidad, ef inspector o supervisor,
Notario Publico o Juez de Puz, este ultimo si en la zona donde se ejeciia

la obra no hay Notario.

Las personas serialadas inspeccionarar: la obra venficando los avances
readmente ejecutados, parfida por partida, asi como hacer un invenfarno
de los materiales que se encueniren en obra (almacén, campo, talleres,
efc.) distinguiendo enire los que han sido suministrados por el

nfratista, los que han sido suministrados por la Entidad y los que han
sido compriudos con los adelantos otorgados por ta Entidad {(basicamente
el adelanto para maferiales).

Como resultacdo de esto se levarda un ACTA que debera ser firmacda por

los parficipanies, iy se erndreqgard UL COPI 4 CAdaE uno.

St una de las partes no se presenta al Acfo de Constatacion Fisica, sea la
entidad o sea el cordrutista, el acto se Heva a cabo de todas maneras.
Culminada la constatacion e inventano y suscnita el Acta, la obm gueda
hego responsabilidad de la entidad, es decir la entidad debe disponer de
inmediato guardiania o seguridad para la obr Si no lo hace y por
ejemplo hay un robo o dafic en la obra, la responsabilidad es de la
Entidad.
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Supuesfo gue no se encuenira debidamenfe susterdado y acreditado por
la demandada

Lo ades expuesto encuenira correlato en el Reglamento de la Ley de

Confrataciones y Adquisiciones del Estado que establece:

OBLIGACIONES ¥ RESPONSARILIDADES DR LA ENTIDAD

Articulo 210.- Fallas o defectos percibidos por el coniratista

El contrdista debe cornunicar de inmediato a la Entidad de las fallas o
defectos que advierta luego de la suscripcion del conirnuto, sobre cualguier
especificacion o bien gue la Entidad le hubiere proporcionado.

La Erdidad evaluant las observaciones formuladas por el confratisia i se
pronunciard en el plazo de siete {7) dias heibiies.

ST acoge las observaciones, la Enfitdad debernd entreqar las correcciones o
efectuar los cambios corresporidientes, empezando a correr nueuvamenie
el plazo de la ejecucion de la presiacion a parfir de ese momerdo, de ser
el caso.

En caso de que las observaciones no fuesen admitidas, la Enfidad hard
la comespondienie comunicacion para que el coxfrafista condinie la
prestacion del objeto del conindo, bajo responsabilidad de aquella
respecio a las mencionadas observaciones.

Articulo 211.- Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es respeonsable de las modificaciones que ordene iy apruebe
en los proyecios, estudios, informes o similares o de aquétlos cambios
gue se generen debido a la necesidad de la efecucion de los mismos.

La Enfidad es responsable de Ila oblencion de Ilas licencias,
auforizaciones permisos, servidumbre y similares pan la efecucion de las

obras, salvo que en las Bases se estipule que la tramilacion estara a
cargo del confrafista

Debido a ello, la cordrafista indica que advirfié acerca de los

incumplimienios, el mismo que fue de conocimiento de la Eniidad quien
en rniingun momerdo erdreqé wund respuesia satisfactoria a fin de

solucionar esfos inconvenienies.
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Motivo por el cual, siguiendo esfe orden de ideas 1y de acuerdo a lo
indicado por FELIPE OSTERLING PARCODI en un articulo fitulado
“Ingjecucién de Obligaciones”, publicado por la Pontificia Universidad
Catolica del Peri, indica que respecto al articulo 1314° del Cédige Civil, el

mismo gue esiahlece:

“Quien actua con la diligencia ordinana requenda no es impidable por la
inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso”, dicha prescripcion nomnativa, refiere el aufor, determina que

guien acina con la diligencia ordinana requendn, no es imputable por la
ingfecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, estableciendo la ausencia de culpa, como concepto genernco
exoneratono de responsabilidad Basia, como regla general actuar con la
diligenicia ordinana requerida para no ser responsable por la ingjecucion

de la obligacion ¢ por su cumplimierio irrequiar, deferminando asi la
ausencia de culpa, que en el presenie caso se encuerdran deferminadas

por el tncumplimdento parcial, tardio y defectuoso de las obligaciones a

cargo de los agricultores de la zona, las cuales estan acreditadas por los

%/ requerimientfos diligentemente infornnados por nuesira represeriada entre
ofra documerntacion remutida oporfunamente, motivo por el cual, al
haberse configurado la ausencia de culpa por parle de nuesira
presertada, se debera evaluar dichas acciones a fin de deferminar la
responsabilidadincurnida y la diligencia del cumplimiento de obligaciones

por parte de nuestra represendada en los plazos estaplecidos
nomnmativamerne.

De acuerdo a lo indicado, se debe aplicar ademds lo establecido en el Ar.
1321%, nomna que esiablece!

“Cueda sweto a la indemrizacion de dafios y pernuicios quien no ejecuta
sus obligaciones por dolo. culpa inexcusable o cuipa leve.

k El resarcimiertfo por la inejecucion de Ia obligacién o por su cumplimiento

parciad, tardio o defectuoso, comprende tanto el darno moral como el lucro
cesanie, en cuanfo sean consecuencia inmediaia y directa de {fal

nejecucton
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Si la inefecucion o el cumplimienfo parciadd tardio o defectuoso de la
obligacidn, obedecieran a culpa leve, el resarcimierito se limifa al dafio

que podia preverse al tiempo en que ella fue cordraida’.

El primer parrafo del referido articulo, defermina que la indemrnizacion,
debe comprender fodo lo necesanio a fin de colocar el acreedor, en el
presende caso a nuesira represerdfade, en la mistna sifuacion juridica en
que se enconiraria si la obligacion asumida por la demandada se hubiese

cumplido.

Por eso el sequndo parrafo de dicha norma, determina a favor de la parte
afectada la exigencia del resarcimiento por el dario emergente y el tucro

cesante.

Refiere que las pérdidas sufridas sonn como consecuencia del
incumplimiento generado corresponden al dajio emergente, mientras gue
{as ufilidades dejadas de percibir el tucro cesante, determinadas de
3 manera mas adecuada como el empobrecimienfo de nuestro pafrimonio iy
el legitimo ennguecimienfo qgue se ha uvisfo frustrado por nuestra

represeniada

Debido a ello, habiéndose actuado diligenfemente en el presenie caso,
nformando oporfunamertde a la Entidad acerca de tos incumplimientos de
las obligaciones asumidas, evidenciando la fadia de culpabilidad en

' nuestro actuar, la Entidad procedio a resolver arbitrariamente el contrafo
suscrnito de manera conjunia, por causales impuiables «a terceros.
v, CONTESTACION A LA DEMANDA EFECTUADA POR EL PROYECTO
ESPECIAL BINACIONAL PUYANGO-TUMBES DE FECHA 092 DE ABRIL
DE 2010.

La demandada por su parie soliciia que el Tribunal Arbitral declare
\ infundado la demanda arbifral, la misma que fiene por finalidad gue se

deciare nula e ineficaz la Resolucion Direcforal N® §80/2009-AG-PEBPT-
DE de fecha 17 de agosto de 2009, con la cuad se procedio a resolver de
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manera arbitrania el Condrato de Ejecucion de Obra N° 005-2006-IVADE-
PEBPT-870 y en consecuencia, se ordene q nuestra representada af pago
de 5/.70,500.00 mds irdereses, cosias y costos del proceso, pretension

que negamos Yy corfradecimos en {odos sus exiremos.
Procediendo a indicar fo siguiernte:

Respecio al primer fundamernto, en primer lugar indica que concuerda
con el demandante, pues con fecha 20 de marzo del 2006 suscribieron el
Contralo de Ejecucién de la Obra: “Construccion de Tres {03) Pozos
Tubulares y Mejoramiento de Sistema de Riego Sectores Canario IT —
Aguas Verdes; Loma Saavedra — Aguas Verdes y los Ceibos — Loma
Saavedra - Aguas Verdes”, con un cosfo foital de S/.1°094,443.62
mcluido IGV, y un plazo de ejecucion de 175 dias calendario; sin
embarge, indican que en el mencionado proyecio, en la fuse de
preinversion, se establecié que los beneficiarios del mismo fagriculiores
de la zona) se comprometian en financiar el costo de funcionamiento de
cada Pozo Tubular, requisifo exigido por el SNIF, pama lo cual se
suscribieron las constancias de compromiso de financiamiento de los
equipos de bombeo por los Directivos de los Comités de Riego, por ello,
tanfo en las Bases Administrativas del Proceso de Seleccion como en el
Expedierife Técnico (Capitulo 03) se incliia, dentro del Presupuesio, las

r;ti das de equipamiento del Pozo Tubular, instalacicn y adquisicion de
equipos en la misma, tal como se desprende del andlisis de costos
unitarios que se adjunia a la presente; en tal sentido, le correspondia i
demandcnie la adguisicion de los equipos de bombeo a ser utilizados en
el Obra

Respectfo al tercer fundamento, adivierien que si bien el 02 de octubre del
2006 la Entidad y la Empresa demandarde suscribieron la Addenda
N° 01, mediante el cual se aprueba la suspension del Confrafo son
recoriocirierifo de mayores gasios generales hasta la entrega de las
electrobombas por parte de los agriculfores a contratista; sin embargo, el
Supervisor de la parle elécinca, mediaite Informe N° 042-2007-INADE-
PEBPT-8704-SUP/CARP del 06 de julio del 2007 advirtié que dentro del
Presupuesto de Obms estd considerudo la partida de udquisicion de



equipos de bombeo, razén por la cual recomienda se declare la nulidad
de la aludida Addenda y se reanuden los trabagjos de obra, debiendo el
contratista en un plazo no mayor de 07 dias calendano presentar aride la
Enfidad el Calendano reprogramado, en razon a ello, es que mediarie
Resolucion Direcforal N° 156/2007-INADE-PEBPT-87010 del 10 de julio
del 2007 se tiene por resuelta la Addenda N° 01 del Corfrato de Ohit
N 005-2006-INADE-PEBPT-8701 del 02 de octubre del 2006 suscrifo
endre el Proyecto Especial Binacional Puyango — Tumbes y la Empresa
Servicios y Construcciones Luren EIRL y en consecuencia de deja sin
efecto la suspension del Confrato de Obra, actfo administrafivo gue no
SJuera impugnado por el demandante, en fal senfido adguind la calidad de
firme y consentido, conforme lo prescribe el arficulo 212° de la Ley N°
279449 — Ley de Procedimierifo Administrafivo General.

£n relacion al sexio fundamerdo, aduierfen que en efecto, tal como lo
manifesté la Direccion de Infraestructura con Informe N° 220/ 2009-AG-
PEBPT-D.INF del 23 de junio del 2009, el penodo mdximo de la penalidad
en el Confrato de Obra N° Q05-2006-INADE-PEBPT-8701 que asciende «
27 dias calendaros, habia sido superado excesivamente, foda vez gue
con Resolucion Directoral N® 156/2007-INADE-PEBPT-87010 del 10 de
julio del 2007 se deja sin efecto la suspension del Contfrato de Obra
acordada mediante Addenda N° 01, por lo que corresponde aplicar o

ornado en el Reglamenio de la Ley de Conirataciones y Adquisiciones
del Estado, es por ello que la Oficina de Asesoria Juridica, mediante
Iiforme N° 605/2009-AG-PEBPT-0AJ del 07 de agosto del 2009 opina
por resolver el aludido Conirafo de Obra, debiendo notificarse al
Contraftsia wia Carta Notarnal.

Conforme a lo expuesto en el parafo precederde, con fecha 18 de agosto
detl 2009, la Enfidad notifica al Contrafisia mediante Carta Noiarial la
Resolucion N°® 880/2009-AG-PEBPT-DE del 17 de agosto del 2009,
mediante el cuad se resuelve de pleno derecho el Confrato de Ejecucion de
Chbra N°® 005-2006-INADE-PEBPT-8701 para la ejecucién de la Obra:
“Construccién de Tres (03) Pozos Tubulares y Mejorardento de Sislema
de Riego Sectores Canamno II — Aguas Verdes; Loma Saavedra - Aguds
Verdes y fos Ceibos — Loma Saauvedra — Aguas Verdes” y se dispone la
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realizacion de la Consiaiacion Fisica e mwveniarnio de Obra el mismo que

se llevo a cabo el dia 21 de agosto del 2009 a ias 10:00 an.

mdicanido que el arficulo 226° del Reglamenfo de Conifralacioties y
Adguisiciones del Esfado prescribe de manera clara que en caso de
incrrnplimiento de obligaciones de alguna de las partes, el perfudicado
deberd requenr mediande Carta Notanal pama gque las safisfaga en un
penodo no mayor de 15 dias, sin embargo en el caso de penalidades por
mora en la efecucion de prestaciones, cuando éstas lleguen a cubnr el
morifo maximo, carece de objeto requenr se safisfaga el incumplimiento
adveriido, pues es una sifuacion que noe se podni revertir, es por ello gue
el actuad Reglanento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediagite Decrefo Supremo N°® 184-208-EF en su arficulo 169° ha

supnmido dicha exigencia por consideraria innecesana

AUDIENCIA DE INSTALACION PEL TRIBUNAYL ARBITRAL

SANEAMIENTO, ¥ FRJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS ¥

ADBHSION DE MEEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 16 de julio de 2010, se realizd la Audiencia de Insialacion det

Tribunal  Arbitral, Saneamnienfo Yy  Determinacion de  Purifos
onfroveriidos, en la que estuvo los represerdartes legales de las partes

infervinienfes.

En esfe acto se dio por saneado el proceso, no pudiéndose aribar a
conciliacion posible, debido a que las parfes manifestaron que no es

factible llegar @ una posible conciliacion.

Luego de revisar lo expuesio por las partes en sus escritos de demerda
arbitral y contestacion a la demanda, el Tribunal Arbitral corjuntamerde
con las partes trilerarientes procedieron a esfablecer los sigquientes

puntos corfroverfidos:

Detenrminar st correspornde o no, declarar la ineficacia y/o se deje sin

efecto la Resolucion Direcloral N© 880/2009-AG-PEBPT-DE de fecha 17
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de agosto de 2009, con la cual el Proyecfo Especial Binacional Puiparngo-
Tumbes procede a resolver el Contrato de Ejecucion de Obre N™ 005-
2006-INADE-PEBPT-8701.

. Determinar si corresponde o no, reconocer los mayores gasios generales

efectuados por la empresa Servicio y Construcciones en General Luren
E.IR.L asceridentes a S/. 455,840.31 Nuewvos Soles; asi como los gastos
irrogados por el servicio de guardiania ascenderde a la swna de

S/. 64,500.00 Nuevos Soles.

. Determinar st corresporide o no, reconocer fos gastos generados por la

empresa Servicio y Construcciones en General Luren E.LR.L derivados

del marderiraiento de fas Cartas Fianzas ascendente a la suma de
S/, 6,000.00 Nuevos Soles,

. Determinar a quién y/o quienes corresponde asumir las costas y costos

del presentfe proceso arbitral y de ser el caso en gue proporciones.

PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS
Medianie escrnito preseniado el 20 de sefiembre de 2010, el Proyecio
pecial Binacional Puyango-Tumbes, alcanzé al Tribunal sus Alegatos

escrifos.

Mediante escrito presentado el 21 de sefiembre de 2010, la Empresa
Servicios iy Consirucciones en Generad Luren EIRL, aicanzé al Tribunal

sus Alegafos escri{os.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 18 de ocfubre de 2010, se llexd a cabo la Audiencia de
Informes Omles, sin la participacion de las partes intervinientes, pese a
estar debidamenie nofificados, procediéndose a nofificar dicho acfo a

frares de la Secrefaria Arbitral.

20



Viil. CUERSTIONES PRELIMINARES

En forma previa al andlisis de las materias contfrovertidas y valoracion
de los medios probatorios admifidos Yy actuados por este Tribunal en el
preseride proceso, corresponde seficdar lo siguiente: (i) Que, este Tribural
Arbitral se consiituyd conforme al Convenio Arbitral existente enire las
bartes y sin gue ninguna de ellas expresara objecion alguna a su
conforrnacion; fiif}) Que, el Demandante presenfé su demanda y ejercié
plenamente su derecho de defensa; f(iii) Que, el Demandado fue
debidamente emplazado con la demanda y efercié  plenamenie su
derecho de defensa y accion; iy} Que, las parfes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar sus medios probatorios, asi como pama
gfercer la facultad de preserdar alegatos iy, (v) Que, el Tribunad Arbifral
procede a laudar dentro del plazo establecido.

Que, los medios probaforios deben tener por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las parfes y producir certeza en el Juzgador
respecfo a los punfos coniroverfidos, de acuerdo a los principios
generales de necesidad de la Prueba, Ornginalidad de la Prueba,
Pertinencia y Utilidad de la Prueba, entre otros,

CO LEGAL APLICABLE
Anfes de proceder al andlisis punfual de cada uno de los punfos
confroveriidos es necesarno gue el Tribunal Arbitral precise clarnanenie la
nomafiva aplicable al confrato suscrfo entre las partes y las

corifroversias que de €l se demvan

De conformidad al contfrato se celebrado como resulfado de un proceso
de seleccion convocado bao las reglas confernidas en la Ley de
Contrataciones y Adguisiciones del Estado y su regiamento, cuyos T.U.O.
han sido aprobados por los Decretfos Supremos Nos. 083-2004-PCM y
084-2004-PCAH. .

En consecuencid, a la luz de lo resefiado, el Tribundd Arbitral aprecia que

el condraio celebrado enire las parfes y las controversias que dernven de

él, le son aplicables la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
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y su reglamerdo, cuyos T.U.O. han sido aprobados por ios Decretos
Supremos Nos. G83-2004-PCM 1y 084-2004-PCM.

Anfes de enfrar a considerar la materia controvertida, corresponde

confirmar lo siguiente:

v Este Tribunal Arbifral se constituyé de conformidad con lo establecido en
el convenio arbitral suscrifo entre las partes, asi como al ainparo de la

nomnadiva igenie.

v La designacion y aceptacidn de los miembros del Tribunal Arbitral se

ajusto a las exigencias previstas en la ley de la materic.

v Ni el Confrafista ni la Entidad recusaron a ningin miembro del Tribunal
Arbitral, ni tampoco impugnaron o recleanaron contra las disposiciones de
procedinmiento dispuestas en el Acla de hstalacion de este Tritnmal
Arbifrad.

-

| v El Contratista presenté su demumda deniro de los plazos dispuestos.
Asimismo, la Entfidad demandada fue debidamente emplazada con dicha
demanda y ejercio planamenie su derecho de defensa, contfestando la

smia Yy planfeando una reconvencion, la cual fue respondida también

por el Confrafista

Ambas parfes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los
medios probatonos que consideraran pertinenies, asi como para expresar
sus postciones de hechos y de deferisa sin limitacion agurna, habiendo
tenido la oportunidad de presentar sus alegafos escnfos, y ejerciendo

ambas el derecho a realizar sus respectivos infommes orales.



En {al sentido, este colegiado procede a exponer las mofivaciones que

Jundamentan su decision.

ANALISIS DE LOS PUNTCS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, declarar la ineficacia y/o se deje sin
efecto la Resolucion Directoral N° 880/2009-AG-PEBPT-DE de fecha 17
de agosto de 2009, con la cual el Proyecto Especial Binacional Puyango-
Tumbes procede a resoclver el Cordrafo de Ejecucion de Obra N° 005
2006-INADE-PEBPT-870 1.

Que, siendo que la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del
Esiado, aprobado por el D.§. N° 083-2004-PCM, no regufa los
presupuesfos y condiciones que deben concumnr para declarar la nulidad
de un acto administrafive en el dmbito de la cordrafacion publica; este
colegiado procedera invocar los dispositivos legales que considera
perfinentes, de acuerdo a las reglas de inferpretacion del derecho

administrativo, para resolver el caso de aufos.

En efecto, no cabe duda que, fa resolucion cuya nulidad se prefende

clarar, estfo es, la Resolucidn Direcforal N° 880/ 2009-AG-PEBPT-DE de
fecha 17 de Agosto del 2009; constituge un acto administrative, foda
vez que se inda de una declaracion de una Ertidad deferminada, en el
marco del derecho piblico, destinada a producir efectos juridicos sobre
una stuacion concrela, gue en este caseo denva de un confrafo
administrativo; por o que le resulia aplicable la Ley de Procedimiento
Administrafivo General, Ley N 27444, en cuyo articuloe 10° se establece
las causales de nulidad del acto administrativo:

“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son wicios del acfo adminisindivo, gue causan su nulidad de pleno
derecho, los sigquientes:

1) La confravencion a la Consfifucion, a las leyes o a las

nomnas reglamentarnas.



2} El defecfo o la omision de alguno de sus requisitos de
walidez, salvo que se presenie alquno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3) Los actos expresos o los gue resulfen como consecuencia
de la aprobacion quiomdtica o por silencio adminisirativo
positivo, por los que se adguiere fucultades, o derechos,
cuarido son confrarios @l ordenamierto juridico, o cuando
no se cumplen con los reqguisitos, documeniacion o
trcunites esenciales para su adquisicion.

4) Los acfos administrafivos que sean consfifutivos de
infraccion penal, o que se dicten como consecuerncia de la
mismt”

A pnimera vista, se puede descartar que, en el preserife caso, se den las
causales 3} y 4} del aificulo aeniomente citado, toda vez que, no
exisienn los presupuesios de un acto administrativo de aprobacién
< autforndtica o por silencio administrativo positivo; tampoco se {rata de un
acio constrtutive de algun ilicito penal o derivado de este. Por
consiguiente, las causales nulidad susceptibles de haberse incurndo en
el presente caso serian los esfablecidos en los numerales 1) y 2) del

articulo en mencion.

Que, para determinar si se ha incumdo en el numeral 2} del arficulo 16°

mencionado ern el parrafo precedende, debemos analizar, el articulo 3°1 de
la Ley 274449 que establece cudles son los reguisitos de validez de un
acto administrative; requisifos que docinnariamente han sido

clasificados feniendo en cuenta elementos subjetivos del acto

! Articido 3°de Ja Ley 27 444.- Reguisitos de vakidaz de los actos edministrativos
“ Tonrequisitos de validez de [os acfos admimstrahvos:

1, Competencia.- Ser emifido por el organofacultado enrazin de la matena, ferritorio, grade, fempo o cuaitia a
fravés de la autoridad regularmente nominada al momento del dictadoy en caso de drganos colegiados, cumpliendo
los regquasifos de sesidn, quérumy deliberacion indispensables para suemision. ’

1. Objoto o coutenido.- Los actos udiniristralivos deben expreaar su raspecfivo objeto, de fal modo gue pusda
determinarse inequivocanente sus efectos juridicos, Su confenido se ajustard a lo dispuesto en ol ordenamiento
Juridico, debienido ser licito, preciso, posible fisicay juridicomenie, ¥ comprender 1as cuashiones surgidas dela
motivacion.

3. Finalidad Piblica.- Adeciur se alas finalidades de interds piblico asumidas por Ins 1ormas que oforganlas
Jaculfades al érgano emvisor, sin gue puedn habilitdrsele a perseguir mediante el acto, aun encuberfamente, alguma
JSinalidad sea personal dela propia mdoridad, afuvor de untercere, v ofra finalidad piblica disiinta a laprevista en

la ley. La ausencia de normas que indique [os fines deima facultad no genara discrecionalidad

4. Motivacion.- El acto administrative debe estar debidamente motivado cn proporcicn al contenido y conforme al
ordenaniento juridice.

3. Procedimianto regular.- Antes dz su emisidn, 2f acko debe ser conformado mediante el cumplinento del
procedimiento administrafivo previsfc para su generacion. ”
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admirdstrafivo (la “Competencia’), elementos objetivos fcomo por ejemplio:

el “Objeto” fisica y juridicamenie posible, el “Fin” piblico y licito), y por
ultimo, teniendo en cuenia aspectos formales {cormo por ejemplo: ia
“Motivacion” suficiente y “Debido Procedimiento”),

Respecto a “la competencia” como requisifo de wvadidez det acto
admirdstrativo, debemos sefialar que, en el presente caso, feniendo a ia
vista la Resolucién Directoral N° 880/ 2009-AG-PEBPT-DE de fecha 17 de
Agosio del 2009, y el Contrato de Fjecucion N°005-2006-INADE-PERPT-
8701 “CONSTRUCCION DE TRES POZOS TUBULARES Y MEJORANMIENTO
DE SISTEMA DE RIEGO SECTORES CANARIO T - AGUAS VERDES;
LOMA SAAVEDRA — AGUAS VERDES Y LOS CEIBOS — LOMA SAAVEDRA
- AGUAS VERDES®, suscrito entre la empresad SERVICIO ¥
CONSTRUCCIONES EN GENERAL LUREN EIRL ¥ EL PROYECTOD
ESPECIAL BINACIONAL PUYANGO TUMBES, (se llegn « determinar que
el funcionario piblico gue suscribe la resolucién gue decide
resolver el conirato, es del mismo nivel jerarguico de aguel gue
suscribié el comirato, conforme lo exige inciso ¢} del articulo 41° de la
Ley de Confrataciones y Adguisiciones del Estado, aprobado por el D.S.
N® 083-2004-PCM; por ende, se puede aftrmar que se cumple con esfe
requisito de wlidez del acto administrativo.

especto a los elemenfos objefivos para la vdidez del acto
administrativo, como son: el “Objeto” fisica Y Juridicamente posible y, el
“Fin” publico y licito; debemos indicar que, la Resolucidon Direcloral
N° 880/2009-AG-PEBPT-DE resuelve el Contrafo de Erecucion de Obra
N*® 005-2006-INADE-PEBPT-8701, documento que consfriuye un comtraio
administrativo y en cuyas clausulas primera y sequnda, se pone en
evidencia que se habia contratado la empresa CONTRATISTA para la
CONSTRUCCION DE TRES POZOS TUBULARES ¥ MEJORAMIENTO DE
SISTEMA DE RIFGO SECTORES CANARIO I - AGUAS VERDES; LOMA
SAAVEDRA — AGUAS VERDES Y LOS CEIBOS — LOMA SAAVEDRA —
AGUAS VERDES, ejecucién de una obra gue denota un Fin pabtico y
Hcito. En ese sentido, derivando la Resolucion Directorad N° 88/2009-
AG-PEBPI-DE de wn confrato administrativo, también se pbuede afirmar
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que se cumple con los siguientes requisitos de validez: “Ohjeto” fisica y
Juridicamnente posible y, el “Fin” publico y licifo.

Ahora bien, quedaria por analizar si se ha cumplido con Iu mofivacion Yy
el debido procedimienio, los dos 1tltimos requisifos de wvalidez
establecidos en el articulo 3° de la Ley 27444.

Respecto a la mofivacién como requisito de wvalidez del acto
administrativo, asi como el requisito referido al “debido procedimienio”,
debemos sefialar que mereceran un analisis en conjunio, ferdendo en

cuenta que lo que se prefende que se declare nulo es Ia decision de LA

ENTIDAD de resolver el contrato; y por ello cendraremos niuestra aiencion

en exarninar dos aspecios subyacernfes y de fofal relevancia en el tema

de la “resolucion de contraio”. El primero, es el aspecfo formal, esto es, st

el procedimiento para resolver el contrato ha sido el correcto, sin gue

haya existido nmingtn wvicio que afecte su wvalidez; y de ser ello asi,

procederemos a analizar el aspecio de fondo, el mismo que corsisfe ern

verificar s1 existié o no incumplimiento de las obligaciones corifractuales.

Del andlisis de la nomativa perfinente, tenemos que, el Arficulo 225° del
Reglamento? presciibe que la Entidad podré resolver el coniérato en

supuestos: i) cuando el confrafista tncumpla injustificadamente
obligaciones confraciuales, legales o reglameniarias a su cargo pese a
haber sido requerido para ello; ii) cuando se haya Hegado a acumular el
monfo mdximo de la penadidad por mora en ia gjecucion de la prestacion

a su cargo; o, iii) cuando se paralice o reduzea irjustificadamende la

2
"Arf. 225.- Cousoelas da resolncion

La Pviidadpodrd resolver el contrato, de corformidad con el ineiso ¢) del Articulo 41 de la Loy, o los casos en qua el confratista:

1

Cuando el contrafista incumpla inpustiicadomente obli gacioves contractuales, legales o reglamantarias A su cargo pese
a haber sido requerido para ello

Haya llegado a acumular el monto miximo de la penalidad por mora en la efecucion de la prestacion a s cargo, o.
Paralice o reduzea injustificadaments la ejecucion de Ia prestacion, pese a hakber sido requerido para corregir tal

sifuacion.

El contratista podrd solicitar laresolucion del contrafo, de conformidad con &l ineiso ¢) del Arficrde 41 dela ley, enlos casos

en gue la Entidad incumpia injustificadamente sus obhgaciones esenciaies 1as mismas que se confemplat on bas bases o en el

contrato, pese @ haber 5ido requerido contorme al procedimiento establecido en of artivido 2267

26



efecucion de la prestacion, pese a haber sido requerido para corredqir tal
sSttuacion.

Al respecto, CONSUCODE (hoy OSCE) mediante el “Manual de
Adquisicion Publica de Bienes y Swuministro®”, establece lo siguiernte:

{(..)
“10.1.11.1 Concepto - causales de resolucién coniractual
En uvirtud de la resolucion se deja sin efecto el cordrafo por causas
sobreviniernites o posfertores a su suscripcion f{articulo 224 del
Reglamenio).
Podemos decir que la resolucion cordractual opera cuando las partes han
perdido Interés en la ejecucion de las presfaciones del confrido ya sea
por:
o las prestaciones - de ambas partes o de alguna de ellas — ha
' devenido en impostble sin culpa de las parfes
"’F o una de las partes ha ncurido en tricumplimiento y
o lo acuerdan las partes ya sea en inferés de ambas o de alguna de

ellas

Ahora bien, cuando se requla nomuativanernte la resolucion contractual

nisideran los siguientes aspecios:

o Distribucion de los cosios econbmicos: gastos de celebracion del
conirto, gastos de ejecucion de las presiaciones cuando alguna de éstas
ya se ha realizado, lucro cesarde. En esle punio niuestro sistema parte
del principio de la culpa: la parte cuipabie indemniza a ta otra, si estamos
ert caso de que las prestaciones sean imposibles sin culpa de las partes

cada uno asume sus costos.

o Restitucion de la situacion Juridica originaria : La resolucion del
cordrato afecta su eficacia (es decir la posibilidad de exigir las
presfaciones) y no su validez, tazén por la cual no opera

refroacfivamerde. Sus efecfos son fos de restituir las prestaciones que

7 Marued de Adguisicion Publica de Bienes y Suministro, publicada porel CONSUCODE en el afio 2005,
bayo la presudencia del Dr, Ricarda Salazar Chavez.
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alguna de las parfes haya recibido sin que a su vez haya ejeculado la
confrapresiacion a su carge o, en todo caso, de tormnar inexigibles las

presiaciones st atin no se han ejecutado.

e Efectos frenite a ferceros ajenos al coniéraio: como regla gerieral no se
pernjudican derechos adqguiridos por terceros de buena fe. Se entfiende por
buena fe, en este supuesio, a la faita de conocimienio del evenfuridl vicio o

problema que afectaba al derecho adguirido.

En el caso de la LCAE y su Reglamenfo, la Entidad podrd resolver el
conirailo, de conformidad con el inciso ¢} del Arficulo 41° de la LCAE,
cuando el condrafista:

1) Incumpla injustificadamente obligaciones coniracfuales, legales o
reglamentanas a su cargoe, pese a haber sido requerido pang elio.

2) Haya Hegado a acumular el monfo maximo de la penalidad por mora
en {a efjecucion de la presiacion a su cargo; o

3) Paralice o reduzca irjustificadamente la ejecucion de la prestacion,

pese a haber sido requenido parna correqgir tal stfuacion.

Noéfese que las obligaciones incumplidas por el contrafista son diferentes
al simple retraso (denominado cumplimiento tardio, pues éste es maferia
de M penalidad por mora); el retraso sernd causal de resoluciéon cuando se

y alcanzado el tope nuiximo de la penalidad por mora

Cabe tambien sefutlar que no es suficiente para evitar la resoiucion del
corifrafo  un cumplimiendfo parcial o defectuoso, por ejemplo, si el
cordrafisia se obligé a suministrar detenninado bien a nivel naciond,
sefidfando 14 destinos distinfos, la prestacién no se considerard
ejecrutada mieniras no se haya enfregado los bienes en fodos esos
desfinos. Un cumplimiento defectuoso se produce por gjemplo, st se

encuendran fallas en el equipo que esid siendo entregado.
Por su parte, el cordrafista podri solicitar la resolucion del confraio, de

coriformidad con el inciso ¢} del Articulo 41° de la Ley, en ios casos en que
la Entidad incumplia irjustificadamente sus obligaciones esenciales las
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mismas gque se confemplan en tas Bases o en el contrato, pese a haber

sido requenido confome al procedimiento establecido en el arficulo 226°

Es también posible resolver el confrato por mufuo acuerdo enire las
partes, siempre que medie, caso forfuitfo o fuerza mayor {articulo 45
de la LCAE)

Cabe senalar que la resofucién de contrato obedece a uma decision de
gestion de la Fntidad, en la que deberd evaluar y sopesar los pro y
contra de dicha medida Se trata en definitiva de una atribucion en la que
deberd considerarse, para ser ejercida, la magnitud del incumplimienio,
la naturaleza de las prestaciones, ia facilidad y el fiempo gue requenni
susiiiuir al confrafisia, qué medidas debernin adoptarse para que la
Erdidad no se vea desabastecida.

10.1.11.2 Procedimiento

Si alguna de las partes falta af cumplimienfo de sus obligaciones, la parte
perudicada debent requeniria mediante cartea notanal para que las
satisfaga en un plazo no ﬁtayor a cinco {5) dias, bajo apercibimiento de

resolver el condraio.

Depe
soffsticacion de la adguisicion o contratacion, la Entidad puede establecer

iendo del monfo cordructudd y de la complefidad, envergadura o

plazos mayores, pero en rangirn caso mayor « guince (13) dias, plazo este
1iltimo que se oforgand necesariamenie en el caso de obras. St vencido
dicho plazo el incumplimienio confinia, la parte perjudicada resolvera el

conifrafo en forma fotal o parcial, mediante carfa nofarnal.

La resolucidn peucial sélo involucrard a aquetla parte del contfrafo
afectada por el incumplimienio y siempre que dicha parie sea separable e
independiente del resto de las obligaciones cordractuales, y gue ia
resolucion fofal del contrato pudiera afectar los infereses de la Entidad
En tal sertido, el requenmierifo que se efectie deberd precisar corn
claridad qué parle del contrato quedaria resuelta si persistiera el
incumplimiento (articulos 224 y 226 del Reglamenito).
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De no hacerse tal precision, se enfenderd que la resolucion seni fofal en

caso de persistir el incumplimierdo.” {...)

Ahora bien, considerando gue la causal invocada para la resolver el

contrafo es haber acumulado el monto mdxamoe de la penalidad por mora

en la efecucion de la presiacion a cargo de LA CONTRATISTA, esfe

colegiado precisa que, en el procedimiento para resolver un confrato por
acumulacion de mdxma penalidad, resulta inatil un reguerimiento
previo anites de resolver el contrafo, ftoda vez que no exisie Ia
posibilidad de erunendar un incumplimiento; razon por la cual, aimn
cuando el articulo 226° del Reglamento de ia Ley de Confrataciones y
Adguisiciones del FEsiado no mencione especificamenie que el
requerimienio preuvio es innecesano para la resolucion del corirato por
acumulacion de mdaxima penalidad; resulta légico entenderlo asi, y por
tanto, a criterio de este Tribunal Arbitral, ha sido correcto que LA
ENTIDAD no le haya requernido, previamente, a LA CONTRATISTA el
cumplimiento de sus obligaciones confractuales artes de resolver el

conirato, basdndose en la causal de acumulacion de mdaxima penalidacd

En el plano cordractual se puede advertir que, en Ia ClGusula Décimo
Sétima del Coniralo las partes no han establecido un procedimienio

die  resolucién de conirate especifico para la cavsal de

lacion de maxima penalidad, por lo que es necesamno remifimos
a fos dispositivos legales de la Ley de Contrataciones y Adqguisiciones del
Estado y su Reglamenio.

Desde un pwnio de wvista formud, pareciera gue el procedimienfo para
resolver el contrato ha sido el correcto, sin embargo, veamos si exisien
cuestiones de fondo que la Resclucion Directoral N° 880/ 2009-AG-PEBPT-
DE de fecha 17 de Agosto del 2009, ha pasado por alto.

De los documentos gue obran en el expedienie se observa que, existio la
Addernda N° 01 al Contfrafo de Obra N* 005/ 2006-INADE-PEBPT-8701 de
fecha 02 de ociubre de 2006, mediante el cual las partes ecuerdan la

suspension _del confraioe sin reconocimiento de page de gastos




-

generales hasta la entrega de las electrobombas por parie de los
agriculiores beneficiarios al coniratisia

No obstante, el acuerdo al que se ambé en la Addenda N° 01,
postenomnerte, LA ENTIDAD aduvirtié umn error respecto al sumninistro de
equipos de bombeo, serialando en {a contestacion de la demanda qgue,
deniro del Presupuesio de Obras esiaba considerado la partida de
adquisicion de equipos de bombeo, razon por la cual se decidié tener
por resuelta la aludida Addenda para gque LA CONTRATISTA
suministre los eqguipos de bombeo y reanude los trabajos de obra, iy
asi se dispuso en la Resolucién Directoral N°® 156/2007-INADE-PEBPT-
87010 del 10 de julio del 2007 (Véase el Anexo I-E de la contestacion de
la demanday).

Ahora bien, revisada la Resolucién Directoral IN® 156/2007-INADE-
PEBPT-87010 del 10 de julio del 2007, que dispone se resuelva la
Addenda N° 01 del Contrato; se llegae a determinar gue ésta adolece
de clgunos defecios gque vician sa wvalidez; y por consiguiernte,
también afectan la validez de fos actos consecutivos vinculados a ella, en

\  aplicacién supletoria del Arficulo 13° de la Ley N* 27494,

Uno de estos defectos o irregularidades de Ia Resolucion
Directoral N° 156/2007.INADE-PEBPT.87010 del 10 de julio del
/607’, es gue se ha dejado sin efecto ia Addenda N° 01 de manera
wrrilateral, jo cual va en confra del principio de obligatoriedad de los
cordratos {ya que la addenda es parte del contrato) y del pnncipio de

pacta sunt servanda que son parte de ruestro ordenamiento juridico. Y es

gue «ain cuando en los contrates adminisirativos Ia
Admirnisiracién Piblica posee determinadas prerrogativas, éstas
no pueden conitravernir el ordenamientéo juridico, pues si la infencién
era dejar sin efecto la Addenda N° 01, cualguiera sea la mzon, se debié
dejar sin_efecto por ambas paries, o en todo caso, LA ENTIDAD debid

someter a arbitraje, no la resofucion de la Addenda N° 01 ffoda vez que

* Articulo 13.- Alcamces de la rulidad
13.1 Lamdidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuande estén
virculndos a él.

(.)
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ésia se da por causas sobrevinienies al confrato}, sino la rescision de la
addenda N® 01, por causal {error) existerde al momento de la suscripcion

de {a misma.

No es maferia de cordroversia esiablecer la nulidad de la Resolucion
Directoral N° 156/2007-INADE-PEBPT-87010 del 10 de julio del 2007,
pero, LO QUE SI SE PUEDE CONCLUIR CON LO EXPLICADO HASTA EL
MOMENTO IS QUE, LA SUSPENSION DE LA OBRA EN VIRTUD DE 1A
ADDENDA N* 01, EXIME DE RESPONSABILIDADES POR PRESUNTA
MORA EN LA EJECUCION DE LA OBRA, TODA VEZ QUE HA SIDO
SUSCRITA VALIDAMENTE POR LAS PARTES Y NO SE HA ACREDITADO
MALA FE.

En efecto, la Resoluciéon Direcitoral N° B80/2009-AG-PEBPT-DE de
fecha 17 de Agosto del 2002 ha pasado por alic motivar la
existencia de un incumplimiento o afrasos injustificadoes por
partz de LA CONTRATISTA, es mds, se ha llegado a determinar que
existio una confusion respecto al suministro de los equipos de bombeo

que hizo que se dilaiara el plazo para ia ferminacion de la obra.

Si bien, pudo haber exisfido airasos gque dieron lugoar a Ila
acumulacion de mdacima penalidad, se puede concluir gue no han
'd;) responsabilidad de LA CONTRATISTA conforme a los hechos que
se fum acredriado, circunstancias gue no se han tomado en cuanta en
la Resolucion Directoral N° 880/2009-AG PEBPT-DE de fecha 17 de
Agosto del 2009, acie administrativo con el gue LA ENTIDAD
resuelve el Contraio de Ejecucidon de Obra N° 002-2006-INADE-
FEBPT-8701.

El arficulo 222° del Reglamento de la Fey de Condrataciones 1y
Adguisiciones del Esiado, expresamente seriala lo siguiente:

“Articuio 222.- Penalidud por moru en In ejecncion de ls prestacion

En caso de retrgso infustificado en [z erecucisn de las prestaciones objeta del
contrato, fa Emidad le aplicard af comtratiste una penalidad por cada dia de
atrase, hasta por wn manto maximo equavdlenic af diez par cien (10%) del
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monto comtraciual { )7

Se conciuye que LA ENTIDAD, en la Resolucion Direcforal N* 880/2009-
AG-PEBPT-DE, ha invocado incorrectamente el numeral 3) del
articulo 225° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adguisiciones del Estado, aprobado por el D.S. N° 084.2004.PCM
como causal de resolucion de contrato, foda vez que, conforme ha
gquedacdo acredifado, NO HA EXISTIDO UNA MORA INJUSTIFICADA,
circunisitancia que no ha sido desvintuada en la motivacion de dicha
resolucién, lo cual consfifuye un vicio que afecta su wvalidez En
consecuencia, habiéndose encontrado vicios gue afectan la validez
de la resolucidn del Contrato, por haberse contravenids el
ordenaimiento juridico, como lo prewé el incise 1) del articulo 10°
de Ley de Procedimiento Administrative General, Ley N° 27444; se
concluye que lo pretension de nulHdad enicblada por LA
CONTRATISTA, debe ser declaradea fundado

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar st corresponde o no, reconocer los mayores gastos generales
efectucdos por la empresa Servicio y Consfrucciones en Generyl Luren
EZR.L ascendentes a S/. 455840.31 Nuevos Soles; asi como los gastos
irrogados por el servicio de guardiania ascendente a la swna de
S/. 64,500.00 Nuewvos Soles.

De acuerdo a lo expuesio anteriomerite, considerando que la Resolucién
Directoral N* 880/2009-AG-PEBPT-DE que resuelve el Confrafo N° 005-
2006-INADE-PEBPT-8701 es nula, tal como ha sido determinado por el
Tbunal en los considerandos previos, los gastos generales incurnidos

por la contratista deben ser delidamente reconocidos.

Al respecto, el articulo 1331° del Cédigo Ciuil, prescribe que la carga de la
pruehba de los darios y pernjuicios y de su cuantia corresponden ol
penudicado; asi al haberse acreditado en las consideraciones
anieriores que existe un dano airibuible a LA RENTIDAD, «
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pretender resolver el confrato imputando al cordfrafisia causales gue no
se encuerndran acreditadas; el Tribunal declara la responsabilidad de LA
ENTIDAD, por tanio da mérito a que ésta pague la suma de
S/. 455,840.31 Nuewvos Soles por gastos generales; asi como los
gastos irrogados por el servicio de guardienia ascendente a la
sumo de S/. 84,500.00 Nuevos Soles.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Deterninar si coimesponde 0 no, reconocer los gastos genenidos por la
empresa Servicio y Consirucciones en General Luren E.IR.L dervados
del mantenimiento de las Carias Fianzas ascendente a la suma de

S/. 6,000.00 Nuevos Soles.

Debido a que la cordrafisia, para proceder con ia ejecucién del contrato er
fo que respecia a las obligaciones asumidas, debia marifener vigenie las
mismas, mofivo por el cual los gastos irogados denvados en el
manierimienio de las Carfas Fianzas deben ser asumidos por dicha
empresa, hecho que determina el cumplimienfo de las obligaciones
confraciuales asumidas iniciaimente de conformidad con lo establecido
en el articulo 215° y ss del Reglamento a ia Ley de Contrataciones y
Adguisiciones del Estado.

No obstante ello, cabe indicar que los arficulos 215° y 219° del
REGLAMENTO, sefiddan que la garantia de fiel cumplimienio del
CONTRATO, debe manienerse vigendes hasta el consentimierndo de la
Higuidacion final, la garantia de adelanto direcio hasta la amorfizaciéon
fotal del adelanto otorgado y el adelanto para mafenales hasta la
utilizacion de los materiales a safisfaccion de la Entidad; ello implica uri
obligacion por parte LA CONTRATISTA de mcaener vigentes las refendas
garanfias, como se presume se ha venido haciendo, foda vez que no ha
stdo materia de contradiccion por parte de LA ENTIDAD. Sin embargo,
es imporianie senalar que en el presupuesto dz obra se considera
el costo financiero solo por el periodo de ejecucién de la obra,
consecuentemente, al haber este Tribunal Arbitral declarado nula
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la resolucion de contrato, lvs costos financieros que ha wvenido
asumiendo por causas afribuibles a LA ENTIDAD; corresponden
que éstos también sean reconocidos, debiéndose disponer gue se
pague la suma dz S/. 5,000.00 por concepito de manienimiento de

carias fionzas.

En consecuencia, debe declararse findada el Tercer Punto Corntrovertido.

FUNTO COMUN PARA AMBAS PARTES

Deferminar a quien y/o gquienes comesponde asunir las costas iy costos

del preserite proceso arbitral y de ser el caso en que proporciones.

El numeral 1} del articulo 72° del Decrefo Legislativo N* 1071, dispone
que los darbifros se pronunciaran en el laudo arbifral sobre la disiribucion
los cosfos indicados en su articulo 70° astmismo, el numeral 1) del
articulo 73° del citado cuerpo normmativo sefiala gque los arbitros deben
tener presenfe, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbifral, lo
paclado en el convento arbitral; ademds tal norma legal establece que si
el convenio arbifral no contiene pacto alguno sohre los gastos, los costos
del arbitraje seran de la parte vencida; sin embargo, los drbifros podran

\!Vsin'bw'r y prornatear estos costfos enire las partes, si estiman gue el
P

rorrateo es razornwbie, tendendo en cuenta la circunstaricias del caso.

£n el convenio arbifral, las paites no se han establecido pacto alguno
acerca de los costfos indicado al arficulo 70° del Decrefo Legislaiivo N®
1071

Que, en esie mismio orden de ideas, el colegiado considera que, ambas
partes han seguido la secuela del proceso arbitral en igualdad de

condiciones y haciendo valer su derecho con legitimo inferés, razon por el
cual, en aplicacion del principio de equidad ambos deberdn aswmir las

cositas Yy costos del presente proceso arbitral en forma equitativa.
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Considerando la apreciacion de los hechos y lo indicado por el Tnbunal
Arbitral, se procede a emitir el siguienfe:

KL LAUDO

El Tribunal Arbitral por Unarnitidad determing de conformidad a los
puntos confroverfidos establecidos de comiln acuerdo en el Acta de
Audiencia de Congciliacion y Determminacion de Puntos Controvertidos de
fecha 12 de noviembre de 2009, lo siguiente:

1. PECLARAR FUNDADA las pretensiones de la demanda arbitral gue
han sido analizadas en los puntos confroveriidos 1, 2 y 3.

2. DISPONER que ambas parfes asumen en partes iguales las costas y
costos del proceso arbitral.

3. CONSENTIDO el presenie Laudo Arbitral de Derecho, pdngase en
conocimiento del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado
OSCE mediante una copia; asi como, las resoluciones de Aclaracion,

Correccion, ¢ fnfegiucién si los hubiere.

Notifiguese a las partes.

----------------------------------------------------------

Dr. Juan Leonardo Quintana Portal
Presiden ibunal

Dr. José Carlos Arroyo Reyes
Arbitio
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