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Hora: -

Demandante: M & V  CONSULTORES CONSTRUCTORES
CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

Demandado: PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE RURAL - PROVIAS RURAL

Materia: Recepcién de Obra y Nulidad de Resolucion Directoral.

Arbitro Unico: Dr. Pedro Coronado Labé

LAUDO

Se expide el presente laudo a los dieciocho dias del mes de Noviembre del afio
dos mil cuatro, en la sede del Tribunal Arbitral, ubicada en las oficinas de la
Gerencia de Conciliacion y Arbitraje del Consejo Superior de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado -CONSUCODE- situadas en la avenida Gregorio
Escobedo, cuadra siete s/n., Distrito de Jestis Maria, Provincia y Departamento
de Lima, de conformidad con las normas que le son aplicables.

PROCESO ARBITRAL DE DERECHO

En cumplimiento de la Cléusula Trigésimo Primera del Contrato N° 586-2002-
MTC/21, de fecha seis de Diciembre del afio dos mil dos, en adelante EL
CONTRATO, mediante el cual M & V CONSULTORES
CONSTRUCTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. en adelante EL
CONTRATISTA se obliga a ejecutar para PROYECTO ESPECIAL DE
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE RURAL - PROVIAS RURAL en
adelante LA ENTIDAD, la obra de rehabilitacion CAMINO RURAL:
Almirante Grau — Santa Rosa 6.50 Km., en adelante LA OBRA, concordante
dicha Clausula Trigésimo Primera con el inciso b) del articulo 41 del Decreto
Supremo N°. 012-2001-PCM, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la ley
N° 26850 -Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado- , en adelante
LA LEY, y con el tercer parrafo del articulo 186 del Decreto Supremo N° 013-
2001-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones y



Adquisiciones del Estado, en adelante EL REGLAMENTO, el presente
arbitraje es uno de DERECHO.

NOMBRE DE L.AS PARTES Y DEL ARBITRO UNICO

Las partes intervinientes sometidas al proceso arbitral, asi como el Arbitro
Unico, son los que a continuacion se indica, de conformidad con el inciso 2)
del articulo 50 de la ley de arbitraje:

PARTES SOMETIDAS AL PROCESO ARBITRAL

Demandante: M & V  CONSULTORES CONSTRUCTORES
CONTRATISTAS GENERALES S. R. L.

Demandado: PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTE RURAL - PROVIAS RURAL.

ARBITRO UNICO

Dr. Pedro Coronado Labé. Registro CAL N° 3824.

SECRETARIA ARBITRAL

Gerencia de Conciliacién y Arbitraje del Consejo Superior de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado -CONSUCODE.

VISTOS.

Que, con fecha 12 de abril del afio 2004, se procedi6 a instalar al Arbitro
Unico, en la sede institucional del CONSUCODE, aprobandose el Acta de
Instalacion N° 030-2004/SNCA-CONSUCODE, en la que se precisa, en su
numeral 2, que el arbitraje serd Nacional y de Derecho.

Que, asi mismo, se especifica en el numeral 3 del Acta referida en el parrafo
anterior, que serd de aplicacién al proceso la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado y su Reglamento y, supletoriamente, la Ley General
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de Arbitraje, Ley N° 26572, en adelante LGA, declardndose instalado el
Tribunal Arbitral Unipersonal.

Que, mediante Resolucién N° 1, de 23 de abril del 2004, notificada a M & V
Consultores Constructores Contratistas Generales S. R. L., el 25 del mismo
mes y afio, se declaré abierto el proceso arbitral, otorgandose, en aplicacion
del numeral 8.1 del Acta de instalacién, a la empresa M & V Consuitores
Constructores Contratistas Generales el plazo de diez (10) dias hdbiles para la
presentacién de la demanda, y para ofrecer los medios probatorios para
respaldar las pretensiones planteadas.

Que, con fecha 11 de Mayo del 2004, M & V Consultores Constructores
Contratistas Generales S. R. L. presenta su escrito N° 1 conteniendo su
demanda, planteando como (A) pretensiones principales que (i) se ordene la
recepcién de la obra, toda vez que ésta ha sido culminada y levantadas todas
las observaciones formuladas por el Comité de Recepcion de Obra en el Acta
de Observaciones vy (ii) que se deje sin efecto lo sefialado en la Resolucion
Directoral N° 459-2004-MTC/21 que resuelve el contrato de Obra N° 586-
2002-MTC/21 y como (B) pretensiones accesorias que (i) se ordene al
Ministerio de Transportes y Comunicaciones -Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Rural -Provias Rural, pagar una indemnizacion
como reparacion civil por los dafios y perjuicios generados por el nexo causal
de la negativa de recepcion de la obra a la maliciosa resolucién del contrato
por la suma de S/. 110,000 nuevos soles; y (ii) la devolucion de los gastos
generados por el proceso de arbitraje.

Que mediante Resolucion N° 2, de 12 de Mayo del 2004, se dio por no
presentado el escrito de demanda, de 11 de mayo del 2004, por haber sido
entregado fuera del plazo, a la vez que se otorgd a PROVIAS RURAL el
plazo de diez dias hébiles para que presente su pretension.

Que con escrito de 17 de Mayo del 2004 PROVIAS RURAL solicité el
archivamiento definitivo del proceso por no haberse presentado en el plazo la
demanda, a lo cual con Resolucién N° 3, de 18 de mayo del 2004, se resolvio
no haber lugar y estar a lo resuelto por Resolucion N° 2.

Que. Asimismo, mediante escrito de 19 de Mayo del 2004, M & V
Consultores Constructores Contratistas Generales S. R. L., interpuso recurso
de reposicién contra la Resolucién N° 2, que daba por no presentada la



demanda arbitral, a lo que contestd PROVIAS RURAL, luego del traslado
correspondiente, pidiendo se declare improcedente dicho pedido. Mediante
Resolucion N° 6, de 4 de Junio del 2004, se declard infundado el recurso de
reposicion.

Que, con fecha 28 de Mayo del 2004, PROVIAS RURAL presenta su escrito
N° 1 conteniendo su contestacién a la demanda y pidiendo se declare
infundada. En sus fundamentos de hecho, antes de analizar cada uno de los
puntos demandados, de manera general, sefiala que el contrato de Ejecucion
de Obra N° 586-2002-MT/21, de acuerdo a su clausula Vigésimo Sexta, se
rige por los Convenios de Préstamo Nos. 1328/0C-PE y 4614-PE suscrito por
o] Estado Peruano con el BID y el BIRF y, de acuerdo a su clausula Segunda
(2.1) establece que forman parte integrante del contrato la Directiva de
Supervision N° 002-2002-MTC/15.02.PERT.03, los Calendarios Valorizados
de Avance de Obra, PERT.CPM y Diagrama de Barras, de Movilizacién y
Desmovilizacién de Equipos y Utilizacién de Equipo y la Propuesta Técnica
del Contratista.

Con respecto a la primera pretension principal de la demandante, referida a la
recepcién de la obra, solicita sea declara infundada por no haber cumplido la
demandante con subsanar las observaciones que aparecen en el acta
respectiva.

En cuanto a la segunda pretension principal de la demandante, referida a dejar
sin efecto la resolucién del contrato por el no levantamiento de las
observaciones, PROVIAS RURAL sefiala que el contrato se resolvié por no
haber cumplido el contratista con levantar las observaciones formuladas segin
acta.

Sobre la primera pretension accesoria, relativa a la indemnizacién que solicita
la demandante por dafios y perjuicios, por la suma S/. 110,000 nuevos soles,
sefiala que no es procedente, entre otras cOSas, porque la demandante no
cumplié con levantar las observaciones y tampoco los vicios ocultos por los
defectos constructivos en la ejecucion de la obra. Agrega que no ha habido
perjuicios, habida cuenta que s6lo quedaba por liquidar la suma de S/. 342.15
nuevos soles y que los costos por mantenimiento de equipos y personal no se
justifican dado que, si como afirma la propia demandante, se habian levantado
las observaciones, no era necesaria la permanencia de equipos y de personal
Sobre la segunda pretension accesoria, relativa al pago de los gastos del
proceso arbitral, sefiala que dado el perjuicio que se ha causado a la entidad, la
demandante deberia asumir el costo total del proceso arbitral.
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Como fundamentos de Derecho da la Directiva de Supervisiéon N° 002-2002-
MTC/15.02.PERT.03, numeral 3.3.12, literales e, f, g y h y numeral 3.4.1,,
literal e.

Por otro lado, el demandado reconviene para que la demandante le abone la
suma de S/. 28,000 originada en el costo que deberd asumir para subsanar los
defectos constructivos. Cita como fundamentos de Derechos los Arts. 1782 y
1784 del Codigo Civil.

Mediante Resolucién N° 5, de 1° de Junio del 2004 se declar6 inadmisible el
escrito N° 1 de PROVIAS RURAL de contestacion de demanda y de
formulacién de pretensiones, por no haber presentado los anexos en ¢l
mencionados, otorgindosele un plazo de tres dias para la subsanacion
correspondiente, lo cual cumpli6 ya que mediante escrito N° 2, el demandado
subsané, dentro del plazo, presentando los anexos correspondientes, con lo
cual, mediante Resolucién N° 7 de 16 de Junio del 2004, se dio por admitido
el escrito, corriéndose traslado del mismo a la demandante.

Con escrito N* 3 de 23 de Junio del 2004, la demandante absuelve el traslado,
con diversos argumentos y precisa pretensiones y puntos controvertidos,
dandose por absuelto el trdmite y por contestadas las pretensiones con los
medios probatorios indicados, mediante Resolucion N° 8 de 25 de Junio del
2004, poniéndose en conocimiento de PROVIAS RURAL dicho escrito,
citandose a Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos para el 6 de Julio
del 2004, a las 16 horas.

En la fecha y hora sefalada se realizo la Audiencia de Saneamiento Procesal,
Conciliacién, Fijaciéon de Puntos Controvertidos y Saneamiento Probatorio.
Asistieron el Arbitro Unico, asi como el Dr. Franz Kundmiiller Caminiti,
Gerente de Conciliacién y Arbitraje de CONSUCODE, el representante de M
& V Consultores Constructores Contratistas Generales S. R. L. y la
representante de PROVIAS RURAL.

Se declard saneado el proceso y se invit a las partes a conciliar, hecho que no
se produjo.

Acto seguido se fijaron los puntos controvertidos, de la siguiente manera:

1. Se establezca si se debe ordemar o no la recepcion de la obra
Camino Rural Almirante Grau — Santa Rosa 6.50 km.

2. Se declare la nulidad de la Resolucion Directoral N° 459-2004-
MTC/21, de 19 de Marzo del 2004, mediante la cual se resuelve el



Contrato de Ejecucién de Obra N° 586-2002-MTC/21, de 6 de
Diciembre del 2002, Camino Rural: Almirante Grau — Sanfa Rosa
6.50 Km.

3. Se ordene a la demandada el pago de S/. 342.15 nuevos soles por
liquidar, mas los intereses legales correspondientes.

4. S establezca si corresponde el pago de indemnizacién por dafios y
perjuicios a favor de la demandante.

5, Se establezca si corresponde el pago de indemnizacion por el monto
de S/. 28,000 nuevos soles a favor de la demandada.

Ademas, se dispuso se admitan a trdmite todos los medios probatorios
ofrecidos por ambas partes, vistos los puntos controvertidos sefialados y se
consideré como definitivos los honorarios abonados y, en consecuencia, no se
procedi6 a fijar ningin monto adicional por este concepto.

El 19 de Agosto del 2004, la demandante se desisti6 de la pericia solicitada
por su parte en su escrito de pretensiones, teniéndosele por desistida de tal
ptueba mediante Resolucion N° 14 de 20 de agosto del 2004.

Con fecha 24 de agosto del 2004, el Ingeniero Eugenio Alfonso Delgado
Navarrete, Supervisor de la obra materia del presente arbitraje, solicita su
inclusiéon como tercero con interés legitimo (litisconsorte), lo cual mediante
Resolucién N° 15, de 25 de agosto del 2004, se puso en conocimiento de las
partes. Mediante el escrito N° 8 del Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Rural — Provias Rural y el N° 9 de M & V Consultores
Constructores Contratistas Generales S. R. L., ambos de 8 de setiembre del
2004, contestaron el traslado aceptando el primero y rechazando el segundo
esta solicitud. Mediante Resolucion N° 19, de 15 de setiembre del 2004, se
rechaz6 la solicitud de intervencion del sefior Eugenio Alfonso Delgado
Navarrete.

Con fecha 1° de setiembre del 2004 se llevé a cabo la Audiencia de Pruebas,
con la asistencia del Arbitro Unico, asi como del Dr. Franz Kundmiiller
Caminiti, Gerente de Conciliacion y Arbitraje de CONSUCODE, del sefior
César Vitor Benavente, en representacion de M & V Consultores
Constructores Contratistas Generales S. R. L.y de la sefiorita Pamela Oviedo
Morales en representacién del Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Rural — Provias Rural, en la cual se revisé los documentos
presentados como medios de prueba por ambas partes.




Mediante Resolucion N° 18, de 8 de setiembre del 2004, se declard concluida
la etapa probatoria y se otorgd a las partes un plazo de cinco dias habiles para
que presenten sus respectivos alegatos escritos.

Con fecha 16 de Setiembre del 2004, el Proyecto Especial de Infraestructura -
de Transporte Rural - PROVIAS RURAL, presenté su escrito N° 9
formulando sus alegatos. La demandada ratifica, en la primera parte del
escrito, sus afirmaciones relativas al marco normativo aplicable al proceso
arbitral y, luego, lo que conviene a su derecho en lo referente a los cinco
puntos controvertidos.

Sobre lo primero, o sea sobre el marco normativo aplicable al proceso arbitral,
indica que del Contrato de Obra N° 586-2002-MTC/21 y de los documentos
que son parte integrante, se concluye que son los Convenios de Préstamo con
el BID y con el BIRF los dispositivos legales aplicables.

En cuanto al primer punto controvertido referido a que se establezca si se debe
ordenar o no la recepcién de la obra Camino Rural: Almirante Grau — Santa
Rosa 6.50 km, aduce que no debe ordenarse la referida recepcion en razon
que ninguna Comisién podria recibir una obra sin haberse levantado las
observaciones y por tanto no haber culminado la ejecucion de este tramo
conforme a las especificaciones acordadas. Todo retraso en la subsanacion de
las observaciones que exceda el plazo otorgado, -sefiala- se considerard como
demora para efectos de las sanciones que correspondan o podra dar lugar a
que la entidad resuelva el contrato por incumplimiento.

Sobre el segundo punto controvertido, o sea sobre declarar la nulidad de la
Resolucién Directoral N° 459-2004-MTC/21, de 19 de marzo del 2004,
mediante la cual se resuelve el contrato de la obra Camino Rural: Almirante
Grau — Santa Rosa 6.50 km, la entidad sefiala que dispuso Ja resolucion del
Contrato de Obra N° 586-2002-MTC/21 en aplicacién de su clausula Décimo
Quinta, numeral 15.5, que establece que todo retraso en la subsanacion de las
observaciones que exceda el plazo otorgado podra dar lugar a que la entidad
resuelva el contrato por incumplimiento. Agrega que si se recibiera la obra
deberia entenderse que ha sido ejecutada a conformidad de la entidad
contratante y no podria admitirse un proceso arbitral ni civil respecto a una
indemnizacion por vicios ocultos. Adjunta para ilustracion de este punto
cuatro pronunciamientos del Tribunal de CONSUCODE.

Sobre el tercer punto controvertido sobre ordenar el pago de Trescientos
Cuarentidos nuevos soles con quince céntimos (S/. 342.15 Nuevos Soles), mas
intereses legales y el cuarto punto controvertido referido al pago por la entidad




de indemnizaci6n por dafios y perjuicios el demandado simplemente los
rechazd, en vista de sus alegaciones anteriores.

En lo que se refiere al quinto y ultimo punto controvertido, 0 sea que se
establezca si corresponde el pago de indemnizacién por el monto de S/. 28,000
nuevos soles como indemnizacién a favor de la demandada, los justifica
diciendo que sélo corresponde al gasto en que debera incurrir la entidad para
subsanar los defectos constructivos por causa imputable al contratista.

En lo que respecta a la demandante, mediante su escrito N° 10, de 16 de
setiembre del 2004, presentd sus alegatos. Sefiala que, con respecto a su
pretension principal, o sea que se ordene la recepcion de la obra porque ha
sido culminada habiendo sido levantadas las observaciones de la entidad, es
procedente en virtud del Art. 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado y que, en consecuencia, se deje sin efecto, la
Resolucién Directoral N° 459-2004-MTC/21, de 19 de Marzo del 2004, que
resolvié el Contrato de Obra N° 586-2002-MTC/21. Sustenta su dicho en el
Acta de Observaciones, en los asientos del cuaderno de obra y en el Oficio N°
024-2004-MTC/21.UZSM, de 22 de enero del 2004.

Con Resolucién N° 20, de 20 de Setiembre, se cité a las partes para la
Audiencia de Informe Oral, para el 29 de setiembre del 2004, a las 11:00 a.m.
en la sede institucional del CONSUCODE, habiéndose llevado a cabo dicha
Audiencia, en la fecha y hora indicadas, sefialindose como plazo para laudar
el de veinte (20) dias hébiles, contados a partir del 30 de setiembre del 2004,
que fue prorrogado mediante Resolucién N° 21 de 25 de Octubre del 2004, por
quince (15) dias habiles, que vencera el 19 de Noviembre del 2004.




PARTE EXPOSITIVA

REFERENCIA DE LO EXPUESTO POR LA PARTE DEMANDANTE
EN LA DEMANDA

1. En esta parte del Laudo el Arbitro Unico considera conveniente hacer
referencia a lo expuesto por M & V en su demanda, a pesar de haber
sido declarada, por Resolucién N° 2, de 12 de Mayo del 2004, como no
presentada, por haber sido entregada fuera del plazo. Hacemos esto en
razon de haber continuado el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Rural - PROVIAS RURAL en el arbitraje y por ser parte de
la argumentacién de lo sostenido por M & V a lo largo de todo el
proceso..

2. M&V Consultores Constructores Contratistas Generales S. R. L., en
adelante EL DEMANDANTE o, indistintamente, M&V, presentd su
demanda el 11 de Mayo del 2004 contra el Proyecto Especial de
Infraestrutura de Transporte Rural - PROVIAS RURAL, en adelante
EL DEMANDADO o, indistintamente, PROVIAS RURAL, planteando
como (A) pretensiones principales que (i) se ordene la recepcién de la
obra, toda vez que éstas han sido culminadas y levantadas todas las
observaciones formuladas por el Comité de Recepcién de Obra en el
Acta de Observaciones y (ii) que se deje sin efecto lo sefialado en la
Resolucién Directoral N° 459-2004-MTC/21 que resuelve el contrato de
Obra N° 586-2002-MTC/21 y como (B) pretensiones accesorias que (i)
se ordene al Ministerio de Transportes y Comunicaciones -Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Rural - PROVIAS RURAL,
pagar una indemnizaciéon como reparacion civil por los dafios y
perjuicios generados por el nexo causal de la negativa de recepcion de
la obra a la maliciosa resolucion del contrato por la suma de S/. 110,000
nuevos soles; y (ii) la devolucion de los gastos generados por el proceso
de arbitraje.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

3. EL DEMANDANTE sefiala como fundamentos de hecho que con fecha
6 de Diciembre del 2002, firm6 el Contrato de Obra N° 586-2002-
MTC/21, para la rehabilitaciéon del camino vecinal Almirante Grau -
Santa Rosa 6.50 km., en el Departamento de San Martin — Tarapoto.

4. EL DEMANDANTE continia indicando que el 26 de Noviembre del
2003 se realizé la diligencia de Recepcion de la obra siendo los
miembros del Comité Especial de Recepcion los Ingenieros Luis
Paredes Rojas y Eleuterio Tito Tito y el Supervisor Externo Ingeniero
Eugenio Delgado Navarrete y por parte del Contratista el Ingeniero
César Vitor Benavente.

5. EL DEMANDANTE sefiala que al realizarse la diligencia de recepcion
se levanté el Acta de Observaciones que fue firmada en sefial de
conformidad por los integrantes del Comité. Se puso un plazo méximo
para el levantamiento de las observaciones.

6. EL DEMANDANTE sefiala que con fecha 7 de Diciembre del 2003,
mediante asiento 160 del cuaderno de obra, se comunicé a la entidad
que se habian levantado todas las observaciones consignadas en el acta,
lo que fue reiterado el 15 de diciembre del 2003 en el asiento 161 del
referido cuaderno. Hace notar que el supervisor de la obra no estuvo
presente fisicamente desde el 26 de Noviembre.

7. EL DEMANDANTE afirma que su representada cumplié con levantar
las observaciones efectuadas en el acta, pero que la Comision no
verifico dicho levantamiento motivo por el cual el 22 de Diciembre del
2003, mediante carta N° 126-MV/2003 comunicaron a la Zonal su
preocupacion por no haberse procedido a la verificacién
correspondiente ni a la conformidad de los trabajos realizados ni la
recepcion de la obra.

8. EL DEMANDANTE sefiala que el Supervisor Externo, en vista que no
se habian levantado todas las observaciones mediante Carta 140-S-
PVR-SM-EDN-03, de 16 de Diciembre del 2003, presenté un
presupuesto de S/. 20,160.74 nuevos soles para el levantamiento de
supuestas observaciones que no estin en el acta de observaciones. Esto
-afirma EL DEMANDANTE- carece de sustento técnico legal, pues no
puede haber observaciones posteriores a las sefialadas en el acta
correspondiente, mas aun si el Supervisor dejo de ir a la obra.
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9. Segin EL DEMANDANTE, PROVIAS RURAL reconoce que las
observaciones formuladas no estin en el acta de observaciones, de
acuerdo a lo manifestado en su Oficio N° 024-2004 MTC/21.UZSM, de
22 de Enero del 2004.

10. Con fecha 30 de Enero del 2004, con carta N° 013.-2004-MV, EL
DEMANDANTE se ratifica en que las observaciones han sido
levantadas y que en lo manifestado sobre el periodo de garantia no es
conforme ya que éste corre a partir de la recepcion de la obra.

11. En vista de las controversias, EL. DEMANDANTE mediante carta
notarial N° 022-2004-M&V, de 25 de Febrero del 2004, solicitd
someterlas a arbitraje, y como la entidad contestara alegando hechos no
ocurridos y refiriéndose a un addendum al contrato, que no existe,
acudieron a CONSUCODE para que se nombre arbitro tnico, lo cual ya
se ha realizado.

12.En actitud temeraria -segun afirma EL DEMANDANTE- la entidad, a
pesar de estar en curso el arbitraje, resuelve el contrato mediante
Resolucién Directoral N° 459-2004-MTC/21 de 19 de Marzo del 2004.

13.La entidad, al resolver el contrato ejecuta las cartas fianza, basandose en
el incumplimiento de M&V cuando en la ejecucion de la obra se ha
seguido estrictamente con las especificaciones técnicas, segin afirma el
contratista. Por todo ello, M&V, amplio su solicitud de arbitraje a la
resolucion del contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Segin EL DEMANDANTE su derecho esta amparado por el Reglamento
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado; Art. 163 sobre
recepcion de obra; Art. 191: Solicitud de arbitraje; Art. 186 y ss. sobre el
arbitraje; y, Art. 187 sobre la cldusula arbitral.

Ademas, en lo sefialado por los Arts. 1361 del Codigo Civil.

14.En relacién con el contrato: Al amparo de los Arts. 1361 y 1761 del
Cdadigo Civil, se suscribio el Contrato de Obra, adquiriendo ambas
partes obligaciones y derechos.

15.En relacién a la recepcion de la obra: Aqui EL DEMANDANTE sefiala
que el Art. 163 del Reglamento dispone que luego de culminada la obra
se nombra una Comisién de Recepcién para que formule, si las hubiere,
las observaciones que estime conveniente. En el caso presente esas
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observaciones fueron levantadas como se afirmé en los asientos 162 y
163 del cuaderno de obra.

16.En relacién a las observaciones a la obra. Aqui EL DEMANDANTE
sefiala que es aplicable el Art. 163 del Reglamento, dado que PROVIAS
RURAL persiste injustificadamente en sefialar la existencia de
observaciones nuevas fuera del acta de recepcion, en base a lo cual ha
suspendido los pagos y ha resuelto el contrato. Alega que ellos han
cumplido con levantar las observaciones contenidas en el acta
correspondiente y que ello fue informado a la entidad segun asiento 160
del 7 de diciembre del 2003 y asiento 161 del 15 de diciembre del 2003.
Pero el Supervisor Externo formula nuevas observaciones, posteriores
al acta.

17.En relacién a la ilegal resolucién del contrato. EL DEMANDANTE
alega que con la Resolucion Directoral que resuelve el contrato de obra
se pretende convalidar la negacion injustificada para recibir la obra una
vez cumplidos todos los requisitos sefialados por la ley.

18.En relacién a la solucién de controversias. EL DEMANDANTE sefiala
que la entidad no debié resolver el contrato estando ya en proceso el
arbitraje. Art. 186 del Reglamento

Con relacion a las pretensiones, EL DEMANDANTE agrega una serie de
argumentaciones como sigue.

19.Recepcién de la obra. Invoca el Art. 163 del Reglamento alegando que
la entidad debié recibir la obra una vez levantadas las observaciones,
por lo que principal pretension es que se reciba la obra por haber sido
levantadas las observaciones.

20.Suspension de los efectos del contrato. Invoca el Art. 190 del
Reglamento que sefiala que en cualquier etapa del proceso arbitral los
jueces y las autoridades administrativas se abstendrdn de conocer las
controversias derivadas de los contratos. Basado en esto sefiala que la
entidad no debié resolver el contrato.

21.Indemnizacion por dafios y perjuicios. Invoca el Art. 1965 del Codigo
Civil por cuando sefiala que la no recepcion de la obra le ha causado
perjuicios. Porque el dinero que debia recibir lo iba a emplear en otras
actividades y, ademas, no ha podido desmovilizar la maquinaria y ha
tenido que mantener personal en obra. Pide, también, intereses por los
montos que se calculen del dafio.
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71.1. Del dafio Invoca el Art. 1969 del Codigo Civil. Insiste en el dafio
causado por la no recepcion de la obra, consistente en mantener
las maquinarias en el lugar y personal destinado a su cuidado y
mantenimiento. El proceso arbitral mismo le causa dafio,

912. De la mala f8. Sefiala que la mala fe estd comprobada por las
siguientes razones: (i) Que a pesar de conocer la entidad la ley en
lo que respecta a la recepcion de obra y a las conversaciones
sobre el punto insiste en que no se han levantado las
observaciones. (ii) Mencioné la existencia de un addendum al
contrato, que no existe, con el afin de demorar el inicio del
proceso arbitral. (iif) Que resuelve el contrato a pesar de estar ya
comenzado el proceso arbitral.

22 Pide EL DEMANDANTE que la parte vencida abone las costas y
costos del proceso arbitral.

REFERENCIA DE LO EXPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA
EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA  DE
TRANSPORTE RURAL en adelante EL DEMANDADO o,
indistintamente, PROVIAS RURAL, con fecha 28 de Mayo del 2004,
dentro del plazo y conforme al Art. 112 de la ley N° 26572, Ley General
de Arbitraje (LGA) presentd sus pretensiones, solicitando se declare
INFUNDADA la demanda de acuerdo a los fundamentos que invoca.

FUNDAMENTOS DE HECHO

2. En esta parte PROVIAS RURAL precisa cuiles son las normas
aplicables al Contrato de Ejecucién de Obra N° 586-2002-MTC/21, de 6
de Diciembre de 2002, sefialando que conforme a su cldusula Vigésimo
Sexta, Numeral 26.1 se rige por los Convenios de Préstamo N°
1328/OC-PE y 4614-PE suscritos por el Estado Peruano con el BID y el
BIRF, respectivamente.

3. Precisa, ademas, PROVIAS RURAL que segin la Clausula Segunda,
Numeral 2.1, son parte integrante del Contrato la Directiva de
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Supervisién N° 002-2002-MTC/15.02.PERT.03, los Calendarios
Valorizados de Avance de Obra, PERT-CPM y Diagrama de Barras, de
Movilizacién y Desmovilizacién de Equipos y Utilizacién de Equipo y
la Propuesta Técnica del Contratista.. El plazo de ejecucion se
establecié en 120 dias a partir de la fecha de entrega del terreno y por
un monto de S/. 353,548.60 nuevos soles.

RESPECTO _DE 1A PRETENSION _PRINCIPAL _DEL
DEMANDANTE

4. En lo que se refiere a la recepcion de la obra por supuesto
levantamiento de observaciones PROVIAS RURAL manifiesta que
mediante Resolucién Directoral N° 11798-2003-MTC/21, del 28 de
Octubre del 2003, modificada por Resolucion Directoral N° 1842-2003-
MTC/21, del 4 de Noviembre del 2003, se nombré la Comisién de
Recepcion de la Obra, la que el dia 26 de Noviembre del 2003 se
constituy6 en el Distrito de Picota para recibir la obra, pero que, al
concluir el recorrido, verifico la existencia de varias observaciones a la
ejecucién del tramo, las que se anotaron en el acta correspondiente, que
fue suscrita por sus miembros y por el Ing. César Vitor Benavente,
representante del CONTRATISTA y por el Ing. Eugenio Delgado
Navarrete, Supervisor Externo de la Obra.

5. Se sefiala que se acord6 en el Acta un plazo maximo de 12 dias (que
vencia el 14 de Diciembre del 2003) para levantar las observaciones, sin
lo cual se procederia a ejecutar la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
por el monto resultante de la valorizacion de las referidas
observaciones.

6. Al vencimiento del plazo el contratista no habia subsanado ninguna de
las observaciones, por lo que es falsa su afirmacion de que las ha
levantado, por consiguiente PROVIAS RURAL no esta obligada a
recibir una obra que no ha sido culminada conforme a las
especificaciones técnicas.

7 Ante el hecho de la no subsanacion de las observaciones, PROVIAS
RURAL afirma que el Supervisor Externo procedié a comunicarlo, el
16 de Diciembre del 2003, a la Unidad Zonal de San Martin, mediante
Carta N° 140-S-PVR-SM-EDN-03, remitiendo un Presupuesto
Analitico por el monto de las observaciones no subsanadas equivalente
a S/. 20,160.14 nuevos soles. Este monto serfa descontado de los saldos
pendientes por cobrar o en su defecto de la ejecucion de la Carta Fianza
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de Fiel Cumplimiento para que un tercero gjecute los trabajos, en un
plazo méaximo de 15 dias.

3. El Jefe de la Unidad Zonal de San Martin comunica a la Gerencia de
Proyectos de la Sede Central lo expuesto por el Supervisor Externo y
solicita la ejecucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento por la
suma de S/. 20,160.14 conforme a la clausula 15.4 del Contrato de
Obra vy la Directiva de Supervision N° 002-2002-MTC/15.02.PERT.03.

9. El Jefe de la Unidad Zonal de San Martin, a su vez, contestd al
demandante mediante Oficio N° 002-2004-MTC/21.UZSM, del 6 de
Enero del 2004 y aclara que no es cierto que se hayan levantado todas
las observaciones, ya que en una inspecci6n realizada en fecha posterior
al 14 de diciembre del 2003 y con la presencia del Sr. Giovanni Vitor
Sudrez, se constatd la persistencia de algunas de las observaciones y se
detecté el deficiente estado de la plataforma por exceso de finos
arcillosos que no habja podido ser constatado por la Comisién de
Recepcion. El sefior Vitor, segin PROVIAS RURAL, dijo que se
iniciaria de inmediato la subsanacion.

10.Segin PROVIAS RURAL, el demandante en su Carta 005-2004-MV,
10 de Enero del 2004, al dia siguiente de la Carta N° 004, el
demandante manifiesta que conocia de los finos arcillosos.

11.En lo que se refiere a dejar sin efecto la resolucion del contrato por no
haber levantado las observaciones, PROVIAS RURAL sefiala, en
primer lugar, que el plazo para la obra fue de 120 dias y se gjecuté en
mas de un afio y que PROVIAS es ejecutora, asi que si no demuestra
efectividad las partidas presupuestales se las darén a otras entidades.

12.Por otro lado, segin PROVIAS RURAL, el BID y el BIRF supervisan
trimestralmente el cumplimiento de los proyectos que financian y en el
caso presente hay una gran preocupacion por el incumplimiento de las
metas.

13.Que se resolvi6 el contrato por las causales por las cuales se recurrié al
arbitraje es decir las observaciones no levantadas en su oportunidad.

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES ACCESORIAS DEL
DEMANDANTE

14.Con relacién a la indemnizacién por dafios y perjuicios por S/. 110,000
nuevos soles la rechazan por que el demandante no ha cumplido con
{evantar las observaciones ni ha reparado los vicios ocultos. No existe,
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pues, pago suspendido y declara haber mantenido personal y maquinaria
cuando no eran necesarias, pues a su dicho no existen observaciones sin
levantar.

15.Con relacién al pago de los gastos de arbitraje, solicita. PROVIAS
RURAL sea declarada infundada en razon de grandes gastos en que ha
incurrido la entidad por el incumplimiento del demandante.

FUNDAMENTOQS DE DERECHO

16.Sefiala PROVIAS RURAL como Fundamentos de Derecho la Directiva
N° 002-2002-MTC/15.02.PERT.03, numeral 3.3.12, Resolucién de
Contrato, literales ¢), f), g) y h) sobre procedimiento a seguirse al
resolverse el contrato por causa imputable al contratista.

17.PROVIAS RURAL secfiala, ademds, la Directiva N° 002-2002-
MTC/15.02.PERT.03, numeral 3.4.1, Recepcion Final de las Obras,
literal €) procedimiento que debe seguirse cuando se anoten
observaciones a la recepcion de la obra.

RECONVENCION.

18.Por la via de un Primer Otro Si, la demandada reconviene para que EL
DEMANDANTE le pague S/. 28,000 nuevos soles por concepto de
indemnizacién. De acuerdo a fundamentos de hecho y de derecho que
expone.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA RECONVENCION

19.E1 contrato se ha ejecutado sin aplicacion de las especificaciones
técnicas. Ello obligara a la entidad a asignar un monto presupuestal para
reparar y ejecutar nuevamente las progresivas no ejecutadas, con un
tercero.

20.E] BID y el BIRF verificaran que no se alcanzaron las metas y podria
decidir no renovar el convenio de préstamo con el Estado Peruano.

71.Las clausula 24.1 establece periodos de garantia y si hay destruccion
total o parcial antes de ese periodo, la entidad podra iniciar acciones
contra el contratista.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA RECONVENCION

El Art. 1782 y el Art. 1784 del Codigo Civil.

AUDIENCIA DE SANEAMIENTO PROCESAL CONCILIACION
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y SANEAMIENTO

PROBATORIO.

Con fecha seis de Julio del afio dos mil cuatro, se llevo a cabo la Audiencia
de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos
y Saneamiento Probatorio. Al no haberse deducido excepciones ni defensas
previas y al no encontrarse defecto alguno en la relacién procesal se declard
saneado el proceso.

A pesar de las exhortaciones, no fue posible llegar a una Conciliacion, la
misma que podria darse en cualquier estado del proceso.

PUNTOS CONTROVERTIDOS FIJADOS EN LA AUDIENCIA

Se pasé a la fijacion de los puntos controvertidos, luego del saneamiento
procesal y la etapa conciliatoria, siendo los siguientes:

A.

B.

C.

D.

E.

Se establezea si se debe ordemar o no la recepcion de la obra
Camino Rural Almirante Grau — Santa Rosa 6.50 km.

Se declare la nulidad de la Resolucién Directoral N° 459-2004-
MTC/21, de 19 de Marzo del 2004, mediante [a cual se resuelve el
contrato Camino Rural Almirante Grau — Santa Rosa 6.50 km.

Se ordene a la demandada el pago de S/. 342.15 nuevos soles por
liquidar, mas los intereses legales correspondientes.

Se establezca si corresponde el pago de indemnizacién por dafios y
perjuicios a favor de la demandante.

Se establezca si corresponde el pago de indemnizacion por el monto
de S/. 28,000 nuevos soles a favor de la demandada.

SANEAMIENTO PROBATORIO

Se procedi6 gl Saneamiento de Medios Probatorios, ya que el Arbitro Unico
indicé gue teniendo en cuenta los puntos controvertidos considera que
_«deben ser admitidos a trmite todos los medios de prueba ofrecidos por las

partes.
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PAGO DE HONORARIOS

El Arbitro Unico consideré que Jos honorarios fijados en el acta de
instalacion y que fueron cancelados, tienen la calidad de definitivos, por lo
que no se procederd a fijar ningtin importe adicional por este concepto.

PRUEBAS DE EL. DEMANDANTE

El Arbitro Unico, atendiendo a los puntos materia de controversia, considero
la admisién de todos los medios probatorios ofrecidos por EL
DEMANDANTE en el punto VI, numeral | al 12 de su escrito N° 3, de 23 de
Junio del 2004 asi como los medios probatorios presentados en su escrito de
solicitud de arbitraje.

PRUEBAS DE EL DEMANDADO

El Arbitro Unico, atendiendo a los puntos materia de controversia, considerd
la admisién de todos los medios probatorios ofrecidos por EL DEMANDADO
en el punto de Medios Probatorios de su escrito N° 1, de 28 de Mayo del 2004,
numerales 1 a 13 y los ofrecidos en su mismo escrito en la parte referida a la
reconvencion, numerales 1 a 4 y acompafiados con su escrito N° 2, de 11 de
Junio del 2004.

AUDIENCIA DE PRUEBAS

Con fecha 1° de Setiembre del 2004, se llevo a cabo la Audiencia de Pruebas,
en la cual se revisé los documentos presentados como medios de prueba en
sus respectivos escritos.

ALEGATOS DE LAS PARTES

DE LA DEMANDANTE

EL DEMANDANTE presenté sus alegatos con su escrito N° 10, de 16 de
setiembre del 2004, dividido en cuatro partes: (i) En lo referido a la pretension
arbitral. (ii) Hechos materia del proceso arbitral. (iii) Medios probatorios que
crean conviceion. (iv) Conclusiones.
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En cuanto a la primera parte, o sea la referida a la pretension principal, se
ratifican en que se ordene la recepcién de la obra por haber sido levantadas
oportunamente las observaciones y, en consecuencia, que se deje sin efecto la
Resolucién Directoral N° 459-2004-MTC/21, de 19 de Marzo del 2004, que
resuelve el contrato de Obra N° 586-2002-MTC/21. En cuanto a la pretension
accesoria solicitan el pago de dafios y perjuicios ascendentes a S/. 70,000
nuevos soles y la devolucién de los gastos generados por el proceso arbitral.
En cuanto la segunda parte o sea los hechos materia del proceso, sostiene que
ellos cumplieron con levantar las observaciones del acta y que la entidad se
negd alegando el no levantamiento de las observaciones, y precisa que
mediante Oficio N° 024-2004-MTC/21-UZSM, de 22 de Enero del 2004, la
entidad reconocié que las observaciones que formula no estin en el acta de
observaciones, calificandolas de vicios ocultos. Invoca el Art. 163 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

En cuanto a los medios probatorios que crean conviccion, se remite al acta de
observaciones, donde no figuran las formuladas posteriormente, a las copias
legalizadas del cuaderno de obra en que consta la solicitud de recepcion de las
subsanaciones v la copia legalizada del Oficio N° 024-2004-MTC/21.UZSN,
de 22 de enero del 2004 en la, segin el demandante, la entidad reconoce que
ha formulado nuevas observaciones posteriormente a la suscripcion del acta de
observaciones.

En cuanto a las conclusiones de la demandante, tenemos las siguientes:

1. Que la contratista ha cumplido con levantar todas las observaciones.

2. Que de acuerdo al Art. 163 antes mencionado, el Comité de Recepcion
no puede formular nuevas observaciones y debe recibir la obra una vez
subsanadas las que aparecen en acta.

3. Que la propia entidad ha reconocido que las observaciones que dice no
se han levantado han sido formuladas después del acta.

DE EL. DEMANDADO

EL DEMANDADO presentd su alegato escrito, mediante recurso N° 9
presentado el 16 de Setiembre del 2004, dentro del plazo procesal,
comenzando por reiterar el marco normativo aplicable, insistiendo en que son
los Convenios con el BID y con el BIRF los dispositivos legales a aplicar en el
presente arbitraje.

Expone asi que mediante Decreto Supremo N° 153-95-EF, de 6 de Diciembre
de 1995 se aprobé el préstamo entre el Estado Peruano y el BIRF destinado a
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financiar proyectos de rehabilitacion y mantenimiento de caminos rurales. Y
mediante Decreto Supremo N° 154-95-EF, de & de Diciembre de 1995 se
aprobé el préstamo entre el Estado Peruano y el BID para financiar proyectos
de rehabilitacién de caminos rurales.

Fue conforme a estos Decretos que se suscribieron los contratos de préstamo
N° 4614-PE con el BIRF y N° 1328/0C-PE con el BID. En ese orden de ideas
invoca la Constitucion Politica del Perd, en su Art. 51, que establece la
jerarquia de las normas legales. Invoca, también, el Art. 62 que sefiala que la
libertad de contratar garantiza a las partes el poder pactar vélidamente segin
las normas vigentes al tiempo del contrato y que éstos no pueden ser
modificados por leyes u otras disposiciones. Agrega que mediante coniratos-
ley el Estado puede establecer garantias y otorgar seguridades. Termina esta
parte sefialando que, de acuerdo al Art. 63 de la Constitucion, en todo contrato
del Estado y de personas de derecho publico con extranjeros domiciliados
consta el sometimiento de éstos a las leyes y organos jurisdiccionales de la
Reptiblica y su renuncia a toda reclamacién diplomatica y que pueden ser
exceptuados de la jurisdiccién nacional los contratos de caracter financiero,
que es el caso -afirma- de estos contratos con el BIRF y el BID.

Con respecto al primero de ellos, o sea el del BIRF, remarca que en su
Clausula 1L, De la ejecucioén del proyecto, Seccion 3.01, el Estado Peruano
declara su compromiso con el proyecto del anexo 2 y que llevara el Proyecto
con la debida diligencia y eficacia y de conformidad con las practicas de
ingenierfa, administracion, técnicas, financieras, sociales y ambientales
adecuadas.

Agrega que segiin la Seccién 3.02 obliga a que la contratacién de obras que el
Proyecto requiera se sujetaran a lo dispuesto en el Anexo 4.

El Anexo 4, se refiere a adquisiciones, y su Seccién 1 a la contratacion de
obras, parte A: Generalidades, preceptia que las obras se contrataran de
acuerdo con la Seccion I de las pautas para “Adquisiciones de conformidad
con el préstamo BIRF y BID. Y la parte D que se refiere a la revision por el
Banco de las decisiones de adquisicién, 1 (Planificacion de Adquisiciones)
que indica que antes de la emisién de cualquier invitacion a participar en las
licitaciones se entregaran al Banco los planes de adquisicion propuestos para
revisién y aprobacién. La contratacion de todas las obras se sujetard a los
planes de adquisiciones que el Banco apruebe.

La Clausula IIT De la ejecucién del proyecto, Seccién 3.10 (a) el prestatario, a
través del PCR y previa aprobacién del Banco, llevaréa a cabo el Programa de
[nversion Anual (b) el Banco podra negarse a aprobar cualquier programa de
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Inversién Anual si el prestatario no cumple con las disposiciones referidas al
Proyecto.

Con respecto al del BID, en las Estipulaciones Especiales Parte Introductoria
Numeral 2 Elementos Integrantes del Contrato y Referencia a las Normas
Generales, sefiala: (a) que el contrato de préstamo estd integrado por esas
Estipulaciones Especiales, las Normas Generales y los Anexos A, By C.

En el Capitulo IV Ejecucién del Proyecto, Cléusula 4.01 (c) se obliga a que
antes de convocar a una licitacion publica, PROVIAS RURAL debera
presentar a consideracién del Banco (i) los planos generales, las
especificaciones, los presupuestos y los demds documentos requeridos para la
construccién, las bases especificas y demas documentos de la convocatoria.

El Capitulo VI Disposiciones varias, cldusula 6.03 sobre los derechos y
obligaciones establecidas en el contrato, son validos y exigibles, de
conformidad con los términos en él contenidos, sin relacién a la legislacion de
un pais determinado.

La segunda parte Normas Generales Capitulo VI Ejecucion del Proyecto,
articulo 6.01 disposiciones generales, indica que el prestatario conviene que el
proyecto serd llevado con toda diligencia de conformidad con normas
financieras y técnicas eficientes. Por ultimo el Anexo B Procedimiento de
Licitaciones (a) condiciones generales del contrato (vii) resolucién de
desacuerdos, que expresa que es aconsejable incluir en las condiciones del
contrato disposiciones relativas al derecho aplicable y al foro para la
resolucion de desacuerdos.

En seguida analiza cada punto controvertido comenzando por el primero.

Primer Punto controvertido.

Se establezca si se debe ordenar o no la Recepeion de la Obra Camino Rural:
Almirante Grau — Santa Rosa 6.50 km.

Sefiala que la Comision de Recepcion de la Obra, con fecha 26 de Noviembre
del 2003, levanté el Acta con 18 Observaciones, en la cual el contratista,
mediante su representante Ing. César Vitor Benavente, se comprometié a
levantar en un plazo de 12 dias. Transcurrido el plazo el demandante no
subsané y por tal razon no debe ordenarse la recepcion de la obra en razon que
ninguna Comisién podria recibir una obra sin haberse levantado las
observaciones y por tanto no haberse culminado la ejecucion del tramo
conforme a las especificaciones técnicas acordadas.

Agrega la entidad que mediante Oficio N° 002-2004-MTC/21.UZSM, del 6 de
enero del 2004, se le manifiesta al demandante que no ha levantado las
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observaciones y que este hecho ha sido verificado por el Sr. G. Vitor por parte
de la contratista y que la plataforma tenfa exceso de finos arcillosos. Como no
se cumple, el Supervisor envia el Presupuesto Analitico por un monto de S/.
20,160.14 nuevos soles para culminar las obras.

Invoca la Directiva de Supervision N° 002-2002-MTC/ 15.02.PERT.03,
numeral 3.4.1 Recepcién Final de las Obras, literales a), b),c),dyye)yla
clausula Décimo Quinta del Contrato, numerales 15.1, 15.2, 15.3,15.4 y 15.5.

Segundo Punto controvertido.

Se declare la nulidad de la Resolucién Directoral N° 459-2004-MTC/21, de
fecha 19 de Marzo del 2004, mediante la cual se resuelve el contrato Camino
Rural Almirante Grau — Santa Rosa 6.50 km.

La entidad alega que resolvié el contrato de conformidad con las clausulas del
mismo que asi lo permiten y que ellos actuaron de buena fe, procurando la
finalizacién de la obra sin mayor controversia y sin mayor gasto para el

Estado vy sin poner en riesgo la renovacion de los convenios con el BIRF y el
BID.

Tercer Punto controvertido.

Se ordene a la demandada el pago de S/. 342.15 por liquidar, mds intereses
legales.

A estar de las argumentaciones antes expuestas, no procede este pago, sino
que més bien -sefiala la entidad- el contratista debe pagar el costo del
Presupuesto Analitico, los gastos del supervisor y el del mantenimiento
periodico.

Cuarto Punto controvertido.

Se establezca si corresponde el pago de indemnizacion por dafios y perjuicios
a favor de la demandante.

No tiene sustento este punto controvertido -alega la entidad- por el perjuicio
que el contratista ha causado al Estado.

Quinto Punto controvertido.

Se establezca si corresponde el pago de indemnizacién por el monto de S/.
28,000 (a favor de la demandada.

=\

\
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La entidad sefiala que este monto sélo corresponde al gasto que debera hacerse
para subsanar los defectos constructivos por causa imputable al contratista, sin
tenerse en cuenta el gasto para levantar las observaciones establecidas por el
Supervisor Externo ni sus gastos administrativos y operativos que debe asumir
el contratista.

INFORME ORAL

Con fecha 29 de Setiembre del afio 2004 procedieron a informar oralmente los
representantes de las partes por 15 minutos cada parte, concediéndose a las
partes el derecho de réplica y de duplica.

PLAZO PARA LAUDAR

De acuerdo con los establecido en el numeral 8.10 del Acta de Instalacién, de
fecha 12 de abril del 2004, el arbitro tUnico debe emitir el laudo
correspondiente dentro de los veinte dias habiles posteriores, venciendo dicho
plazo el 28 de Octubre del 2004, el mismo que fue prorrogado por quince dias
hébiles adicionales que vence el 19 de Noviembre del 2004.

PARTE CONSIDERATIVA

PRIMERO.- Que conforme al Inc. b) del Art. 41° del Decreto Supremo N°
012-2001-PCM que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante LA LEY, todo
contrato tiene la obligatoriedad de incorporar bajo responsabilidad, una
Clausula de Solucién de Controversias, a fin de resolver aquellas que surjan
durante su ejecucién o interpretacion, siendo ésta definida mediante el
procedimiento de Conciliacién Extrajudicial o Arbitraje, segin lo acuerden las
partes.

SEGUNDO.- Que el articulo 186 del Decreto Supremo N° 013-2001-PCM
que aprueba el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, en adelante EL REGLAMENTO, determina que el Arbitraje serd de
aplicacién obligatoria en la solucién de controversias surgidas después de la
suscripcién o cumplimiento de la formalidad de perfeccionamiento de los
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contratos derivados de los procesos de seleccion hasta el consentimiento de su
liquidacién; concordante con lo referido en el articulo 187 del mismo cuerpo
legal, que refiere que la proforma del contrato contendrd por escrito la
clausula de solucién de controversias, en virtud de la cual toda controversia
que surja desde la celebracién del contrato, sera resuelta mediante Arbitraje de
Derecho.

TERCERO.- Que la clausula Trigésimo Primera del Contrato de Ejecucion
de Obra N° 586-2002-MTC/21, de 6 de Diciembre del 2002, en adelante EL
CONTRATO, sefiala que las partes acuerdan que cualquier controversia que
surja desde la celebracién del contrato serd resuelta mediante arbitraje de
acuerdo a la ley N° 26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
su Reglamento y modificatoria del Reglamento. El arbitraje serd resuelto por
arbitro tmnico, de acuerdo al Art. 189 del Reglamento y su designacion
corresponderda a CONSUCODE a falta de acuerdo entre las partes o rebeldia
de una de ellas. El laudo arbitral obligard a las partes y pondrd fin al
procedimiento de manera definitiva e inapelable.

CUARTA.- Que los medios probatorios tienen por finalidad concreta
acreditar los hechos expuestos por las partes y producir certeza en el arbitro a
efectos de fundamentar sus decisiones, debiendo valorarse los medios
probatorios en forma conjunta utilizando para ello su libre apreciacion
razonada.

QUINTA.- Que las pretensiones demandadas solicitan: A). Se establezca si se
debe ordenar o no la recepcion de la obra Camino Rural Almirante Grau -
Santa Rosa 6.50 km.. B). Se declare la nulidad de la Resolucién Directoral N°
459-2004-MTC/21, de 19 de Marzo del 2004, mediante la cual se resuelve el
contrato Camino Rural Almirante Grau — Santa Rosa 6.50 km. C). Se ordene a
la demandada el pago de Trescientos Cuarentidos Nuevos Soles con Quince
Céntimos (S/. 342.15 nuevos soles) por liquidar, méas los intereses legales
correspondientes. D). Se establezca si corresponde el pago de indemnizacion
por dafios y perjuicios a favor de la demandante. E). Se establezca si
corresponde el pago de indemnizacién por el monto de Veintiocho Mil
Nuevos Soles (S/. 28,000 nuevos soles) a favor de la demandada. Estas son las
pretensiones que han sido consideradas como puntos controvertidos en la
Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliaciéon, Fijacion de Puntos
Controvertidos v Saneamiento Probatorio de fecha seis de Julio del afio dos
mil cyatro.
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SEXTA.- Que en lo que se refiere a la primera pretension, o sea a que se
establezca si se debe ordenar o no la recepcién de la obra Camino Rural
Almirante Grau — Santa Rosa 6.50 km., tenemos que considerar las
condiciones que se piden para que dicha recepcion opere y los hechos
ocurridos.

SETIMA.- Que para tal efecto, el Art. 163 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado sefiala que a través de su residente
el contratista solicitard en el Cuaderno de Obra la recepcion de la obra,
indicando fecha de culminacién. Asimismo, en el numeral 15.1 del Contrato
de Obra N° 586-002-MTC/21, de 6 de Diciembre del 2002, se sefiala que el
Contratista, cuando la obra esté con un avance del 95%, solicitard en el
Cuaderno de Obra el nombramiento de la Comisiéon de Recepcion. Asi lo
ordena, igualmente, el numeral 3.4.1 (Recepcion Final de las Obras) de la
Directiva de Supervisién N° 002-2002-MTC/15.02.PERT.03.

OCTAVA.- Que el numeral 15.2 del referido Contrato de Obra N° 586-002-
MTC/21, de 6 de Diciembre del 2002, ordena que el Contratista, a través del
Residente solicitara en el Cuaderno de Obra la Recepcion de la misma,
indicando la fecha de terminacién, para lo cual el Supervisor verificara la
culminacién de las obras y de encontrarlas conforme extendera el Certificado
de Terminacion de Obra, teniendo un plazo no mayor de cinco (5) dias
naturales para comunicar este hecho a PROVIAS RURAL.

NOVENA.- Que la cldusula sexta del Contrato de Obra norma lo referido a la
supervision de la obra, la que estard (6.1) sometida durante su ejecucién a la
permanente supervision de PROVIAS RURAL, que para estos efectos
designard a EL. SUPERVISOR quien por delegacién dirigird la inspeccion
general de la obra con autoridad suficiente para suspender y rechazar los
trabajos que a su juicio no satisfagan la Especificaciones Técnicas y quien
absolvera las interrogantes que le plantee el contratista. Igualmente la obra
estar4 sometida a la inspeccién de PROVIAS RURAL y de los Bancos.

Que, igualmente, el Capitulo II (Funciones del Supervisor Externo) de la
Directiva de Supervision N° 002-2002-MTC/15.02.PERT.03 sefiala con
precision dichas funciones dividiéndolas en Funciones Generales (2.1) y
Funciones Especificas (2.2). Algunas de las Funciones Generales son: (a)
Cautelar directa y permanentemente el fiel cumplimiento y la correcta
ejecucion de las obras a su cargo; (b) Verificar y hacer cumplir
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permanentemente que los trabajos se ejecuten de acuerdo a los planos,
memoria descriptiva, especificaciones técnicas y en general con toda la
documentacién que conforman el expediente técnico y controlar la calidad y
cantidad de los materiales y equipos necesarios para la buena ejecucion de la
obra; (c) Llevar el control fisico y contable de la obra. Entre las Funciones
Especificas tenemos que (a) El Supervisor deberd coordinar en forma
permanente y constante con los contratistas para el desarrollo de las obras y
debera aportar alternativas, procedimientos de trabajo y soluciones de
problemas que se presenten, teniendo como principal objetivo que la obra
culmine dentro del plazo contractual; (b) Controlard la programacion y el
avance de obra; (c) Ejecutara el control de calidad.

DECIMA.- Que el Supervisor de la obra Ing. Eugenio Alfonso Delgado
Navarrete cumplié con emitir el referido Certificado de Terminacion de Obra,
sin fecha (pero supuestamente después del 25 de Noviembre del 2003),
expresando al final de dicho documento que conforme a lo estipulado en la
Clausula 15.2 del Contrato de Obra, luego de efectuar una evaluacioén final de
los trabajos ejecutados, determina que éstos han sido concluidos de acuerdo
con las Especificaciones Técnicas correspondientes, habiendo finalizado la
obra el dia 25 de Noviembre del 2003 y que por lo tanto otorga al Contratista
el presente Certificado de Terminacion de Obra, para los fines pertinentes.

UNDECIMA.- Que luego de nombrada mediante Resolucién Directoral N°
1798-2003-MTC/21, de 28 de Octubre de 2003, modificada por Resolucién
Directoral N° 1842, de 4 de Noviembre del 2003, la Comisién de Recepcion
de las Obras, conformada por el Ing. Paredes, quien la presidié y el Ingeniero
Eleuterio Tito Tito, se constituyé en la obra situada en el Distrito de Picota,
acto al cual asistieron el Ingeniero Supervisor Externo Eugenio Delgado
Navarrete y por parte de la contratista el sefior César Vitor Benavente,
formulindose 18 observaciones, dédndose un plazo de 12 dias para su
levantamiento y, en su defecto, se procederia a ejecutar la carta fianza de fiel
cumplimiento. Asi consta en el Acta de Observaciones de 26 de Noviembre
del 2003, debidamente firmada por los asistentes.

Asimismo, en el asiento N° 159, del 26 de Noviembre del 2003, del Cuaderno
de Obra, el contratista anot6 que ese dia se constituyé en la obra la Comision
de Recepcidn, la misma que recorrié dicha obra, dejando indicado que existen
18 observaciones que se han asentado en el acta de observaciones, las mismas
que deberan ser levantadas en 12 dias como maximo.
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DECIMO SEGUNDA.- Que es a partir de este momento donde surgen las
diferencias.

En efecto, por un lado, mediante asiento N° 160 del Cuaderno de Obra, de 7
de Diciembre del 2003, el contratista indica que ese dia ha concluido el
levantamiento total de las observaciones planteadas en el acta de
observaciones, por lo que solicita su verificacién para la entrega final de la
obra, hecho que se repite, ante el aparente silencio de la entidad y del
Supervisor Externo, ya que mediante Asiento N° 161, de 15 de Diciembre del
2003, el contratista informa que estd a la espera que el Supervisor y/o la
Comisién de Recepcién verifiquen el levantamiento de observaciones, ya que
en la zona vienen ocurriendo lluvias extraordinarias que pueden perjudicar la
estabilidad de la obra.

Por otro lado, mediante carta N° 140-S-PVR-SM-EDN-03, de 16 de
Diciembre del 2003, el Supervisor Externo afirma que el contratista no ha
levantado las observaciones y presenta un presupuesto analitico de S/.
20,160.14 nuevos soles para que un tercero haga las obras en 15 dias.

DECIMO TERCERA.- A partir de alli viene una sucesion de
comunicaciones en las que cada parte mantiene su posicién, esto es el
contratista que afirma haber levantado las observaciones y la entidad que
afirma que esto no es asi. El contratista afirma que las observaciones cuyo
levantamiento se le imputa no haber levantado, son en realidad otras
observaciones que no figuran en el acta de observaciones, llegando incluso a
aceptar que hay un vicio oculto cuando reconoce que existe un deficiente
estado de la plataforma por exceso de finos arcillosos, lo que no fue
constatado por la Comision.

Por otro lado, no aparece en el expediente, como prueba, lo que exige el
segundo pérrafo del numeral 2 del Art. 163 del Reglamento, que sefiala que la
comprobacién que hard el Comité de Recepcion de Obra se limitard a verificar
la subsanacién de las observaciones formuladas en el acta, no pudiendo
formular nuevas observaciones. O sea que deberia figurar una acta del Comité
en ese sentido.

DECIMO CUARTA .- Por otro lado, el 22 de Enero del 2004, el Jefe Zonal
San Martin, Ing. Luis Alberto Paredes Rojas envia el oficio N° 024-2004-
MTC/21.UZSM, en respuesta a la carta de la contratista N° 003-2004-M&V,
del 9 de Enero del 2004, en cuyo tenor, dicho Jefe Zonal afirma que “respecto
a observaciones efectuadas a las obras indicadas que si bien es cierto no estin
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contenidas en el Acta de Observaciones Original (que se realiz6 en un dia de
pleno sol) se han evidenciado en inspeccién posterior para verificar el
levantamiento de las primeras observaciones, previo a la recepcion de obra.
Ias deficiencias encontradas -agrega- en la inspeccidn ultima (luego de una
precipitacién pluvial) como Ud. sabe, se califican de vicios ocultos, los
mismos que pueden evidenciarse antes y/o después de la recepcion de obra,
pero en ambos casos es responsabilidad del contratista levantarlas toda vez
que el periodo de responsabilidad sobre la misma va mas alla de la recepcion y
por un periodo de 7 afios que establecen las leyes.”

DECIMO QUINTA .- Que, en lo que se refiere a la segunda pretension, o sea
a que se declare la nulidad de la Resolucion Directoral N° 459-2004-MTC/21,
de 19 de Marzo del 2004, mediante la cual se resuelve el contrato Camino
Rural Almirante Grau — Santa Rosa 6.50 km. debemos tener en cuenta el
andlisis desarrollado en lo referente a la primera pretension.

DECIMO SEXTA .- Que en lo que se refiere a la tercera pretension, vale
decir que se ordene a la demandada el pago de S/. 342.15nuevos soles por
liquidar, més los intereses legales correspondientes, hay que estar al analisis
llevado a cabo para la primera y segunda pretensién. Agregando que dicho
pago procederd previa liquidacién de 1a obra.

DECIMO SETIMA.- En lo que se refiere a la cuarta pretension, vale decir
que se establezca si corresponde el pago de indemnizacién por dafios y
perjuicios a favor de la demandante, no han sido debidamente probados.

DECIMO OCTAVA.- En lo que se refiere a la quinta pretension, vale decir
que se establezca si corresponde el pago de indemnizacién por €l monto de S/.
28,000 nuevos soles a favor de la demandada hay que estar al analisis llevado
a cabo para la primera y segunda pretension.

DECIMO NOVENA.- En lo que respecta a los costos y costas derivados del
proceso arbitral, este Arbitro Unico considera que al haber tenido ambas
partes razones valederas para dirimir sus diferencias a través del presente
proceso arbitral, habiendo actuado ambas en este proceso de buena fé, cada
parte debe asumir lo que a cada cual corresponde.

VIGESIMA.- PROVIAS RURAL tiene expedito su derecho a obtener
reparacién por vicios ocultos, por la via que resulte aplicable.
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Por las consideraciones glosadas en funcién al andlisis de los hechos y las
pruebas, el Arbitro Unico ha llegado a la siguiente decision.

RESOLUCION

PRIMERO.- Declarar FUNDADA en parte la demanda e INFUNDADA en
el extremo referente al pago de indemnizacién por dafios y perjuicios a favor
de la demandante.

SEGUNDA.- Declarar INFUNDADA la pretensién referida al pago de
indemnizacién por el monto de S/. 28,000 nuevos soles a favor de la
demandada.

TERCERA.-
En consecuencia:

1. PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTE RURAL - PROVIAS RURAL recibirda la obra
Camino Rural Almirante Grau — Santa Rosa 6.50 km.

2. Se declara nula la Resolucién Directoral N°® 459-2004-MTC/21, de 19
de Marzo del 2004, mediante la cual se resuelve el contrato Camino
Rural Almirante Grau — Santa Rosa 6.50 km.

3. PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUTURA  DE
TRANSPORTE RURAL - PROVIAS RURAL pagard a la
demandante S/. 342.15 nuevos soles por liquidar, mas los intereses
legales correspondientes.

CUARTA..- Los costos y costas derivados del proceso arbitral seran asumidos
por carﬂa parte al cincuenta por ciento (50%) cada una de ellas.

C’/"V\
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QUINTA.- El presente laudo se notificara a las partes, con conocimiento del
Consejo Superior de Contrataciones Y Adquisiciones del Estado

CONSUCODE.

rbitro Unico
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FRANZ KUNDMULLER CAMINIT!
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