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INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Ei Tribunal Arbitral se instald el dia ocho (08) de febrero de 2008, en ia cual los
sefiores arbitros ' ratificaron no tener incompatibilidad para ejercer el cargo,
obligandose a desempefiar con imparcialidad y probidad la labor
encomendada. En dicha acta se fijo, entre otros, las reglas del proceso, las que

fueron debidamente notificadas a las partes.

REFERENCIA DE LOS FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA:

E LA DEMANDA.-

El Consorcio SERO (en adelante el Consorcio demandante) interpuso su
Demanda Arbitral, sobre la controversia surgida en el contrato de obra a suma
alzada "Construccion de Carretera Asfaltada Morropén — Chalaco -
Pacaipampa — |V Etapa — Meta; Construccién Puente La Gallega", dentro del

plazo otorgado por el Tribunal, formulando el siguiente petitorio:

a) Como Primera Pretension Principal; Que el Tribunal Arbitral conceda la

Ampliacion de Plazo N° 06, por el plazo de cuarenta y cuatro (44) dias
calendario por la ejecucion de |la obra prevista en el inc. 1 atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, Art. 258° del
Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, originado en
el hecho de “Inexistencia de la forma, manera o proceso de montaje e
instalacion de las vigas estructurales”, se ordene el pago de la suma S/.
35,681.70 nuevos soles, incluido IGV por concepto de mayores gastos
generales por el plazo ampliado y, por su efecto, se declare la ineficacia
de la Resolucion Gerencial Sub Regional N° 395-
2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha 20.09.07.

b) Como Segunda Pretensién Principal; Que el Tribunal Arbitral conceda la

lazo N°.Q7, por el plazo de ciento noventa y un (191)

Ampliacién d
dias calendario por la ejécucion de la obra, previsto en el inc. 1 atrasos
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d)

y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, Art. 258° del
Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, originado en
el ‘hecho de “Interferencia de las vigas metalicas (3 unidades c/u de
33.00 m.) con el terraplén harizontal del acceso derecho al puente,
desde su ocupacion temporal sobre el acceso derecho hasta el
lanzamiento de la ultima viga que conforman la superestructura metélica
del puente (Partida 8.00 estructura metalica); se ordene el pago de la
suma de S/. 154,244.84 nuevos soles, incluido IGV por concepto de
mayores gastos generales por el plazo ampliado y, por su efecti;), se
declare la ineficacia de la Resolucion Gerencial Sub Regional N° 464-
2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha 08.11.07.

Como Primera Pretension Accesoria a la Primera v Segunda Pretension

Principal; Que en caso que e| Tribunal declare fundada la primera y
segunda pretension principal; se debera ordenar se deje sin efecto la
aplicacién de penalidad por supuesto atraso en la gjecucion de la Obra
y, ordenar la restitucion de la suma de S/. 90,000.00 nuevos soles;
producto de la afectacion de parte de la Valorizacion N° 07 de octubre
2007.

Como Tercera Pretension Principal; Que el Tribunal Arbitral ordene el

pago de la Valorizacion final diciembre 2007, por la suma de S/
59,473.41 nuevos soles, por gjecucion de obra.

Como Cuarta Pretensién Principal; Que el Tribunal declare la nulidad de

pleno derecho y por este efecto la invalidez e ineficacia de la Resolucion
Gerencial Sub Regional N° 502-2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de
fecha 07.12.07 que aprobd la resolucién del contrato de obra de fecha
24 de julio del 2008; al amparo de los incisos 1, 2 y 3 del Art. 10° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, por el siguiente vicio al
debido procedimiento administrativo:

1, Contravencion e incumplimiento de la obligacion y requisito
esencial previsto en el segundo parrafo del Art. 226° del
Reglamento de Contrataciones y Adguisiciones del Estado; esto

es, no/habler retificaglo por carta notarial la Resolucion Gerencial
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f)

Q)

Sub Regional N° 502-2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha
07.12.07, disponiendose la resolucion del contrato

2. Contravencion al debido procedimiento del requisito esencial de Ia
oportunidad en la resolucion del contrato, previsto en el Art. 226°
del 7Reg[amento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
esto es, que la entidad al notificar con fecha 12.12.07 la
Resolucidn Gerencial Sub Regional N° 502-
2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha 07.12.07, el contrato
de obra se encontraba resuelto por decision del Contratistg, el
cual habia cumplido con notificar mediante Carta Notarial de
fecha 10.12.07 a la Entidad.

3. Contravencion al debida procedimiento de inobservancia del
requisito esencial de la aportunidad previsto en el Art. 222° del
Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, que
determind la prematura resolucion del contrato de obra por la
supuesta existencia de maxima acumulacion de penalidad.

Como Quinta Pretension Principal; Que el Tribunal declare la validez y

eficacia de la resolucidn del contrato de obra dispuesta por el
Contratista, al haber quedado consentida y no haber sido cuestionado
en sede arbitral; conforme se materializa las cartas notariales N° 151-
2007-CONSORCIO SERO y N° 158-2007-CONSORCIO SERGO fechados
el 22.11.07 y 10.12.07, al amparo del tercer parrafo del Art. 227° del
Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y, por su
efecto, la invalidez e ineficacia de la Resolucion Gerencial Sub Regional
N¢ 502-2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha 07.12.07 que
aprobo la resolucion del contrato de obra.

Como Pretension Subordinada a la Quinta Pretension Principal;, Que en

caso el Tribunal Arbitral desestime la quinta pretensién principal, se
debera declarar la validez y eficacia de la resolucion del contrato de obra
dispuesta por el Contratista y la invalidez e ineficacia de la Resolucion
Gerencial Sub Regional N° 502-2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de
facha 07.12.07 Aj0e aprobo la resolucion del contrato obra, originando en

gl incumplimientp_—d bligaciones esenciales de la Entidad,

C- ;
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materializada en las cartas notariales N° 151-2007-CONSQORCIO SERCO
y N° 158-2007-CONSORCIO SERQ de fechas 23.11.07 y 10.12.07, al
amparo de los Art. 41° del TUO de la Ley, segundo parrafo del Art. 226°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
h) Como Sexta Pretension Principal; Que el Tribunal ordene que la Entidad

pague la suma de S/, 746,882,36, que resulta de |la diferencia entre el
costo real de la obra ascendente a S/. 1'709,037.42 y el casto
contratado, incluido presupuestos adicionales a Junio 2008, por |a suma
de S&/. 962,155.06, como page indemnizatorio por enriguecimiento
indebido a favor de la Entidad que ha originado el cons|guiente

empobrecimiento del demandante, causado en el desfase existente

I entre el costo subvaluado de la obra y el costo real, al amparo del Art.
1954° del Cédigo Civil.
i} Como Segunda Pretension Accesoria a Todas las Pretensiones
Principales; Que el Tribunal ordene aplicar dentro de la liquidacién del
contrato de obra, todos los montos que ordene pagar y que se
relacionan con las pretensiones principales; mas sus intereses
generados desde |a fecha del nacimiento de la obligacion, y las costas y
ios costos del proceso.
Los fundamentos de sus pretensiones son los siguientes:
-~

Fundamentos de Hecho de la Primera Pretension Principal:

Que, de acuerdo a la programacion presentada por el contratista en el plan de
montaje e instalacion del puente, aprobado por la supervisién en asiento N°
259 de fecha 21 de junio del 2007, lo trabajos de saldo de obra debieron

concluirse el 10 de agosto del 2007.

Que, la construccion del terraplén se ejecutd en 12 dias calendarios, la falta de

maniobrabilidad (espacio) en la zona y los mayores trabajos de corte de roca
fija en el acceso dérecho, causas no atribuibles al Consorcio demandante

—_— para que lo programddo de §/dias no se cumplan.

a2 s
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Que, el desalineamiento, deformacién vertical y horizontal de los tramos de
viga por el transporte de ésta obra desde el lugar de su fabricacién generé
problemas, puesto que el expediente técnico no contempla la forma y manera
de como se debe transportar para evitar estas deficiencias, no prevenidos en el
expediente de m'ontaje e instalacién ni tampoco en el expediente contractyal,
es por esta razon que el alineamiento, nivelacion y la configuracién geométrica
(contraflecha) tienen su periodo real de culminacién el 03 de agosto del 2007,
teniendo un retraso no imputable al contratista de 31 dias calendarios,

comparados con la programacion presentada en el plan montaje e instalacion.

Que, el cambio de las especificaciones técnicas en la partida 08.00.00
estructura metalica aprobadas por la Entidad mediante Resolucion Gerencial
Sub Regional N° 340-2006/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G, que trajo como
consecuencia la utilizacibn de mayores insumos para el corte y biselado
(oxigeno), utilizacion de equipos mayores para el manipuleo por el incremento
del peso, mayores insumos de soldadura y el mayor periodo de ejecucion de
esta partida, no reconocidos por la Entidad, mediante Resolucion Gerencial
Sub Regional N° 474-2006/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G, donde deniega el
presupuesto adicional 01 solicitado, generaron un perjuicio econdmico y un

atraso en los trabajos de obra.

Que, el rendimiento ireal de los trabajos de soldadura contemplados en el
expediente contractual comparados con la practica, demuestra al Consorcio
demandante y a la Entidad la deficiencia del proyecto original, que perjudica
enormemente al Consorcio demandante, en cuanto a lo econdémico y tiempo de

duracion de la obra.

Que, las observaciones hechas por la supervision en los tramos de viga
fabricados como soldadura entre alma y alma, soldadura entre ala con alma,
soldadura de atiezadores, estas soldaduras fueron corregidas y generaron un
tiempo para se):—l vant?dos, que ya fueron considerados en el analisis para el

calculo de dias soljeitadoé de la ampliacion de plazo N° 05.

-
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Que, las mayores cantidades de juntas incluidas en este andlisis son por las
juntas de fabricacion de las vigas que fugron observadas por la supervision.

Que, la ampliacion de plazo N° 05, solicitada fue de setenta y seis (76) dias
calendario, y solo fueron aprobados 32, quedando un saldo de 44 dias que

eran necesarios para culminar satisfactorlamente los trabajos.

Que, la ampliacion de plazo N° 06 solicitada por el Consorcio demandante fue
por 44 dias por el saldo de dias no considerado de la ampliacion de plazo 05.

Que, teniendo en cuenta los antecedentes y el analisis realizado que se ha
detallado procedentemente; al amparo del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se formulo la solicitud de proérroga
en el plazo de ejecucion de la obra de 44 dias calendario, contados a partir del
termino dei plazo contractual (11-09-07); determinandose como nueva fecha de
término de obra el dia 25 de octubre del 2007.

Fundamentos de Hecho de la Segunda Pretension Principal:

Que, el plan de montaje e instalacion del puente, fue aprobado por la
supervision en asiento N° 259 de fecha 21 de junio del 2007. Estos trabajos se
iniciaron el 07 de junio del 2007 con la construccion del terraplén donde se

presentaron las vigas principales.

Que, los trabajos desde la construccion del terraplén hasta el lanzamiento de

las vigas principéles tienen un periodo de duracion de 141 dias calendario.

Que, en dicho periodo de duracién del lanzamiento no se pudieron ejecutar
técnicamente partidas vinculares a la construccién del puente y accesos
detallados, en raZ/éaf'd la existencia de las interferencias ocasionadas por las

vigas principales.
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Que, las partidas del saldo de obra vinculantes al proceso de lanzamiento de
las vigas principales tienen un periodo de ejecucion de 50 dias calendario
necesarios para |a conclusion de la obra, computados a partir de la culminacién
del plazo solicitado en la ampliacion de plazo N° 06, que constituye una causal
abierta para nueva ampliacidn de plazo, el mismo que sera solicitado con |a
ampliacién de plazo N° 06 solicitada.

Que, el desalineamiento, deformacion vertical y horizontal de los tramos de
viga por el transporte de éstas hacia la obra desde el lugar de su fabricacion
genero problemas, puestc que el expediente técnico no contempla la forma y
manera de coémo se debe transportar para evitar estas deficiencias, el
Consorcio demandante establece que no estaba prevenido en el expediente de
montaje e instalacion ni tampoco en el expediente contractual, razén por la cual
el alineamiento, nivelacion y la configuracion geomeétrica (contraflecha) tuvieron
su periodo real de culminacion el 03 de agosto del 2007, teniendo una duracién
real de 44 dias calendario.

Que el cambio de las especificaciones técnicas en la partida 08.00.00
estructura meté-lica, aprobadas por la Entidad mediante Resolucién Gerencial
Sub Regional N° 340-2006/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G, que trajc como
consecuencia la utilizacion de mayores insumos para el corte y biselado
(oxigeno), utilizacion de equipos mayores para el manipuleo por el incremento
del peso, mayores insumos de soldadura y el mayor periodo de ejecucion de
esta partida, no reconocidos por la Entidad, mediante Resolucion Gerencial
Sub Regional N° 474-2006/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G, donde deniega el
presupuesto adicional N° 01 solicitado por el Consorcio demandante, generan

un perjuicio econdmico y un atraso en los trabajos de obra.

Que el rendimiento irreal de los tfabajos de soldadura contemplados en el
expediente contractual comparados con la practica demuestra al Consorcio
demandante y a la Entj la deficiencia del proyecto original, que perjudica
enormemente al Conﬁz::io, en-cuanto a lo econdémico y tiempo de duracion de

0

la obra.
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Que, las observaciones hechas por la supervision en los tramos de viga
fabricados como cantidad de soldadura entre alma y alma, soldadura entre ala
con alma, soldadura de atiezadores, estas soldaduras observadas por la
supervision y corregidas, generaron un periodo de duracion real de 42 dias

calendario, no considerados en el expediente de montaje e instalacion.

Que, se solicita la ampliacidon de plazo N° 07 por 191 dias calendario, de la
siguiente manera: 141 dias por la causal, el hecho de la interferencia de las
vigas metalicas (03 unidades cada una de 33.00 mts. de longitud) con el
terraplen horizontal en el acceso derecho al puente, desde su ocupacion
temporal sobre el terraplén hasta el lanzamiento de la lltima viga, conforman la
superestructura metalica del puente (partida 8.00 estructura metalica del
contrato principal), que seran contabilizados a partir del 07-06-07 al 25-10-07; y
50 dias mas, para la conclusion de partidas faltantes de la obra, imposibles de
ejecutar técnicamente por ser vinculantes al proceso de lanzamiento de las

vigas principales.

Fundamentos de Hecho de la Primera Pretensién Accesoria a la Primera_y

Segunda Pretension Principal:

Que, al respecto, el Consorcio demandante establece los mismos fundamentos
citados para la primera y segunda pretension principal, en vista que esta
pretensién es de naturaleza accesoria a aguellas.

Fundamentos de Hecho de la Tercera Pretension Principal:

#
Que, como tercera pretension principal, el Consorcio demandante hace

mencion al pago de la Valorizacion final diciembre 2007, por la suma de S/. 89,
473.41 nuevos soles, derivado de la ejecucion de trabajos en obra.

Que, la ejecucion esta valorizacion comprende la ejecucidon de trabajos
contractuales, detérmin

en/las siguientes partidas:

Ly :
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Contractual : Puente, accesos

Adicionales : Adicional N° 2; por partidas nuevas y mayor metrado.
Adicional N° 3: por partidas nuevas y mayor metrado.
Adicional N° 4: excavacién de roca fija controlado,

eliminacion de material y sellado de juntas con asfalto.

Que, estos trabajos han sido debidamente aprobados y autorizada su

gjecucioén, mediante las siguientes resoluciones:

» Resolucién Gerencial Sub Regional N° 096-2007/GOB.REG.PIURA-
GSRMH-G de fecha 02.03.07.

» Resolucién Gerencial Sub Regional N° 213-2007/GOB.REG.PIURA-
GSRMH-G de fecha 22.05.07.

e Resolucién Gerencial Sub Regional N° 047-2007/GOB.REG.PIURA-
GSRMH-G de fecha 15.02.07.

Fundamentos de_ Hecho de la Cuarta Pretension Principal:

Que, se declare la nulidad de pleno derecho por vicio al debido procedimiento
administrativo y por este efecto la invalidez e ineficacia de la Resolucion
Gerencial Sub Regional N° 464-2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha
08.11.07 que aprobo la resolucién del contrato de obra de fecha 24 de julio del
2006:

¢ En relacién con la contravencion e incumplimiento de |a obligacién y
requisito esencial previsto en el segundo parrafo del art. 226° del

Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado; esto es, no

haber notificado por carta notarial la Resolucion Gerencial Sub Regional
N° 502/GOB.REGPIJRA-GSRMH-G de fecha 07.12.07, disponiendo |a

resolucion del cantratg:

10
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Con fecha viernes 07.12.07, la Entidad hizo entrega al Consarcio
demandante en ias oficinas de Chulucanas un ejemplar de la Resolucion
Gerencial Sub Regional N° 502/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G fechado el
mismo dia 07.12.07

Que, dicha Resolucion Gerencial Sub Regional N°
502/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G, tampoco fue entregada al Consorcio
demandante adjunto a una carta, es decir, se hizo entrega a {a mano y

de manera inoficiosa y en vicio del debido procedimiento administrativo.

s En relaciéon con la contravencién al debido procedimiento de requisito
esencial de la oportunidad en la resolucion del contrato, previsto en el
art. 226° del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado;
esto es, que la Entidad al notificar con fecha 12.12.07 la Resolucion
Gerencial Sub Regional N° 502/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha
07.12.07, el contrato de obra se encontraba resuelto por decision del
Contratista, el cual habla cumplido con notificar mediante Carta Notarial
de fecha 10.12.07 a la Entidad:

Con fecha viernes 07.12.07, la Entidad hizo entrega al Consorcio
demandante en las oficinas de Chulucanas un ejemplar de la Resolucion
Gerencial Sub Regional N° 502/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G fechado el
mismo dia 07.12.07

Que, dicha Resolucion Gerencial Sub Regional N°
502/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G, tampoco fue entregada al Consorcio
demandante adjunto a una carta, es decir, se hizo entrega a la mano y

de manera inoficiosa y en vicio del debido procedimiento administrativo.

« En relacién a la contravencion al debido procedimiento de inobservancia
del requisito esen/qfa de la oportunidad previsto en el art. 222° del
Reglamento de 'Coitrataciopes y Adquisiciones del Estado, que

S ; % 11
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determind la prematura resolucién de! contrato de obra por la supuesta

existencia de maxima acumulacion de penalidad.

Mediante Carta s/n de fecha 16.11.07, remitido por el conducto notarial
N° 274-07. la Entidad comunica al Contratista que habiendo culminado el
plazo contractual el 11.09.07, los aperciben de acuerdo al art. 222° del
RELCAE para la aplicacion de penalidad por mora en la ejecucion de la
obra.

Que, comunican al Contratista que, de acuerdo al art 225° inc. 2 del
RELCAE, habrian acumulado el monto maximo por penalidad por mora
como casual de resolucion de contrato; otorgandoles 15 dias calendario
para cumplir con las obligaciones contractuales bajo apercibimiento de

resolver el contrato.

Sin embargo la Entidad omitié tener en cuenta que su apercibimiento no
procedia ya que, mediante Carta s/n-2007-CONSORCIO
SERQ/CONTRATISTA de fecha 06.09.07, el Contratista habfa solicitado

ampliacién de plazo N° 06 por el lapso de 44 dias calendario.

Fundamentos de Hecho de la Quinta Pretension Principal y Subordinada:

Que, mediante Carta N° 151-2007-CONSORCIO SERO de fecha 23.11.07
recibido en la fecha por la Entidad, el Contratista cumplié con remitir por
conducto notarial y en ejercicio del derecho que faculta la Ley y el Reglamento,
la notificacion de emplazamiento con el objeto de que cumplan dentro del plazo
perentorio de quince (15) dias calendario con sus obligaciones esenciales
contempladas en las bases y en el contrato.

Que, dichas obligaciones esenciales que la Entidad estaba obligada a dar
cumplimiento, estaban refefdas al hecho de proceder a efectuar las

valorizaciones de los meses de-junrio;julio, agosto, setiembre y octubre 2007,
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en aplicacién y cumplimiento de la cidusula cuarta del contrato, concordante

con el art. 255° del reglamento.

Que, el emplazamiento que formuld el Consorcio demandante, estaba sujeto
bajo apercibimiento de resolucion total del contrato de ejecucion de obra de
fecha 24 de julio del 2008, celebrado para ia ejecucién de la obra:
“Construccion De Carretera Asfaltada Morropdn — Chalaco - Pacaipampa IV
Etapa, Meta: Construccion Puente La Gallega”, materia de la A.D.P. N° 02-
2006/GRP.

Los fundamentos que justificaron formular el emplazamiento, fueron los
siguientes:

e Que, desde junio del 2007, el Contratista se encontraba imposibilitado
de procesar y formular la aprobacion y pago de las valorizaciones de
obra, por la arbitraria posicion renuente y negativa del Supervisor de la
Obra, Ing. Purizaca, expresado en el Asiento 383 de fecha 23.10.07,
folio 22 del Cuaderno de Obra; quien desvirtuando el sentido del
Reglamento, habia manifestado sin prueba alguna, que ya se habria
pagado mas de 90% del costo de la obra, cuando en realidad los pagos

habian ascendido al 64% aproximadamente.

¢ Que, la solucion a los atrasos del calendario de la obra por las fallas,
defectos y deficiencias que presenta el expediente técnico que ha esa
fecha continuaba haciendo técnicamente inejecutable la obra y causaba
dafios y perjuicios econdmicos al contratista en razén de no haber sido
solucionados hasta la fecha en que se les apercibio, el total de partidas
fue de 687,701.67.

e Que, la entidad de manera impenetrable y abuso de derecho no
comprendié que la causa de estos presupuestos tienen su origen en las
deficiencias del exppéi-e te técnico del proyecto, toda vez que las

deficiencias, fallas y @défectos/que presenta son manifiestamente
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incidentes en los avances de los trabajos y que a la fecha hacen
técnicamente inejecutable la obra, afectando el proceso constructivo al

ser trabajos subsecuentes unos de otros.

e En el caso del presupuesto adicional N° 1 por modificacion del
expediente técnico del proyecto, originado en el cambio de
especificaciones técnicas de la partida 08.00.00 estructura metdlica
(08.01.00 fabricacién de vigas metélicas —VP, y 08.02.00 fabricacion de
vigas metalicas — VD, memoria descriptiva item 3.3 vigas metélicas )
aprobado por Resolucion Gerencial Sub Regional N° 340-
2006/GOB.REG.PIURA-GSRMH.GE de fecha 23 de agosto del 2006
originado por fallas, defectos y deficiencias del expediente técnico, no se
tuvo en cuenta que dicho cambio origingd el incremento de la mano de
obra, corfsumibles, insumos y materiales que han modificado los precios
originalmente pactados en base a un disefio diferente al aprobado, esto
es, se habia incurrido en una variacién de las condiciones originalmente

pactadas afectando el inicial consenso de las partes contratantes.

s Que, no se reparo en el hecho que, al haberse cambiado el disefio
contractual sustituyéndolo por uno nuevo, los precios contratados
inicialmente ya no era vigentes y no regian, puesto que el precio a suma
alzada elaborada por el contratista fue elaborado en funciéon de los
planos originales entregados por la demandada por la oportunidad de la
suscripcion del contrato de obra, por lo que, el redisefio ameritaba un

nuevo precio.

Fundamentos de Hecho de la Sexta Pretensién Principal:

Que, el contratista con carta s/n de fecha 08.08.08, recibido por la entidad el
10.08.06, luego de la suscripcion del contrato y antes del inicio de los trabajos
comunica que de la~Tevision ha encontrado deficiencias en el expediente

técnico proporcionado /y—présenta sus observaciones a la calidad de los

Y
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estudios y solicita la revision integral del proyecto. Situacion que constituyen las

primeras observaciones técnicas del expediente técnico de obra:

« Diferencia de espesor en el alma de la viga principal.
« Diferencia de espesor en el ala superior de la viga principal.
« Contradiccion de espesores de rigidizadores.

» Espesor del ala inferior de la viga principal, no es comercial.

Que, con oficio s/n de fecha 22.08.08, la entidad absuelve las consultas vy
levanta las observaciones, contenidas en 9 folios y 2 planos estructurales.
Que, por Resolucion Gerencial Sub Regional N° 340-2006 /GOB.REG.PIURA-
GSRMH-G de fecha 23.08.08; la entidad aprueba Ia modificacion del
Expediente Técnico del Proyecto Copstruccion del Puente La Gallega referente
a las especificaciones técnicas de partida 08.00.00. Estructura metalica
08.01.00 fabricacion de vigas metalicas-VP.

Que, con Resolucién Gerencial Sub Regional N° 389-2006 /GOB.REG.PIURA-
GSRMH-G la Entidad aprueba la modificacion del Expediente Técnico del
proyecto construccion del Puente La Gallega por variacion del disefio de la

curva de los accesos al puente.

Que, por Resolucién Gerencial Sub Regional N° 421-2006 /GOB.REG.PIURA-
GSRMH-G de fecha 03.11.08, la Entidad determina el dia 26.08.06, como
nueva fecha de inicio de plazo de ejecucién de la obra. El atraso se debid a la
falta oportuna de subsanar las observaciones al expediente técnico; por lo que,

la Entidad reconocié la necesidad de correr el plazo de inicio de obra.

Que, el 30-05-07, la Entidad emite la Resolucion Gerencial Sub Regional N°
994-2007 /GOB.REG.PIURA-GSRMH-G, otorgando 31 dias calendario, fijando

como fecha de culminacion de trabajos el 24 de junio del 2007.

Que, respecto al adicignal N° 1, fue denegado por la entidad en la Resolucion
Gerencial Sub 'Re jonal °  474-2006 /GOB.REG.F’IURA—GSRMH-G,

Ly s
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generando perjuicio econdémico y atrasc en la partida, motivo por el cual, el
Consorcio demandante reprograma en el plan de montaje de instalacién los

tiempos de ejecucion de la soldadura y otros.

Que, asimismo, se informa a la supervisién que las ampliaciones de plazo que
fueron solicitados por el Consorcio demandante siempre fueron muttlados en

cuanto ha plazos se refiere.

Que, respecto a todos los antecedentes anotados de la situacion deficiente del
expediente técnico que origind perjuicios econdmicos en relacion con el
desfase existente entre el costo subvaluado de la obra y el costo real, el
Consorcio demandante ofrecio la pericia de parte evacuado por el Centro de
Peritaje del Colegio de Ingenieros de| Peru del Consejo Departamental de
Lima, la misma que fuera solicitada a dicha institucién mediante Carta N° 143-
2007 CONSORCIO SERO de fecha 14.11.07 y la correspondiente respuesta en
la Carta C N° 1263-2007-CP-CDL.CIP del 14.11.07, por el que se comunico el

nombramiento de! perito ingeniero Civil, Mauro Ruiz Reategui.

Fundamentos de Hecho de la Pretension referida al Pago por Concepto de

Enriquecimiento sin Causa:

Que, en relacidon con los hechos de la pretension del pago por concepto de
enriquecimiento sin causa reprobado por derecho sustantivo y en cuyo caso, el
art. 1954° del Codigo Civil establece que quien se ha enriquecido a expensas

de otro y se ha empobrecido sin causa alguna, debe indemnizarlo.

Que, en este caso, la demandada debe indemnizar al Consorcio demandante
en los montos reclamados, pues caso contrario se configura un abuso de
derecho que la Ley no ampara. Consecuentemente, la Entidad debe

indemnizar al Consorc;?,p r no mediar causa alguna para tal enriquecimiento y

@/ |

concomitante empobretimignto.
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Que, como se expone de los fundamentos de hecho, la demandada ha violado
los principios instituidos en el art. 1351° de! Codigo Civil, al haber incurrido en -
modificaciones esenciales del proyecto inicial que involucran prestaciones
dinerarias distintas. Por lo tanto, ha concluido que el contrato inicialmente
celebrado fue afectado gravemente al modificarse las condiciones sobre las
cuales eI: Consorcio demandante manifestd dicho consentimiento, no habiendo
sido posible reconstruir este consentimiento con relacién a las modificaciones
de los términos, condiciones y obligaciones del contrato. De tal manera que las
prestaciones contempladas en el expediente técnico original, al haber sido
variadas sustancialmente por la entldad, se tornaron imposibles para ser

ejecutadas.

Que, el nivel de responsabilidad de la demandada frente a las deficiencias del
expediente técnico resultan totalmente injustificables y en consecuencia, le
corresponde asumir el pago de la indemnizacion. Por que inobjetablemente las
deficiencias del expediente técnico han determinado el retraso y desfase de los
trabajos cuyos estudios y expedientes técnicos no eran compatibles con el
terreno y de haber sido corregido con la debida antelacion se habria evitado

causas generadoras de las controversias que desembocé en la resolucion del
contrato.

Fundamentos de Hecho sobre el Dafio Patrimonial:

Que, en cuanto al dafio patrimonial, las ganancias dejadas de percibir por las
acotadas responsabilidades de la Entidad contratante han afectado las
expectativas economicas fijadas por la ejecucion de la obra. Inicialmente
estaba previsto obtener una utilidad, sin embargo al finalizar el resultado
obtenido fue negativo. Debe tenerse presente que dentro de la actividad de
construccién civil de obras publicas y privadas existe las proyecciones de
inversion y margenes de utilidad que estan enmarcadas dentro de los calculos
del tiempo que conllefan- ualquier negocio. Es decir, los limites de la actividad
|

comercial estan en relagion dirgcta con este hecho; de tal manera que las
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perdidas que pudiera sufrir el negocio no deberia exceder los limites del riesgo

que implica la duracion de! negocio en toda actividad econémica.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA..-

E! Gobierno Regional de Piura (en adelante la Entidad demandada) contesta la
demanda dentro del plazo otorgado por el Tribunal Arbitral, oponiéndose a
todas las pretensiones formuladas por la demandante, negandolas Yy

contradiciéndolas en todos sus extremos, manifestando como pretensiones:

1. Se declare INFUNDADA la pretension del demandante sobre la
Ampliacion de Plazo N° 08, por el plazo de 44 dias calendario por la
ejecucion de la obra y por ende la improcedencia del pago de la suma
de S/. 35,681.70, incluido 1GV, por concepto de mayores gastos
generales y consiguientemente valida la Resolucion Gerencial Sub

Regional N° 395-2007 /GOB.REG.PIURA-GSRMH-G, de fecha 20 de
setiembre del 2007.

2. Se declare INFUNDADA la pretension del demandante sobre la
Ampliacion de Plazo N° 07, por el plazo de 191 dias calendario por la
ejecucion de la obra y por ende la improcedencia del pago de la suma
de S/. 154,244.84 incluido IGV, por concepto de mayores gastos
generales y consiguientemente valida la Resolucién Gerencial Sub
Regional N° 464-2007 /GOB.REG.PIURA-GSRMH-G, de fecha 08 de
noviembre del 2007,

3. Se declare INFUNDADA la pretensién del demandante sobre la Primera
Pretension Accesoria a la Primera y Segunda Pretension Principal, y por
ende la improcedencia de dejar sin efecto |a aplicacion de la penalidad y
denegar la restitucion de la suma de S/. 90,000.00 nuevos soles:

producto de la &fedtacion dg parte de Ia Valorizacién N° 07 de octubre
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4,

Se declare INFUNDADA la pretensién del demandante sobre la Tercera
Pretensién Principal referente al pago de la Valorizacién final de
diciembre. — 2007 por la suma de S/. 54,473.41 nuevos soles por
gjecucién de obra.

Se declare INFUNDADA la pretensiéon del demandante sobre |la Cuarta
Pretensidon Principal que se declare la nulidad de pleno derecho y por
este efecto la invalidez e ineficacia de la Resolucion Gerencial Sub
Regional N° 502-2007 /GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha 07,12.07
que aprobd la resolucion del contrato de obra de fecha 24 de julio del
2008.

Se declare INFUNDADA la pretension del demandante sobre la Quinta
Pretension Principal "que se declare la validez y eficacia de la resolucion
del contrato de obra dispuesta por el contratista al haber quedado
consentida y no haber sido cuestionada en sede arbitral y por su efecto
la invalidez e ineficacia de la Resolucion Gerencial Sub Regional N° 502-
2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha 07.12.07 que aprobd la

resolucion del contrato de obra de fecha 24 de Julio del 20086",

Se declare INFUNDADA la pretension del demandante sobre la
Pretension Subordinada a la Quinta Pretension Principal "que se declare
la validez y eficacia de la resolucion del contrato de obra dispuesta por el
contratista, y la invalidez e ineficacia de la Resolucién Gerencial Sub
Regional N° 502-2007 /GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha 07.12.07
que aprobd la resolucion del contrato de obra, originado en el
incumplimiento de obligaciones esenciales de la entidad, materializada
en las cartas notariales N°® 151-2007- CONSORCIO SERO y N° 158-
2007-CONSORCIO SERO de fechas 23.11.07 y 10.12.07.

Se declare INFUNDADA la pretension del demandante sobre la Sexta
Pretension Prlncr , referida al pago de S/. 746,882.36 Nuevos Soles,

que resulta de la iferenci entre el costo real de la obra ascendente a
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S/: 1'709,037.42 y el costo contratado, incluida presupuestos adicionales
a Junio 2008, por la suma de S/. 962,155.06 Nuevos Soles como pago

indemnizatorio por enriquecimiento indebido a favor de la Entidad.

9. Se declare INFUNDADA la pretension del demandante sobre la
Segunda Pretension Accesoria a todas las pretensiones principales,
referida a que el Tribunal Arbitral ordene aplicar dentro de la liguidacion
del contrato de obra, todos los montos que ordene pagar que se
relacionan con las pretensiones principales mas sus intereses
generados desde la fecha de nacimiento de la obligacion y las costas y

los costos del proceso.
Los fundamentos de sus pretensiones son los siguientes:

Fundamentos de Hecho de la Primera Pretension:

Que, tenie"ndo en cuenta, el antecedente de la modificacién de la viga principal
que conllevo al incremento del espesor del ala inferior, modificacién que esta
aprobada mediante Resolucién Gerencial Sub Regional N° 340-2006 /GRP-
GSRMH-G de fecha 23.08.08, la Entidad con el animo de buscar la conclusion
dé la ejecucién de los trabajadores optd por buscar el didlogo a través de un
acta de acuerdos de fecha 08.08.2007, antes de llegar a la intervencion o

resolucién de contrato.

Que, de acuerdo al acta el contratista se comprometio incrementar el ritmo de
los trabajos, de tal manera que el dia 06.09.2007, las tres vigas principales

deberian estar listas para su lanzamiento, lo cual fue incumplido.

Que, de acuerdo a los hechos se aprecia, la falta de anotacion de las
ocurrencias sobre el atraso en las vigas durante los meses de junio y julio
2007, el residente con fecha 03 y 04 de agosto 2007, recién comunica gue se

ha producido atraso en rraplén y en la configuracion geometrica de las

45 de/RELCAE que indica que en el cuaderno de

vigas, incumpliendo el art.
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obra se anotaran los hechos relevantes que ocurran durante la ejecucion de la
obra, y el art. 259° precisa que para que proceda una ampliacion de plazo,
durante la ocurrencia de la causal el contratista por intermedio de su residente
debera anotar eh el cuaderno de obra la circunstancia que a su criterio amerite
ampliacien de p[ézo, lo que si se observa es que el residente después de haber
paralizado la obra en forma injustificada y cuando faitan 06 dias para que
concluya el plazo y cuando han transcurrido 48 dias desde gue se construyo el
terraplén anota ocurrencias inexactas, por cuanto el supervisor si ha dejado
constancia de las fechas que se venian ejecutando los trabajos y la forma o
procedimiento como se ejecutaban y |as dificultades que causaban retraso y

que en todo momento se aprecia el problema era econémico.

Que, se observa que desde el mes de julio 2007, el residente ha realizado
anotaciones que la contradice el Supervisor indicandole que son carentes de
veracidad, objetividad y vigencia tecnologica por falta de responsabilidad y que
lo Gnico que pretende es justificar el problema econdmico que enfrenta la obra,
que no permite proveerse y atender los pagos de insumos, equipos,
maquinaria, mano de obra en forma oportuna, situacion que conllevé a utilizar
una motoscldadora por falta de combustibles y luego paralizar los trabajos
durante 13 dias entre el 19.07.2007 al 31.07.2007, actos que han sido
comprobados por la entidad con presencia notarial, y denuncia policial por la

retencion del cuaderno de obra.

Que, de acuerdo al contrato suscrito el 24.07.2006, en el item 6.00
Obligaciones del Contratista, en el inc. 6.7, indica claramente que el contratista
esta obligado a proveerse con la debida anticipacién de los materiales,

insumos, equipos necesarios para la ejecucion de |la obra.

Que, en el asiento 307 del 13.08.2007, el supervisor ha dejado constancia, que
después de la firma del a/ct . ha ingresado un soldador pero solo de oficio,
0

pues siguen soldando con 2 sol res.
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Que, en el asiento N° 293 del 03.08.2007, del contratista, se ha dejado
establecido que el ensamblaje esta concluido al 100%, lo cual es falso por
cuanto en asientp N° 319 del 22.08.2007, el supervisor esta estableciendo que
recien el dia 18.08.2007 ha llegado la plancha para la fabricacién de la pieza de
la viga adyacente al acceso, entonces es totalmente falso ia anotacion del
03.08.2007.

Que, en el asiento 319 del 22.08.2007 del supervisor, deja constancia que el
dia 18.08.2007 ha llegado la plancha para Ia fabricacion de Ia viga adyacente al
acceso, que sdlo se encuentra trabajando una motosoldadora y que la otra se
ha parado, que recién a los 46 dias después se aprobé la ampliacion de plazo
N° 04, el residente ha presentado el calendario valorizado modificado de
avance de obra al 10.08.2007.

Que, en el asiento 329 del 29.08.2007 del supervisor, comunica al residente
que no procede el Adicional N° 05 presentado por cuanto el Residente esta
tratando de sorprender a la entidad indicando asientos que no existen y un
adicional que no existe o en todo caso ya fue visto.

Que, en el Asiento N° 335, 340 y 349 del 04, 07 y 12.09.07 del supervisor, deja
constancia y comunica al residente que los asientos 333, 334, 335 y 336, del
residente demuestran que su actitud y comportamiento profesional estan
perjudicando la obra y que los asientos a partir del mes de Julio 2007, son
carentes de veracidad, objetividad, vigencia tecnoldgica y falta de
responsabilidad, y que los asientos que realiza buscan justificar el probiema
economico que enfrenta la obra para proveerse de insumos, equipos y atender
los pagos de mano de obra que viene causando demasiado retraso, que se
requiere trabajar sabados, domingos y feriados y que la situacidn de [a obra no
es normal, el contratista ha incumplido el acta de acuerdos del 08.08.2007, no
se ha concluido las tres vigas conforme se acords. E! residente incumple la
presentacion de informes, certificados, le solicita apresure los trabajos, da
el residente demostrandole que las consultas no

respuestas a las consult
sidg vistas anteriormente y lo que buscan es

. 2

tienen razon porque ya h
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justificar el problema econémico, solicitandole que se retire de la obra y no

continte causando problema de atraso.

Que, el superviéor mediante informe N°® 198-2007-ING.FPS del 17.09.2007,
informa a la Entidad opinande que no procede reconocer ampliacién de plazo
por el saldo de dias no considerados en la ampliacion de plazoc N° 05, por
cuanto lacausal.que invoca el contratista en la ampliacion de plazo N° 06, ya
fue vista y merecio su opinidn y pronunciamiento de la entidad mediante
Resolucion Gerencial Sub Regional otorgando 32 dias calendario con fecha de
término el 11.09.2007, la misma que fue notificada al contratista el 27.08.2007
y que de acuerdo a su analisis corresponde denegar la ampliacién solicitada
por cuanto el analisis realizado en el informe de la ampliacidn N° 05 es correcto
y solo corresponde otorgar ampliacion por los trabajos de soldadura, mas no
por el terraplén y la configuracion geométrica de las vigas y que segun el
analisis se determind 45 dias de los cuales se dedujo 13 dias de paralizacién
injustificada de los trabajos comprendidos entre el 19.07.2007 y el 31.07.2007,
recomendando emitir la Resolucion Gerencial en forma inmediata.

Fundamentos de Hecho de la Sequnda Pretension:

Que, con el informe del Supervisor y teniendo en cuenta los antecedentes de la
obra, la entidad se pronuncié y emite resolucién declarando improcedente la
ampliacion solicitada, por haber sido presentada después del 11.09.2007, en
que se concluyo el plazo ampliado vigente, conforme al Calendario al
11.09.2007 aprobado, teniendo en cuenta que a la fecha no existe Laudo

Arbitral que establezca lo contrario.

Fundamentos de Hecho de la Tercera Pretension:

Que, como fundamentos de hecho, la Entidad se remite a los mismos
fundamentos citados para \a primera y segunda pretension por ser de

naturaleza accesoria a aquellas.
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Fundamentos de Hecho de la Cuarta Pretension:

Que, el art. 267° del RELCAE, precisa que después de la resolucion de
contrato debera realizarse la liquidacion conforme al Art. 269° del RELCAE, no

indica nada sobre la valorizacion final.

Que, si se tiene en cuenta los acontecimientos del acta de constatacion Fisica
e inventario, se puede observar claramente, que las acciones del contratista
son premeditadas, por lo que en forma anticipada ha retenido el cuaderno de
obra, para posteriormente hacer anotaciones sobre existencias de un acuerdo
entre el residente y el supervisor sobre yn expediente de deductivos como una
situacion de emergencia y que el supervisor no ha absuelto la consulta sobre el
acceso derecho, lo que ha motivado que ejecute malos trabajos sin respetar los
niveles y secciones de los planos, utilizando material no adecuado, conforme
esta establecido en el Art. 250° del RELCAE (funciones del Inspector o
Supervisor) para que luego la supervision y la entidad acepten sus
valorizaciones como una prueba que los trabajos se han concluido al 88.7%
conforme lo manifestd en el acta y de esa forma ocultar el incumplimiento de
sus obligaciones contractuales y poder estar en mejor situacion de evitar la
posible sancion del CONSUCODE.

Que, de las copias del cuaderno de obra que adjunta a la valorizacion final se
aprecia acciones que dejan mucho que desear y que a su criterio el contratista
quiere sorprender a la entidad pretendiendo cobrar trabajos no ejecutados vy
mal ejecutados, para lo cual ha retenido el cuadernc de obra haciendo abuso
del Art. 253° que indica que el cuaderno de obra debe permanecer en obra bajo
custodia del residente, pero no dice que debe llevarselo y guardarlo en su
oficina, para luegoc aprovecharse é introducir anotaciones unilaterales,
maliciosas, premeditadas y de conveniencia y de repente con otras cuestiones
que pueden aparecer en €l asiento 433, que no lo presento, pero que indica
que dicho asiento es up’actierdo entre el Residente y el Supervisor, situacidn

@ .

gue nunca se ha dado!
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Que, la entidad mediante Carta comunico al contratista que el supervisor ha
revisado las valorizaciones presentadas por su representada con fecha
09.01.2008, determinando:
¢« Que al haberse producido la Resolucion de contrato por parte de la
entidad, que motivé la realizacion del acta de constatacion figsica e
in\'ientariof de fecha 18.12.2007 con intervencion notarial y presencia del
Representante legal del contratista; conforme al art.267° del RELCAE, lo
que corresponderia no es valorizacién si no proceder a la Liquidacion

conforme a lo establecido en el Art, 269°.
¢ L[a entidad solicita los cuadernos de obra.

Fundamentos de Hecho de la Quinta Pretensidn:

Que, de lo indicado se determina, que si bien es cierto, el expediente técnico,
contiene fallas ( omisiones, que han conllevado a modificaciones que
motivaron la aprobacién de adicionales de obra y ampliaciones de plazo, sin
embargo se observa que el contratista no ha establecido una buena
organizacion y control de la obra, de alli que ha cambiado dos residentes de
obra y el tercer residente esta observado por la supervisién, por incumplimiento
de documentos de caracter técnico administrativo, por falta de veracidad,
objetividad y vigencia tecnoldgica de sus acciones que perjudican el accionar

de la obra.

Que, la entidad oficio al contratista, para establecer constancia, que el plazo
vigente ha concluido el 11.08.07 y que al no haber concluido los trabajos
contratados, esta sujeto a penalidad por mora conforme al Art. 222° del
RELCAE, y se observa una falta organizacion y control de la obra, que ha
originado valorizaciones demasiado proyectadas, dispendio de jornales,
utilizacién de equipos inadecuados, uso irrazonable & informal de los equipos,
falta de programacion de obra, paralizaciones por falta de pago y materiales,
desconocimiento del Regidehte de la naturaleza de la obra y que a la fecha no

obstante haberse condluidg con eflanzamiento de las vigas principales desde
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el 24.10.07. Sin embargo, no se inician los trabajos de las obras civiles
contractuales retrazadas desde el mes de mayo del 2007, no habiendo nada

que limite esta actividad.

Que, la entidad.notificé mediante carta notarial al contratista comunicandole la
respuesta a la Carta notarial N° 142-2007/CONSORCIO SERO de fecha
07.11.2007, contradiciéndola en todos sus consideraciones, por no ser
concordante con las ocurrencias del cuaderno de obra, informes del supervisor,
cartas y oficios reiterativos remitidos y acuerdos realizados con su
representada, expresando su buena voluntad, para corregir el atraso de la
obra, otorgando oportunidades que permitan concluirla, pero que el
demandante le dio acogida, por lo que el retrazo y el problema econémico son

imputables al contratista.

Que, mediante Informe N° 222-2007-ING-FPS, el supervisor se dirige a la
entidad y solicita llamada de atencién a! Ingeniero Residente, y a la vez reitera
su solicitud de sustitucion del mencionado, la misma que la habia solicitado
mediante Carta N° 195-2007/GRP-42000 y el Informe N° 201-2007/ING-FPS,
por cuanto se observa falta de experiencia é interés en la direccion técnica

administrativa de |a obra.

Que, mediante Carta Notarial la entidad da respuesta al contratista a su Carta
Notarial N° 147-2007 CONSORCIO SERO, rechazandola en todos sus
extremos, por ser lesiva y amedrentadora a la entidad y a los funcionarios que

inmersos en el que hacer administrativo de la GSRMH,

Que, como se puede apreciar de todos los antecedentes y conclusiones
indicados, La Entidad ha dado bastante oportunidad para que el contratista
concluya los trabajos. El Tribunal Arbitral debe tener en cuenta que a partir de
octubre 2007 el contratista en su desesperacidon inicia la realizacién de
modificaciones unilaterales al proyecto, falta a las especificaciones técnicas,
mala ejecucidon de trabajgs y/demasiada lentitud para concluir la obra, estas

actitudes con llevan que la entid ecida resolver el contrato, para lo cual ya
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habia notificado con anticipacién al contratista conforme al Art 226°,
otorgandole plazo de 15 dias para que entregue la obra hecha que concluy el
04.12.2007 y no lo hizo, por lo que al haber cumplido la pena maxima conforme
al articulo 222° del RELCAE y no concluir los trabajos contratados, el
contratista daba muestras de incumplimiento a sus obligaciones contractuales
conforme al contrato, por su parte la entidad de conformidad a lo estipulado en
los art. 225° y 226° del RELCAE, cuyo procedimiento ya lo habia iniciado
continua con el contratista no estaba de acuerdo para lo cual alcanzo cartas
con argumentos que para la entidad no fueron validos, por cuanto era evidente
el atraso de obra, |a irresponsabilidad para concluir ios trabajos y el riesgo que
corria la obra con la mala ejecucion de trabajos por lo que la entidad opta por
resolver el contrato y notifica de oficic al contratista el dia 07.12.07 Ia
Resolucion Gerencial Sub Regional N° 502-2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G
de fecha 07.12.2007 citando para la realizacion del acta de constatacion fisica
e inventario de bienes para el dia 18.12.2007, la misma que es ratificada
notarialmente el dia 12.12.2007 y realizandose el acta el dia 18.12.2007, con
presencia de notario y el representante legal de la contratista, por su parte la
entidad en dicha acta ha dejado constancia de la no inclusién de los trabajos,
de la mala calidad de los trabajos, la observacién del supervisor sobre la
retencion del cuaderno de obra por parte del residente y la toma de posesion
de'la obra por parte de la entidad designando a dos guardianes, como se
puede observa,r la entidad ha cumplido conforme al RELCAE, es necesario se
tenga en cuenta que las pretensiones de! contratista es ocultar que no ha
concluido los trabajos, para lo cual retuvo el cuaderno de obra, conforme se ha
dejado establecido en el acta, para luego actuar de mala fe y hacer
anotaciones donde indica que existe acuerdo con el supervisor para deducir las
partidas no ejecutadas, versién que ha sido totalmente desmentida por el

supervisor.

Fundamentos de Hecho de la Sexta Pretension:

Que, indica que a criterig’dél suscrito, no procede la resolucion del contrato por

parte del contratista, uanto fa entidad notarialmente en fecha oportuna
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(07.12.2007) y dentro del plazo de los 15 dias que indicaba en su carta notarial
N° 151-2007, se' le comunicd que no habla falta por parte de la entidad, y que
el procesamiento de las valorizaciones no procedia, en todo caso cabe la
improbaza de la pretensién por parte de la contratista conforme al cédigo
procesal civil Art, 200° consecuentemente el supervisor opiné por la resolucion
del contrato, recomendando a la entidad continuar con la resolucién del
contrato notificada el 07.12.2007 vy ratificada notarialmente el dia 12.12,2007,
indicando que se debe tener en cuenta la l.ey General de Procedimientos
Administrativos y ia normatividad vigente de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado, y precisando que en el caso que el contratista no
este de acuerdo con la resolucion del contrato, tiene toda la potestad para

solicitar un arbitraje, que se sumara a los gue estan el proceso.

Que, la entidad remitid al Contratista Carta Notarial, dando respuesta a la Carta
Notarial N° 151-2007 CONSORCIO SERO de fecha 21.11.2007, dejando
establecido que su pretensiéon no se ajusta a la verdad de los hechos, por
cuanto las casuales de incumplimiento de procesamiento de valorizaciones,
tramite administrativo de expedientes de presupuestos adicionales, solucién a
los atrasos del calendario de obra, y la discrepancia sobre la supuesta
deficiencia del expediente técnico, asi como la denegacion del adicional de la
modificacion del ala inferior de las vigas principales del puente por parte de la
supervision, no tienen merito para que el contratista pretenda una resolucién de

contrato.

Que, lo indicado son incidencias que han sido vista, informadas, tramitadas por
la supervisién y resueltas por la entidad y notificadas al contratista, para su
conocimiento y acciones que corresponda, consolidando los actos
administrativos y que han quedado firmes, por lo que no hay nada por
solucionar, el no haber valorizaciones de junio, julio, agosto, setiembre 2007,
es por motivo que el residente no presentd los metrados, ya que en estos
meses se dedicé a terminar la fabricacion de las vigas, que ya estaban
valorizadas al 100% desZ; arzo26007.




CONSORCIO SERQ — ROALSA — SEFIPSA DEL ORIENTE
GOBIERNO REGIONAL DE PIURA
Arbitraje de Derecho

Que, se encontraba en proceso la implementacion de la resoluciéon de contrato
por parte de Ija entidad, debido al incumplimiento del contratista en la
conclusion de la entrega de la obra dentro del plazo contractual vigente
ampliado, el mismo que lo ha incumplido en demasia, habiendo alcanzado el

monto maximo de |la penalidad por mora conforme al Art. 222° del RELCAE.

Que, para un mejor entendimiento en la contradiccion del pago de
vaiorizaciones, el supervisor alcanzé a la entidad en anexo a su informe un
cuadro en 05 folios de pagos ejecutados hasta mayo del 2007, donde se
observan montos gque la entidad tiene que deducir por haber pagado demas,
monto pagados con anticipacion a la ejecucion de las actividades y otros pagos

gue aln el contratista no cumplia con el compromiso de ejecutarlo.

Que, la demora es imputable al contratista por no haber brindado los recursos
economicos oportunos a la obra, debido a su mala organizacién y control, ya
que como se puede apreciar la entidad ha pagado las valorizaciones
oportunamente y con demasiada proyeccion, lo que significa que ha dado
bastante liquidez al contratista para que dinamice los trabajos, lo cual no se
capitalizo ya que la residencia en forma irresponsable individualizo la ejecucion
de partidas haciendo que algunos se transformen en ruta critica y paralizando
otras, creando una demora en la ejecucion de la obra, el uso de equipos
inadecuados, informales, faltos de eficiencia, faltos de control, desorden de
control del personal, como producto del desconocimiento de ia naturaleza de la
obra,

Que, por lo tanto, la entidad no ha causado perjuicic econdmico al contratista y
ha actuado conforme a la normatividad vigente de la Ley y el Reglamento de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, ejecutando los pagos
correspondientes y notificando reiterativamente a la contratista para que brinde
el requerimiento econémico a la obra, llame la atencidn o sustituya a su

residente.

Fundamentos de Hecho dela S’éma Pretension:
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Que, respecto a esta pretension, el supervisor reviso el acta remitida por la
demandante, emitiendo el Informe N° 18-2008-ING-FPS del 25.01.2008 donde
concluye que el acta de verificacion de fecha 17.12.2007, de [a demandante
con presencia del juez de paz, contiene un texto falso tratando de confundir e
inducir a error con el Unico propdsita de ocultar su incumplimiento y la
ampliacién por parte de la entidad del monto maximo de penalidad por mora, a
lo cual habra que agregar los dafios y prejuicios que esta ocasionando a la
entidad con los malos trabajos ejecutados, el bloqueo del cause del rio como
consecuencia del corte material en el acceso derecho y la no demolicién de las
estructuras temporales de concreto de los podrticos del falso puente
requiriendose de un presupuesto adicional para ejecutar todas las correcciones
y concluir la obra conforme estaba programada.

Fundamentos de Hecho de la Octava Pretension:

Que, el demandante desde el inicio del proceso de seleccion tenia
conocimiento de que el valor referencial de la ejecucion de la obra ascendia a
un monto de S/. 973,854.32 con precios vigentes al mes de junio 2006, para lo
cual se le adjudico la ejecucién de la obra a la demandada por un monto de S/.
876,468.89 con precios vigentes al mes de junio 2008, suscribiendo el
respectivo contrato del 24 de julio del 20086.

Que, no es posible que el demandante pretenda que €l Tribunal Arbitral acepte

que el precio referencial de la obra debié ser de S/1'709,037.42.

Fundamentos de Hecho de la Novena Pretension:

Que, es necesario se tenga en cuenta que el contratista al no haber concluido
los trabajos asi como haber mal ejecutado ciertas partidas, que han quedado

establecidas en el acta de constatacion fisica e inventario, a dado lugar a que

la entidad en su debido nfoménto y conforme a la normatividad vigente tendra

2
I

que poneren funcionamiento Uente la Gallega y los accesos.,
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Que, para dicho funcionamiento la entidad tendra que realizar gastos para
ejecutar el saldo de obra, asi como corregir las partidas mal ejecutas y que
definitivamente no pueden ser materia de valorizacion por que no cuentan con

la conformidad de la supervision.

Que, de igual forma en los gastos se consideraran los pagos de supervision,
los gastos de guardiania por resolucién de contrato de la obra, gastos que
indudablemente provienen de los dafios y perjuicios ocasionados por el

demandante y que el tribunal deberd considerar en el momento de laudar.

DE LA RECONVENCION.-

El Gobierno Regional de Piura {en adelante la Entidad demandada) interpone
reconvencion de la demanda arbitral, contra el Contratista Consorcio Sero,

manifestando:

1. Reconocer la validez y eficacia de |a Resolucion Gerencial Sub Regional
N® 502-2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha 07.12.07; en la cual
la Gerencia Sub Regional Morropén — Huancabamba procede a resolver

el contrato de la obra, fijandose a su vez el Acto de Constatacion Fisica

e Inventario de Obra en el lugar de su gjecucidn.

2. Disponer la aprobacién de la liquidacién final del contrato de obra, cuyo
saldo en contra del contratista asciende a la suma de S/. 170,409.36,
incluido IGV; solicitando a su vez: a) Que se orden el pago a favor de la
Entidad mas los intereses generados hasta la fecha efectiva de su
cancelacion; y b) Que se ordene la no devolucion de las cartas fianzas
otorgadas a favor de la Entidad, hasta que se realice el pago efectivo de

la liquidacion presentada.

4. Se declare el reconocimiento y pago de los dafies y perjuicios

ascendientes a S/7 100,000.00 nuevos soles, producidos a la Entidad

considerados en irtud Ael dafio emergente, producide por la
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contratacion del personai externo para asesoramiento, ocupacion de
tiempo del personal de nuestra institucion, tiempo que pudo ser ocupado
en labores destinadas al apoyo social de diversas provincias y distritos
de nuestra jurisdiccién, a evaluacion técnica y legal de proyectos de
inversion de envergadura y en virtud del dafio moral producido a los
pobladores del sector que se encuentran poder ser educados de manera
adecuada, debido a la manera maliciosa y poco ética de actuar del
contratista, que lo Unico que pretendié en el desarrollo de esta obra es
lucrar, algo que si bien a nivel contractual no esta condenado, debe
realizarse sin vulnerar derechos constitucionales, mucho menos de la

nifiez de nuestra region Piura.
Los fundamentos de sus pretensiones son los siguientes:

Fundamentos de Hecho de la Primera Pretension:

Que, respecto al requerimiento de reconocer la validez de la Resolucion
Gerencial Sub Regional N° 502-2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha
07.12.2007, citado para la realizacién del acta de constatacién fisica e
inventario de bienes para el dia 18.12.2007, la misma que es ratificada
notarialmente el dia 12.12.2007 y realizandose el acto el dia 18.12.2007 por la
cual la Gerencia Sub Regional Morropon-Huancabamba procede a resolver el
contrato de la obra “Mejoramiento de la Infraestructura Educativa en el Colegio
Secundario San Vicente de Curilcas”, por causas imputables al contratista al
haber alcanzado el monto maximo de penalidad por atraso de obra, es decir S/.
95,351.85, fijando a su vez para el 14/12/2007 el Acto de Constatacion Fisica e

Inventario de obra en el lugar de su ejecucion.

Que, al respecto de la resolucién del contrato llevada a cabo por la Gerencia
Sub Regional Morropén — Huancabamba, se debe indicar que la misma
cumplié con todos mecani$mog procesales previstos en el Articulo 226° del

reglamento de |la Ley de Contratacioneg’y Adquisiciones del Estado.
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Fundamentos de Hecho de la Sequnda Pretensién:

Que, respecto a la pretension relacionada con el hecho de que el Tribunal
disponga la aprobacion de la pre liquidacion del contrato de obra, cuyo saldo en
contra del contratista asciende a la suma de S/. 170,409.36, incluido IGV:

* Que se ordene el pago a favor de la entidad, mas los intereses
generados hasta la fecha efectiva de su cancelacion.

* Que se ordene la no devolucion de las cartas fianzas a favor de la
entidad, hasta que se realice el pago efectivo de la liquidacidn

presentada.

Que, mediante informe N° 637-2008/GRP-402420 la sub direccion de la unidad
de obras, presento |a pre liquidacién del contrato de obra, debido a que la obra
se encuentra paralizada por razones de resolucion de contrato de obra, y que
siendo necesaric su culminacion de acuerdo a las metas previstas en el
expediente técnico se practicod la pre liquidacién de contrato respectivamente

de acuerdo a ley.

Fundamentos de Hecho de la Cuarta Pretensién:

Que, se declare el reconocimiento y pago de los darios y perjuicios producidos
a la entidad considerados en virtud del Dafic Emergente producido por la
contratacion del personal externo para el asesoramiento, ocupacién de tiempo
del personal de nuestra institucién, tiempo que pudo ser ocupado en labores
destinadas al apoyo social de diversas provincias y distritos de nuestra
jurisdiccidén, a evaluacion técnica y legal de proyectos de inversion de
envergadura; y en virtud al Dafio Moral, producido a los pobladores que se
mantienen aislados ng.contando con vias de comunicacion adecuadas, debido

a la manera poco ética de actuaydel contratista.
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DE LA CONTESTACION DE LA RECONVENCION.- .

El Consorcio Sero (en adelante el Consorcio demandante, el Contratista)
contesta la reconvencion dentro del plazo otorgado con Resolucién N° Cuatro,
de fecha 24 de junio de 2009, solicitando al Tribunal Arbitral declararlo

infundado o improcedente en todo sus extremos, manifestando:

A la Primera Pretension: Validez v Eficacia de la Resolucion Gerencial Sub
Regional N® 502-2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha 07.12.07.

Que, la garantia fundamental del ejercicio de la actividad del Estado, dentro del
cual se encuentran los Gobierno Regional y el Sector Publico Nacional,
constituye el debido procedimiento administrativo previsto en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, por lo que todo acto admisnitrativo que
expida las autoridades administrativas, debe contemplar el cumplimiento de los
requisitos esenciales de validez. Teniendo en cuenta que para la validez legal
de la resolucion del contrato de obra, debia cumplir con el debido

procedimiento administrativo como requisito esencial de validez.

Que, si embargo, a la fecha en que la reconvincente dicta el acto administrativo
resolutivo, dicho contrato se encontraba resuelto por decision del contratista.
En esta situacion, la resolucion dispuesta por la Entidad devenia en un tipico
acto ilegal y en un imposible juridico el hecho que pueda resolverse dos veces
un mismo contrato; debiendo tener presente que este inusual hecho no se
encuentra regulado ni facultado por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones

del Estado ni su Reglamento, menos auin en el Cédigo Civil.

Que, estando al hecho que el contrato se encontraba resuelto por decision del
contratista, y en aso que la entidad pretendiera enervar y cuestionar las causas
de la resolucidn contractual dispuesta por el Consorcio demandante, aquella
debia haber js.olicitado arbitraje; contrariamente, siguid su particular
procedimiento de resglucion hasia expedir la citada Resolucion Gerencial Sub
Regional N° 502-20@ OB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha 07.12.07 y llevar
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a cabo su propia diligencia de constatacién fisica e inventario, al cual se asisti®
con el Unico interés de entregar la obra a Ia responsabilidad de la entidad.

Que, para los efectos de la presente pretension y el proceso arbitral, se debera
considerar que la resolucion del contrato formalizado por el contratista queda
materialmente consentido en el acto de su consumacién, conforme o dispuesto
en el tercer parrafo del art. 227° y sexto parrafo del art. 267° del Reglamento de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Que, al fundamentar la demanda con fecha 23.11.07 mediante Carta N° 151-
2007-CONSORCIO SERO, recibido en la misma fecha por Ia entidad, se
cumplié con el emplazamiento, bajo apercibimiento Yy, la resolucién del contrato
se produce el 10.12.07 con Carta N° 158-2007-CONSORCIO SERO. En
cambio, |a resolucion de la entidad que cumple con los requisitos formales de
una notificacion valida se produjo el 12.12.07, esto es, dos dias posteriores a la
resolucion del Consorcio demandante.

A _la Segunda Pretension; Disponer la Aprobacion de la Liquidacién Final del
Contrato de Obra, con Saldo en Contra del Contratista por S/. 170,409.386,
incluido |GV,

Que, el tribunal debera declarar improcedente esta pretensiébn por ser
evidentemente prematura y contravenir norma de orden plblico previsto en la
Ultima parte del art. 269° del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado,

Que, de acuerdo con la Gltima parte del citado articulo, se ha establecido de
manera taxativa y mandataria que no se procedera a la liquidacion mientras

existan controversias pendientes de resolver.

Que, resulta materiaimente que el Tribunal Arbitral pueda amparar esta inusual
pretension que no hace més que probar el hecho de la conducta arbitraria y de

abuso de derecho gde |a_entigad, quien no respeta ia normativa de

/

contrataciones ni el ordenamiento juridico.
\/ % | 35




CONSORCIO SERQ - ROALSA - SEPIPSA DEL ORIENTE
GOBIERNO REGIONAL DE PIURA
Arbitraje de Derecho

Que, asimismo, el tribunal debera desestimar por ilegal la curiosa y extrafa
peticion de que se ordene la no devolucidn de las cartas fianzas otorgadas a
favor de la reconvincente, toda vez que no existe hecho o disposicidn legal que

ampare ésta arbitraria peticion,

A la Tercera Pretension: Se Declare e] Reconocimiento v Pago de los Dafios v
Perjuicios Ascendientes a S/. 100.000.00.

Que, en cuanto se refiere a dicha pretensién, de su propio contenido se aprecia
que la reconvincente ha incurrido en grave error material al fundamentar la
situacion de la ejecucion de una Obra que no le corresponde al Contratista, ni

se vincula con el contrato materia del presente proceso arbitral.

Que, comoc se puede apreciar, los fundamentos esgrimidos por la
reconvincente, - conjuntamente con los fundamentos de derecho, éstos no
guardan relacion con el contrato materia de arbitraje, ni con el proceso arbitral;
siendo cuestionable la conducta inadecuada y la falta de probidad de la
entidad, quien para sustentar dicha indemnizacién, ha incurrido en el hecho
deleznable de copiar de otro proceso arbitral fundamentos ajenos al presente
caso, estableciendo es contratista que entregd el puente en el plazo contractual

de las ampliaciones en controversia y terminadas.

Que, a su vez, menciona el Consorcio demandante que no existe dentro de los
medios probatorios ofrecidos ninguna prueba que acredite el dafic emergente,

ni e! dafio moral que cita la entidad.

AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS:

Con fecha 14 de Agosto de 2008, se llevd a cabo la Audiencia de Saneamiento,

Conciliacion y Fijacion de Puntos Controvertidos, la que contd con la presencia

de ambas partes. En Audiepcia se fijaron los siguientes puntos
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controvertidos, siguiéndose un orden légico establecido en diez (10) puntos
controvertidos planteados como objeto de la demanda y cuatro (4) planteados
por la parte demandante como objeto de la reconvencién, debiendo precisarse
que el orden seguido por este Tribunal no obedece necesariamente al orden en

que las partes plantearon sus respectivas pretensiones.

Asimismo, cabe tfener en cuenta que existen puntos controvertidos
directamente vinculados entre si y qua son uno consecuencia del otro, tal como
ocurre con los puntos controvertidos 1y 2, asi como los puntos controvertidos 3
y 4 de la parte demandante. Igual ocurre con los puntos controvertidos 7 y 8 del
demandante con el punto controvertido 1 de la reconvencion planteada por |a

parte demandada.

PUNTOS CONTROVERTIDOS QUE TIENEN COMO ORIGEN EL ESCRITO
DE DEMANDA Y SU CONTESTACION:

1. Determinar si procede o no otorgar la ampliacién de plazo No. 06 por 44
dias calendario y el pago de los gastos generales ascendente a S/.
35,681.70 incluido [GV.

2.. Determinar si procede o no declarar la ineficacia de la Resolucidon
Gerencial Sub Regional No. 395-2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH de
fecha 20 de septiembre de 2007, mediante la cual se denegod la

ampliacion de plazo No. 086.

3. Determinar si procede o no otorgar la ampliacion de plazo No. 07 por 191
dias calendario y el pago de los gastos generales ascendente a S/
154,244.84 incluido IGV.,

4. Determinar si procede o no declarar la ineficacia de la Resolucion
Gerencial Sub Regional No. 464-2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH de
fecha 08 de noviembre de 200Z~mediante la cual se denegd la ampliacion

de plazo No. 07.
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Determinar si procede o no disponer la improcedencia de la penalidad por
atraso en. la ejecucion de la obra y ordenar la restitucion a favor de la
demandante de la suma de S/. 90,000.00.

Determinar si procede o no disponer el pago de la valorizaciéon final
correspondiente al mes de diciembre de 2007 por la suma de S/
59,473 .41.

Determinar si procede o no dejar si efecto la Resolucidn Gerencial Sub
Regional No. 502-2007/GOB.REG.PIURA.GSRMH de fecha 07 de
diciembre de 2007, mediante la qual se resolvid el contrato.

Determinar si procede o no declarar consentida la resolucién de contrato

formulada por el demandante.

Determinar si procede o no disponer el pago por enriquecimiento indebido.
Determinar si procede o no dispone que el Tribunal Arbitral ordene inciuir
en la liquidacién final de la obra todos los montos dispuestos en el
presente laudo.

PUNTOS CONTROVERTIDOS QUE TIENEN COMO ORIGEN EL PEDIDO DE

RECONVENCION:

Determinar si procede reconocer la validez y eficacia de la Resolucion
Gerencial Sub Regional N° 502-2007/GOB.REG.PIURA.GSRMH-G de
fecha 07 de diciembre del 2007, mediante la cual la Entidad resolvié el

contrato de obra.

Determinar si procede o no aprobar la liquidacion final de obra con un
saldo a favor de la Entidad de S/. 170,409.36 inc. IGV., mas el pago de

interese generados hagta g fecha-d® su cancelacién, debiéndose ordenar
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que se mantenga presente [as cartas fianzas hasta que se realice el pago

que arroja la liquidacion.

3. Determinar si procede o no el pago por dafios y perjuicios a favor de la
Entidad por S/. 100,000.00 nuevos soles. '

4. Determinar a cual de las partes corresponde asumir las costas y costos

del presente proceso.

En la presente audiencia, el Tribunal, admitié todas las prue‘bas ofrecidas por
las partes.

FASE DE ALEGATOS:

Con resolucién N° Diecisiete, de fecha 30 de marzo de 2008, el Tribunal
Arbitral concedié a ambas partes el plazo de cinco (05) dias habiles para que
formulen sus alegatos.

CONSIDERACIONES PROCESALES:

El Tribunal, antes de proceder ha analizar, examinar y evaluar los fundamentos
expuestos por las partes, los mismos que se relacionan con las controversias
objeto del arbitraje, considera necesario hacer constar las siguientes

cuestiones pertinentes del proceso arbitral:

1. Que, el Tribunal Arbitral para establecer su propia competencia y
resolver la controversia puesta en su conocimiento por las partes, se ha
conformado por o dispuesto en el Capitulo [V Solucion de Controversia
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado (en adelante TUO de la Ley) y su Reglamento (en adelante
Reglamento), aprobados por los Decretos Supremos Nrs. 083-2004-

PCM y 084-2004-PCM,
corre en la Clausula 'Vig'simo gunda del Contrato de Ejecucion de

onvenio Arbitral celebrada por las partes que
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Obra de fecha 24 de julio del 2006, las Normas Legales ¥y
Reglamentarias aprobadas en el Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral
de fecha 08 de Febrero del 2008, al que las partes en controversia se
han sometido por mandato del convenio arbitral; y de manera efspecial,
observando la ejecutoria del Tribunal Constitucional de fecha 28 de
Febrero del 2008, recaido en el Expediente N° 6167-2005-PHC/TC, por
el cual, la Constitucion Politica garantiza la competencia de los arbitros
para conocer y resolver, en todo momento, las cuestiones controvertidas
que se promuevan durante le proceso arbitral, incluida las pretensiones
vinculadas a la validez y eficacia del convenio y reconociendo la
jurisdiccion del arbitraje y su plena y absoluta competencia para conocer
y resolver las controversias sometidas al fuero arbitral, sobre materias
de caracter disponible con independencia jurisdiccional; precisando que
las ejecutorias del Tribunal Constitucional deben ser aplicadas
obligatoriamente a tenor del Articulo VI in fine del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional por el cual los jueces y por extension los
arbitros quedan vinculados a los preceptos y principios constitucionales
conforme a la interpretaciébn de los mismos que resulte de las

resoluciones del Tribunal Constitucional.

2. Que, las partes dentro del proceso arbitral han contado con adecuadas
garantias al debido proceso para el ejercicio de sus derechos sin
restriccién alguna; habiendo interpuesto la demandante su demanda
dentro de los plazos fijados para este proceso, conjuntamente con sus
medios probatorios y, el demandado, ha sido debidamente emplazado
con Ia‘demanda y ha ejercido plenamente suU derecho de defensa
contestando y contradiciendo a demanda y ofreciendo los medios

probatorios de su defensa.

3. Que, el Tribunal, ha garantizado a las partes la irrestricta oportunidad

para actuar todos guS edios probatorios dentro del proceso y el debido

conocimiento de los robatorios dispuestos por €l de oficio, asi
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como ejercer la facultad de presentar sus alegatos vy de informar

oraimente.

4. Que, el Tribuna! deja establecida que la controversia a resolver, nace de
la relaciéon contractual de las partes; cuya regulacion se ha establecido
dentro del marco legal del precitado Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones de! Estado y su Reglamento,
respectwamente También, es necesario puntualizar que, en esta
situacion juridica que sus disposiciones constituyen norma especial,
como lo refiere el ordinal 4.1 del Articulo 4° del TUO de la Ley, al sefialar
que, la Ley y su Reglamento prevalecen sobre las normas generales de
procedimientos administrativos y sobre aquellas de derecho comin que
le sean aplicables. Por o tanto, sus normas seran aplicables a la

solucion de todas las controversias planteadas.

5. Que, en aplicacién supletoria a la norma especial, se debe estar a lo
normado por el Articulo 1356° del Cédigo Civil, el cual considera que las
disposiciones de la ley sobre contratos son supletorias de la voluntad de
las partes, salvo que sean imperativas. Asimismo, los alcances del
Articulo 1361° del mismos cuerpo legal, por el cual, los contratos son
obligatorios en cuanto se hayan expresado en ellos y se presume que la
declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comdn de

las partes y quien niega esa coincidencia esta obligada a probarla.

6. Que, el Tribunal de acuerdo con sus facultades y atribuciones de
direccién del proceso, considera desde la perspectiva procesal mas
conveniente a los fines de resolver la controversia, que los puntos
controvertidos seran examinados Y apreciados en forma conjunta, pero
siguiendo el orden l6gico de las pretensiones y su vinculacion en el

orden mas conveniente a los fines de resolver la controversia.

7. Para los efectos d%\?lisis de los puntos controvertidos, el Tribunal

deja constancia dé hahér tongfado los fundamentos de hecho y de
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derecho 'expuestos por las paries contenidos en fa demanda, la
contestacion, la reconvencion, los escritos presentados absolviendo €l

traslado, los alegatos vy las pericias técnica y contable.
8. Que, hahiendo concluido las etapas del proceso, el Tribunal Arbitral

procede a laudar dentro del plazo establecido en la Resolucién N°
Dieciocho, de fecha 15 de abril de 2009.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS FIJADOS EN LA
AUDIENCIA DE FECHA14 DE AGOSTO DEL 2008.

DE LA DEMANDA:

PRIMER Y SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si procede o no otorgar la ampliacién de plazo No. 06 por a4
dias calendario y el pago de los gastos generales ascendente a S/.
35,681.70 incluido IGV. y determinar si procede o no declarar la ineficacia
de la Resolucidn Gerencial Sub Regional No. 395.2007/GOB.REG.PIURA-
GSRMH de fecha 20 de septiembre de 2007, mediante la cual se denegé la

ampliacién de plazo No. 06”.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

1. Que, ei demandante peticiona al Tribunal ampare su pretensién de
concederle la ampliacién de plazo N° 06 por cuarenta y cuatro (44) dias
calendario originado en la causal de inexistencia de la forma, manera o0
proceso de montaje e instalacion de las vigas estructurales metalicas, al
amparo del inc. 1 del Articulo 258° del Reglamento de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, formalizado en el asiento 339 de! residente de
obra de fecha 07 de septiembre del 2007 del cuaderno de obra, folio 27

la suma de S/. 35,681.70 nuevos soles, incluido

y se ordene el pag

|GV, por concepto de mayore gastos generales por el plazo ampliado v,
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la ineficacia de la Resolucién Gerencial Sub Regional No. 395-
2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH de fecha 20 de septiembre del 2007.

2. Que, el Articulo 259° del Reg!amento1, establece los requisitos
esenciales que debe cumplir el Contratista para que se le conceda la
prorroga del plazo contractual; asimismo, este acotado articulo, regula el
procedimfento en general que deben observar el Contratista, el
Supervisor y la Entidad, hasta expedir el acto administrativo resolviendo

la solicitud.

3. Que, del medio probatorio N° 28 y anexo 28, que se recauda en la
demanda, corre la anotacion del asiento 339 de fecha 07 de septiembre
del 2007, folio 27 de! cuaderno de obra, en la que se acredita |a
notificacion del Ingeniero Residente al Supervisor del hecho de la
ocurrenc@a de la causal de ampliacion de plazo, sefialando que, en /a
ampliacién de plazo N° 5 no consideré los siguientes puntos: los
dias efectivos de construccién de terraplén, los feriados de ley de
los trabajadores, las observaciones hechas por la Supervision en
los tramos de las vigas fabricadas y que fueron corregidas en
cuanto a la soldadura entre alma con alma, alma con ala superior e
inferior, soldadura en atiezadores y que estos periodos de duracion
de estos trabajos fueron ya incluidos en el analisis de dias
solicitados en la ampliacién de plazo N° 5 Asimismo, el rendimiento
de soldadura (junta/dia) entre alma con alma se refiere a una cara
lateral no a la totalidad de la junta. Se sugiere reconsiderar a la
Supervisién su opinion sobre los dias otorgados. Se solicita a Ia
Supervision la ampliacién de plazo por 44 dias calendarios, saldo

de los dias no otorgados en la ampliacién de plazo 05.

' Articulo 259°.- Procedimiento.-

del Reglamento sefiala que: “Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el Artlculo precedente, durante la acurrencia de la causal, el contratista, por intermedio
de su residente, debera anotar en el Cuadernc de Obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de conciuido el hecho invocado, el
conltratista o su representante legal-sqlicitara, cuantificara y suslentara su solicitud de ampliacién de
plazo ante el inspector o supezéor, segtin corresponda, siempre que la demora haya afeclado el
calendario de avance vigente. En cgéo—qu hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
gjecucion contractual, 'a solicitud se gfectuargantes del vencimiento del mismo, (...)"

43
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4.

Que, de la anotacion del Supervisor en el asiento 241 de fecha 07 de
junio del 2007 del mismo medio probatorioc N° 28 y anexo 28, éste
corrobora la afirmacion del ingeniero residente al sefalar que, se
contintia preparando la plataforma de tierra para ensamblaje y
lanzamiento de las vigas metdlicas; el cual acredita la confqrmidad

con la existencia del hecho de la ocurrencia de la causal

Que, las anotaciones justificantes de la ampliacion solicitada por el
residente, corroboran la necesidad de su concepcion y aplicacion técnica
conforme la aprobacién pronunciado por el Supervisor en el asiento N°
259 de fecha 21 de junio del 20Q7, con respecto de la programacion
presentada por el contratista en el plan de montaje e instalacién del
puente, “al sefialar que, el dia de hoy se ha recibido copia del
expediente, sobre el montaje de las vigas metélicas, donde se
observa que el procedimiento de lanzamiento, conlileva a toda
implementacion de wuna infraestructura; terraplén, pbrticos
metalicos con sus respectivas zapatas, tecles, caballetes, tilfors,
estrobos, gatas, polines, etc. y totalmente diferente a lo indicado en
los planos del expediente técnico, por lo que el suscrito hara de
conocimiento de la entidad, dejando en claro que lo alcanzado sera
considerado como el plan de trabajo que ejecutara el contratista

para el lanzamiento de las vigas metélicas.

. Que, esta probado que la ampliacion de plazo se solicita mediante carta

s/n-2007 CONSORCIO SERO/CONTRATISTA de fecha 06 de
septiembre del 2007, medio probatorio N° 2 y anexo 2 ofrecido en la
demanda, pidiendo se le conceda ampliacion de plazo por el lapso de 44
dias calendario, que constituye el tiempo de implementacion de la
infraestructura necesaria bara el lanzamiento del puente, dentro de ello

la construccién del Aerraplén; aspecto técnico aprobado por la

&7

Supervision.
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7. Que, el Tribunal debe desestimar los argumentos de defensa de la
demandada, en razén que ella se contradice con la decision pronlunciada
por el Supervisor, quien desde la perspectiva técnica aprobo mediante
anotacién obrante en el asiento 259 de fecha 21 de junio del 2007, la
programacion presentada por el contratista en el plan de montaje e
instalacién del puente, dentro de la cual se encontraba la construccion
del terraplén, cuya ejecucion incidio en el atraso del pla‘zo contractual,
mas aun, si como lo refiere la propia anotacion, este hecho fue puesto
en su conocimiento, en todo caso de considerarlo improcedente o
injustificable se encontraba facultada a desautorizarlo; en razon del cual,
este colegiado considera fundada la pretension de ampliar el plazo de 44
dias calendario, conjuntamente con el reconocimiento y el pago de los
gastos generales por el periodo ampliado, declarando sin efecto ni
eficacia la Resolucion Gerencial Sub Regional No. 305-
2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH de fecha 20 de septiembre del 2007.

TERCER Y CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si procede o no otorgar la ampliacion de plazo No. 07 por 191
dias calendario y el pago de los gastos generales ascendente a S/
154,244.84 incluido IGV. y determinar si procede o no declarar la
ineficacia de la Resolucion Gerencial Sub Regional No. 464-
2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH de fecha 08 de noviembre de 2007,

mediante la cual se denegd la ampliacion de plazo No. 07”.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

1. Que, el demandante solicita se ampare su pretensién de concederle la
ampliacion de plazo N° 07 por ciento noventa y un dias calendario {191)
dias calendario originado en el hecho de ‘“Interferencia de las vigas

metalicas (3 Unidades cada una de 33.00 m.) con el terraplén harizontal

de! acceso derecho uente, desde su ocupacién temporal sobre el

| Tanzatiento de la ultima viga que conforman

acceso derecho hasta



CONSORCIO SERQ — ROALSA - SEPIPSA DEL ORIENTE
GOBIERNO REGIONAL DE PIURA
Arbilraje de Derecho

las superestructura metélica del puente (Partida 8.00 Estructura
Metalica); amparado en el inc. 1 del Articulo 258° del Reglamento de
Contrataciones y Adquisiciones de| Estado, con anotacion corriente en el
asiento 242 de! residente de obra de fecha 08 de junio del 2007 del
cuaderno:de obra, folio 16 y el cese de la causal en el asiento 385 del
indicado residente de fecha 25 de octubre del 2007 y, se ordene el pago
de los gastos generales por la suma de S/. 154,244.84 incluido IGV,
compatiblé con el plazo ampliado vy, la ineficacia de la Resoiucion
Gerencial Sub Regional No. 464-2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH de
fecha 08 de noviembre de 2007. | |

2. Que, el Articulo 259° del Reglamento?, establece los requisitos
esenciales que debe cumplir el Contratista para que se le conceda la
prorroga del plazo contractual; asimismo, este acotado articulo, regula el
procedimiento en general que deben observar el Contratista, el
Supervisor y la Entidad, hasta expedir el acto administrativo resolviendo
la solicitud.

3. Que, de! medio probatorio N° 28 y anexo 28, ofrecido en la demanda, en
la anotacién corriente del tercer parrafo del asiento 242 de fecha 08 de
junio del 2007, se verifica la notificacion del Ingeniero Residente
comunicando al Supervisor el hecho de la ocurrencia de la causal de la
ampliacion de plazo, sefalando que, se viene ejecutando terraplén

donde se presentara las tres lineas de viga del puente.

4. Que, de la anotacion del Supervisor en el asiento 241 de fecha 07 de
junio del 2007 del mismo medio probatorio N° 28 y anexo 28, éste
corrobora la afirmacion del ingeniero residente al sefalar que, se
contintia preparando la plataforma de tierra para ensamblaje y
lanzamiento de las vigas metalicas; el cual acredita la conformidad

con la existencia del hechd della ocurrencia de la causal

? |dem pie de pagin
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5. Que, esta probado que el demandante ha solicitado ia ampliacién de
plazo dentro del plazo previsto por el Articulo 259° del Reglamento de
Contratagiones y Adquisiciones del Estado, conforme se acredlta del
Medio Probatorio N° 03 y anexo 3 ofrecido en la demanda, medlante la
carta N° 140-2007 CONSORCIO SERO de fecha 25 de octubre del
2007, peticionando se le conceda el término de 191 dias calendario, que
constituye el lapso afectado por la interferencia de la construccion del
terraplén, la misma gue estando programada su ejecucion por el término
de 60 dias calendario, conjuntamente con la ejecucion de las partidas
vinculantes, la partida de estructuras metalicas que se desfasé en 141
dias, al comprender la ejecucion de sub partidas no contempladas en el

expediente técnico.

6. Que, la Entidad al resolver la solicitud de ampliacion, expide la
Resolucion Gerencial Sub Regional No. 484-2007/GOB.REG.PIURA-
GSRMH de fecha 08 de noviembre de 2007, declarando improcedente [a
solicitud, bajo el fundamento que la solicitud se habia formulado
extemporaneamente después del 11 de septiembre del 2007, fecha de
conclusion del plazo del contrato ampliado; mas aun, sefiala en su
Quinto Considerando que, la Supervisién manifiesta que a la fecha
existe un proceso de arbitraje entre la entidad y el contratista por
una ampliacién de plazo y que la presente ampliacién de plazo
solicitada ha sido presentada después del 11 de septiembre del
2007, en que se concluyé el plazo de ejecucion de obra; pues hasta

la fecha no existe laudo arbitral que establezca lo contrario.

7. Que, el Tribuna! considera que para resolver la presente controversia
debe observar el debido proceso arbitral, esto es, que no obstante las
partes no lo han expuesto en sus fundamentos, esta obligada a guardar
la coherencia y continuidad y orden de la secuencia de las ampliaciones
solicitadas de acuerdo al orden de los puntos controvertidos aprobado

por las partes. En este sprtigo correcto, teniendo en cuenta el orden de

s—cierty que a la fecha del pedido de la

@7. .

las ampliaciones, si bien
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presente  ampliacion, ésta se formuld de forma extemporanea, no €s
menos cierto que a tenor de o pronunciado por este Tribunal al resolver
la primera y segunda pretension, se ha concedido 44 dias calendario de
ampliacidn, debiendo prorrogarse el contrato desde el 11 de septlembre
hasta el 25 de octubre del 2007; por lo que, habiendo sido presentada la
solicitud de ampliacién N° 7 con fecha 25 de octubre del 2007, esta ha
sido habilitada en e! debido procedimiento adquiriendo eficacia
administrétiva, por lo tanto, la solicitud ha sido presentéda en tiempo
habil como lo exige el Articulo 259° del Reglamento; por lo tanto,
fundada la pretensiéon de ampliacion de plazo por 191 dias calendario,
con el reconocimiento y pago de los mayores gastos generales y
declarar la ineficacia de la Resolucién Gerencial Sub Regional No. 464-
2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH de fecha 08 de noviembre de 2007.

8. Asimismo, el Tribuna! dispone que atendiendo al hecho que, verificada
las fechas de la prorroga del contrato por la ampliaciones concedidas,
se evidencia, por el orden de su presentacion, que la ampliacién de
plazo N° 6 se subsume dentro de la ampliacién de plazo N° 7, teniendo
en cuenta qgue los 44 dias calendario se computan desde el 11 de
septiembre hasta el 25 de octubre del 2007 y la ampliacién de plazo N°
7, a partir del 07 de junio hasta el 14 de diciembre del 2007; razén por €l
cual, sin perjuicio del derecho concedido y para los efectos del computo
contractual, se debera proceder a deducir de los 191 dias calendario los
44 dias _concedidos al resolver la primera pretension, con la consiguiente
deduccion de los mayores gastos generales reconocidos por la suma de
8/. /. 35,681.70 nuevos soles, incluido IGV.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si procede o no disponer la improcedencia de la penalidad
por atraso en la ejecucion de la obra y ordenar la restitucién a favor de la

demandante de la suma de $/. 90,000.00".
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

1. Que, el demandante pide al Tribunal que se declare la inaplicacion de
penalidad que le ha sido impuesta de manera prematura por la Entidad
demandada por mora en el plazo de ejecucién de la obra, sin tener en
cuenta que se encontraba en curso sus reclamos sobre las ampliaciones
de plazo'N" 06 y 07, materia del presente proceso, manifestando que
este acto tiene vinculacidn accesoria con sus pretensiones primera y

segunda que han sido materia de pronunciamiento

2. Que, la Clausula Novena del Contrato de Ejecucion de Obra, contempla
la sancion de penalidad de acuerdo a la férmula establecida en el
Articulo 222° del Reglamento y, condiciéon prevista en las Bases.
Asimismo, dicha penalidad seria deducida de los pagos a cuenta, del
pago final o en la liquidacion final, o si fuese necesario se cobrara del
monto resultante de la ejecucién de la garantia, concordante con el
Articulo 215° del citado Reglamento.

3. Que, de los hechos planteados por las partes al formular demanda,
contestacién y el mérito de los actuados, se aprecia que la penalidad
aplicada por la demanda se produce al haber el Contratista acumulado
el maximo de penalidad conforme lo previene el Articulo 222° del
Reglamentoa, teniendo en cuenta que el plazo contractual vigente habia
concluide el 11 de septiembre del 2007, de acuerdo con la ultima
ampliacion de plazo N° 05, concedida por la Resolucion Gerencial Sub
Regional No. 164-2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH de fecha 27 de
agosto del 2007, la misma que a decir del Contratista en su Escrito N° 4

3 Articulo 222°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion.-
En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad
aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasla por un monto maximo equivalente al
diez por clen (10%} del monto contractual o, de ser el caso, del item, tramo, etapa 0 lote que debid
ejecutarse o de la prestacion parcial en caso de ejecucion periddica. Esta penalidad sera deducida de
los pagos a cuenla, del pago final o en la liquidacién final, o si fuese necesario se cobrara del monta
resultantes de la ejecucian de las garantias de fiel cumplimiento o adicional por el monto diferencial de
la propuesta. En todos los c:as%?ax enalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo

con la siguiente formula: (...) Glando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, la Entidad
podra resolver el contrato por incu ’ En caso de ejecucion de obras el manta esta referido al

monto del contrato vigente.”
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de fecha 07 de noviembre del 2008, esta se produjo por la informacion
erronea del Supervisor, quien al informar del atraso a la Entidad
demandada, no habia considerado el hecho de las reclamaciones de las
ampliaciones de plazo Nrs. 06 y 07, sometidas a proceso arbitral. La
suma descontada por penalidad en la Valorizacion N° 7 de Octubre, que
se encontraba en tramite, ascendié a la suma de S/. 90,000.00 nuevos
soles. E| hecho de la aplicacidon de penalidad y el descuento producido

es reconocido por la demandada al contestar la demanda.

4. Que, conforme lo establece e! precitado Articuio 222° del Reglamento, la
penalidad se aplica como sancién por la mora en el plazo contractual de
la prestacién del servicio. En atencién a lo precedentemente verificado,
solo para los efectos de la cuestion controvertida y sin cuestionar Ia
validez de su oportunidad, se encuentra probado que la demandada
aplico la penalidad, efectuando el descuento de la Valorizacion N° 7 de
Octubre, al haber el Contratista acumulado el maximo de la penalidad
prescrita en el contrato y la normativa vigente, materializado en el atraso

del plazo contractual.

5. Que, atendiendo a que, el Tribunal al resolver los puntos controvertidos
primero y tercero del presente laudo ha declarado fundada Ias
ampliaciones de plazo Nrs, 06 y 07, deviene en ineficaz el acto que
legitimaba a la demandada a aplicar la penalidad; en tanto que por
efecto de las referidas ampliaciones, el plazo contractual ha sido
prorrogado desde el 11 de septiembre hasta el 14 de diciembre del
2007, fecha que resulta siendo vigente hasta el 07 de diciembre del
2007, en que la demandada tomd la decision de resolver el contrato de
ejecucion de obra. Por lo que este punto controvertido debe deciararse
fundado y, en consecuencia, la demandada debera restituir a la

demandante la suma ge S/. 90,000.00 nueves soles.
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OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA Y PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO DE LA RECONV__EECI(')N — SOBRE LA PERTINENCIA
DE LAS RESOLUCIONES DE CONTRATO:*

“Determinar si procede o no declarar consentida la resolucién de contrato
formulada por el demandante y determinar si, por el contrario, procede
reconocer la validez y eficacia de la Resolucion Gerencial Sub Regional
N° 502-2007/GOB.REG.PIURA.GSRMH-G de fecha 07 de diciembre del

2007, mediante la cual la Entidad resolvio el contrato de obra”.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Un aspecto de particular importancia en la presente controversia, es la que se
refiere al octavo punto controvertido de la demanda y primero de la
reconvencién, en cuanto ambas partes se imputan entre si la pertinencia de sus
respectivas resoluciones de contrato, dispuestas el 07 de diciembre de 2007
por la Entidad y 10 de diciembre de 2007 por parte del Contratista, debiendo
ser apreciadas en su conjunto, una como consecuencia de la otra, como
producto de una relacion conflictuada en un contexto en el cual la paz

contractual habia sido alterada de modo determinante.

En la relacién contractual existen un conjunto de obligaciones que no solo rigen
para la parte privada o contratista, sino también que rige a la parte estatal.
Manuel de la Puente y Lavalle® expresa sobre el particular que la obligatoriedad
del contrato es la fuerza que obliga a tal cumplimiento, siendo que, el contrato
como categoria general es obligatorio sea un contrato de Derecho privado o
pliblico, pues en ambos casos ocurre exactamente lo mismo: "un acuerdo de
declaraciones de voluntad para crear, regular, modificar o extinguir entre las
partes una relacion obligacional de carécter patrimonial. Asimismo, en uno y

4 Estos puntos controvertidos se analizap-de modo conjunto y en forma previa a los puntos controvertidos
sels y siete, a fin de mantener la secuepicia |pgica del analisis que se viene efectuando.

5 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel /€| Contrafo en general. Vol. XI, Primera Parte, Tomo |, Lima,

1991, pag. 360.
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ofro Derechos (pUblico y privado) el contrato es obligatorio en cuanto se haya

expresado en él”.

En efecto, se advierte por un lado que, mediante Carta N° 151-2007-
CONSORCIO SERO de fecha 23 de noviembre de 2007 el Contratista habia
requerido por conducto notarial el cumplimiento de las prestaciones a cargo de
la Entidad respecto a las demés materias a las que se contrae el presente
arbitraje, como "son el pago de valorizaciones y saldos pendientes, .sobre la
base de los trabajos ejecutados, los plazos computables y los que se habian
generado como consecuencia de los errores detectados en el expediente
técnico; la Entidad a su vez habia requerido tambien al Contratista el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, sefialando a su vez que —
respecto del incumplimientc que se le imputaba, tal no devenia en
correspondiente, por cuanto sostenia que habla pagado incluso con

anticipacion, los montos que le competia abonar al actual demandante.

De este modo, la Entidad resolvié el contratc mediante carta de fecha 07 de
diciembre de 2007 y ratificada el 12 de los mismos, acorde con las
formalidades de ley, mientras que el contratista adoptd similar conducta el 10

de los mismos.

Llegados a este punto, cabe preguntarnos si estamos ante un caso en el cual la
voluntad comin de las partes era dar por conciuido el contrato o si, por el
contrario, estamos ante dos medidas que no estaban crientadas a formar una
voluntad comun, sino ir por el contrario a esgrimir y sostener medidas
antagonicas cuya legalidad debe ser evaluada de modo independiente, en cada

£aso.

Este Tribunal considera que, para que exista una voluntad comun para dar por
concluido un contrato, se requiere — de modo necesario, una coincidencia
sobre el hecho o los hechos que sustentan la necesidad de tal medida, aun
cuando la posicién sobre tales hechos o la imputacion de responsabilidad sean

discordantes: tal como podria/ darg@ - aModo de ejemplo — en el caso en el
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que se plantee la finalizacion de un contrato por la ocurrencia de un hecho gque
imposibilite su continuacion mas alla de la responsabilidad que se atribuyan las

partes, respecto al origen de tal impedimento-

Tal circunstancia no se da en el presénte caso, en el cual ambas partes en
conflicto arguyen motivos distintos para desvincularse de la otra, de modo tal
que de la revision del sustento que invocan podrian darse tres escenarios
distintos: 1) Que ambas partes hayan sostenido fundamentos perfectamente
atendibles, de modo tal que la resolucion que surte efectos sea la primera; i)
Que sdlo una de ellas hubiese sostenido argumentos validos, en cuyo caso
solo sera su resolucion de contrato la subsistente; iii) Que ninguna de las
partes haya sostenido argumento valido, en cuyo caso ambas resoluciones

seran invalidas y, por ende, el contrato seguira surtiendo plenos efectos.

Al respecto, Carlos Miguel Franco de la Cuba, en su trabajo monografico
denominado “La interpretacién de la norma juridica” refiere que “Interpretacion
es la accion de interpretar. Etimoldgicamente hablando, el verbo "Interpretar”
proviene de la voz latina interpretare o interpretari. El Diccionario de la Lengua
espafiola, en el sentido que nos interesa recalcar, define la voz "interpretar”
como: explicar o declarar el sentido de algo, y principalmente el de textos poco
claros. Explicar, acertadamente o no, acciones, palabras o sucesos que

pueden ser entendidos de varias formas.

Por su parte, explica Luis Diez Picazo que la locucion latina < inter-pres >
procede del griego < meta fraxtes > que indica al que se coloca entre dos para
hacer conocer a cada uno lo que el otro dice. En este amplio y primigenio
sentido, la palabra se utiliza aun hoy para designar al traductor que permite la

comunicacion entre dos personas que hablan leguajes o idiomas diferentes.

Desde el punto de vista juridico, entre los autores encontramos diversas
definiciones acerca de lo que es/fa Ihterpretacion. Asi, Guillermo Cabanellas de
juridiga por excelencia es la que pretende

o .

Torres afirma que:"La Interpretacic
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descubrir para si mismo (comprender) o para los demas (revelar) el verdadero

pensamiento del legislador o explicar el sentido de una disposicién." (sic).

En tanto, el ya clasico tratadista aleman Ludwig Enneccerus define la
Interpretacion de la norma juridica escribiendo lo siguiente:"Interpretar una
norma juridica es esclarecer su sentido y precisamente aquel sentido que es
decisivo para la vida juridica y, por tanto, también para la resolucion judicial.
Semejante esclarecimiento es también concebible respecto al derecho
consuetudinario, deduciéndose su verdadero sentido de los actos de uso, de
los testimonios y del < usus fori > reconocido y continuo. Pero el objeto

principal de la Interpretacién lo forman l|as leyes” (sic).

Comentando el Art. 3° del Cddigo civil espariol, Manuel Garcia Amigo sostiene
que:"El fendmeno de la interpretacion de las normas juridicas es comdn a todas
ellas; queremo-s decir tanto a las publicas —ley, costumbre, P.G.D. — como a las
privadas —lex negotti~ en ambos tipos de normas, la interpretacion trata de
buscar su verdad normativa, para aplicarla, para que sea ella quien conforme la

relacion intersubjetiva de intereses conflictiva." (sic).

Considerandola como toda una Teoria, Marcial Rubio Correa define la
Interpretacién Juridica diciendo que: "La teoria de la interpretacion juridica, ...,
gs la parte de la Teoria General del Derecho destinada a desentrafiar el
significado tltimo del contenido de las normas juridicas cuando su sentido
normativo no queda claro a partir del analisis ldgico-juridico interno de la

norma." (sic).

Sobre este tema, cabe analizar en primer lugar, la resolucién contractual
dispuesta por la Entidad, que fue la primera en el orden de prelacién. Se
advierte que dicha resolucién tuvo su origen en un supuesto atraso en el
cumplimiento de las prestaciones que correspondian al Contratista. Sin

embargo, de lo expuesto ecto de las Ampliaciones de Plazo N° 6 y N° 7,

ambas (la segunda de las ¢ les subglime a la primera) se ha reconocido en
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este mismo laudo una ampliacién de plazo por 191 dias calendarios, con sus
correspondientes gastos generales; este mayor plazo involucra la inexistencia
de retraso por 'parte del Contratista, que amerite la resolucién del contrato,
razon por la cual cabe dejar sin efecto la resolucién contractual dispuesta por la

Entidad, al haber desaparecido la causa que la sostenia.

Al respecto, cabe tener en cuenta que la medicion o computo de una situacion
de atraso en el iter de ejecucion de una obra, no debe ser medido en funcion
de la apariencia o condicion primigenia, sino desde su forma definitiva, es decir,
con la culminacién de la controversia — en este caso arbitral, en la que se
dilucide los plazos definitivos de ejecucion de la obra. Toda medicion anterior
resulta Unicamente provisional y sus efectos solo pueden ser tenidos por
ciertos una vez que queden firmes y definitivos.

Por su parte, respecto del sustento invocado por el Contratista para alegar la
pertinencia de su resolucion contractual, se puede advertir que esta se basa en
La existencia de un conjunto de impedimentos largamente detallados en los
Antecedentes del presente laudo arbitral, los cuales en parte o bien no han sido
expresamente incorporados como parte controvertida en el presente proceso
arbitral parte del presente proceso arbitral o bien han sido expresamente
incorporadas como tales o subsumidas en alguna de las pretensiones
formuladas por el demandante como agravios o incumplimientos generados por

la Entidad en su contra.

Al respecto, cabe tener en cuenta que los hechos sobre los cuales La parte
demandante ha invocado agravio, constituyen en realidad hechos de
controversia que son materia de analisis del presente caso dado que cada una
de las partes ha planteado su respectiva posicion desde una Optica
eminentemente juridica y sobre las cuales la decision del Tribunal planteada en

los acéapites anteriores (Ampliaciones de Plazo N° 06 y N° 07) y en los

67 y exencion de muita), resuelve de modo
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Dicho de otro modo, no se trata en este caso de incumplimientos flagrantes de
una parte respécto de la otfra, sino Unicamente de posiciones adoptadas en
funcion a un principio de legalidad provisional, cuya fragilidad o revocatoria ha
sido determinada recién con el andlisis efectuada en el presente Laudo, razén
por la cual no se puede argumentar validamente la existencia de una relacion
directa e inmediata cuyo nivel de gravedad — o ausencia del mismo, amerite la
resolucidn efectuada por el Contratista, maxime si se tiene en cuenta el
principic de conservacion del contrato, segin la cual entre dos o mas
interpretaciones posibles, debe optarse por ella que mantiene subsistente el

vinculo contractual entre las partes.

Este hecho particularmente relevante si se tiene en cuenta que estamos ante
un contrato de la Administracion Publica, en la cual debe advertirse que su fin
Uitimo es la satisfaccion de los intereses de la colectividad, antes que la
conclusion anticipada e inconclusa, con frustracién del fin de la convocatoria.
No debe olvidarse, en dicha linea, que la resolucion del contrato de la
Administracion Publica, debe estar causada Unicamente en los casos en {os
cuales su continuidad ya no resulta posible, situacion que no se produce en el
presente caso, en el cual mediante el presente Laudo se definen las relaciones
definitivas, derechos y obligaciones incluidos, que deberan regir la ejecucion de
los trabajos hasta su conclusion definitiva.

Siendo asi, por todo lo expuesto, cabe declarar infundadas tanto la
resolucién de contrato dispuesta por la Entidad, como la dispuesta por el
Contratista. Por esta razdn, este Tribunal declara que el contrato suscrito entre
las partes se mantiene supérstite y surte plenos efectos, en los términos

expuesto en el presente Laudo Arbitral.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si procede o no disponer el pago de la valorizacién final

correspondiente al rpés\de diciembre de 2007 por la suma de S/

59,473.41". “’”/
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

1.

Que, el demandante solicita se ampare su solicitud de que el Tribunal
ordene el pago de la Valorizacion final Diciembre 2007, por la suma de
S/. 58,473.41 Nuevos Soles, por ejecucion de obra; la misma que se
deriva de la ejecucion de trabajos contractuales en las partidas de
Puente y Accesos y en Adicional N? 2: por partidas nuevas y mayor
metrado, Adicional N° 3: por partidas nuevas y mayor metrado, Adicional
N° 4: excavacién de roca fija controlado, eliminacion de material y

sellado de juntas con asfalto.

Que, sostiene que, estos trabajos han sido debidamente aprobados y
autorizados su ejecucion, mediante las resoluciones: Resolucion
General Sub Regional N° 096-2007/GOB.REG.PIURA-GSRNH-G de
fecha 02 de marzo del 2007, Resolucién General Sub Regional N° 213-
2007/GOB.REG.PIURA-GSRNH-G de fecha 22 de mayo del 2007 y
Resolucién General Sub Regional N° 047-2007/GOB.REG.PIURA-
GSRNH-G de fecha 15 de febrero del 2007 y, que dichos trabajos fueron
valorizados de acuerdo a los avances realizados, sin embargo, quedaron
saldos de metrados pendientes de ejecucién toda vez que no pudieron
ser valorizados por haber ocurrido la resolucién del contrato del
contratista con fecha 10 de diciembre del 2007.

Que, del medio probatorio N° 4 y anexo 4, ofrecido en la demanda, se
verifican los expedientes de la Valorizacién Final Diciembre 2007, los
mismos que se corroboran con las anotaciones del ingeniero residente
en los asientos 434, 435 y 436 de fechas 11 y 12 de diciembre del 2007,
en la que sefala que, hasta la fecha el Supervisor no ha comunicado
si se ha hecho el expediente técnico del deductivo de obra,
conforme se quedo acordado. Continua los trabajos de pintado de
vigas metalicas, instalacién de estructuras metélicas, perfilado y
compactado de ac?esos derecho e izquierdo con el inconveniente

que hasta cuanto’ la suﬁfe?j?isién no da solucién a la consulta del

7
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acceso  derecho informando que mi representada movilizé la
maquinaria necesaria para realizar estos trabajos (tractor D-7G,
retroexcavadora, motoniveladora, rodillo}) y por la no definicién del
tramo del inicio del acceso derecho, el mantenimiento de estas
maquinas a obra es perjudicial econémicamente a mi representada.
En su caso, en el asiento 435, el residente de obra sefala, se comunica
a la Supervision que no obstante el contratista ha resuelto el
contrato por causas imputables a la entidad, conforme al primer
parrafo del Articulo 267° del Reglamento hemos optado por razones
de seguridad por continuar los trabajos en los accesos para dar
accesibilidad al tramo, hasta Ia fecha en que se realice la diligencia
de constatacion fisica e inventario, la misma que se llevaré a cabo
el dia 17 de diciembre del 2007. Asimismo, se presenta la
valorizacién N° 09 contractual, Valorizacién N° 4 del Adicional 03
por mayores metrados, Valorizacién N° 4 del Adicional 03 por
Partidas Nuevas, Valorizacion 3 del Adicional 02 por partidas
nuevas, Valorizacion N° 2 del Adicional 02 por mayores metrados,
Valorizacion N° 1 del Adicional 04, en cuanto a materiales para su
aprobacidn correspondiente ... (...) , en la cual se detalla el listado de
todas las partidas involucradas, tanto de las partidas contractuales como
las adicionales. Y, en el asiento 436, se indica que, hasta la fecha el
supervisor no ha elaborado el sustento técnico deductivo de obra
conforme lo acordado en el asiento 433. Por razones de seguridad
continuamos los trabajos de limpieza en el puente e impedir el
acceso al puente nuevo, curado de concreto de la loza, de las bases
de sefializacién que por proceso constructivo de vaceado hasta el

17 de diciembre fecha que se realizaréa la constatacién fisica.

4. Que; como se aprecia de los fundamentos invocados por la demandada
al contestar la demanda, la improcedencia del pago de la Valorizacion
N° 09 de Diciembre, ha obedecide al hecho que dichos trabajos habian

sido ejecutados cuangonel contrato se encontraba resuelto, ocurrido el

07 de diciembre del

007 pér-decision de la demandada, razén por el
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cual, legalmente, se encontraba impedida de reconocer pago alguno.
Hecho que, en el sentido correcto del analisis del contrato y la normativa

de contrataciones se justifica.

5. Que, sin embargo, el Tribunal considera prudente que para resolver este
punto controvertido debe observarse lo resuelto en el octavo punto
controvertido de la demanda y el primer punto controvertido de la
reconvencién precedente, en razon que por e! orden procesal de las
pretensiones éstas guardan vinculacién con el pronunciamiento que se
produzca entre una u otra decisién en los puntos controvertidos, como

es el caso del presente punto controvertido en analisis.

6. Que, el Tribunal aplicando los criterios pronunciados al resolver el
octavo punto controvertido de la demanda y el primer punto
controvertido de ia reconvencidn, que establece que el contrato ha
recobrado vigencia para la relacion contractual de las partes y todos sus
efectos legales, debe declararse fundada la presente pretension: en
consecuencia la demandada debera proceder al pago de la Valorizacion
final Diciembre 2007, por la suma de S/. 59,473.41 Nuevos Soles, Ia'
misma que debidamente valorizada por el demandante ha sido
presentada con cinco cartas todas fechadas el 20 de diciembre del 2007,
recibido con los registros Nrs. 0119, 0120, 0121, 0122, 0123 y 0124 por
la demandada, corriente como medic probatorio 4 y anexo 4 de la

demanda.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si procede o no disponer el pago por enriquecimiento
indebido”.

CONSIDERACIONEIS/DQI:—TRI‘B'UNAL ARBITRAL:
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1. Qﬁe, el demandante peticiona que el Tribunal ordene que la Entidad
demandada le pague la suma de S/, 746,882.36 Nuevos Soles, que
resulta de. la diferencia entre el costo real de la obra ascendente a S/
1’709,037:42 Nuevos Soles vy el costo contratado, incluido presupuestos
adicionales a Junio 2008, por la suma de S/. 962,155.06 Nuevos Soles,
como pago indemnizatorio por enriguecimiento indebido en favor de la
Entidad que ha originado el consiguiente empobrecimiento - del
demandante, causado en el desfase existente entre el costo subvaluado

de la obra y el costo real, al amparo del Articulo 1954° del Cadiga Civil.

2. Que, el demandante al fundamentar su demanda sostiene que, las
variaciones reales que emergieran se producen como deficiencias en el
Expediente Técnico proporcionado y presenta sus observaciones a la
calidad de los estudios y solicita la revision integral del Proyecto,
situacion que constituyen las primeras observaciones técnicas del
Expediente Técnico de Obra, respecto de i) Diferencia de espesor en el
alma de la viga principal, ii) Diferencia de espesor en el ala superior de
la viga principal, iii) Contradiccion de espesores de rigidizadores y iv)
Espesor del ala inferior de la viga principal, no es comercial. Asimismo,
para acreditar su pretension ofrecié pericia de parte que fue actuado en
la etapa correspondiente.

3. Que, como se acredita del Oficio S/N de fecha 22 de agosto del 2006,
medio probatorio 23 y anexo 23, la Entidad cumplié con absolver las
consultas y levantd las observaciones, adjuntando § folios y 2 planos
estructurales. Asimismo, fluye del medio probatorio 8 y anexo 8 que, por
Resolucién Gerencial Sub. Regional N° 340-2006/Gob Reg.Piura-
GSRMH-G de fecha 23 de agosto del 2008; la demandada aprobo la
modificacion del Expediente Técnico del Proyecto Construccion del
Puente La Gallega, referente a las especificaciones técnicas de la
partida 08.00.00 Estructura metalica 08.01.00 fabricacion de vigas
metalicas - VP y 8.02.00 fabricacion de vigas metalicas - VD, asi

I m item 3.3 vigas metalicas.

como, a la rmemnjora escriptiva
—/ | | )
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Posteriormente, con respecto a apotacién del asiento 11 de fecha 31 de
agosto de] 2006 del Cuaderno, medio probatorio 28 y anexo 28 de las
diferentes anotaciones del cuaderno de obra, del demandante con
respecto a la consulta referente al disefio geometrico de los accesos de
ingreso y salida al puente v, a la situacion de la excavacion de la zapata
del estribo izquierdo de inexistencia de estrato rocoso para anclar los
dowels de' 5/8", fue absuelta oportunamente, como se verifica del asiento
26 de fecha 19 de septiembre del 2006, de! mismo medio probatorio y
anexo, se informé de un nuevo disefio del trazado de los accesos al
Puente, plano de planta y otro de perfiles y secciones transversales.
También, dentro del proceso de ejecucién se producen la expedicion de
la Resolucion Gerencial Sub. Regional N° 389-2006/Gob. Reg, Piura-
GSRMH-G de fecha 28 de septiembre del 2006, aprobando [a
modificacion del Expediente Técnico de! Proyecto Construccion del
Puente La Gaillega por variacion del disefio de la curva de los accesos al
puente. Posteriormente, por Resolucion Gerencial Sub Regional N° 421-
2006/Gob Reg.Piura-GSRMH-G de fecha 03 de Noviembre del 2006, la
Entidad determina el dia 26 de agosto del 2008, como nueva fecha de
inicio de plazo de ejecucion de la obra. El atraso se debid a la falta
oportuna de subsanar las observaciones al Expediente Tecnico;
asimismo, con fecha 15-12-08, se entrega al contratista la Resolucién
Sub Regional N° 471-2006/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G emitido el 12-
12-06, donde se aprueba el Redisefio de la Curva de Accesos de
Entrada y Salida al Puente, conforme consta en los planos PL-01y T-
01, con lo cual, se deja sin efecto la Resolucion Gerencial Sub Regional
N°® 389-2006/GOB.REG.PIURA-GSRMH-G de fecha 28 de septiembre
del 2006.

4. Que, como se encuentra probado, medio probatorio 1 y anexo 1, las
partes celebraron con fecha 24 de julio del 2006, el Contrato de
Ejecucion de Obra con el objeto de ejecutar la obra: "Construccion de

Carretera Asfaltadapy{ pén — Chalaco — Pacaipampa — IV Etapa —
Meta: Construccion Pugnteta- ilega”, a suma alzada, por la suma de
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S/. 876,468.89 nuevos soles, incluide IGV, conforme la propuesta de la
oferta ecpnémica propuesta por el demandante en el proceso de
seleccion = de la  Adjudicacion Directa  Publica N°  0002-
2006/GOB.REG.PIURA-GSRMH-DSRI, en virtud del cual se le adjudicé
la buena pro y por ende la referida obra, asimismo, el demandante ha
convenido ejecutar los trabajos bajo el sistema a suma alzada® y, dentro
del monto que se contratd, estdn comprendidos los gastos de mano de
obra, materiales, contribuciones a Essalud, Sencico, Conafovicer,
equipos, repuestos, leyes sociales, gastos generales, seguros, direccion
tecnica, transporte, inspecciones, pruebas, los tributos y gravamenes
que corresponde de acuerdo a ley y no son transferibles a la contratante,
imprevistos y cualquier otro gasto que sea necesario para la ejecucion
de la obra hasta su total conclusién y pleno funcionamiento exclusivo a
la entrega, formulacién de la respectiva declaratoria de fabrica asi como
la utilidad del Contratista y, que éste se ha comprometido a ejecutar a
todo costo (fijo), de acuerdo al Expediente Técnico, Calendarios de
Avances de Obra y de Adquisiciones, Carta Propuesta, Presupuesto
Ofertado de Obra y Absoclucion de Consultas, los que forman parte del
contrato; como se encuentra establecido en sus numerales 1.1, 1.2, 1.3
y 1.4 del qontrato

5. Que, nuestro ordenamiento juridico, que glosa el Articulo 1361° del

Codigo Civil, dispone que los contratos son obligatorios en cuanto se

% Articulo 56.- Sistemas de adquisiciones y contrataciones

Las Bases de los procesos de seleccion para la adquisicion y contratacién de bienes, servicios y

gjecucion de obras indicaran los sistemas o procedimientos que se utilizaran para determinar el precio

y sus posibles ajustes, sobre la base de las condiciones pre-establecidas en funcién a la naturaleza y

objeto principal de! contrato.

Dichos sisteras podran ser el de suma alzada y el de precios unitarios, larifas o porcentajes.

En el sistema de suma alzada, el postor formula su propuesta por un monto fijo integral y por un

determinado plazo de ejecucién. Tratéandose de obras, el postor formulara dicha propuesta

considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento del objeto de la prestacién

requerida segtn los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que

forman parte del Expediente Técnico, en ese orden de prelacion, considerandose que el desagregado

por partidas que da origen a su propuesta y que deben presentar como parte de |la misma, es

referencial. Este sistema solo sera apligable cuando las magnitudes y calidades de la prestacion estén
i és técnicas y en los términos de referencia y, en el caso de

totalmente definidas en las especiﬂcz ion
obras, en los planos y especiﬂcaci? es l&cnicas respectivos; calificacion que corresponde realizar al

area usuaria.

(-}
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hayan expresado en ellos y se presume que la declaracion expresada en
el contrato responde a la voluntad comun de las partes y quien niega
esa coincgdencia esta obligada a probarla. Bajo la premisa citada, el
Tribunal considera que no es factible amparar la pretension del
demandante, en razén que éste ha tenido previo, total y. plenc
conocimiento de la naturaleza de la obra y sus especificaciones técnicas
en la etapa del proceso de licitacidn, con la consiguiente oportunidad de
presentar sus consultas y observaciones que sean pertinentes, con la
finalidad de tomar la decisién comercial que corresponda. Mas aun, si de
los argumentos expuestos en la demanda no se evidencia el supuesto
desfase existente entre el costo subvaluado de la obra y el costo real,
para lo cual se debe apreciar que, en la mayocria de los casos la
demandada ha cumplido con aprobar las modificaciones técnicas, ha
aprobado los presupuestos adicionales correspondientes solicitados v,
ha concedido las ampliacicnes ocasionadas por la demora en su tramite
administrativo, con lo cual se han superadc los inconvenientes
contractuales, técnicos y econémicos; por lo que la pretension deviene

en infundada.

DE LA RECONVENCION:

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si procede o no aprobar la liquidacién final de obra con un
saldo a favor de la Entidad de S/. 170,409.36 inc. IGV, mas el pago de
intereses generados hasta la fecha de su cancelacién, debiéndose
ordenar que se mantenga presente las cartas fianzas hasta que se realice

el pago que arroja la liquidacion™.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

1. Que, la demandada via)formulacion de reconvencién solicita que el
| de obra con un saldo a su favor por

Tribunal apruebe la liquidacién fi
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la suma de S/. 170,409.36 nuevo soles, incluido IGV., mas el pago de
intereses generados hasta la fecha de su cancelacidn, debiéndose
ordenar que se mantenga presente las cartas ftanzas hasta que se

realice el pago que arroja la liquidacion.

2. Que, conforme lo establece el Articulo 269° del Reglamento, para su
validez de:forma y fondo, la liquidacién de!l contrato de obra no solo debe
cumplir los requisitos previstos en ella; tales como: el acto de su entrega
o recepcion de obra, el plazc para su elaboracion, la formalidad de la
notificacion, el tramite de observaciones y su pronunciamiento; sino el
haberse superado la condicién esencial de procedencia de su ultimeo
parrafo’, esto es que, antes de practicarse no deben existir controversias
pendientes de resolver; como no rasulta procesalmente valido, por este
mismo impedimento, proceder a formular pretensiones no compatibles y
restringidas legalmente por la propia normativa de contrataciones
publicas. Igual tratamiento incide sobre la situacidn de las cartas fianzas
entregadas por el demandante en garantia de sus obligaciones, las
mismas que no pueden ser alteradas de su cauce legal y tratamiento
previsto en la Clausula 8.4 del contrata®.

3. Que, . como se encuentra abundantemente probado, la presente
controversia no es una de liquidacion de contrato, sino de diversas
pretensiones emergentes durante el proceso constructivo que, per se,
son materias que posteriormente daran lugar a liquidar el contrato con
arreglo a las Bases, el contrato, el Reglamento y lo resuelto en el
presente proceso arbitral. En esta circunstancia de fondo y forma
procesal y de procedimiento, el Tribunal es de la opinion que este punto

controvertido debe declararse infundado.

7 Articulo 269.- Liquidacién del contrato de obra

{...) No se procedera a la liquidacion feitras existan controversias pendientes de resolver.

® 8.4 La amortizacion de los elantos dire y de materiales se hara mediante descuentos
proporcionales en cada una de las valorjizaciones megnsuales.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si procede o no el pago por dafios y perjuicios a favor de la
Entidad por S/. 100,000.00 nuevos soles”.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

1.

Que, la Entidad demandada reconviene con la finalidad que, el
demandante, cumpla con pagarle la suma de S/. 100,000.00 nuevos
soles por danos y perjuicios, producido como dafio emergente, que se
ha ocasionado por la contratacién de personal externo para
asesoramiento, ocupacion del tiempo del personal de su institucion,
tiempo que pudo ser ocupado en labores destinadas al apoyo social de
diversas provincias y distritos de nuestra jurisdiccion a evaluacion
técnica y legal de proyectos de inversion; y por este dafio moral
producide a los pobladores del sector que se encuentran para ser
educados de manera adecuada, debido a la manera maliciosa y poco

ética del actuar del demandante, entre otras argumentaciones.

. Que, en el presente caso, como se asevera de los propios fundamentos

expresados por la reconviniente, el dafo que dice haber sufrido se
deriva de los problemas causados por el demandante, a ella, frente a los
servicios publicos que presta dentro de sus propios actos de
administracion, lo que ha motivado problemas de indole social ante Ia
poblacion de orden material y moral que ha requerido contar con
mayores recursos por la conducta inadecuada de aquel frente a sus
obligaciones contractuales; que sin embargo, no se materializa en la
estimacion pecuniaria del dafio emergente ni del dafo moral sufrido,
mucho menos, no obra dentro de los medios probatorios que ofrece, la
prueba idonea y firme de los dafios; mas aun, si de la revision y andlisis

de las pruebas ofyétidas éstas son las mismas pruebas ofrecidas para

contradecir la defma
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3. Que, la indemnizacion es una instituciéon juridica que, tiene su
fundamento en el dafic como supuesto esencial de la estructura de los
hechos juridicos ilicitos que originan la responsabilidad civil, de tal forma
que solamente cuando se ha causado un dafio se configura
juridicamente un supuesto de responsabilidad civil sujeta a
indemnizacion. Por lo tanto, el aspecte fundamental de Ia
responsabilidad, es que se haya causado un dafic que deberd ser
indemnizado; en ese orden de ideas, de no haber dafio, no se configura
un supuesto de hecho juridico ilicito contractual o extracontractual, por

mas que exista una conducta antijuridica o ilicita.

4. Que, el Tribunal, tiene la conviccion que debe declararse infundado este
extremo de los supuestos dafios, que no han sido probados por la
reconviniente, no solo por su insuficiencia procesal, sino por su falta de
argumentacion y acreditacion en el proceso y, por que al contrario, del
desarrollo de los puntos controvertidos de la demanda y de la
contestacion que han merecido pronunciamientos de este colegiado, no
se evidencia la existencia de actos perjudiciales por ambas partes, sino
una conducta regular que se ubica dentro del marco de la administracién

del contrato y su ejecucion.

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO DE |.A DEMANDA:

E! Tribunal Arbitral dispone aplicar dentro de la liquidacién del contrato de obra,
todos los montos que han sido ordenados pagar a favor del Contratista y que
se relacionan con las pretensiones principales, debiendo sujetarse al mérito de
lo actuado y resuelto por el Tribunal; mas sus intereses generados desde la

fecha del nacimiento de la obligacién.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA:

— v
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Las partas han tenido legitimo interés y argumentos validos sustentados en la
presente controversia, el Tribunal dispone que ambas deberan asumir los

costos y costos, del presente proceso arbltral, en forma equitativa.
Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral, LAUDA:

PRIMERQ: Declarar FUNDADA la primera pretensién_principal, debiendo
otorgarse la Ampliacién de Plazo N° 6, por 44 dias calendario y el pago de los

gastos generales por la suma de S/. 35,681.70 nuevos soles, incluido IGV y
declarar sin efecto y la ineficacia de la Resolucién Gerencial Sub Regional No.
395-2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH de fecha 20 de septiembre de 2007.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal, debiendo

otorgarse la Ampliacion de Plazo N° 7, por 191 dias calendario y el pago de los

gastos generales por la suma de S/. 154,244.84, incluido IGV y declarar sin
efecto y la ineficacia de la Resolucién Gerencial Sub Regional No. 464-
2007/GOB.REG.PIURA-GSRMH de fecha 08 de noviembre de 2007 debiendo

observarse y aplicarse al respecto lo pronunciado por el Tribunal en el numeral
8.

TERCEROQO: Declarar FUNDADA Ja primera pretension accesoria a la primera

y segunda pretensién principal, en consecuencia se deberd restituir al

demandante, la suma de S/. 90,000.00 nuevos soles.

CUARTO: Declarar FUNDADA |a tercera pretension principal, en

consecuencia la demandada debera pagar a la demandante la Valorizacion
Final Diciembre 2007, por la suma de S/. 59,473.41 nuevos soles, incluido el
IGV.

QUINTO: Declarar INFUNDADAS la quinta pretension principal y !a
pretension subordinada a la quinta pretension principal vy, la primera pretensién
de la reconvencion; en cyr(e}uencia al haberse determinando la impertinencia

de las resoluciones contracttales dispugstas tanto por el Contratista como por

i r
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la Entidad, el Contrato de Ejecucién de Obra de fecha 24 de julio del 2006

mantiene plena y efecto legal, en los términos expuestos en el presente Laudo,

SEXTO: Declarar INFUNDADA la sexta pretension principat del pago

indemnizatorio por enriquecimiento indebido.

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la segunda pretensiéon de la reconvencion,

conforme lo pronunciado por el Tribunal.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension de la_reconvencion,

conforme lo pronunciado por el Tribunal.

NOVENO: Declarar que todos los pagoes ordenados a pagarse al Contratista,
se realicen conjuntamente con los intereses generados desde la fecha del

nacimiento de la obligacién.

DECIMO: Declarar que, habiendo las partes tenido legitimo interés y
argumentos validos sustentados en la presente controversia, el Tribunal
dispone que ambas deberan asumir los costos y costos, del presente proceso

arbitral, en forma equitativa.

e,

VICTOR WENCESLAO PALONIINO RAMIREZ

Presidente "‘”
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FLAVIO
Arbitro

ENITAGOYA BUSTAMANTE

JESSICA LO PALOMINO TORRES

Secretaria Xrbitral
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