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consejo Superior de Contrataciones y jLdquisiciones de[ P,stado

CR§so[uci6nN°QSS- GOOI CONSUCODEIPRE

2 7 ENE.zongJeS1-'S Maria,

VISTOS:

La solicitud de recusacion de arbitro formulada por el Gobierno Regional de San Martin
confecha 25 de agosto del 2008, subsCl!iadoconfecha 01 de septiembre del 2008 (Expediente de
Recusacion N° 036-2008);

El escrito presentado por cl seiior abogado Luis Farro _Mendiola con fecha 12 de
septiembre de 2008;

El escrito presentado pO;-et Consorcio Caceres coiifecha 09 de septiembre de 2008-~

- El Informe N° 054-2or;t-coNSUCODE-OCA, de fecha 29 de diciembre de 2008, que
analiza la recusacion formulada;
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~ -,: . l CONSIDERANDO:-

~~~'lJ"I'/' Que, el Gobierno RegiO~~1 de San Martin y' el Consorcio Caceres celebraron el Contrato
N° 002-2006-GR-SM/PGR para la ejecucion de la obra "Electrificacion Departamento de San
Martin - Sector 1 n.

Que, via escrito de fecha 25 de agosto de 2008, subsanado con fecha 01 de septiembre del
mismo aiio, el Gobierno Regional de San Martinformulo recusacion contra el arbitro Luis Farro

~ndiola, miembro del Tribu!wl Arbitr~l cncarga~o. de re~olver las controversias entre las

~ Prtrtes, por considerar que ~lcho profesLOnal habna l11curndo en la causal establecida en el

«:-x,?Ij;c;..~nCis? 3 del arti~ulo 2830 del Ref5!a!~ento de _l~Ley- ~e Contrataciones y A~quisi~iones dell!stado,
Q.. Yel mlsmo que dlspone que los a1ba, os pod/ an se/ / ecusados cuando eXlstan ClrcunstanclClS que
cb

.

_",~eneren dudas justificadas respecto de su imparcialidad 0 independencia y cuando dichas
~1'~ circunstancias no hayan sido excusadas por las partes enforma oportuna y expresa.

Que, mediante oficios de fecha 01 de septiembre del 2008
conocimiento del arbitro recusado y del Consorcio C' - ' el CONSUCODEpuso en

, ace/es la rec ., fi
otorgandoles el plazo de cinco (5) dias, a fin de que expresen I usaCLOn ormulada,
conformidad con 10dispuesto por el articulo 2840 del Reglame ~ q~e convenga a su derecho, de
Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. N° 084-2004-PC;; ° e la Ley de Contrataciones y

Que, con fecha 09 de septiembre del 2008, el Consorcio Ca
'

. , . ceres absol ., I
recusaclonformulada dentro del plazo confendo. VLOe traslado de la

fi Ia 1? de sentiembre del 2008 el '-b .
t . ,

Que, por su parte, con ec 1 - . r .' Cl! l ro recusado absolvLO el
traslado.

"



Que. sobre el tema de fondo. el Gobierno Regional de San Martin sllstenta la recusacion
. ? ? l a'...L:
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en que Cl VIII V . I I .:>LtUII, '-UIY""HL"lI'-IIU:' '-VTI 'v.) L'ClnL'.) 11 'ClfLV/l/.) uc, ..l' 'ULLI"'" nl UHf et."

habria actuado contraviniendo los principios de illdepelldencia e imparcialidad que rigen la
fimcion arbitral, toda vez que habria permitido que el Consorcio Caceres adquiera en su
.integridad los pasajes de ida y vuclta de los Arbitros y del Secretario Arbitral para la realizacion
de la Audiencia de Pruebas, llevada a cabo cl 26 de mayo de 2008 en la ciudad de Moyabamba -

San Martin.

En ese sentido. el GobierllO Regional de San Martin C?firmaque "(...) la conducta asumida por el
arbitro (...) nos genero una graw~ descOl!fianza respecto a Sll actllacion independiente, imparcial.
objetiva, transparente y equitativa en el proceso arbitral, no solo por el hecho de haber permilido
y consentido que sea la parte den"f'tlndantela que faci lite )Jcompre deforma directa los pasoj.es de
ida y vuelta (...), sino PO/(el hecho tambien de haber mantenido "oculta" esta circunstancia,

faltando de esta forma al DEBER DE INFORA1ACioN al que se encuentra -legalmentc-
obligado (...) ". rl

.-
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El Gobierno Regional de San lvhtrtin aiiade a lo anteriar que" (...) a traves del escrito de fecha
11 de agosto de 2008, el cualfUl! suscrito y presentado por el Secretario del Tribunal Dr. JOSEF
ESSENWANGER BALLESTEROS, cl GOBIERNO ~GIONAL termino por comprol)ar v
corroborar de manera pLena y (ehacientr:>que los hefhos que sustentaban nuestras dudas y
desconjianzas, se convertian en hechos verdaderarncnt~ ocurridos {...)". Asimismo, afirma que
"(...) puede advertirse del propio escrito presentado 'por el Secretario Arbitral, que pa)'a. la
mencionada diligencia de Audiencia de Pruebas, el'Tribunal Arbitral no contaba .c:o..!!_f!:1
{inanciamiento necesario para poder trasladarse a la ciudad de Movabamba, motivo por cl cual
'el Secretario -segim expresa.J sfJiicito af CONSORCIO CACERES dicho financiamiento para la

~ d I
.

( )
" ..

<YZ,'~L:.~fomprae os pasOjes . .y y'\

I . Jdemas, la parte recusante sost~e que la conducta irr~ular del arbitro cuestionado tarnbien se~# refleja en 10sei'ialado en el escrito presentado por el Secretario Arbitral, el cual indico que, antes
de la Audiencia de Pruebas, el Cunsorcio Caceres presento un escrito comprometiendose chpago
de los lzonorarios y gastos no abonados en caso el demandado no cumpla con sus obligaciones.
omitibrdose la notijicaci6fr de referido escrito a esta E1'/.tidad;asi, el Gobierno Regional de San
Martin asevera "(...) 11lmcahemos tenido conocimiento de este documento, dado que nunca se
nos not~fico 0 cOlTiotraslado de./.mismo, habiendo irifringido el Tribunallas teglas del "debida
proceso" (...), reglas que obligan a comunicar a las partes de cualquier solicitud presentada por
estas durante el proceso (...)". '

Finalmente, el Gobierno Regional de San Martin senala que" (...) con fecha 12 de agosto del
2008, el Tribunal Arbitral expidio la Resolucion N° 11, en donde -entre otras aspectos- resuelve:
NO HA LUGAR a la solicitud de inhibicion que fuera presentada por nuestra, sustentando este
rechazo en que "los arbitros no tuvieron conocimiento de los hechos que sustentaban nuestra
inhibitoria" y declarando -a su vez- la NULIDAD DE TODO LO ACTUADO desde la
Audiencia de Pruebas (...)".



Consejo Superior de Contrataciones y jldquisiciones de{ CEstado

CR.§so[uci6nJ{°fJss-;2oo( CONSUCODEIPRE

Que, por su parte, el Consorcio Caceres absolvio el traslado de la recusacion
manifestando que "(...) el pedido del Gobierno Regional de San Martin tiene una finalidad
dilatoria del proceso arbitral (...) desde el punto de vista formal 0 procesal, la recusacion se ha
formulado fuera del plazo establecido en el inciso 1) del articulo 2840 del Reglamento de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, es decir no se ha efectuado en el tiempo
inmediatamente despues de conocida la supuesta causa que justificaria su pedido ".

Asimismo, esta parte sostiene que "(...) en cuanto alfondo de su pedido, debemos mencionar que
tal como 10 ha manifestado cada uno de los miembros del Tribunal, estos conocieron de los
hechos que supuestamente causan dudas en el recurrente unicamente con motivo de la razon que
da el Secretario Arbitral el 11 de agosto de 2008, no pudiendo por tanto, hacerseles responsables
de no informar un hecho del cual no tenian conocimiento al no ser responsables de las gestiones

~::1~

)
preVias alas realizacion de la audiencia (...)".

t. . ! Que, sobre el particular, el arbitro recusado, abogado Luis Farro Mendiola, absuelve el

~d~ tras/ado de /0 rec",acion manifestando que "(...) resulta claro y objetivo que rei Gobierno
v (. Regional de San Martin) habria tornadoconocimiento de la causal denunciada; esto es, de la

adquisicion de los pasajes aereos de los arbitros con dinero proveniente del Consorcio
demandante (...), NO ANTES DEL DiA 06 DE AGOSTO DE 2008; fecha ultima en que

Q:<VS,/}
rmUlaron la inhibitoria de los arbitros, conforme obre en el Ex

.

pediente Arbitral (...)". En ese
Q... ~ tido, concluye 10 anterior afirmando que "(...) el Gobierno Regional de San Marin interpuso

0 . Recusacion el dia 28 de agosto de 2008. cuando solo tuvo plazo para hacer/o hasta el dia 13
I\1suco(le agosto de 2008 (quinto dia habil). En consecuencia, entre la fecha en que se presento la

lnhibitoria de los Arbitros (6 de agosto de 2008) y lafecha en que se presento la Recusacion (28
de agosto de 2008), han transcurrido dieciseis (16) dias habiles. (...)".

Con relacion a 10 manifestado por el Gobierno Regional de San Martin respecto a que habria
ocultado deliberadamente informacion, el arbitro recusado afirma que "(...) la entidad recusante
NO ha podido acreditar que el suscrito conocio acerca de los actos administrativos practicados 0
realizados por el Secretario Arbitral (...)"; ademas, seiiala que "(...) confrontado el Secretario
Arbitral acerca de las acusaciones formuladas por el Gobierno Regional de San Martin, aquel ha
seiialado su exclusiva responsabilidad, manifestando que los miembros del Tribunal Arbitral
nunca tuvieron conocimiento de los hechos (...), considerando el propio Secretario arbitral una
responsabilidad de indole meramente administrativo. (...)".

Finalmente, en referencia a la emision de la Resolucion N° 11 de fecha 12 de agosto de 2008, el
arbitro recusado manifiesta que "(...) el Tribunal Arbitral declaro la NULIDAD de todo 10
actuado hasta la Resolucion Numero SEIS; esto es, hasta antes de la celebracion de la Audiencia
de Pruebas, con la finalidad que las partes no se vean afectadas por cwilquier posible
irregularidad producto de la negligencia del Secretario Arbitral (...), acotando en adicion que
"(...) 10 cierto y real es que NINGUNO de los ocho (8) Billetes Electronicos que en copia
acompaiia la entidad recusante, en calidad de prueba, corresponden al suscrito 0 a alguno de los
miembros del Tribunal Arbitral, asi coma tampoco al Secretario Arbitral y, ni siquiera, a la
abogada representante del Consorcio Caceres (..). Ni siquiera los referidos Billetes Electronicos



corresponden a vuelo alguno realizado el dia 25 0 26 de mayo del ano en curso, fechas en que el
suscrito realizo los respectivos viajes -ida y vue lta.-a la ciudad de Tarapoto (..) H.

Que, ese sentido, considerando 10 manifestado por el Consorcio Caceres y el arbitro
recusado, corresponde el analisis sobre la recusacion planteada, sobre la base de las siguientes
consideraciones:

a. Que, el recurso de recusacion esta previsto como el medio idoneo para que aquella parte
que se considere afectada en sus derechos, a raiz del incumplimiento de los deberes de
imparcialidad e independencia de los arbitros, haga efectivo los mismos a traves de la
remocion de estos, sobre la base de la calificacion objetiva y justificable de las
consecuencias de su proceder.

b. Que, conforme senala el Art. 2840 del Reglamento antes referido, la recusacion debe
formularse ante el CONSUCODE dentro de los cinco (5) dias desde que la parte
recusante tomo conocimiento de la causal sobreviviente a la aceptacion del cargo por
parte del arbitro recusado.

c. Que, en ese sentido, considerando que el Gobierno Regional de San Martin manifesto
haber tomado conocimiento de la circunstancia en cuestion a traves de su escrito defecha
06 de agosto de 2008, mediante el cual formularon la inhibitoria de los arbitros, y
tomando en cuenta que la recusacion ha sido formulada con fecha 25 de agosto del
presente ano, se deja constancia que el recurso que motiva el presente lnforme ha sido
interpuesto fuera del plazo previsto en el Art. 2840 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por 10 que correspondera a este Conseja
declararlo improcedente.

d. Que, sin perjuicio de 10 anterior y considerando 10 cuestionado sobre el fondo de la
materia, conviene realizar algunas precisiones a efecto de confirmar criterios antes
esbozados por este Consejo.

e. Que, atendiendo a la ratio del Art. 2830 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, para que pueda alegarse como causal de recusacion la
existencia de circunstancias que generen dudas justificadas respecto a la imparcialidad 0
independencia de los arbitros, se debe tener presente que dichas circunstancias deben
sustentarse en indicios razonables y calificables que permitan apreciar el incumplimiento
de los deberes arbitrales antes referidos, generando como consecuencia potencial 0
inmediata el detrimento de los derechos de la parte recusante en el jJroceso.

En ese sentido, el cuestionamiento a la imparcialidad e independencia de los arbitros
debe estar relacionado en estricto con el desempeno del cargo; es decir, cuando los
arbitros en ejercicio de sus fun ciones 0 ejecucion de sus facultades adoptan medidas que,
sin respaldo en las reglas del proceso, terminan por beneficiar directa 0 indirectamente a
una de las partes, estando la parte afectada posibilitada de plantear una recusacion,
luego de haber agotado las instancias de cuestionamiento ~ las decisiones arbitrales
previstas por la normativa reglamentaria del proceso.
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f Que, asimismo, conviene precisar que la Juncion de los arbitros difiere claramente de la
Juncion del Secretario 0 Secretaria Arbitral, toda vez que esta ultima esta relacionada al
aspecto administrativo del proceso, constituyendo el nexo entre las partes y los arbitros,
estando encargado de la difusion de los pronunciamientos arbitrales y el debido
conocimiento de los mismos por las partes, asi como de las gestiones correspondientes
para la realizacion de las actuaciones arbitrales y la Jacilitacion del normal desarrollo
del proceso. Como refiere Jose Maria Roca, el Secretario 0 Secretaria A rbitra I
intervendra en el correcto desarrollo del proceso, en especial cumplimiento de los
principios de audiencia, contradiccion e igualdad entre las partes, careciendo de
capacidad decisoria en la consecucion del arbitrajeJ.

El ejercicio de la Juncion secretarial arbitral encuentra sus limites en los principios de
imparcialidad e independencia, asi como en la transparencia en la administracion del
proceso, tanto para con las partes como para con los arbitros.

g. Que, sobre el caso particular, se desprende de los hechos descritos en la recusacion que
la circunstancia alegada como justificable de las dudas sobre la imparcialidad e
independencia de los arbitros corresponde a hechos producto del accionar exclusivo del
Secretario Arbitral, tal como el mismo 10 reconoce en su carta de Jecha 11 de agosto del
2008, oJrecida como medios probatorio por el Gobierno Regional de San Martin.

Asi, el senor abogado JoseJ Essenwanger Ballesteros senalo en la reJerida carta que
H(...) las coordinaciones con las partes y la obtencion de los pasajes objeto de
comentario Jueron operaciones eJectuadas unicamente por mi persona, en cumplimiento
de mis Junciones como Secretario A rbitra I. Debo dejar expresa constancia que ninguno
de los arbitros componentes del Tribunal tuvieron conocimiento previo de estos hechos,
ya que evalue que los mismos, por su naturaleza administrativa, no tenian mayor
trascendencia. (...)".

En ese sentido, siendo que el Secretario Arbitral reconocio su responsabilidad en los
hechos y no habiendo prueba contraria de la participacion de los arbitros en los mismos,
no existe indicio calificable que justifique dudas razonables sobre la independencia e
imparcialidad de los arbitros con relacion a la circunstancia descrita, por 10 que la
recusacion Jormulada por el Gobierno Regional de San Martin carece de sus tento en ese
extremo.

El cuestionamiento 0 duda sabre la imparcialidad e independencia en la administracion
del proceso se relaciona a la calificacion de la fimcion secretarial, debido a que los
acontecimientos senalados estan estrictamente vinculados a laJuncion administrativa del
Secretario Arbitral, ajustandose ello a 10 alegado por el Gobierno Regional de San
Martin a este escenario Jactico; sin embargo, 10 anterior no se infiere del objeto de la
recusacion planteada.

I Cfr. ROCA MARTiNEZ. Jose Maria. "Arbitraje e Institl/ciones Arbitrales ". Bosh Editor. Barcelona. 1992.p. 222.



Que, en ese sentido, considerado 10 expuesto anteriormente, corresponde a este Consejo
declarar improcedente la recusacionformulada contra el arbitro Luis Farro Mendiola, por haber
sido presentada fuera del plazo previsto en el Art. 2840 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Que, jinalmente, de acuerdo con el inciso 22 del articulo 70 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del CONSUCODE, es atribucion del Presidente resolver las
recusaciones interpuestas contra conciliadores 0 arbitros, de conformidad con la normativa de
Contrataciones y Adquisiciones el Estado.

Estando a 10 expuesto, y de conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM,
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM y la Ley General de Arbitraje,
conforme a 10dispuesto en la segunda Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N° J07J.

SE RESUEL VE:

Articulo Primero. Declarar improcedente la recusacion formulada por el Gobierno
Regional de San Martin contra el senor abogado Luis Farro Mendiola por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo. Notificar la presente Resolucion a las partes asi como al arbitro
recusado.

Articulo Tercero. Publicar la presente Resolucion en la pagina web del CONSUCODE.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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SANTIAGO B. ANTUNEZ DE MAYOLO M.
Presidente


