Consejo Superior de Contrataciones y_Adquisiciones c{e[ Estado
Q{eso[ucién N°053.2008 CONS UC ODE/PRE

Jesus Maria, 2'}' ENE ESLQ

[

VISTOS:

La solicitud de recusacion de drbitro formulada por el Ministerio de Educacion- Unidad Ejecutora
108 con fecha 12 de mayo de 2008 (Expediente de Recusacion N° 019-2008),

La subsanacion del Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora 108-, mediante escrito de fecha
20 de mayo, 04 y 06 de junio de 2008,

El escrito presentado por el Consorcio Vasmer Cads S.A: — C & C Ejecutivos S.A.C. con fecha 13
de junio de 2008;

- El escrito presentado por el abogado Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia de fecha 13 y 26 de
Jjunio de 2008;

El Informe N° 059-2008-CONSUCODE-OCA, de fecha 29 de diciembre de 2008, que analiza la
recusacion formulada contra el miembro del Tribunal Arbitral, Carlos Luis Benjamin Ruska Maguina;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 29 de diciembre de 2006, el Ministerio de Educacion - Unidad Ejecutora 108:

Programa Nacional de Infraestructura Educativa (en adelante, el MINISTERIO) y el Consorcio Vasmer

Cads S.A. — C & C Ejecutivos S.A.C. (en adelante, el CONSORCIO) suscribieron el Contrato N° 160-

o~ 2006-ME/SG-OGA-UA-APP, para la “Contratacion de Obras de Rehabilitacion y Sustitucion de

/ o, Infraestructura Educativa en Alto Riesgo — Lista 4" (en adelante, el CONTRATO DE OBRA), derivado de
: - ?- la Licitacion Publica x PSA N° 0015-2006-EDU/UE 108 Primera Convocatoria;

- Nt

\_I_;-J Que, con fecha 25 de marzo de 2008, se instalo el Tribunal Arbitral integrado por los abogados,
Manuel Diego Aramburu Yzaga (Presidente), Roger Rubio Guerrero y Carlos Ruska Maguina, a fin de que
resuelva la controversia surgida entre el MINISTERIO y el CONSORCIO, derivado de la ejecucion del

Y& ONTRATO DE OBRA. En dicho acto, se declard abierto el proceso arbitral y se otorgo al Consorcio

asmer Cads S.A. — C & C Ejecutivos S.A.C. un plazo de diez (10) dias, contado a partir del dia siguiente

/ notificada el Acta de Instalacion, a fin de que presente su demanda;

Que, con fecha 08 de abril de 2008, el CONSORCIO presento un escrito solicitando al Tribunal
Arbitral le conceda una prérroga de cinco (05) dias para que presente su demanda, senalando que su
abogada patrocinante habia perdido toda la informacion de la demanda contenida en el disco duro de su
computadora. Asimismo, en dicho escrito sefialé que habia cumplido con realizar el pago de los gastos
arbitrales a su cargo, 3

Que, el Tribunal Arbitral mediante Resolucion N° 01 de fecha 10 de abril de 2008, corrié traslado del
escrito presentado por el CONSORCIO con fecha 08 de abril de 2008, a fin de que el MINISTERIO
exprese lo que estime conveniente, en el plazo de dos (02) dias habiles de notificada la presente
Resolucion; ' : :

Que, con fecha 11 de abril de 2008, se notificé la Resolucion N° 01 al MINISTERIO, segun consta en
el cargo de notificacién que obra en el expediente; :



Que, con fecha 15 de abril de 2008, el CONSORCIO presento su demanda arbitral. Ese mismo dia, el
MINISTERIO presento su escrito N° 01, solicitando que se declare la rebeldia del CONSORCIO por no
haber presentado su demanda dentro del plazo reglamentario; y, que se les notifique para que dentro del
plazo de ley presenten sus pretensiones conforme al articulo 34° de la Ley General de Arbitraje;

Que, mediante Resolucion N° 02 de fecha 28 de abril de 2008, notificada al MINISTERIO con fecha 05
de mayo de 2008, el Tribunal Arbitral serialé “que las reglas del proceso fueron asi establecidas por los
arbitros, quienes tienen plenas facultades para conducir el proceso con discrecionalidad y flexibilidad,
procurando medios equitativos, eficientes y rdpidos para resolver definitivamente la controversia existente
entre las partes”. En ese sentido, el Tribunal Arbitral resolvié: “PRIMERO: AMPLIAR el plazo para la
presentacion de la demanda a cinco (05) dias, debiendo adicionarse al plazo de la contestacion de la
demanda los dias de ampliacion que se otorgan a la parte demandante, invocdndose a las partes a cumplir
con los plazos establecidos en las reglas o dispuestos por este Tribunal para un mejor desarrollo del
proceso. SEGUNDO: ADMITIR la demanda del CONSORCIO VASMER CADS SA. - C & C
EJECUTIVOS S.A.C. en los términos expuestos, por ofrecidos los medios probatorios y CORRER
TRASLADO de la demanda al MINISTERIO DE EDUCACION por el plazo de 15 dias. TERCERO:
TENER POR CUMPLIDO el pago de los honorarios y gastos administrativos que le corresponde a la
parte demandante”’;

FONSESN
5'/ ,‘i‘: Que, con fecha 12 de mayo de 2008, el MINISTERIO presenté su escrito de recusacion contra el
:-._i 8 Tribunal Arbitral integrado por los doctores Manuel Diego Aramburu Yzaga (Presidente), Roger Rubio
RS J Guerrero y Carlos Ruska Maguifia, (drbitros), ampardndose en el inciso 3 del articulo 28° de la Ley
General de Arbitraje, Ley N° 26572, el cual dispone que los arbitros podran ser recusados cuando existan
circunstancias que den lugar a dudas justificadas respecto de su imparcialidad o independencia;

Que, sobre el particular, el MINISTERIO senala que *(...) el plazo reglamentario de diez dias para la
‘presentacion de la demanda vencieron(sic) el 08 de abril sin que el Consorcio cumpliera con presentarla.
Sin embargo, el Consorcio sin mayores argumentos de hecho y de derecho solicito al Tribunal una
ampliacion del plazo para presentar su demanda,; ocurriendo que los drbitros recusados en lugar de
aplicar la citada regla, que es de obligatorio cumplimiento, decidieron arbitrariamente, mediante
Resolucion 01, su fecha 10 de abril y notificada el 11 de abril del 2008, correr traslado del mencionado
petitorio de ampliacion por el plazo de 2 dias. Con esta primera Resolucidn, los recusados se manifestaron
parcializados con el Consorcio no solo porque dieron un tramite a una solicitud inconsistente y
contraviniendo el reglamento, sino por que la solicitud del Consorcio habia sido recepcionada ante la
Oficina de Conciliacion y Arbitraje del CONSUCODE el dia 09 de abril del 2008, vale decir, cuando ya
habia vencido el plazo para la contestacion de la demanda”;

Que, previamente a evaluar la recusacion, es necesario sefalar que el escrito mediante el cual el
CONSORCIO solicito la ampliacion de prérroga para presentar su demanda fue presentado el dia 08 de
abril de 2008, segun el cargo de recepcion del referido escrito que obra en el expediente N* 092-2008;

Que, de acuerdo al articulo 284° del Reglamento de Contrataciones y Adguisiciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, cuando las partes no se han sometido a un
arbitraje institucional o cuando no han pactado sobre el particular, el procedimienio de recusacion se
llevara conforme a lo dispuesto en la citada norma;

Mediante Oficio N 2953-2008-CONSUCODE/OCA, se puso en conocimiento al drbitro Carlos Luis
Benjamin Ruska Maguifia de la recusacion formulada en su contra, para que en un pa’a'ro de cinco (05)
dias habiles de notificada la recusacion, exprese lo conveniente a su derecho;
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Que, asimismo, mediante Oficio N° 2954-CONSUCODE/OCA, se puso en conocimiento de la
recusacion formulada contra el arbitro Carlos Luis Benjamin Ruska Maguiria al CONSORCIO, para que
un plazo de cinco (03) dias habiles de notificado exprese lo conveniente a su derecho;

Que, mediante escrito de fecha 13 de junio de 2008, el CONSORCIO senala que “lo real y cierto
es que el 08 de Abril del 2008, dentro del plazo concedido para presentar nuestra demanda, por un hecho
extranio a nuestra voluntad, solicitamos al Tribunal Arbitral, concedernos por UNICA VEZ una prorroga
de 05 dias para presentar el escrito de demanda, hecho que demostramos con la copia del cargo del
escrito presentado y el cual adjuntamos al presente escrito (...) Que ante esta solicitud, el Tribunal
Arbitral corrié traslado al MINEDU, amparando su decision en el Art. 36 de la Ley General de Arbitraje
que textualmente dice: "De todas las declaraciones, escritos, documentos o demas informacion que una de
las partes suministre a los arbitros, se dard traslado a la otra parte (...)", GARANTIZANDO DE ESTA
FORMA LA BILATERALIDAD DEL PROCESO, por lo que es absolutamente INEXACTO lo sostenido por
el MINEDU de que al correr traslado de nuestra peticion, los arbitros actuaron arbitrariamente y menos
de que se hayan manifestado parcializadamente a favor de nuestro Consorcio, pues como podrd
apreciarse, los arbitros actuaron unica y exclusivamente, dentro del marco de la Ley de Arbitraje(...)"";
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Que, asimismo, mediante escrito de fecha 13 de junio de 2008, el Tribunal Arbitral conformado
por los doctores Manuel Diego Aramburu Yzaga, Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia y Roger Rubio
Guerrero, senalo que “la decision de ampliar el plazo no es una decision arbitraria del Tribunal Arbitral,
ya que la ampliacion de un plazo en materia arbitral es parte de la flexibilidad propia de la institucion
arbitral y se ejerce conforme a la discrecionalidad de los drbitros o de las instituciones arbitrales.
Ademas, esta facultad forma parte de los usos y costumbres arbitrales tanto de la prdctica arbitral
internacional como nacional y de diversos reglamentos de instituciones arbitrales internacionales mds
importantes del mundo(...). Por consiguiente, la decision de ampliar el plazo para la presentacion de la
demanda dé ninguna manera afecta nuestra imparcialidad en este arbitraje y mas bien constituye, como
hemos senalado, el ejercicio de nuestras atribuciones para conducir el proceso”;

Que, de acuerdo al articulo 286° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en los arbitrajes ad hoc, cuando las
partes no hayan pactado sobre el proceso arbitral, los drbitros tienen plena libertad para regularlo del
modo que consideren mds apropiado, atendiendo a la conveniencia de las partes y dentro de los margenes
establecidos por la Ley, este Reglamento y las normas complementarias dictadas por el CONSUCODE.
Durante el desarrollo del proceso, los drbitros deberan tratar a las partes con igualdad y darles a cada
una de ellas plena oportunidad para hacer valer sus derechos;

Que, en el caso especifico, en el numeral 4 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha
25 de marzo de 2008 se establecio que las normas aplicables al proceso arbitral serian: el Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°
083-2004-PCM, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM y sus modificatorias y
la Ley General de Arbitraje; asimismo, se establecio que “en caso de deficiencia o vacio de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolverd en forma definitiva del modo que considere apropiado, mediante
la aplicacion de principios generales del derecho administrativo y del derecho arbitral”’;
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Que, en ese sentido, al no encontrarse regulado en el Acta de Instalacion reglas respecto a las
“Prorrogas de plazos”, el Tribunal Arbitral en aplicacion del numeral 4 de la citada Acta de Instalacion y
los articulos 33°y 36°de la Ley General de Arbitraje considerd necesario correr traslado de la solicitud de
prorroga presentada por el CONSORCIO a fin de que el MINISTERIO exprese lo conveniente a su
derecho; -

Que. al respecto, es preciso senialar que la doctrina nacional e internacional en arbitraje sostiene
que cuando las partes no adopten un criterio comun en cuanto a la materia en que el arbitraje debe
proceder, entonces corresponde al tribunal arbitral tomar la decision, después de haber escuchado la
opinion de cada una de las partesi; ;

Que, es asi que, en aplicacion de los articulos 33°y 36° de la Ley General de Arbitraje, el Tribunal
Arbitral motivé su decision en el uso de la discrecionalidad de la direccion del proceso por los darbitros y
el principio in favor arbitris, para otorgar un plazo adicional a ambas partes;

Que, como consta en los documentos que obran en el expediente, el Tribunal Arbitral corrio
traslado de la solicitud de prorroga formulada por el CONSORCIO al MINISTERIO para que expresara lo
conveniente a su derecho, sin que ello no determine la decision que el Tribunal Arbitral puede adoptar;

Que, cabe senalar que la facultad discrecional del Tribunal Arbitral para dirigir las actuaciones
le permite tomar las decisiones que considere convenientes en cada caso, sin las limitaciones impuestas
por las leyes locales2. Entonces, la discrecionalidad del drbitro reposa en la delegacion de direccion
convenida por las partes en el convenio arbitral, en un radio de independencia e imparcialidad,

Que, sin perjuicio de lo anterior, cuando las partes consideran que la decision emitida por un
arbitro vulnera sus derechos, el ordenamiento juridico ha previsto mecanismos mediante los cuales se
puede cuestionar la discrecionalidad. La reconsideracion es un recurso, mediante el cual las partes tienen
la posibilidad de solicitar una revision a las decisiones del drbitro. Es por ello que, la via idénea para

“lcuestionar las decisiones de un drbitro es el recurso de reconsideracion, para las resoluciones distintas al

laudo;

Que, por ultimo, en aplicacion del articulo 283° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adguisiciones del Estado, los arbitros podran ser recusados cuando existan circunstancias que generen
dudas justificadas respecto de su imparcialidad o independencia y cuando dichas circunstancias no hayan
sidos excusadas por las partes en forma oportuna y expresa;

Que, en ese orden de ideas, los drbitros solo podrdn ser recusados cuando existan dudas
Justificadas de su imparcialidad o independencia, no siendo suficiente alegar la existencia de indicios que
no generan conviccion en la existencia de imparcialidad, como en el presente caso materia de andlisis;

Que, finalmente, de acuerdo con el inciso 15 del articulo 7° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del CONSUCODE, es atribucién del Presidente resolver las recusaciones interpuestas contra
conciliadores o arbitros, de conformidad con la normatividad de Contrataciones 'y Adquisiciones del
Estado; '

1 FLORES RUEDA, Cecilia. “El trato igual y la plena oportunidad de hacer valerlos
derechos: Regla Fundamental en el Arbitraje”, En: El Arbitraje en el Péru y €l Mundo; pag.
313, Ediciones Magna; 2008, Lima. ;

2 Tbid.
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Estando a lo expuesto, y de conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM y la Ley N° 26572, Ley General de

Arbitraje.
/ﬁm% SE RESUELVE:
{ .%, Articulo Primero. DECLARAR INFUNDADA la recusacion formulada por el Ministerio de
) Educacién — Unidad Ejecutora 108 contra el abogado Carlos Luis Benjamin Ruska Maguina, por las

|
-%,
oy ;& razpnes expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.
Articulo Segundo. NOTIFIQUESE la presente Resolucion a las partes asi como a los drbitros

recusados.
Articulo Tercero. PUBLfQUESE la presente Resolucion en la pagina web del CONSUCODE.

Registrese, comuniquese y archivese.
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