
Consejo Superior de Contrataciones y YLdquisicionesde{ CEstado

CJ<§.sofuci6nN° os~ .2(0) CONSUCODEIPRE. /

Jesus Maria. 2'7 !=",!' r- "";1:J, ...d r:. L.)'..." . ,

VISTOS:

La solicitud de recusacion de arhitro formu!ada por et A1inisterio de Educaci(5n- Unidad Ejecutora
/08 conjecha 12 de mayo de 2008 (Expediente de Recusacion N°Of8-20(8);.'

La subsanadon del lvlinisterio de Educacilm -- Unidad Ejecutora J08-. mediante escrito de jecha
20 de mayo, 04y 06 dejunio de 2008; "

El cscrito presentado por cl Consorcio Vasmer Cads SA. - C & C Ejec;utivos SA. C. con fecha ] 3
dejunio de 2008; .

El escrito presentado por et ahogado Roger Ruhio Guerrero de fecha 13 y 26 dejunio de 2008;

El Informe N" 058-2008-CONSUCODE-OCA, de jecha 29 de diciembre de 2008, que analiza la
recusaci()nformulada contra el miembro del Trihunal Arhitra I, Roger Rubio Guen~ero:

CONSIDERANDO:

ff;;J
O;(I~, ' Que. con fecha 29 de diciembre de 2006. el Ministerio de Educacion - Unidad Ejecutora ]08:

i 1-\ Programa Nacional de Infraestructura Educativa (en adelante, el MINISTER/O) y el Consorcio Vasmer
\J. .~; Cads SA. - C & C Ejecutivos SA.C. (en adelante, el CONSORCIO) suscrihieron el Contrato N° 160-
\!!:~ 2006-ME/SG-OGA-UA-APP. para la "Contratacion de Obras, de Rehabilitacion y Sustitucion de

lnfraestructura Educativa en Alto Riesgo - Lista 4" (en adelante. el CONTRATO DE OERA), derivado de
la Licitacion Ptlblica x PSA N° 0015-2006-EDU/UE108Primera Convocatoria; ,

<vc.;\"~ Que, con fecha 25 de marzo de 2008, se instalo el Tribunal Arbitral integrado por los abOga
,

dos,

~/ ~anuel Diego Aramburu Yzaga (Presidente), Roger Rubio Guerrero y Carlos Ruska Maguina, afin de..que
~(() d"tsuelva la controversia surgi~a enlre ~l MINISTE,R/o. y el CONSORCIO,. derivado de la, ejecuCion d~l

/~'tONTRATO DE OBRA. Endzcho acto, se. declaro abzerto el proceso arbztral y se otorgo al Consorczo
Vasmer Cads S.A. - C & C Ejecutivos S.A. C. un plazo de diez (J 0) dias, contado a partir del dia siguiente
de notificada el Acta de Instalacion. afin de que presente su demanda;

Que, con Jecha 08 de abra de 2008, el CONSORC10 presento un escrito solicitando al Tribunal
Arbitral le conceda una 'prorroga de cirico (05) dias para que presente su demanda, senalando que su
abogada patrocinante habia perdido toda la informacion de la demanda contenida en el disco duro de su
computadora. Asimismo, en dicho escrito senal6 lJue habia cumplido con realizar el pago de los 'gastos
arbitrales a su cargo;

Que, el Tribunal Arbitral mediante Resolucion N° 01 defecha 10 de abril de 2008, c()rrio traslado del

escrito presentado por el CONSORCIO con fecha 08 de abra de 2008, a fin de qut!: el MINISTER/O
exprese 10 que estime conveniente. en el plazo de dos (02) dias hcibiles de notificada la, presente
Resolt/cion;

.',

. Que, confecha 11 de abril de 2008, se notifi~<jtla'Resolucion N° 01 al MINISTER/O, segtln cOl1staen
ei cargo de norijlcaciol1 que ohra en el expediente:

'.<.



Que. conjixha 15 de abril de 2008. el CONSORCfO present6 SLldemanda arbitral. Ese mismu dia, el
lv/INlSTERiO presentu su escritu N° 01, solicitandu que se declare la rebeldia del CONSORClO pur nu
haber presenwdo su demanda dentru del plazo reglamentario; y, clue se It!s notifi{fUe para que dentro del
plazo de ley presenten sus pretensiones conforme al articulo 34° de la Ley General de Arbitraje;

Que, mediante Resoluch5n N° 02 dejeclw 28 de abrU de 200S. notijicada al MlNlSTER10 confeeha 05
de ma;vo de 2008. cl Tribunal Arbitral seiial6 "que las rcgla.\' del pruceso jileron asi establecidas pO'r los
llrhitros. quienes tienen plenas jtlcu/tades para condllcir et proceso con discredunalidad y./lexibilidud.
pro,,;urundo medios equitativos. ejicientes y rll[iidos parll resolver de/inifiva/7'lente /(/ cl)l1fruversiu existent"
entre las partes n. En ese sentido, el TribunalArbimd resolvi(): ''PRlL'vIERO:AA1PUAR ef pfazo paqz fa
preSr'lltaeir5n de la demanda fI cim'l) (0')) dios, debiendo udidofwrse !l1 plazo df' la cf}!1!es!{/I'ir)nde In

demarttfa los dius de.amp/iach5n ~ se ot()l~ganClla parte demandante. inv(x't!ndose a las partes a ctlwzplir
con los plazos establecidos en las reglas 0 di,\pucstos por este Tribunal para un mejor desarrollo del
proceso SEnUNDO' AD;lvfITf/? la dprnandll de! CONSORCIO VASMF:R CADS S.A, -- (' & C
HJb'CUn vos s.A.e. en los terminQ..s expuestos, por uji-eeidos los medios probatorios y CURR£R
TRASLADO de la demanda al i'vflNISTERIO DE EDUCACION por el plazo de 15 dias. TERCERO:
TENER POR CUMPLIDO el pago de los !ionorarios y gastos wlminisrrativos {fuele corresponde a fa---,

f"<)(r~.\t0,~parte demandante "; .

\\. f ' ~; ~ . Que. con/eclz~l' 12 de mayo ,de ZOO8. el M/NISTERlO presen{(j su .e.'>'enlOde reeusacion contra el
\~;?'7...,..",~ 1nbunal Aroaraf mtegrado por Los doctores LI;Jam/eIDiego Aramburu haga (Pres/dent .e), Roger Ri/bw

"''''';':' T, ./
.' -- Guerrero y Cm:fos Ruska MaguiFia, ((irbitro::.).arnpanindose en et inciso 3 del articulo 28° de la Ley

General de Arbitraje, Ley N° 26572. el cual dispone que los arbitros podrcin ser reeL/sai/os cuando existan

6D~ireunslUneias que den lugar a dudw;justificadas respeeto de su imparcialidad 0 independencia:
I~'" ..~C'"\ .-
f.~ '/ ...-

,,/::,) Y Que, sobre el particular. el MlN/STERiO seiiala que "(...) el pla:w reglamcntario de diez dias para la

,..~ iJesentacion de la demanda vencieron(sic) ef 08 de abril sin qi/e el Consoreio eump/iera con presentarla.
~§.~in embilrgo. el Consorcio sin mayores argumentos de hec/w y de derecho solieito al Tribunal llna

amp/iaeiljn del plazo pam presentar Sl/ demunda: ocurriendo que los tiroitros rec/./sados en lugar de
ap/iear la eitadaregla. que es de obfigatorio. cumplimiento, decidieron arbitrariamente, mediante
Resolucion 01, su feeha 10 de abril ynotijicada el 11 de abril del 2008. COITertraslado del meneionado
petitorio de ampliaeion por el plaza de 2 dias. COilesta primera Resoluciol1. los recl/sados se manifestaron
parcializados con el Consorcio no srJlo pO/"que dieron un tramite a una so/icitud inconsistente y
contraviniendo el reglamento. sino por que la so/icitud del Consorc.io hahia sido recepcionada ante la
Oficina de Conciliaciony Arbitraje de-!CONSUCODE el dia 09 de abril del 2008, vale decir. ciwndo ya
habia vencido elplazo para la eontestacionde la demanda";

Que, previamente a evaluar lareeusacion. es neeesario .:;eFwlarque el escrito mediante el eHal el
CONSORCiO solicito la ampliacion de prorroga para presentar su demanda ,file presentado'ef dia 08 de
abril de 2008. segtin eleargo de recepcion del referido escrito que obra en et expediente N° 092-2008;

Que. de acuerdo al articulo 284" del Reglamento de Cmitrataciones l' Adquisiciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PC'vI. euando las partes no se han sometido a un
arbitraje institucional 0 euando no han paetado sabre el particular, el procedimiento de reel/sa cion se
llevcmi eonforme a 10dispuesta en la citada norma;

t,:.
Ivlediante OjiCio N° 2956-2008-CONSUCODE/OC;!, se pt/so en 'conocimiento al arbitro Roger Rubio
Guerrero dp. la recl.Isar:ilmformulada en SLIcontra, pam que en un plazo de cinco (05) dias luibiles de
nQtificada la recl/sacion. exprese 10cOllvcniente {/SLldereGho;

,;.
i;'
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Que, asimismo, mediante qficio N" 2955-CONSUCODE/OCA, se puso en conocimiento de la
recusaci6n formulada contra el arbitro Roger Rubio Guerrero al CONSORCIO, para que un plazo de
cinco (05) dias habiJes de notificado exprese 10conveniente a su derecho;

Que, mediante escritv de fecha 13 de junio de 2008. el CONSORCIO senala que "lo real y cierto
es que el 08 de AbriJ del 2008, dentrv del plazo (;oneedido para presentar nuestra demanda, por un heeho
extrmlo a nuestra voluntad, solieitamos al Tribunal Arbitral, coneedernos por UNICA VEZ una prr)rroga
de 05 dias para prt.3sentur d escrito de demundu, hedw que demostramos con lu copia del cargo del
escrito presentado y el eual adjuntamos al presente escrito (...) QUf;?ante esta solicitud, el TribulZul
Arbitral corrio traslado al MINEDU, amparando su deeisi()n'en el Art. 36 de la Ley ,General de Arbitraje
que te.x:tualmentedice: "De todas las declaraciones, escrilos, documentos 0 demus informaci()n que una de
las partes suministre alas arhitros, se dara traslado a la otra parte (..,) ", GARANTlZANDO DE ESTA
FORA1A LA BILATERALlDAD DEL PROCESO, par 10que es absolutamente INEXACTO 10svstenido por
el MINEDU de que al correr traslado de nuestra petici()n, los arhitros actuaron arbitrariamente y menos

/~O;j"~,,. de que se hayan maniJestadv parcializadamente a .lavaI' de nuestro Consorcio, pues como podni
i J <t', apreciarse

.

?, lvs arbitros actuaron Llnicay exc/usivamente, dentro del mw'co de la Ley de Arbitraje(...) ";

.~ . ~. ,

'\ ~ i Que, asimismo, mediante escrito de fecha 13 de junio de 2008, el Tribunal Arbitral conformado .
71.,.,,1 , ,',' par los doetores Manuel Diego AramburU Yzaga, Carlos Luis Benjamin Ruska Maguiiia y Roger Rubio

Guerrero, seiial6 que "la decision de ampliar el plazo no es una decision arbitraria del Tribunal Arbitral,
ya que la ampliacion de un plazo en materia arbitral es parte de la jlexibilidad propia de la institucion
arbitral y se ejerce conforme a la discrecionalidad de los arbitros 0 de las instiluciones arbitrales.
Ademcis. esta facultad forma parte de los usos y costumbres arbitrales tanto de la practica arbitral'
intemacivnal coma nacional y de diversvs reglamentos de instituciones arbitrales intemacionales m4s
importantes del mundo(...). Por consiguiente, la decision de ampliar el plazo para la presentacion de la
demanda de ninguna manera a.reeta nuestraimparcialidad en este arbitraje y mas bien constituye. coma
hemos senalado, el ejercicio de n1;lestrasatribuciones para conducir el proceso ";

Que. de acuerdo al articulo 286" del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado. aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM. en los arbitrajes ad hoc, cuando las
partes n'o hayan pactado sobre el proceso arbitraI, los arbitros tienen plena libertad para regularlo del
modo que consideren mas apropiado. atendiendo a la conveniencia de las partes y dentro de los margenes
establecidos por la Ley; este Reglamento y las normas eomplementarias dictadas por el CONSUCODE.
Durante el desarrollo del proeeso, los arbitros deberan tratar a las partes con igualdad y darles a cada
una de ellas plena oportunidad para haeer valer sus derechos;

Que. en el easo especifieo, en el numeral 4 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de feeha
25 de marzo de 2008 se establecio que las normas aplicables al proeeso arbitral serian: el Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrafaciones y Adquisiciones del Estado. 'aprobado por Decreto Supremo N°
083-2004-PCM, su Reglamento, aprabado por Decreto Supremo N" 084-.2004-PCM y sus modificatorias y
la Ley General de Arbitraje; asimismo, se establecio que "en easo de deficieneia ° vacio de las reglas que
anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva del modo que co-nsidere apropiado, mediante
la aplicacion de principios generales del dereclzo administrativv y del qerecho arbitral ";

'"
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~~

Que, en ese sentido, al no encontrarse regulado en el Acta de Instalaci(5n reglas respecto alas
"Prurrogas dt::pla::os", el Tribunal Arbitral en aplit:acion del numeral 4 de la citada Acta de Instalaci(5n y
los articulos 33 () y 36()de la Ley General de Arbltraje considero necesario correr traslado de la solicitud de

. prorroga presentada par el CONSORCIO a jin de que el M/N/STERIO exprese 10 conveniente a su
derecho;

Qite. al respecto, es preciso seiialar que la doctrina rwcional e internacional en arbitruje sostiene
que c:uando las partes no adopten un c.:riteriocornun en cuanto Clla materia en que el aJ'hitraje debe
proceder, entonces corresponde al tribuhal arbitral tomar la decision, despues de haber escllchado la
opinir5n'de cada una de las partes/;

Que, es asi que, en aplicaci6n de los articulos 33" y 36" de la Ley General de Arbitraje, el Tribunal
Arbitraf motiv6 su decisi6n en el usa de la discrecionalidad de la direceion del procesa par los clrhitros y
el prineipio infavor arbitris. para otorgar un plazo adieional (I ambas partes;

Que, cornu consta en los docwnentos que obran en el expediente, el Tribunal Arbitral corria
tmslado de la solicitud de pn5rrogaformulada por el CONSORCIO al MINIS'[j;RIO para que expresara 10
conveniente a su derecho, sin que ello no determine la decisi()n que el Trihunal ArbitraI puede adoptar;

/c,O~ii>.\b", Que, cabe senalor que la facultad discrecional del Tribunal Arbitral para dirigir las actuaciones

('~.; "!J '\.:. le permite tomar las decisiones que considere convenientes en cada caso, sin las Limitaciol1es impuesla.)'

,:{ , ~', par las !eyes laca!es2, Entances, la discrecionalidad de! clrbitru rep osa en fu de!egw.:iun de dirccciun
' :1,1' . P convenida por las partes en el convenio arbitral, en un radio de independencia e imparcialidad;

'<'<'V..vh~lj:/ .<~

Que, sin perjuicio de 10 anterior, cuando,las partes consideran que la decisi/m emitida por un
cIrbitrovulnera sus dereclws, el ofdenamienta juridico ha previsto mecanismos mediante los cuales se
puede cuestianar la discrecionalidad. La reconsideracion es un recurso, mediante et cuaUas partes tienen
la posibilfdad desolicitar' una revision Cllas decisiones de! arbitro. Es por el/o que, la via id6nea para

~~ cuestionar las decisiones de un [lrbitro es el recurso de reconsideracion, para las resoluciones distintas al
(~.f'v~ laudo; .
~. :.J~~ ~ . .~ue, por ultimo, en ap'lic~cion del ~rt£eulo 283" del Reglament? de lc~Ley de ~ontrataci()nes y

. AdqUlslclOnes clelEstado, los arbltros podran ser recusados cuqndo eXlstan clrcunsianczas que generen
dudas justificadas respecto de su imparcialidad 0 il1dependencia y cuando dichas circunstancias no hayan
sidos excusadas por ias partes en forma opOl-tunay expresa;. ..

Que, en ese orden de ideas, los arbitros solo podran ser recusados cuando existan dudas
justificadas de su imparcialidad 0 independencia, no siendo suficiente alegar la existencia de indicios que
.nogeneran conviccion en la existencia de imparcialidad,coma enel presente caso materia de ancilfsis;

. Que, jinalmente, de acuerdo 6al! el inCiso 15 del ar.ticulo 7" del Regiamentode Organizw.:ion y
Ftmcionesdel CONSUCODE. es atribucion del Presidente resolver lasrec~isaciones interpuestas contra
conciliadores 0 arbitros, de. conformidad. con la nonnatividad de Contrataclones y Adquisiciones de!
Estado;

1 FLORES RUEDA, Cecllia. "El trato igual y la plena oportunidad de hacer valer los
dcrcchos: RegIa Fundamentalen elArbitrajc", En: El Arbit:raje er. cl Penl y cll','hlndo; p:ig.
313, Eg~!cio~es Magna, 2008, Lima.
2 Ibid. . .
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Estando a 10 expuesto, y de conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Le); de.
Contrataciones y Adquisiciones del Estado. aprobudo par Deaeto Supremo N° 083-2004-PCJ\{ su
Reglamento aprobado por Decreta Supremo N° 084-2004-PCM y la Ley N° 26572. Ley General de
Arbitraje.

SE RESUE'LVE:

Articulu Primero. DECLARAR INFUNDADA la recusacir'm formuIada per cl Ministcric de
Educaci/m- Unidad Ejecutora J08 contra el abogado Roger Rubio Guerrero, par las razones expuestas en
la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo. NOTIFiQUESE la presente Resolucion a las partes asi coma a 10.1'arbitros
recusados.

Articulo Tercero. PUBLiQUESE fa presente Resofucion en la pagina web del CONSUCODE

Registrese, comuniquese y archivese.
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SANTL4GO B. ANTUNEZ DE MAYOLO lM.
Presidente
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