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PRONUNCIAMIENTO N° 281-2010/DTN

Entidad:
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo - MINCETUR
Referencia:
Licitación Pública Nº 001-2010-MINCETUR/CE, convocada para la “Adquisición de equipos de cómputo para oficinas del MINCETUR”
1. ANTECEDENTES

Mediante el Oficio Nº 01-2010-MINCETUR-LP-01-2010-MINCETUR/CE, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia, remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las tres (3) observaciones formuladas por el participante COSAPI DATA; las cinco (5) observaciones formuladas por el participante DIGITAL COMPUTER SERVICE; y las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante LLOICI CASTRO GAVIRIA; así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58° de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.
Cabe señalar, que según se desprende del pliego absolutorio de observaciones las Observación Nº 1 y 3 del participante COSAPI DATA; la Observación Nº 4 del participante DIGITAL COMPUTER SERVICE; y las Observaciones Nº 1, 2 y 3 del participante LLOICI CASTRO GAVIRIA, fueron acogidas conforme al requerimiento de estos.

Por tanto, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de la Observación Nº 2 del participante COSAPI DATA; de las Observaciones Nº 1, 2, 3 y 5 del participante DIGITAL COMPUTER SERVICE y de su Cuestionamiento Nº 1; y de la Observación Nº 4 del participante LLOICI CASTRO GAVIRIA.
OBSERVACIONES

Observante:
COSAPI DATA
Observación Nº 2:
Contra el factor Soporte Técnico
Mediante la Observación Nº 2 el participante cuestiona que en el factor Soporte Técnico se otorgue cuatro (4) puntos al postor que oferte mesa de ayuda 7x24 con Certificación ISO 9001:2000, solicitando que se modifique el factor a efectos considerar un único parámetro mediante el cual  se otorgue cuatro (4) puntos al postor que oferte mesa de ayuda 7x24.

Pronunciamiento

En primer lugar, debe indicarse que, de acuerdo con el artículo 43º del Reglamento,  es competencia del Comité Especial establecer los factores de evaluación a ser utilizados, los que deberán ser “objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad”.

De ello se desprende que, mediante los factores de evaluación, el Comité Esencial puede establecer la asignación de puntaje a los postores que oferten mejoras que incidan en la obtención de una prestación más ventajosa para la Entidad.

Al respecto, el Comité Especial en el Informe Técnico remitido ha señalado que el factor “tiene relación directa con la adquisición del objeto del presente proceso”, “puede ser cumplido por varios proveedores”, y que la distribución de puntaje es proporcional, precisando que “La certificación ISO 9001 se sustenta en permitirle al MINCETUR tener una trazabilidad del producto vendido, así como también garantizar que el proveedor cuente con un procedimiento estandarizado para la atención y documentación de las incidencias reportadas, el cual es muy importante en los servicios de postventa a fin de garantizar la atención mediante una respuesta rápida, pudiendo ser esta vía telefónica o presencial ante un reclamo del MINCETUR respecto a la identificación de la probable falla, antes de utilizar la garantía del producto. En tal sentido, los procedimientos de mesa de ayuda que deberán contar con la certificación mencionada deberán estar referidos a la documentación de incidencias reportadas, el seguimiento de llamadas telefónicas, entre otros, que garanticen la atención oportuna del servicio de postventa.”

En tal sentido, teniendo en consideración que la finalidad de los factores de evaluación es, justamente, discriminar entre las propuestas de los postores a efectos de determinar, objetivamente, cuál de ellas representa una mayor ventaja para la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación 
Nº 2.
Observante:
DIGITAL COMPUTER SERVICE
Observación Nº 1:
Contra el factor Dispositivo de Seguridad
En su solicitud de elevación de Bases el participante manifiesta que la absolución del segundo extremo de su Observación Nº 1 sigue siendo contraria a la normativa de contrataciones del Estado, pues la reformulación del factor de evaluación Dispositivo de Seguridad otorga una ventaja de dos (2) puntos a los postores que oferten computadoras HP, modelo Elite 8000, que traen de fábrica el dispositivo físico de seguridad contra robo de componentes internos a través de un dispositivo electrónico (software y hardware). En tal sentido, el participante solicita que se retire o se adecue dicho factor de evaluación.
Pronunciamiento

En primer lugar, debe indicarse que, de acuerdo con el artículo 43º del Reglamento,  es competencia del Comité Especial establecer los factores de evaluación a ser utilizados, los que deberán ser “objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad”.

De ello se desprende que, mediante los factores de evaluación, el Comité Esencial puede establecer la asignación de puntaje a los postores que oferten mejoras que incidan en la obtención de una prestación más ventajosa para la Entidad.

Ahora bien, del pliego absolutorio de observaciones se advierte que, al absolver la Observación Nº 1, el Comité Especial modificó el factor de evaluación Dispositivo de Seguridad, en los siguientes términos:
	DISPOSITIVO DE SEGURIDAD
	PUNTAJE

	Dispositivo físico de seguridad contra robo de componentes internos, a través de un dispositivo electromecánico (software y hardware).
	04 puntos

	Dispositivo físico de seguridad contra robo de componentes internos, solo a través de mecanismos físicos (hardware). 
	02 puntos


Como se aprecia, los postores que oferten un dispositivo físico de seguridad contra robo de componentes internos a través de un dispositivo electromecánico (software y hardware), obtendrían cuatro (4) puntos, mientras que los postores que solo oferten un dispositivo físico de seguridad contra robo de componentes internos a través de mecanismos físicos (hardware) obtendrían dos (2) puntos, tal como ha señalado el participante.
Al respecto, el Comité Especial en el Informe Técnico remitido ha señalado que el factor “tiene relación directa con la adquisición del objeto del presente proceso”, “puede ser cumplido por varias marcas y proveedores”, y que la distribución de puntaje es proporcional, precisando que “El MINCETUR necesita que los equipos a ser adquiridos cuenten con una protección contra robos de sus componentes internos. Lo que se está solicitando es que la tapa del case esté bloqueada físicamente de manera permanente. Este bloqueo físico si bien es cierto es posible hacerlo mediante un dispositivo de acción mecánica (candado o similar), en el caso del MINCETUR por la necesidad de administrar más de 650 PCs de escritorio, resulta en un inmanejable procedimiento de manejo de llaves por parte del personal del equipo de soporte técnico, que consta de solo 5 personas y que deben atender in situ los servicios de soporte solicitados de las más de 650 PCs de escritorio. Es por eso que se solicita una protección física (hardware) con la administración lógica a través de una clave (software).”
De lo señalado por el Comité Especial se desprende que la formulación del factor Dispositivo de Seguridad otorga dos (2) puntos más a los postores que oferten un dispositivo físico de seguridad contra robo de componentes internos a través de un dispositivo electromecánico (software y hardware), pues ello representaría una ventaja para la Entidad, al permitirle a su personal de soporte técnico un eficiente manejo de estos dispositivos de seguridad.
En esa medida, y teniendo en consideración que la finalidad de los factores de evaluación es, justamente, discriminar entre las propuestas de los postores a efectos de determinar, objetivamente, cuál de ellas representa una mayor ventaja para la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 1, sin perjuicio de lo cual con ocasión de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE un informe técnico en el que se contemple un análisis costo-beneficio del cual se desprenda que el beneficio obtenido por comprar computadoras con un dispositivo físico de seguridad contra robo de componentes internos a través de un dispositivo electromecánico (software y hardware),  justifica el puntaje a otorgarse, y que no constituye un mecanismo de restricción de la competencia, para lo cual deberá considerarse que podría haber otros aspectos cuya calificación, de acuerdo con la naturaleza de la prestación, resulte ser mucho más beneficiosa para la Entidad.
Observación Nº 2:
Contra el factor de evaluación Uniformidad del equipo, el factor de evaluación Soporte Técnico y la exigencia de personal técnico certificado como parte de la garantía comercial

Mediante la Observación Nº 2 el participante cuestiona las respuestas dadas por el Comité Especial al absolver sus Consultas Nº 3 y 5, solicitando que se “retire de las Bases su RTM  su solicitud en cuanto al personal técnico certificado dado que solo los CAS (centro autorizados de servicio) cuentan con dicho personal”; “que sea el fabricante del equipo ofertado quien cuente con una mesa de ayuda la cual atienda un mínimo de 9 horas de Lunes a Viernes” y “que retire la solicitud de la certificación ISO para la mesa de ayuda”

Pronunciamiento

En primer lugar, debe indicarse que de la revisión de las Consultas Nº 3 y Nº 5 del participante, se aprecia que estas tenían por objeto cuestionar el factor de evaluación Uniformidad del Equipo, y el factor de evaluación Soporte Técnico y la especificación técnica en virtud de la cual como parte de la garantía comercial debe contarse con personal técnico certificado en el equipo ofertado, respectivamente; por lo que, en estricto, no constituyen consultas, sino observaciones.

Asimismo, debe indicarse que la normativa de contrataciones del Estado distingue entre las consultas y las observaciones. Así, a través de las consultas los participantes pueden solicitar la aclaración de las Bases o formular solicitudes directas; mientras que, a través de las observaciones los participantes pueden cuestionar cualquier aspecto de las Bases que contravenga la normativa de contrataciones del Estado o cualquier otra normativa complementaria o conexa relacionada con el objeto de la contratación.

En tal sentido, las Consultas Nº 3 y 5 debieron ser formuladas por el participante como observaciones en la oportunidad prevista para ello en el calendario del proceso.

Adicionalmente, de la revisión de la Observación Nº 2 se aprecia que el participante cuestiona las respuestas dadas por el Comité Especial a las denominadas “Consultas Nº 3 y Nº 5”, requiriendo al Comité Especial adoptar Tres (3) medidas diferentes a las solicitadas en  estas “consultas”.
Finalmente, en su solicitud de elevación de Bases el participante cuestiona lo señalado por el Comité Especial al absolver su Observación Nº 2, pero solicita la adopción de cinco (5) medidas distintas a las formuladas en su Observación Nº 2.
Ante la confusión generada por el participante al superponer diversos cuestionamientos y solicitudes, este Organismo Supervisor ha decidido NO pronunciarse de parte respecto de la Observación Nº 2, sin perjuicio de lo cual de oficio verificará que el factor Uniformidad del Equipo y que la especificación técnica en virtud de la cual como parte de la garantía comercial debe contarse con personal técnico certificado en el equipo ofertado, se adecúen a las disposiciones de la Ley y su Reglamento. En cuanto al factor Soporte Técnico este Organismo Supervisor ya se ha pronunciado al absolver la Observación Nº 2 del participante COSAPI DATA.
(i) Factor de evaluación Uniformidad del Equipo

De la revisión de las Bases se aprecia que, mediante el factor Uniformidad del Equipo, el Comité Especial ha previsto asignar puntaje a los postores que oferten teclado, monitor, CPU y mouse de la misma marca.
Al respecto, debe indicarse que, como se ha señalado al absolver la Observación Nº 1, de acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, es competencia del Comité Especial formular los factores de evaluación, pudiendo establecer la asignación de puntaje a los postores que oferten mejoras que incidan en la obtención de una prestación más ventajosa para la Entidad.

No obstante, el hecho que las partes de una computadora sean de la misma marca no representa ventaja alguna para la Entidad, por lo que no resulta razonable establecer en las Bases un factor que asigne puntaje a los postores computadoras cuyas partes sean de la misma marca.
En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases el factor Uniformidad del Equipo, debiendo distribuir el puntaje de forma proporcional entre los demás factores de evaluación.
(ii) Personal técnico certificado 
Del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se desprende que como parte de las especificaciones técnicas se requiere que el postor cuente con personal técnico certificado en el equipo ofertado, a efectos de brindar la garantía de tres (3) años.
Sobre el particular, debe indicarse que, de acuerdo con el artículo 13º de la Ley, corresponde a la Entidad definir las especificaciones técnicas de los bienes a ser contratados.

En tal sentido, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, del cual se desprenda que existe pluralidad de proveedores en capacidad de cumplir con tal exigencia.
Observación Nº 3:
Contra la modificación del factor Software de Gestión
El participante cuestiona que al absolver la Consulta Nº 12 del participante INVERSIONES ANCONA, el Comité Especial haya modificado el factor Software de Gestión “restándole funcionalidad, dado que ahora solo administra el ahorro de energía a través de cada pcs y ya no en grupo”, generando sobrecostos a la Entidad. Por tanto, el participante solicita que se restituya la descripción por la cual el software de administración “Deberá estar integrado con el Active Directory a fin de definir políticas globales a grupo de equipos.”
El Comité Especial decidió no acoger la observación, señalando que el Área Usuaria ha recomendado que la evaluación del software de gestión no tiene incidencia en la obtención de una mejor propuesta de equipos para la Entidad, en tal sentido propone sustituirlo por otro factor de evaluación, el cual es la presentación de un equipo con un mejor procesador. El Comité Especial ha decidido aceptar la propuesta del área usuaria y establece que el nuevo criterio de evaluación será el siguiente: 
	Velocidad de Procesador
	Puntaje

	Propuesta de equipo con un mejor procesador, en comparación del requerido en las Especificaciones Técnicas de las Bases.
	04 puntos


En tal sentido, en su solicitud de elevación de Bases el observante solicita que se restituya el factor inicialmente previsto en las Bases.

Pronunciamiento
Del pliego absolutorio de observaciones se desprende que, ante el cuestionamiento del participante, el Comité Especial suprimió de las Bases el factor Software de Gestión, pues el área usuaria de los equipos a ser comprados señaló que dicho factor no tenía incidencia en la obtención de una mejor propuesta.

Dado que el factor Software de Gestión ha sido suprimido de las Bases, y que este Consejo Superior no puede exigir al Comité Especial la restitución de criterio de evaluación que no le suponga algún beneficio carece de objeto pronunciarse sobre la Observación Nº 3.
Sin perjuicio de ello, debe indicarse que, pese a que sea facultad del Comité Especial formular los factores de evaluación, no resulta posible que al momento de absolver las observaciones este sustituya un factor por uno nuevo, aunque tal accionar responda a una recomendación del área usuaria. Ello debido a que los participantes ya no tendrían la posibilidad de cuestionar el nuevo factor, afectándose la transparencia del proceso. Por tanto, entre las mejoras no podrá incluirse al factor Velocidad de Procesador, siendo que el puntaje del Software de Gestión deberá ser distribuido entre los demás factores de evaluación.

Observación Nº 5:
Contra la exigencia de presentar copia de certificaciones para acreditar estándares internacionales
El observante cuestiona que en las Bases se solicite copias de certificaciones a fin de otorgar puntajes o como documentos de presentación obligatoria, solicitando que sea suficiente una carta del fabricante del equipo indicando que cumple con las certificaciones solicitadas.
Pronunciamiento

De la revisión integral de las Bases se aprecia que solo en los factores de evaluación Estándares y Soporte Técnico se hace referencia a certificaciones internacionales; no obstante, en el factor Estándares la acreditación se hará mediante una declaración jurada conforme al Anexo Nº 10, por lo que la observación no podría estar referida a este aspecto.
En el factor Soporte Técnico sí se solicita que la Certificación ISO 9001:2000 de la mesa de ayuda se acredite con la presentación del certificado, ello adicionalmente a la presentación del Anexo Nº 11 que contiene el formato mediante el cual se acreditará esta mejora.

Ahora bien, dado que la acreditación del cumplimiento de estándares internacionales se realiza mediante la presentación de copia del respectivo certificado (ISO 9001:2000) o mediante la presentación de una declaración jurada, y no con una carta del fabricante, como indicado el participante, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 5.

Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá modificar la declaración jurada del Anexo Nº 11 a efectos que en esta el postor declare si oferta mesa de ayuda 5x8, o mesa de ayuda 7x24 con certificación ISO 9001:2000.

Adicionalmente, en las disposiciones del Capítulo IV de las Bases referidas al factor Soporte Técnico, el Comité Especial deberá precisar qué aspectos de la mesa de ayuda deben contar con la Certificación ISO 9001:2000.

Cuestionamiento Nº 1:
Contra la absolución de la Observación Nº 3 del participante LLOICI CASTRO GAVIRIA
Mediante la Observación Nº 3 el participante cuestiona que mediante la absolución de la Observación Nº 3 del participante LLOICI CASTRO GAVIRIA se haya modificado la formulación del factor Estándares establecida al absolver su Consulta Nº 4, solicitando que esta sea restituida.

Pronunciamiento

Originalmente, el factor Estándares era el siguiente.

	CERTIFICACIONES
	PUNTAJE

	Certificaciones FCC, CE, UL, ISO 9001:2000
	02 puntos

	Certificado Energy STAR 5.0 (Monitor + CPU)
	01 puntos

	Certificado de Restricción de Productos Nocivos (RoHS)  
	01 puntos


Respecto de este factor, el participante consultó (Consulta Nº) lo siguiente:

[image: image1.emf]
Al absolver la Consultas Nº 4 del participante, el Comité Especial respondió lo siguiente:

[image: image2.emf]
Asimismo, al absolver la Observación Nº 3 del participante LLOICI CASTRO GAVIRIA, el Comité Especial modificó el factor Estándares en el siguiente sentido:
	CERTIFICACIÓN FCC


	Fuente de Poder, Mouse, Teclado, Lectora y Monitor.

	CERTIFICACIÓN UL


	Fuente de Poder, Mouse, Teclado, Lectora y  Monitor.

	CERTIFICACIÓN CE


	Fuente de Poder, Mouse, Teclado, Lectora y  Monitor.

	CERTIFICACIÓN ENERGY STAR 5.0
	Monitor y Fuente de Poder

	CERTIFICACIÓN DE RESTRICCIÓN DE PRODUCTOS NOCIVOS – ROHS
	 Monitor y CPU


Adicionalmente indicó lo siguiente: “se precisa que la certificación ISO 9001 requerida es la versión 2008 y es sobre la fabricación del equipo”, y que “dichas certificaciones podrán ser acreditadas a través de  Declaración Jurada, de acuerdo a lo señalado en el Anexo Nº 10.”
Como se aprecia, el Comité Especial al absolver la Observación Nº 3 del participante LLOICI CASTRO GAVIRIA ha precisado qué componentes de las computadoras deberán contar con las certificaciones exigidas y cómo serán acreditadas, no evidenciándose en qué aspecto esta absolución podría vulnerar lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado.

En tal sentido, y teniendo en consideración que corresponde al Comité Especial formular los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 1.

Observación Nº 4:
Contra las características técnicas del monitor
Mediante la presente observación el participante cuestiona que la Entidad requiera un monitor Tecnología LCD 17" con voltaje de 110-220 y una resolución de 1280 x 1024 pixeles, cuando actualmente en el mercado existen monitores con tecnología Wide Screem con una resolución superior, sustentando su observación en los principios de Eficiencia, Vigencia Tecnológica y Libre Competencia y Concurrencia.

En tal sentido, el observante solicita que a efectos de garantizar l mayor participación de postores, se permita ofrecer monitores LCD de 17’’ o superior, aceptando el tipo Wide Screem, con resolución de 1440 x 900 o superior.
Pronunciamiento

En primer lugar, debe indicarse que, de conformidad con los artículos 13º de la Ley y 11º del Reglamento, es competencia del área usuaria definir las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras a ser contratados, las que deben encontrarse descritas en las especificaciones técnicas o términos de referencia, según se trate de bienes, obras, o servicios.
Asimismo, el Comité Especial en el Informe Técnico remitido, señala que “En concordancia con lo señalado en el Principio de Imparcialidad, la respuesta a esta Observación debe ser entendida en el sentido que no se aceptado la inclusión del término “Wide Screem”, por cuanto el área usuaria ha establecido los requerimientos mínimos de conformidad con el artículo 11º del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.”

En tal sentido, dado que es competencia del área usuaria de la Entidad definir las especificaciones técnicas y que el observante no ha fundamentado adecuadamente en qué radicaría la vulneración de la normativa de contrataciones del Estado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 4.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.2 Modalidad de ejecución contractual

En el numeral 1.8 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se indica que no se ha considerado modalidad de ejecución contractual para el presente proceso; no obstante, en los datos generales de la ficha del proceso en el SEACE se establece la aplicación de la modalidad de ejecución contractual llave en mano. Por tanto, deberá corregirse tal contradicción.
3.3 Plazo de entrega

En el numeral 1.10 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases  se establece que “Los bienes materia de la presente convocatoria se entregarán en el plazo máximo de 40 días calendarios, contabilizados desde el día siguiente de recepcionada la Orden de Compra” (el subrayado es agregado).
Al respecto, debe indicarse que el contrato que derive del presente proceso de selección de perfeccionará mediante la suscripción del documento que lo contiene, de conformidad con el primer párrafo del artículo 138º del Reglamento; por lo que, el plazo de entrega de los bienes se computará desde el día siguiente de la suscripción del contrato, de acuerdo con el segundo párrafo del artículo 151º del Reglamento, y no desde el día siguiente de recibida la orden de compra, como se indica en las Bases.

En tal sentido, corresponde al Comité Especial corregir la citada disposición teniendo en consideración lo dispuesto por los artículos 138º y 151º del Reglamento. Similar corrección deberá efectuar en la cuarta nota del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.
3.4 Contenido de las propuestas
En el numeral 2.5.1 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tener en consideración lo siguiente:
a) En la disposición vii) se efectúa la siguiente precisión entre paréntesis: “Dicho documento no será de presentación obligatoria si el CPU, Monitor, Teclado y Mouse ofertados son de la misma marca”, precisión que debe ser suprimida de conformidad con lo establecido por este Organismo Supervisor al absolver la Observación Nº 2 del participante DIGITAL COMPUTER SERVICE.
b) En las disposiciones viii) y ix) se exige la presentación de cartas del fabricante o la subsidiaria del fabricante respaldando al postor, exigencias que deben ser suprimidas de las Bases pues, en el marco de las contrataciones del Estado, es el postor el que se obliga ante la Entidad.
c) En el último párrafo del literal c), se señala que “Cada mejora propuesta deberá contar con el correspondiente sustento emitido por el fabricante o subsidiaria local, claramente identificado o la documentación que sustente la propuesta, según corresponda. Toda la documentación en español” (el subrayado es agregado).

Al respecto, debe reiterarse que, en el marco de las contrataciones del Estado, es el postor el que se obliga ante la Entidad, por lo que deberá suprimirse la referida disposición.

Sin perjuicio de ello, la Entidad podría exigir la presentación de información técnica complementaria contenida en folletos, instructivos catálogos o similares, que podrá ser presentada en el idioma original, de acuerdo con el artículo 62º del Reglamento.
3.5 Garantías
En el último paréntesis del numeral 2.7 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se exige la presentación de una carta fianza para garantizar “Prestaciones accesorias (de ser el caso)”; no obstante, en la Cláusula Séptima de la Proforma de Contrato no se exige esta garantía.

Adicionalmente, en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se exige la presentación de una garantía comercial de tres (3) años que incluye partes y mano de obra; y en el Capítulo V de la Sección Específica de las Bases se otorgará puntaje al postor que oferte el servicio de mesa de ayuda.
En tal orden de ideas, el Comité Especial deberá verificar si en la presente contratación es necesaria o no la presentación de una garantía de fiel cumplimiento por prestaciones accesorias, teniendo en consideración lo dispuesto en la Directiva Nº 009-2009-OCE/CD.
3.6 Requerimientos técnicos mínimos
Respecto del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tener en consideración lo siguiente:

a) Entre las características técnicas mínimas de los equipos, se ha establecido las siguientes: procesador Intel Core 2 Quad Q9650 de 3.0 Ghz 12MB L2 Cache, chipset Familia Intel Q45 Express o superior, tarjeta gráfica Intel Graphics Media Accelerator 4500 integrada, controlador SATA integrado, disco duro de 500 GB de 7200 RPM SATA o superior, case Minitower convertible.
Como se aprecia, algunas de las características técnicas mínimas del equipo han sido definidas haciendo referencia a marcas, lo cual se encuentra prohibido por el artículo 11º del Reglamento, según  el cual: “Para la descripción de los bienes y servicios a contratar no se hará referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico.”

Asimismo, de acuerdo con el referido artículo “Sólo será posible solicitar una marca o tipo de producto determinado cuando ello responda a un proceso de estandarización debidamente sustentado, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad”, conforme a los requisitos, formalidades y procedimiento establecidos en la Directiva Nº 010-2009-OSCE/CD.
En esa medida, con ocasión de la integración de Bases el Comité Especial deberá publicar en el SEACE la resolución mediante la cual se aprobó el proceso de estandarización que permite la descripción de las características técnicas mínimas haciendo referencia a marcas; caso contrario, deberá eliminarse cualquier referencia a marcas, aún cuando para ello sea necesario  reformular el expediente de contratación.
b) Como característica técnica mínima se requiere una garantía comercial de tres (3) años que sea respalda por el fabricante, pese a que, como se ha indicado previamente, en el marco de las contrataciones del Estado  es el postor el que se obliga frente a la Entidad. Por tanto, deberá suprimirse la exigencia de que la garantía comercial sea respaldada por el fabricante.
3.7 Factores de evaluación
En el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tener en consideración lo siguiente:

a) En el factor Experiencia del Postor se exige la presentación del Anexo Nº 06, pero de la revisión de los anexos de las Bases se aprecia que el anexo previsto para este factor es el Nº 09, debiendo corregirse este error.
b) En el factor Cumplimiento de la Prestación deberá suprimirse la frase “Por ejemplo se puede”, debiendo precisarse que la asignación de puntaje en este factor se realizará conforme a la fórmula propuesta en las Bases.
3.8 Proforma de Contrato
En el Capítulo V de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tener en consideración lo siguiente:

a) En las disposiciones de la Cláusula Quinta se advierte una confusión entre la vigencia del contrato y el plazo de entrega de los bienes.
De acuerdo con el artículo 149º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene, hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista y se efectúe el pago.
El plazo de entrega de los bienes, en cambio, será el plazo que ofertó en su propuesta técnica el postor ganador de la buena pro, y se computa desde el día siguiente de la suscripción del contrato, de acuerdo con el segundo párrafo del artículo 151º del Reglamento.

En tal sentido, el Comité Especial deberá adecuar las disposiciones de la Cláusula Quinta, a efectos de evitar controversias durante la ejecución contractual.
b) En la Cláusula Duodécima deberá suprimirse “F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) días o;” pues en la presente contratación el plazo de ejecución contractual será menor a sesenta días calendario.
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 2 del participante COSAPI DATA, contra las Bases de Licitación Pública Nº 001-2010-MINCETUR/CE, convocada para la “Adquisición de equipos de cómputo para oficinas del MINCETUR”.
4.2. NO ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 1 y la Observación Nº 5 del participante DIGITAL COMPUTER SERVICE, contra las Bases de Licitación Pública Nº 001-2010-MINCETUR/CE, convocada para la “Adquisición de equipos de cómputo para oficinas del MINCETUR”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2 del participante DIGITAL COMPUTER SERVICE, contra las Bases de Licitación Pública 
Nº 001-2010-MINCETUR/CE, convocada para la “Adquisición de equipos de cómputo para oficinas del MINCETUR”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la Observación Nº 3 del participante DIGITAL COMPUTER SERVICE, contra las Bases de Licitación Pública Nº 001-2010-MINCETUR/CE, convocada para la “Adquisición de equipos de cómputo para oficinas del MINCETUR”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5. NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 1 del participante DIGITAL COMPUTER SERVICE, contra las Bases de Licitación Pública Nº 001-2010-MINCETUR/CE, convocada para la “Adquisición de equipos de cómputo para oficinas del MINCETUR”.

4.6. NO ACOGER la Observación Nº 4 del participante LLOICI CASTRO GAVIRIA, contra las Bases de Licitación Pública Nº 001-2010-MINCETUR/CE, convocada para la “Adquisición de equipos de cómputo para oficinas del MINCETUR”.
4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.10. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 15 de septiembre de 2010

AMALIA MORENO VIZCARDO

Directora Técnico Normativa (e) 
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