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PRONUNCIAMIENTO N.º  261-2008/DOP

Entidad:

Dirección Regional de Cultura - Cusco

Referencia:

Licitación Pública N.º 002-2008-DRC-C-INC, convocada para la adquisición de equipos de cómputo, impresión y multimedia
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta N.º 001-2008-CELP-DRC-C-INC recibida el 02.07.08, subsanada con Comunicación s/n recibida el 04.07.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa CHANINTEC S.A.C., así como el Informe Técnico respectivo en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Sobre el particular, en la medida que las Observaciones Nº 02, 04 y 05, formuladas por la empresa CHANINTEC S.A.C. fueron acogidas por el Comité Especial, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.  

OBSERVACIONES

Observante:
CHANINTEC S.A.C.
Observación N.º 1:
Contra el valor referencial del ítem N.º 1 

El observante cuestiona el valor referencial del ítem N.º 1, por considerar que dadas las características técnicas mínimas solicitadas, éste no se ajustaría a los precios del mercado. Sostiene que los equipos solicitados tienen un valor superior al 110%, por lo que requiere la revisión de las características técnicas que definieron el valor referencial.

Pronunciamiento

El artículo 26° de la Ley concordado con el artículo 32° de su Reglamento, establecen que la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Así, el artículo 12° de la Ley señala que, antes de iniciar los procesos de adquisición o contratación, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad coordinará con las dependencias de las cuales provienen los requerimientos y efectuará estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado de modo que cuente con información para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras, así como para definir los valores referenciales de la adquisición o contratación.

Por tanto, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición del valor referencial, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la Observación, sin perjuicio de lo cual, con ocasión de la integración de Bases, se deberá publicar en el SEACE el estudio de mercado realizado para determinar el valor referencial del ítem N.º 1, el mismo que deberá acreditar que existe pluralidad de marcas y proveedores en condiciones de cumplir lo solicitado.
Observación N.º 3:
Contra el factor de evaluación “Mejoras” 
El observante cuestiona que las Bases asignen puntaje a “los equipos de “marca” CPU – Placa BTX”, ya que, a su entender, ello representaría la calificación de un diseño particular y determinado, denominado BTX. Al respecto, sostiene que la tecnología BTX (Balanced Technology Extended), fue creada cuando los procesadores tipo Intel Pentium 4 o Intel Pentium D consumían mucha energía, siendo que actualmente el consumo de energía de los nuevos procesadores es drásticamente menor, no se necesitan ventiladores especiales para disipar el calor, ni un case BTX para reducir el ruido, tal es así que Intel ya no fabrica procesadores del tipo BTX, por lo que su requerimiento técnico mínimo también estaría en contra del Principio de Vigencia Tecnológica. Indica que Intel ya no ofrece procesadores ni placas para Plataforma BTX, por lo que la Entidad estaría solicitando tecnologías obsoletas y fuera de vigencia del mercado.
Finalmente, señala que si se quiere garantizar el consumo de energía y la reducción de ruido y de calor, dicho requisito mínimo debería de ser cambiado por una carta del fabricante en la cual se compare la tecnología BTX con su solución y se demuestre que cumple o supera el fin que se busca, garantizando la equivalencia y superioridad que tienen los diseños actuales.

Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación que aplicará al proceso de selección, los mismos que además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual, podrán calificar aquello que lo supere o mejore, siempre que no se desnaturalice el requerimiento efectuado.

Al respecto, conviene recordar que de acuerdo con el citado artículo, los factores que serán aplicados a un proceso de selección deben responder a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad en relación con el objeto de la convocatoria. 

Asimismo, debe recordarse que el artículo 3º de la Ley consagra el Principio de Vigencia Tecnológica, en virtud del cual “Los bienes, servicios o ejecución de obras deben reunir las condiciones de calidad y modernidad tecnológica necesarias para cumplir con efectividad los fines para los cuales que son requeridos, desde el mismo momento en que son adquiridos o contratados, y por un determinado y previsible tiempo de duración, con posibilidad de adecuarse, integrarse y repotenciarse, si fuera el caso, con los avances científicos y tecnológicos.”
Ahora bien, en el Capítulo V de las Bases, correspondiente a los criterios de evaluación, modificado con motivo de la absolución de consultas y observaciones, se ha consignado el factor de evaluación denominado “Mejoras”, considerándose lo siguiente:

“2.5  Mejoras
Serán objeto de calificación sólo las mejoras sustanciales, las que serán evaluadas de la siguiente manera:

	Descripción
	Puntos

	Para  equipos  de   marca  que  oferten   modelos   BTX  y que consideren modelos Small Form factor, equivalente o superior, 2GB de RAM o superior. Para los equipos de diseño WorkStation que consideren chipset X38 equivalente o superior y que permitan trabajar con dos monitores a la vez 
	12

	De 08 mejoras sustanciales a más para equipos compatibles
	08

	Sólo 04 mejoras sustanciales para equipos compatibles
	02

	Sólo 02 mejoras sustanciales para equipos compatibles
	01”


Sobre el particular, al absolver la Observación, el Comité Especial señaló que mantenía la calificación de la tecnología BTX para los equipos de marca, ya que no sólo se busca garantizar el consumo de energía, la reducción de ruido y calor, sino que también buscan adquirir equipos que sean escalables, siendo que el factor de forma escalable en los cases BTX permiten una amplia gama de sistemas, perfiles y tamaños. A su vez, sostiene que el sistema basado en BTX, adecuadamente diseñado, puede ofrecer varias ventajas en comparación con diseños anteriores de forma (ATX). Agregan que estos beneficios para la Entidad pueden incluir la escalabilidad en el diseño del sistema, las mejoras al sistema de entrega de potencia y disipación de energía acústica, el diseño de la tarjeta, el enrutamiento y la integridad estructural. Por otro lado, añaden que es potestad del postor presentar una oferta equivalente o superior.
Al respecto, de la revisión de la página web de los dos fabricantes de procesadores  y placas madre (Intel y AMD)
, se advierte que las placas madre especifican sockets de formato ATX y no BTX, lo que podría evidenciar que el formato o tecnología vigente sería el ATX y no el BTX y, por tanto, no sólo no se podría considerar como una mejora (y menos aún como requerimiento mínimo) la oferta de un case con tecnología BTX, pues al encontrarse desfasada esta tecnología se vulneraría el Principio de Vigencia Tecnológica, sino que, adicionalmente, resultaría técnicamente incongruente con el tipo de procesador y placa madre requeridos por la Entidad, pudiendo afectarse el adecuado funcionamiento del equipo. 

Al respecto, conviene señalar que si la finalidad de los factores de evaluación es coadyuvar a la elección de la mejor propuesta, otorgando puntaje por aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo exigido, dicha finalidad no se ve plasmada con la inclusión de un rango de evaluación que no estaría premiando las mejoras de dichos requerimientos, sino que, por el contrario, podría estar asignando puntaje a aspectos técnicos que estarían por debajo de éste. Así, debe tenerse en cuenta que si el mínimo requerido es que los equipos cuenten con “case” ATX, resultaría técnicamente incongruente permitir asignar puntaje a tecnologías (BTX), ya que permitir ello podría significar una afectación al adecuado funcionamiento de las computadoras. 

Considerando lo expuesto, además de que el Comité Especial no ha formulado mayores argumentos técnicos a efectos de sustentar la posibilidad de asignar puntaje a una tecnología que se encontraría desfasada, este Consejo Superior decide ACOGER la observación, correspondiendo que se suprima el primer rango de evaluación del factor “Mejoras”.
Sin perjuicio de lo expuesto, se aprecia que en el segundo, tercer y cuarto rangos de evaluación del factor “Mejoras”, se ha señalado que se asignará puntaje atendiendo al mayor número de “mejoras sustanciales” que podrían ser ofrecidas por el postor, esto es, se asignará ocho (8) puntos por el ofrecimiento de ocho mejoras sustanciales a más para equipos compatibles, dos (2) puntos por “sólo 4 mejoras sustanciales para equipos compatibles” y un (1) punto por “sólo 2 mejoras sustanciales para equipos compatibles”. 
Sobre el particular, se advierte que la metodología de evaluación prevista, en función al ofrecimiento de “un mayor número de mejoras sustanciales
”, no resulta objetiva, puesto que no se desprende de las Bases qué se considera una mejora sustancial. Considerando ello, se deberá reformular la metodología de evaluación de dichos rangos de evaluación, estableciéndose un método objetivo de asignación de puntaje, por ejemplo, podría incluirse expresamente el tipo de mejora que será materia de calificación.

3. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA   SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Contenido del sobre técnico

3.2.1 En el literal a) del contenido de la propuesta técnica deberá indicarse que la presentación del índice no es obligatoria, puesto que no incide en el objeto de la convocatoria.

3.2.2 Deberá suprimirse del literal b) de la documentación de presentación facultativa, la referencia a la declaración jurada de ser micro o pequeña empresa, puesto que, conforme al artículo 133º del Reglamento, dicho documento carece de efectos en las licitaciones públicas.
3.2.3 En atención al principio de transparencia deberá fijarse en el numeral 2.8.1 de las Bases, los documentos que serán presentados para acreditar las condiciones técnicas referidas a cada uno de los ítems. Por ejemplo, deberá indicarse que la presentación de la Declaración jurada del postor de acuerdo al Artículo 76° del Reglamento, es obligatoria para todos los ítems.
3.2.4 Debe consignarse como documentación de presentación facultativa, la presentación de todas las declaraciones juradas, contratos y/o facturas y toda información para la evaluación de cada uno de los factores de evaluación.
3.3.   Garantías 
El tercer párrafo del numeral 3.2 de las Bases, sostiene que […]Tratándose de contratos de suministro periódico de bienes o prestación de servicios de ejecución periódica, también deberá consignarse lo siguiente: “Alternativamente, las micro y pequeñas empresas podrán optar que, como garantía de fiel cumplimiento, la Entidad retenga el diez por ciento (10%) del monto total del contrato, conforme a lo establecido en la Ley Nº 28015, Ley de Promoción y Formalización de la Micro y Pequeña Empresa, modificatorias y su Reglamento” […].
Al respecto, dado que el supuesto antes establecido no se condice con la naturaleza del objeto de la convocatoria, en las Bases no se advierte que exista más de una entrega, ni tampoco que ésta sea periódica, deberá suprimirse el párrafo antes descrito, a fin de no generar confusión a los postores.
3.4. Precisiones a las especificaciones técnicas

Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir
, incluso en muchos casos, adicionando más especificaciones de aquellas indicadas inicialmente por las Bases. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá verificar, que dichas modificaciones provinieron del área usuaria y que resultan indispensables a efectos de la cabal ejecución de la prestación, además de que no afectan el valor referencial del presente proceso. 

3.5.   Especificaciones Técnicas 
3.5.1
En el Capítulo IV de las Bases, referido al contenido de las Especificaciones Técnicas, se ha señalado que el tipo de “case” solicitado como requerimiento técnico mínimo para las computadoras de “oficina” y de “diseño” es el ATX. Ahora bien, en el numeral 7 de la Nota Importante, incluida al final de las especificaciones correspondientes al ítem N.º 1, se ha señalado que se considera un equipo de marca si cumple, entre otros, con la condición que sean “propuestas con equipos con modelos últimos y modernos, siendo que para el caso de equipos de oficina, el requerimiento mínimo será el modelo BTX y para los equipos de diseño será el modelo Workstation”.  

Al respecto, se observa que inicialmente las Bases indican que el tipo de “case” para todas las computadoras es el ATX, mientras que para los “equipos de marca” se indica que este debe ser con modelos BTX y Workstation. Conforme es de verse, lo expuesto representa una incongruencia en torno al requerimiento técnico mínimo requerido para los equipos, una aplicable a los “equipos de marca” y otra a los demás tipos de equipos. 

Sobre el particular, se aprecia que resulta restrictiva de la libre competencia, determinar distinciones en torno a la calificación considerando “equipos de marca”, sin que exista un sustento técnico para ello. Consecuentemente, se deberá suprimir de las Bases, toda aquella diferencia en torno al tipo de equipo, vale decir, que este sea de marca o no. Además, en atención a lo expuesto con motivo de la Observación N.º 3, se deberá suprimir de las Bases el requerimiento referido al tipo de tecnología “BTX”.

3.5.2
En el ítem 3: Servidores, se ha establecido que la Estación de Servidor CON CONSOLA que incluye el Controlador de Almacenamiento Smart Array P400i, Monitor Rackeable 1 RU, UPS, Conmutador KVM IP y la Estación de Servidor SIN CONSOLA que incluye el Controlador de Almacenamiento Smart Array P400i, requieren de la presentación obligatoria de las Certificaciones ISO 9001:2000, ISO 14000, FCC, UL, CE. 
En relación con la presentación de las certificaciones ISO, se debe indicar que este Consejo Superior ha señalado en reiterados Pronunciamientos que las certificaciones ISO
  no pueden ser consideradas como requerimientos técnicos mínimos, sino sólo como factor de evaluación, siendo por ende, su presentación de naturaleza facultativa. Por tanto, se deberá suprimir de las Bases la exigencia de presentar dicho documento.

En torno a las certificaciones “FCC, UL y CE” requeridas como parte del requerimiento técnico mínimo, cabe señalar que si bien el Comité Especial puede perseguir y premiar con puntaje el cumplimiento de estándares internacionales, no podría exigir que la acreditación de dichas condiciones sean consideradas como parte de los requerimientos técnicos mínimos, ya que los referidos certificados son expedidos por la autoridad competente, a aquellos proveedores que comercializan sus productos en Estados Unidos y en los países de la Comunidad Europea, siendo perfectamente posible que existan proveedores que cumplan con estándares internacionales de fabricación y ensamblaje y que, sin embargo, no vendan sus productos en dichos mercados, razón por la cual no cuentan con los mencionados certificados. En esa medida, deberá suprimirse su referencia como parte de las especificaciones técnicas.

Por otro lado, se advierte que al absolver la observación N.º 2 planteada por la empresa Chanintec S.A.C., el Comité Especial adicionó la exigencia de que, a efectos de acreditar que un equipo es de “marca”, se debería presentar la Certificación ROHS. Al respecto, considerando que no resulta factible distinguir la oferta de equipos en torno a si son “equipos de marca” o no, además de que no resulta posible requerir la presentación de certificaciones internacionales como requerimientos técnicos mínimos, deberá dejarse sin efecto tal extremo de la absolución.
3.5.3
De la revisión de las especificaciones técnicas se aprecia, por ejemplo, que en el caso del ítem 1: Computadoras de escritorio y diseño, se requiere adquirir procesadores “Tipo Intel Core 2 Duo” y placas madre “Intel Q33 y 35 Express”; en el caso del ítem 2: Computadoras Oficina (lap top), se requiere de procesadores “Tipo Intel Core 2 Duo T8100”, Chipset “Intel Mobile GM965” y en el ítem 3: Servidores modelo “HP DL 580 G5” se requiere de procesadores instalados “2 x Intel Quad – Core Xeon E7330”.  En el caso del ítem 5: Escáner, se ha indicado, como parte del software, la referencia a la marca Epson Scan. Conforme a lo expuesto, se verifica que la Entidad estaría requiriendo la adquisición de equipos de una marca y modelo específico.
Sobre el particular, debe tenerse presente que el artículo 30º del Reglamento prohíbe que la descripción de los bienes y servicios a adquirir o contratar haga referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, o que se incluya descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico, pues ello restringiría la libre competencia. 

Sin embargo, esta regla general encuentra su excepción cuando las Entidades solicitan una marca o tipo de producto determinado basándose en un proceso de estandarización, tal y como lo prevé el referido artículo 30º del Reglamento.

Ahora bien, el numeral 24 del Anexo I del Reglamento define la estandarización como “el proceso de racionalización consistente en ajustar a un determinado tipo o modelo los bienes o servicios a adquirir o contratar, en atención a los equipamientos preexistentes”. De ello se entiende que la Entidad posee determinada infraestructura, cuya funcionalidad u operatividad depende de la utilización de bienes o servicios de determinada marca o nombre comercial.

En esa medida, no existirá estandarización cuando los bienes o servicios a adquirir o contratar no sean necesarios e indispensables para la operatividad y funcionamiento del equipamiento preexistente con que cuenta la Entidad, así como tampoco cabe el uso de dicho mecanismo en el caso que, aun existiendo accesoriedad o complementariedad,  ésta no responda a criterios técnicos y objetivos que determinen su carácter insoslayable. 

Por lo tanto, no advirtiéndose de los antecedentes que acompañan la elevación de las observaciones, el proceso de estandarización correspondiente, de manera previa a la integración de Bases, corresponderá registrar en el SEACE el sustento y aprobación del proceso de estandarización previo que le permitiría a la Entidad requerir una marca y modelo de equipos específicos; caso contrario, deberá eliminarse cualquier referencia a marcas y, de ser necesario reformular el expediente de contratación. Asimismo, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado que de cuenta sobre la pluralidad de marcas en el mercado, que cumplen con las especificaciones técnicas requeridas por la Entidad.

3.5.4
Se deberá eliminar de la Nota importante incluida al final de las especificaciones técnicas del ítem N.º 01, la referencia establecida para distinguir los equipos en torno a si éstos son “equipos de marca”. 

Asimismo, se advierte que el numeral 6 de dicha Nota indica que el postor debe ser miembro del DMTF. Al respecto, corresponde precisar que el Desktop Management Task Force (DMTF) es la organización que en el sector de la tecnología de la información (TI) agrupa a las principales empresas tecnológicas del mundo, con el objetivo principal de propugnar la adopción de estándares y normas uniformes de conectividad y operatividad, que son utilizadas en el diseño de los componentes y equipos en su conjunto. Los estándares del DMTF proporcionan los componentes de la infraestructura de la gerencia común para la instrumentación, el control y la comunicación en una plataforma-independiente y una manera del hilo neutro de la tecnología.  En ese sentido, el hecho de formar parte de esta institución si bien puede incidir favorablemente en la organización de los asociados y supondría la reducción de sus costes operacionales, no tiene mayor incidencia en el objeto de la convocatoria, en esa medida, corresponde que se suprima dicha exigencia.
3.6
Factores de evaluación

3.6.1  Plazo de entrega  (todos los ítems)

El factor en mención establece que el puntaje se otorgará según la siguiente metodología:

	Plazo de Entrega
	Puntaje

	En 20 días calendario
	10

	De 21 a 23 días
	06

	De 24 días a más 
	00


En primer lugar, se advierte que las Bases no han considerado un plazo máximo de entrega como requerimiento técnico mínimo, pero sí un factor de evaluación relacionado con dicho plazo.

Al respecto, la disposición glosada implica que en aquellos casos en los que un postor no ofrezca un determinado plazo de entrega su propuesta no podrá ser descalificada, y que en el supuesto que dicho postor obtenga la buena pro, el plazo de entrega de los bienes estaría supeditado a su voluntad, ya que la Entidad, al no haber establecido plazo máximo de entrega ni haber exigido la presentación obligatoria de un documento al respecto, no podría exigir el cumplimiento de la prestación dentro de un determinado plazo.

En esa medida, corresponde a la Entidad, verificar la necesidad de contar con un plazo máximo de entrega y, de ser el caso, reformular el expediente de contratación. 

3.6.2 Experiencia (todos los ítems)

· Como parte del criterio de evaluación se ha señalado que la experiencia se acreditará con “Facturas” durante el periodo comprendido entre Abril 2005 a Abril 2008. Al respecto, a fin de no generar confusión en los postores, se deberá indicar que para acreditar dicha experiencia se solicitará la presentación de “comprobantes de pago cancelados, contratos y órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación”.  Asimismo, de acuerdo con el artículo 65º del Reglamento, se deberá indicar que el período de evaluación a ser considerado para la evaluación de la experiencia debe ser hasta la fecha de presentación de propuestas y no hasta “abril 2008”, como se ha consignado en el numeral 2.2 de las Bases.
· Se deberá precisar que en el caso que los postores acrediten su experiencia con contratos de suministro que aún se encuentran en ejecución, únicamente podrá otorgarse puntaje por aquella parte del contrato que se haya ejecutado hasta la fecha de presentación de propuestas y no por la totalidad de aquél, para lo cual deberá solicitar en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los comprobantes de pago que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.
Asimismo, deberá considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que consignen expresamente su cancelación.

-
Se señala en las Bases que se considerará el monto facturado acumulado por la “venta de artículos iguales al ítem que postula”. Conforme a lo expuesto, sólo se consideraría la experiencia obtenida en la comercialización de bienes iguales al objeto de la convocatoria, lo cual resulta atentatorio al Principio de Libre Competencia
 consagrado en el numeral 2) del artículo 3º de la Ley. En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá reformular dicho extremo, debiendo señalarse que se podrá acreditar la experiencia del postor mediante prestaciones iguales o similares a la que es objeto de convocatoria, entendiéndose por similar a lo que es parecido o semejante. 

3.6.3 Garantía comercial

El factor en comentario asignará puntaje según la siguiente metodología de evaluación: 

Para los ítems 6 y 7:

	Garantía Comercial
	Puntaje

	48 meses a más 
	34

	De 36 a 47 meses 
	15

	De 24 a 35 meses 
	8

	Menos de 24 meses 
	0


Para el ítem 1:

	Garantía Comercial
	Puntaje

	De 48 meses a más si se oferta equipos de marca 
	20

	De 48 meses a más si se oferta equipos compatibles
	10

	De 36 a 47 meses para equipos compatibles o de marca
	3

	De 24 a 35 meses para equipos compatibles o de marca
	1

	Menos de 24 meses 
	0


Para los ítems 2, 3, 4 y 5:

	Garantía Comercial
	Puntaje

	48 meses a más 
	20

	De 36 a 47 meses 
	3

	De 24 a 35 meses 
	1

	Menos de 24 meses 
	0


En relación con el primer cuadro de evaluación: Se advierte que los rangos de los plazos allí considerados no estarían contemplando la asignación de puntajes cuando los postores ofrezcan plazos de garantías de “más de 35 a menos de 36 meses” y de “más de 47 a menos de 48 meses”. Asimismo, se aprecia que se estaría propiciando la asignación de puntajes al ofrecimiento de garantías que simplemente oferten “más de 48 meses”, sin establecer un tope en el parámetro de evaluación, lo que podría generar complicaciones en la ejecución contractual. En esa medida, se deberá corregir la metodología de evaluación, de tal manera que se asigne puntaje a los rangos antes señalados, así como se precise un tope máximo de oferta de plazos de garantía. Igual precisión deberá ser contemplada en el tercer cuadro de evaluación.

Respecto al segundo cuadro de evaluación, se tiene que se estaría distinguiendo la asignación de puntajes atendiendo a si los “equipos son de marca” o si no lo son. Al respecto, dado que en el Pronunciamiento se ha señalado que no resulta posible distinguir los equipos en relación a dicho aspecto, se deberá corregir la metodología de evaluación prevista en dicho cuadro, eliminándose tal referencia.       
En el tercer cuadro de evaluación se estaría asignando puntaje al cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos, tal como estaría presentándose para el caso del ítem N.º 3, lo que transgrede el artículo 64º del Reglamento. En efecto, en el caso del ítem N.º 3 se requiere que la garantía de los bienes sea de tres (3) años como mínimo, por lo que al asignarse puntaje por plazos menores a ésta, se vulnera el citado artículo, por lo que atendiendo a lo expuesto se deberá corregir el citado factor. 
3.6.4 Reposición y Garantía extendida (ítems 2, 3, 4 y 5)

En el factor en mención se establece que “con la intención de garantizar de mejor manera los equipos a adquirir, siendo estos no compatibles, el postor deberá entregar una garantía extendida adicional del fabricante”, considerando la siguiente metodología de evaluación: 

	Garantía Comercial
	PUNTAJE

	48 meses a más de garantía extendida
	14

	De 36 a 47 meses de garantía extendida
	2

	De 24 a 35 meses de garantía extendida
	1

	Menos de 24 meses de garantía extendida
	0


En principio, de la revisión de las Bases no queda claro qué se entiende por “garantía extendida”, además de que ésta estaría siendo solicitada al fabricante.

Al respecto, según la definición contenida en el numeral 44) del Anexo N.º I del Reglamento, postor es la persona natural o jurídica legalmente capacitada que participa en un proceso de selección desde el momento en que presenta su propuesta. Asimismo, el numeral 16) del citado Anexo define al contratista como el proveedor que celebra un contrato con una Entidad, de conformidad con la normativa de contratación pública.

De lo señalado tenemos que son los postores en un proceso los que se obligan a contratar con el Estado, por lo que corresponde a éste y no a un tercero, aun cuando sea el fabricante del producto, asegurar el cumplimiento de las prestaciones. 

Por las consideraciones expuestas, deberá eliminarse dicho factor y redistribuir el puntaje entre los factores restantes.
3.6.5 Disponibilidad de soporte técnico
Según la metodología prevista para el factor de evaluación en mención, se otorgará el máximo puntaje a quienes cuenten con oficina y soporte técnico en el Departamento de Cusco y un puntaje menor a quienes cuenten con tales instalaciones “fuera del Departamento del Cusco”. Ahora bien, con tal disposición obtendría el puntaje correspondiente al segundo rango de calificación, un postor que cuente con servicios y repuestos en la Región Tumbes o en la Región Arequipa, por ejemplo, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad.

Por tanto, en la medida que los factores de evaluación deben representar una ventaja para la Entidad, el Comité Especial, en función a las ventajas geográficas, técnicas y/o económicas que representen, deberá precisar la región o regiones en las que el postor debe contar con oficina y soporte técnico para obtener el puntaje que otorga el segundo rango de calificación. 

3.6.6 Servicio post - venta

Tal como se ha señalado a lo largo del presente Pronunciamiento, se deberá eliminar de la metodología de evaluación la referencia a los “equipos de marca” o “compatibles”.

Asimismo, en aplicación del Principio de Transparencia, se deberá precisar cuál será el medio de notificación que empleará la Entidad para comunicar a la contratista sobre las fallas o desperfectos que deberá atender el proveedor, pues de la lectura de la Nota incluida en el factor no se aprecia tal aspecto.

3.7  Otras precisiones

3.7.1
Deberá precisarse en el numeral 3.4 de las Bases, atendiendo a lo previsto por el artículo 204º del Reglamento, que la vigencia del contrato se extiende desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta la conformidad de recepción de la prestación a cargo del contratista.

3.7.2 Deberá eliminarse de los numerales 1.4 y 3.6 de las Bases la expresión “servicio”. Asimismo, en la cláusula tercera, novena y décimo primera de la proforma del contrato deberá corregirse el extremo en el cual se menciona la expresión “servicio”, dado que el objeto del presente proceso de selección corresponde a la adquisición de bienes. 
3.7.3 El último párrafo del numeral 3.6 de las Bases indica que “la DRC-C-INC abonará por concepto del suministro, la suma de los resultados parciales calculados al multiplicar los precios aceptados por la DRC-C-INC por la cantidad total de los materiales efectivamente suministrados”. Al respecto, dado que dicha disposición no resulta clara, deberá ser precisada, de lo contrario, deberá suprimirse.
3.7.4 Deberá verificarse el cumplimiento del Decreto Supremo N.° 024-2006-PCM, Reglamento de la Ley N.° 28612, Ley que norma el uso, adquisición y adecuación del software en la Administración Pública, en la medida que en las Especificaciones Técnicas se requiere como sistema operativo, para el ítem 1: “Windows XP Profesional” y para el ítem 2: “Windows XP Profesional” (laptop de oficina) y “Windows Vista Ultimate español” (laptop  de diseño).

3.7.5 De acuerdo con el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato las expresiones “en el plazo de …. (indicar, conforme al procedimiento establecido en las presentes Bases), y “bancaria”. 
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 
NO ACOGER la Observación N.º 1 formulada por la empresa CHANINTEC S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 002-2008-DRC-C-INC, convocada para la adquisición de equipos de computo, impresión y multimedia. Sin perjuicio de ello, se deberá atender a lo allí solicitado.

4.2 ACOGER la Observación N.º 3 formulada por la empresa CHANINTEC S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 002-2008-DRC-C-INC, convocada para la adquisición de equipos de computo, impresión y multimedia, por lo que deberá atenderse a lo allí señalado.
4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.  
4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

 Jesús María, 18 de julio de 2008

HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones
MSH/PHC.
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� Cabe indicar que de acuerdo con las Bases, se considera que el postor podrá obtener puntaje cuando ofrezca “mejoras sustanciales” sólo respecto de aquellos aspectos técnicos previamente indicados con un asterisco en el contenido de las especificaciones técnicas establecidas para el ítem N.º 1.


� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





� Cabe indicar que, en general, éstas acreditan una serie de estándares patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, los mismos que son de acogimiento voluntario, es decir que no su cumplimiento no es requerido por norma nacional alguna. Asimismo, las normas ISO se refieren al sistema de calidad de una organización, permitiendo establecer pautas organizativas entre sus diferentes departamentos o servicios; razón por la cual no garantizan la calidad de los productos.





� El acotado principio está referido a incluir en los procesos de selección, regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales.





