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PRONUNCIAMIENTO N.º  172-2008/DOP
Entidad:
Municipalidad Distrital de San Marcos
Referencia:
Adjudicación Directa Pública N.º 03-2008-MDSM-CE, convocada para la ejecución de la  obra “Mejoramiento del Sistema de Saneamiento Básico de la localidad de Quinuaragra, Distrito de San Marcos - Huari - Ancash”
1.
ANTECEDENTES

Mediante comunicación recibida en fecha 05.05.2008,  el Presidente del Comité Especial remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE),  las observaciones formuladas por el participante Martin Antonio Jayo Huari contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 03-2008-MDSM-CE,  en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Cabe precisar que la Observación Nº 03,  referida a la exigencia de la presentación de la constancia de visita a la zona del proyecto fue acogida por el Comité Especial,  por lo que este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento al respecto. 
2. OBSERVACIONES
Observante:
Martín Antonio Jayo Huari
Observaciones N.º 01 y 05:
Contra el costo del registro de participantes   
Mediante la observación N.º 01 se señala que el presente proceso se encuentra registrado en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) como la Adjudicación Directa Pública N.º 01-2008-MDSM-CE (sic), segunda convocatoria,  mientras que en el texto de las Bases registradas en dicho Sistema se consigna la Adjudicación Directa Pública Nº 009-2008-MDSM-CE. Al respecto,  el observante señala que al haberse declarado la nulidad de aquella, retrotrayéndola a la etapa de convocatoria,  corresponde realizar nuevamente la primera convocatoria de dicho proceso, por lo que “debe primar el costo originario de las Bases”.    
Asimismo, en la Observación N.º 5 se señala que “el costo de las Bases es elevado”, toda vez que en la convocatoria primigenia el pago a realizar era de S/. 70.00 Nuevos Soles,  siendo que la Entidad entregó en dicha oportunidad un CD con toda la información necesaria (expediente, bases administrativas, planos presupuesto, análisis de costos, entre otros); no obstante, el pago requerido en la presente convocatoria es de S/. 875.00 Nuevos Soles.   

Pronunciamiento
De la revisión del SEACE, se advierte que no existe coincidencia entre la numeración del proceso registrado en la ficha del SEACE (Adjudicación Directa Pública N.º 01-2008-MDSM-CE, segunda convocatoria) y el texto de las Bases registradas en dicho Sistema, pues en el SEACE estas últimas consignan a la ADP Nº 010-2008-MDSM-CE. No obstante,  entre los actuados remitidos por la Entidad, obra la Resolución de Gerencia Nº 655-2008-MDSM-GM, mediante la cual se subsanó el error material advertido respecto de la numeración del mencionado proceso señalándose que la numeración correcta es la Adjudicación Directa Pública Nº 003-2008-MDSM/CEP.  
De otro lado,  se ha verificado que la Adjudicación Directa Pública Nº 003-2008-MDSM/CEP fue declarada nula mediante Resoluciones  de Alcaldía Nº  116-2008-MDSM/A y  N.º 133-2008-MDSM-A, disponiéndose que el proceso se retrotraiga a la etapa de convocatoria. En vista de ello,  luego de la emisión de las referidas resoluciones correspondía realizar nuevamente la convocatoria del referido proceso,  por lo que el registro de una “segunda convocatoria” resulta irregular, toda vez que ésta sólo se lleva a cabo en los casos en que el proceso ha sido declarado desierto por no haber quedado válida ninguna oferta, tal como lo señala el artículo 32º de la Ley.            

En relación con el cuestionamiento al costo del registro de participantes (que le da derecho al participante a recabar una copia de las Bases) cabe señalar que tanto en el pliego absolutorio de consultas y observaciones como en el informe técnico remitido a este Consejo Superior,  el Comité Especial manifestó que éste no tiene competencia para la aprobación de las Bases,  la misma que de acuerdo al artículo 25º de la Ley,  es realizada por el titular del Pliego o el funcionario designado por éste “quien ha determinado en concordancia con la ordenanza municipal la tarifa que figura en las bases administrativas”.

En el presente caso, el capítulo II de las Bases establece que quienes deseen participar en el presente proceso de selección deberán registrarse como participantes pagando la suma de S/. 875.00 Nuevos Soles. 

Al respecto, según lo dispuesto por el artículo 61º del Reglamento, el costo del Registro de Participantes, será determinado por la Entidad, siendo que no podrá exceder el costo de reproducción de las Bases. Por tanto, la normativa sobre contratación pública ha establecido el criterio para la determinación del monto a pagar por derecho de participación en un proceso de selección, por lo que no cabe la aplicación de ordenanza municipal alguna para tal efecto. En adición a ello, el artículo 45º del Reglamento señala que el Comité Especial es competente para la elaboración de las Bases dentro de las cuales se debe consignar el monto a pagar por derecho de participación. 
Asimismo, se ha verificado que en la convocatoria primigenia del presente proceso las Bases establecieron por derecho de participación un monto de 70.00 Nuevos Soles por lo que no existe correspondencia con el pago requerido en esta convocatoria.
En ese sentido, considerando lo señalado en el artículo 32º de la Ley, así como los efectos de la nulidad, y que la Entidad no ha cumplido con el criterio establecido por la normativa sobre contratación pública para la determinación del derecho de participación, afectándose además con ello el principio de libre competencia establecido en el numeral 2 del artículo 3º de la Ley
, este Consejo Superior ha decidido ACOGER las Observaciones Nº 01 y 05. 

Por lo tanto, la Entidad deberá realizar las correcciones respectivas a fin de registrar en el SEACE la Adjudicación Directa Pública Nº 03-2008-MDSM/CEP, primera convocatoria, según lo manifestado por este Consejo Superior, así como reducir el costo por derecho de participación y devolver a los participantes lo pagado en exceso. Asimismo, deberá adoptarse las medidas para que situaciones como la descrita no sucedan nuevamente pues afectan la transparencia del proceso.

Observaciones N.º 02,  06,  07 y 08:
Contra los requerimientos mínimos del personal 
En la medida que las Observaciones Nº 02, 06, 07 y 08 versan sobre los mismos temas, este Consejo Superior se pronunciará respecto de ellas de manera conjunta.  

El observante cuestiona como primer extremo de la Observación Nº 02 que en el numeral 2.10 de las Bases,  referido a las acciones y/u obligaciones de los postores,  se exija que éstos certifiquen necesariamente la participación de un (01) ingeniero sanitario que cumpla las funciones de Residente de Obra, solicitándose que también se pueda presentar a un ingeniero civil con experiencia en saneamiento. 

Como segundo extremo, solicita que se reconsidere el tiempo de experiencia requerido para el Residente de Obra así como para el Asistente del Residente de Obra. Finalmente, como tercer extremo,  solicita se reconsidere la experiencia de dichos profesionales en función del tiempo acumulado en actividades similares a las requeridas y que dicha experiencia se acredite mediante constancias, certificados contratos, actas de recepción o algún otro documento de donde se pueda desprender  el tiempo de trabajo efectivo.
Al respecto, el Comité Especial acogió parcialmente la observación formulada, indicando que el Ingeniero Residente de Obra deberá ser un ingeniero civil o sanitario;  no obstante, respecto del segundo extremo de la observación, sobre el  tiempo de experiencia requerido para el personal propuesto, señala que éste se mantiene y que se contabilizará a partir de la fecha de la colegiatura.  Cabe precisar que el Comité Especial no se pronunció respecto del tercer extremo de la observación.
Asimismo, la Observación Nº 06 cuestiona la exigencia de presentación del certificado de habilidad del profesional propuesto en el sobre  técnico,  así como el requerimiento exigido respecto del arqueólogo. 
De otro lado, mediante la Observación Nº 07 se reitera lo señalado en la Observación Nº 02, en tanto que mediante la Observación Nº 08 se cuestiona la exigencia de adjuntar copia simple del acta de recepción de 03 obras públicas según el detalle consignado en los Anexos 04 y 05 de las Bases.    
Pronunciamiento 

El artículo 12º de la Ley concordado con el artículo 29º del Reglamento, establece que la definición de los términos de referencia es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, debiéndose requerir prestaciones que incidan sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridos, dentro de criterios razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Por su parte,  el artículo 242º del Reglamento prescribe la obligación de que toda obra cuente de modo permanente y directo con un ingeniero o arquitecto colegiado, habilitado y especializado, designado por el contratista, y con, por lo menos, un año de ejercicio profesional. El mismo artículo precisa que, en función de la naturaleza de la obra a contratar, las Bases pueden establecer calificaciones y experiencias adicionales para el residente de obra.

De las normas acotadas se aprecia que si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables, congruentes y en modo alguno desproporcionados.

En el presente caso,  se advierte que el numeral 2.10.7 de las Bases requiere que los profesionales a ser presentados para desarrollar las funciones de residente de obra y asistente de obra, deberán acreditar un mínimo de 15 y 10 años de experiencia, respectivamente.  
De lo antes anotado, no se advierte la razonabilidad de solicitar como requisito mínimo dicho tiempo de ejercicio profesional, resultando excesivo e incongruente en relación con la magnitud y complejidad de la obra máxime si se toma en cuenta que el plazo de ejecución de la misma es de ciento cincuenta días calendario por lo que la experiencia requerida en el caso del residente de obra representa casi 40 veces dicho plazo. En vista de ello, deberá realizarse las evaluaciones correspondientes a fin de disminuir razonablemente el periodo de experiencia requerida, atendiendo a la naturaleza y plazo de ejecución de la obra. 
En relación con la acreditación de la experiencia requerida, de la revisión de las Bases no se advierte la inclusión de criterios ni la documentación que sustente dicha acreditación,  encontrándose tan sólo que los anexos Nº 04 y 05 de las Bases,  sobre las Cartas de Compromiso del residente de obra y del asistente de obra a ser presentadas con la propuesta técnica,  requieren adjuntar lo siguiente:

En el caso del residente de obra: “Copia del certificado de inscripción y habilidad vigente, copia simple del título profesional, copia simple del diploma de colegiatura, copia simple del DNI; y copia simple del acta de recepción de tres obras públicas similares, ejerciendo como residente, con una antigüedad no mayor de seis años (…)”   

En el caso del asistente de obra: “Copia del certificado de inscripción y habilidad vigente, copia simple del título profesional, copia simple del diploma de colegiatura, copia simple del DNI; y copia simple del acta de recepción de tres obras públicas en general, ejerciendo como residente, con una antigüedad no mayor de tres años (…)”   

Al respecto,  en concordancia con lo señalado por este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
; el ejercicio profesional del residente de obra y el asistente de obra se acreditará con la presentación de constancias o certificados por los trabajos realizados y no por el mero transcurso del tiempo, lo que deberá ser precisado con ocasión de la integración de las Bases. 
En relación con la presentación del certificado de inscripción y habilidad vigente, copia simple del título profesional, copia simple del diploma de colegiatura y copia simple del DNI como parte de la propuesta técnica, cabe señalar que  el principio de informalismo previsto en la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, proscribe la exigencia de requisitos formales que no revistan trascendencia para cumplir con la finalidad del procedimiento.

Por tanto, las referidas exigencias resultan innecesarias toda vez que los mencionados documentos no inciden en la selección de la mejor oferta; por lo que pueden ser requeridos al ganador de la buena pro como requisito para la firma del contrato. Cabe precisar, respecto al certificado de habilidad del personal propuesto, que incluso existe duplicidad pues su presentación también se encuentra prevista en el numeral 3.2 de las Bases.
Ahora bien, en cuanto al cuestionamiento de los requisitos del arqueólogo, el Comité Especial ha señalado en el pliego de absolución de consultas y observaciones que la Entidad no está solicitando un arqueólogo para la ejecución de la obra. Por tanto, carece de objeto que este Consejo Superior emita pronunciamiento al respecto.
En relación con la exigencia de presentación de copia simple del acta de recepción de tres obras públicas, cabe resaltar que ello podría resultar discriminatorio y restrictivo, pues en los procesos de selección también podría acreditarse experiencia en la residencia de obras privadas. En vista de ello, deberá retirarse dicha exigencia de  las Bases. 

Asimismo, deberá evaluarse la razonabilidad de solicitar que el personal propuesto para asistente de obra deba acreditar ejercicio profesional como residente de obra pues dada la naturaleza de las labores a desarrollar ello puede resultar restrictivo.    
Finalmente,  deberá verificarse el tiempo que deberá acreditar tanto el residente de obra como el asistente de obra pues la antigüedad de las obras a que se refieren los Anexos 04 y 05 no se condicen con el tiempo mínimo requerido en el numeral 2.10.7 de las Bases.    
En consecuencia, en cuanto a la Observación Nº 2, este Consejo Superior ha decidido 
ACOGERLA en los extremos relativos a la disminución razonable de la experiencia mínima requerida, atendiendo a la naturaleza y plazo de ejecución de la obra, y a la inclusión en las Bases de la presentación de constancias o certificados como requisito para acreditar la experiencia mínima del residente de obra y del asistente de obra; y NO PRONUNCIARSE sobre lo demás que contiene, sin perjuicio de cumplir con lo señalado por este Consejo Superior respecto de los documentos solicitados en los anexos 04 y 05 de las Bases. 
En cuanto a la Observación Nº 6, este Consejo Superior ha decidido ACOGERLA en lo que se refiere a la exigencia de presentación del certificado de habilidad con la propuesta técnica, y NO PRONUNCIARSE sobre lo demás que contiene.

Finalmente, este Consejo Superior ha decidido ACOGER las Observaciones Nº 07 y Nº  08, debiéndose cumplir con lo manifestado por este Consejo Superior. 
Observación N.º 04:
Contra la experiencia mínima del postor

El observante cuestiona que el literal I del apartado referido al contenido de la propuesta técnica exija la presentación de copia simple del acta de recepción de cómo mínimo 05 obras públicas ejecutadas anteriormente por el postor, con una antigüedad no mayor de seis años,  toda vez que de conformidad con el artículo 68º del Reglamento en los casos de adjudicaciones directas públicas no se establecen factores de evaluación.  
Al respecto, el Comité Especial manifestó que la presentación de dichas actas no constituye factor de evaluación sino requisito mínimo; por lo que no se acogió la observación.

Pronunciamiento

Sobre el particular, resulta importante señalar que el artículo 68º del Reglamento ha previsto que para la contratación de obras que, por su costo, correspondan a una adjudicación directa o a una adjudicación de menor cuantía, no se establecerá factor técnico de evaluación alguno, correspondiendo sólo la evaluación de la propuesta económica. Así, contrariamente a lo dispuesto para el caso de licitaciones públicas, la norma proscribe expresamente la posibilidad de incluir factores de evaluación referidos a la evaluación de la experiencia para el caso de adjudicaciones directas. De tal razonamiento se puede desprender que la normativa ha asumido que cualquiera que fuese el contratista elegido, éste deberá ejecutar por igual la obra basándose para tal efecto en el expediente técnico, propiciando así la mayor participación de postores y promoviendo las micro y pequeñas empresas
.
Ahora bien, con la exigencia de solicitar que los postores acrediten determinada experiencia mínima se estaría dotando de un aparente requerimiento técnico a lo que en buena cuenta tiene la característica de un mecanismo de evaluación, criterio proscrito por la aludida normativa, dando lugar a que aquellos postores que no acrediten tal requerimiento sean descalificados.

En atención a lo anterior, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, debiendo suprimirse la exigencia de experiencia mínima como requerimiento técnico. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Sobre los Requerimientos Técnico mínimos  

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 12º de la Ley, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad debe definir con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar, los cuales deben cumplir con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales, de ser el caso. 
Al respecto, de la revisión de las Bases se advierte que existen disposiciones dispersas (como las contenidas en el numeral 2.10.7, en el literal I del Contenido del Sobre Técnico o en el último párrafo del mismo) que la Entidad ha reconocido como requerimientos mínimos sobre la experiencia del postor y del personal propuesto;    no habiéndose incluido un apartado específico que contenga los requerimientos de la Entidad respecto al objeto de la convocatoria, incumpliendo lo establecido en las Bases estandarizadas que forman parte de la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, aprobada por Resolución Nº 011-2008-CONSUCODE/PRE y que prevén como parte del Anexo Nº 05 la información relativa a los requerimientos técnicos mínimos de la prestación convocada.
Por tal motivo, corresponde a la Entidad incluir el mencionado Anexo Nº 05 de las Bases y consignar de manera detallada la información relativa a las especificaciones a cumplir, a fin de poder verificar su cumplimiento por parte de los postores y coadyuvar a la transparencia del proceso.   

3.3. De la presentación de la propuesta técnica
El numeral 2.11 de las Bases señala que las propuestas se presentarán “en acto público con cargo y en sobre cerrado, en Mesa de Partes de la Municipalidad Distrital de San Marcos en la fecha y hora señalada en el cronograma”. 
Al respecto, cabe precisar que, de conformidad con lo señalado en los artículos 121º y 123º del Reglamento,  en las adjudicaciones directas públicas (como en el presente caso) el acto de presentación de propuestas es público; por lo que la entrega de los sobres se realiza en presencia de, por lo menos, el Comité Especial, el Notario Público y los postores que asistan al acto. En ese sentido, resulta contradictorio que las Bases indiquen también que la entrega se hace en Mesa de Partes de la Entidad; procedimiento que se encuentra previsto más bien para el desarrollo de los actos privados de presentación de propuestas.  Por tanto, deberá retirarse dicha indicación de las Bases.   
De otro lado, se señala que los sobres técnico y económico a presentar “deberán contar con sello y rúbrica del postor o la de su representante legal en el anverso y reverso de cada sobre”.
Al respecto, debido a que tal formalidad no es exigida por el artículo 120° del Reglamento, deberá precisarse que su omisión no acarreará la descalificación de las propuestas.

Finalmente, deberá señalarse que el sobre técnico y económico a ser presentado deberá consignar también el número de folios de cada ejemplar, según se indica en las Bases Estandarizadas.

3.4. 
Pacto de integridad 
El literal G del apartado referido al Contenido del Sobre Técnico prevé la presentación del Pacto de Integridad según el Anexo 6 de las Bases.   

Al respecto, mediante Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, la misma que dispuso la obligación de presentar en los procesos de selección un pacto de integridad o compromiso de no soborno. En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria para la presentación de propuestas por lo que corresponde a la Entidad evaluar la pertinencia de dicho requerimiento para la presentación de propuestas o para la suscripción del contrato. Sin embargo, bajo ningún concepto podrá requerirse que dicho pacto haya sido previamente suscrito por los miembros del Comité Especial.
3.5. Otras precisiones

3.5.1. Deberá definirse expresamente en las Bases si para el presente proceso se requerirá de la participación de un supervisor o de un inspector de obras, puesto que en diversas disposiciones de las Bases sólo se ha señalado “Inspector de Obra/Supervisor”. En tal medida, considerando lo expuesto en el artículo 247° del Reglamento, se deberá precisar dicha información en las Bases.

3.5.2. Deberá consignarse de manera expresa (en letras y números) los montos equivalentes al 90% y al 110% del valor referencial del presente proceso, a que se refiere el numeral 2.13.1 de las Bases.    

3.5.3. Debe suprimirse del numeral 4.6 de las Bases, la condición para el inicio de la vigencia del contrato referida a que “se haya entregado el adelanto directo al contratista (…)”, puesto que a tenor de lo dispuesto en el numeral 4.5 de las Bases, no se otorgará ninguna clase de adelantos al contratista.

Asimismo, deberá eliminarse del último párrafo de dicho numeral 4.6 la referencia a dicha eventualidad. 

3.5.4. Deberá definirse si constituirá condición para el inicio del plazo de                                                                                                       ejecución de la obra que “la entidad entregue el calendario de entrega de materiales e insumos necesarios”, ya que conforme a lo dispuesto por el literal e) del numeral 3.2 de las Bases, esa responsabilidad le correspondería al postor ganador de la buena pro.
3.5.5. Deberá precisarse el valor referencial del presente proceso, toda vez que de la revisión del numeral 1.4 de las Bases se advierte diferencias en los montos consignados  (S/. 1’007,454.01 y  S/. 1’077,454.01) ) lo que origina que los montos correspondientes a sus límites mínimos y máximos no guarden correspondencia.   
3.5.6. De acuerdo con el artículo 213º del Reglamento, debe suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la expresión “bancaria”.

3.5.7. Deberá señalarse en las Bases, que la presentación de la Declaración jurada de ser micro y/o pequeña empresa es facultativa, debido a que, conforme al artículo 133º del Reglamento, se encuentra destinada a la obtención de preferencia en caso de empate.

3.5.8. Deberá preverse la aplicación de la bonificación por provincia colindante, conforme a lo dispuesto en el artículo 131º del Reglamento.  

3.5.9. El artículo 21° de la Ley N° 28015
, Ley de Promoción y formalización de la micro y pequeña empresa, establece que las MYPES que participan en contrataciones estatales pueden optar como alternativa a la obligación de presentar la garantía de fiel cumplimiento, por la retención del diez por ciento (10%) del monto total del contrato. 
En tal sentido, por transparencia, y dadas las características de la obra, el Comité Especial deberá de verificar e incluir en las Bases la posibilidad de la retención. 

3.5.10. Deberá reemplazarse el Anexo Nº 10 de las Bases, referido a la Carta de Propuesta Económica,  por el Anexo Nº 06 que contiene el modelo de carta de propuesta económica previsto en las Bases Estandarizadas que forman parte de la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE. 
3.5.11. Deberá retirarse de las Bases la referencia a que la experiencia del personal sea acreditada con obras “públicas” pues ello podría resultar restrictivo dado que a través de la participación en obras privadas también se puede obtener experiencia.
3.5.12. Deberá incluirse el calendario del proceso de selección en el texto de las Bases,  de conformidad con lo dispuesto en el literal f) del artículo 25º de la Ley. 

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, CONSUCODE dispone:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 01 y 05 formuladas por el participante Martín Antonio Jayo Huari contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 03-2008-MDSM-CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Sistema de Saneamiento Básico de la localidad de Quinuaragra, Distrito de San Marcos - Huari - Ancash”, correspondiendo que se cumpla con lo señalado por este Consejo Superior. 
4.2. ACOGER la Observación Nº 02 formulada por el participante Martín Antonio Jayo Huari contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º03-2008-MDSM-CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Sistema de Saneamiento Básico de la localidad de Quinuaragra, Distrito de San Marcos - Huari - Ancash”,, en los extremos relativos a la disminución razonable de la experiencia mínima requerida, atendiendo a la naturaleza y plazo de ejecución de la obra, y a la inclusión en las Bases de la presentación de constancias o certificados como requisito para acreditar la experiencia mínima del residente de obra y del asistente de obra; y NO PRONUNCIARSE sobre lo demás que contiene, sin perjuicio de cumplir con lo señalado por este Consejo Superior respecto de los documentos solicitados en los anexos 04 y 05 de las Bases. 

4.3. ACOGER la Observación Nº 6 formulada por el participante Martín Antonio Jayo Huari contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º03-2008-MDSM-CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Sistema de Saneamiento Básico de la localidad de Quinuaragra, Distrito de San Marcos - Huari - Ancash”, en lo que se refiere a la exigencia de presentación del certificado de habilidad con la propuesta técnica, y NO PRONUNCIARSE sobre lo demás que contiene.

4.4. ACOGER las Observaciones Nº 07 y Nº  08 formuladas por el participante Martín Antonio Jayo Huari contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 03-2008-MDSM-CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Sistema de Saneamiento Básico de la localidad de Quinuaragra, Distrito de San Marcos - Huari - Ancash”, debiéndose cumplir con lo manifestado por este Consejo Superior. 

4.5. ACOGER la Observación Nº 04 formulada por el participante Martín Antonio Jayo Huari contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 03-2008-MDSM-CE, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Sistema de Saneamiento Básico de la localidad de Quinuaragra, Distrito de San Marcos - Huari - Ancash”, debiéndose cumplir con lo manifestado por este Consejo Superior.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.7. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sean necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 

4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.9. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 21 de mayo de 2008
HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones
CFM/.
� Principio de Libre Competencia: “En los procedimientos de adquisiciones y contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten  la más amplia y objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales”.





� A modo de ejemplo,  se tiene el Pronunciamiento Nº 394-2007/DOP


� Puede revisarse el Pronunciamiento Nº 261-2006(GTN).


� Modificada por Ley N.º 29034 “Ley que establece la homologación de los contratos de obra con los contratos de bienes y servicios que celebran las MYPE con el Estado para poder otorgar la retención del 10% del monto total del contrato como garantía de fiel cumplimiento”.
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