PAGE  
11

PRONUNCIAMIENTO N.° 105-2010/DTN

Entidad:

Seguro Social de Salud – Red Asistencial Rebagliati
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 021-2010/ESSALUD/RAR, convocada para la “Adquisición de reactivos de laboratorio – Servicio de Medicina Transfusional – HNERM – ESSALUD” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta s/n recibida el 23.03.2010, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L., y los cuestionamientos formulados por el participante DIAGNÓSTICO UAL S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Sobre el particular, de la revisión de los actuados, se aprecia que las denominadas
 Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 8, formuladas por el participante SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L. en estricto constituyen consultas, por cuanto no versan sobre el incumplimiento de i) las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 26º de la Ley, ii) cualquier disposición en materia de contrataciones del Estado u iii) otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección. En ese sentido, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre aquellas.

Por otro lado, se advierte que la empresa DIAGNÓSTICO UAL S.A.C. formuló únicamente consultas a las Bases del proceso de selección; así también, que a través de su solicitud de elevación de observaciones cuestionó la absolución de su Consulta Nº 3, así como la absolución de la denominada Observación Nº 2, formulada por el participante SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L., la cual de conformidad con lo indicado en el párrafo precedente configura en estricto una consulta y no una observación, por lo que, no configurándose ninguno de los supuestos habilitantes contemplados en el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se pueda efectuar sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el literal a) del artículo 58º de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:
SISTEMAS  ANALÍTICOS S.R.L. 
Observación Nº3:
Contra la descripción del objeto del proceso de selección 

El observante cuestiona que en las Bases se haya establecido que el proceso de selección tenga por objeto la adquisición de reactivos de laboratorio, pues señala que de acuerdo con el Listado desarrollado de Insumos, Instrumental, Equipo de Uso Médico, Quirúrgico u Odontológico, las bolsas colectoras de sangre no están clasificadas dentro del rubro “Reactivos para diagnóstico clínico”.

En esa medida, solicita que se aclare que el objeto del proceso es la “Adquisición de material médico y/o adquisición de bolsas colectoras de sangre”.
Pronunciamiento
De acuerdo con lo previsto en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

En el presente caso, el Comité Especial señaló a través del pliego de absolución de observaciones que la razón por la que el objeto del proceso de selección sea “Reactivos de Laboratorio”, es que “las especificaciones técnicas de las bolsas cuádruples de extracción de sangre se encuentran comprendidas dentro del Petitorio de Patología Clínica y Anatomía Patológica de Essalud, el mismo que describe las especificaciones técnicas de los materiales y reactivos de laboratorio en uso en EsSalud”.
Así también, a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, precisó que “las especificaciones técnicas del Petitorio de Patología Clínica y Anatomía Patológica de EsSalud 2010 son una herramienta de gestión, técnico – normativa de carácter oficial y obligatorio en todos los procesos de contratación de EsSalud y su aplicación es a nivel nacional; asimismo, que en lo que respecta al referido tema, la Entidad ya se habría pronunciado
.

En esa medida, considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es competencia exclusiva de la Entidad, incluyendo así la determinación del objeto de la convocatoria, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación 
N° 3.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe señalar que de la revisión de las especificaciones técnicas de la bolsa de extracción de sangre materia de la convocatoria, contenidas en el “Instructivo de Uso de las Especificaciones Técnicas de los materiales y reactivos de laboratorio”, el cual forma parte integrante del Petitorio de Patología Clínica y Anatomía Patológica de EsSalud
, no se aprecia que dicho bien sea descrito expresamente como un reactivo, como sí sucede en el caso de otros bienes
.
Así también, de la revisión de la Directiva Nº 04-GG-ESSALUD-2009, que establece las “Normas del proceso para el suministro de bienes vinculados a equipos de laboratorio entregados en cesión en uso al Seguro Social de Salud (ESSALUD)”
, se aprecia que se define como “reactivo” a aquella “sustancia química que posibilita la determinación, detección e identificación de un determinado analito el cual al ser detectado y/o cuantificado se constituye en elemento de ayuda diagnóstica o seguimiento terapéutico, el mismo que también se destina al procesamiento de pruebas de calibración y control”, y como “material” a “objeto(s) necesario(s) para la realización completa de pruebas, como copas, tubos de reacción, cubetas y otros propios de la metodología”
.
Por su parte, de acuerdo con la clasificación utilizada en el “Listado de Insumos, Instrumental, Equipo de Uso Médico, Quirúrgico u Odontológico”, aprobado por el Ministerio de Salud a fin de facilitar el proceso de otorgamiento del Registro Sanitario, se advierte que las bolsas de extracción de sangre no forman parte de la clasificación “REACTIVOS PARA DIAGNOSTICO CLÍNICO”.

En tal sentido, considerando lo indicado precedentemente, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrarse, bajo responsabilidad, un informe en el que se sustente la razones por las que se considera a la “bolsa cuádruple de extracción de sangre para sistema Buffy Coat” como un reactivo, tomando en cuenta sus características técnicas y las definiciones expuestas en los párrafos anteriores; caso contrario, deberá cumplirse con modificar el objeto del proceso de selección, no debiendo hacerse referencia a la adquisición de reactivos de laboratorio, sin perjuicio de que pueda mantenerse las características técnicas y código utilizado en la convocatoria, acordes con el referido petitorio. 
Es preciso indicar, que dicho informe no deberá limitarse a señalar que se considera a la “bolsa cuádruple de extracción de sangre para sistema Buffy Coat” como un reactivo, por el hecho de que sus especificaciones se encuentran establecidas en el petitorio referido líneas arriba
, puesto que como ya se ha señalado, éste no indica expresamente que la bolsas de extracción de sangre sean reactivos. 
Observación Nº4:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor”
El observante cuestiona que se haya establecido en el referido factor de evaluación que se considerará como similares a los “reactivos de laboratorio”, considerando que los bienes que requiere adquirir la Entidad son “Bolsas cuádruples de extracción de sangre para sistema buffy coat”, y que éstas no son reactivos. 
En tal sentido, solicita que se aclare que los documentos para acreditar la experiencia del postor deberán estar referidos a la “Adquisición de material médico y/o adquisición de bolsas colectoras de sangre”
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Ahora bien, es preciso indicar que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 44º del Reglamento, las Bases deberán señalar los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. Al respecto, por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso
.
En el presente caso, se advierte que la Entidad pretende calificar la experiencia del postor obtenida de la venta de “bienes iguales y similares al objeto de la convocatoria”, entendiéndose como similares a los “reactivos de laboratorio”. 

Ahora bien, conforme lo expuesto, toda vez que resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad, la determinación de los factores de evaluación, así como de qué bienes se considerarán como similares, y que el observante habría solicitado específicamente que se considere como similares al “material médico y/o bolsas colectoras de sangre”, este Organismo Supervisor ha resuelto NO ACOGER la Observación Nº 4. 
Sin perjuicio de lo expuesto, considerando lo indicado con motivo de la Observación Nº 3, luego de que se defina cuál será el objeto del proceso de selección, deberá precisarse, de ser el caso, los bienes que se considerarán como similares a éste, tomando en cuenta para tal efecto, las características que definen su naturaleza.
Observaciones Nº5, Nº 6 y Nº 7:
Contra las especificaciones técnicas de los equipos solicitados en cesión en uso 
A través de la Observación Nº 5, el observante cuestiona que en las Bases se haya establecido que la “performance” del equipo requerido en cesión en uso considere una “leucorreducción mínima del 90 %”, pues considera que ello resultaría incongruente con los estándares internacionales para la obtención de hemocomponentes utilizando equipos de fraccionamiento sanguíneo automatizado.
En tal sentido, solicita que se modifique la “performance” del equipo de acuerdo con los estándares solicitados por organismos internacionales como la AABB o la Comunidad Europea para equipos de fraccionamiento sanguíneo utilizando bolsas colectoras de sangre para sistema buffy coat.

Por su parte, mediante la Observación Nº 6, cuestiona que dentro de las características del equipo en cesión en uso requerido se solicite como característica adicional un “Conector estéril de tubuladuras con obleas en cantidad suficiente”, pues considera que durante el proceso de recolección de unidades de sangre y fraccionamiento de componentes sanguíneos no se requeriría el uso de dicho conector, a diferencia del proceso de preparación de plaquetas a partir de capas leucocitarias en donde si se necesitaría solicitar ello de manera obligatoria, por lo que, en esa medida, solicita se suprima dicho requerimiento.
Finalmente, a través de la Observación Nº 7, el observante cuestiona que se requiera seis equipos para fraccionamiento sanguíneo en cesión en uso, pues señala que actualmente existirían equipos (como el T-ACEII+) que realizarían un mayor número de procedimientos de fraccionamiento, que los mínimos solicitados en las Bases (dos procedimientos), lo cual permitiría satisfacer el requerimiento de la Entidad con menos equipos (cuatro equipos). 

En tal sentido, solicita que en las Bases se requiera el número de equipos de acuerdo a la performance de éstos y, en esa medida, se acepte en su caso particular 4 equipos T-ACE II+ de última generación.
Precisa además, a través de su solicitud de elevación de observaciones, la absolución del Comité Especial “no es totalmente congruente ni adecuadamente sustentada, debido a que si el fraccionamiento de una unidad de sangre centrifugada es l equipo T ACE II + se realiza en aprox. 3 minutos por fraccionamiento, con los 4 equipos se fraccionaran 80 unidades de sangre centrifugada en una hora y 400 unidades de bolsas centrifugadas en 5 horas, además se debe considerar que a medida que se van colectando las unidades de sangre, estas son remitidas al área de fraccionamiento y son centrifugadas luego de 1 a 2 horas, por lo que el fraccionamiento de las unidades de sangre colectadas en ningún caso excederá las 6 horas luego de colectadas”.

Pronunciamiento

Conforme lo indicado precedentemente, de acuerdo con el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

Con relación a la Observación Nº 5, es preciso indicar que si bien a través del pliego de absolución de observaciones el Comité Especial modificó su requerimiento de leucorreducción mínima de 90% a 80%, el observante, a través de su solicitud de elevación de observaciones, sostiene que “el término utilizado tanto en las bases como en la absolución de observaciones sigue siendo equivocado –leucorreducción–, pues para que un hemocomponente sea leucorreducido tiene que haber sido filtrado, es decir, haber utilizado un filtro leucorreductor, por lo que el término correcto sería –equipo que permita la remoción de la capa de performance del equipo leucocitos residuales menor de 1,2 x 109 para paquete globular y leucocitos residuales menor a 0.05 x 109 para plaquetas–”.
Al respecto, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que “El concepto de leucorreducción es entendida como reducción del porcentaje leucocitario del hemocomponente luego del fraccionamiento sanguíneo automatizado”, además que, “consultada el área usuaria, expresó que este porcentaje es variable y menos del 90%, consulta que a su vez fue realizada a la Subgerencia de Prestaciones de Salud, respondiendo que la performance del equipo solicitado –Equipo de fraccionamiento sanguíneo– debe modificarse a leucorreducción mínima del 80%, tomando como referencia los insertos revisados de los proveedores presentes en el mercado.”
Ahora bien, con relación a la Observación Nº 6, el Comité Especial señaló a través del pliego de absolución de observaciones que “el conector estéril de tubuladuras es útil para diversos procedimientos necesarios en banco de sangre, como la reconstitución de la sangre para exanguíneotransfusiones, alicuotar hemocomponentes para niños, etc. por lo que no hay error en lo solicitado”.
Por su parte, con relación a la Observación Nº 7, el Comité Especial señaló a través del pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones que “El Servicio de Medicina Transfusional colecta un gran número de unidades de sangre por día, que puede llegar a 300 o 400 unidades cuando se realizan campañas de donación voluntaria, además de que es necesario que las unidades se fraccionen antes de  las 6 horas de colectadas, más aún cuando el número de donantes ha aumentado”.
En tal sentido, considerando que aquello que cuestiona el observante son requerimientos técnicos mínimos, cuya determinación es de competencia exclusiva de la Entidad, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER las Observaciones N° 5, Nº 6 y 
Nº 7.

Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, con motivo de la integración de Bases, deberá publicar en el SEACE: i) un informe técnico en el que, se evidencie las razones por las que la propuesta del observante, en el caso de la Observación Nº 5 y Nº 7,  no resulta acorde con las necesidades de la Entidad, de lo contrario, deberá modificarse éstas; y, ii) la información que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con las especificaciones previstas en las Bases, incluidas aquellas referidas a los equipos en cesión en uso.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 
3.1. Modificación del calendario del proceso de selección
De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Contenido de la propuesta técnica

a) En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

Con relación al “h) Certificado de Buena Práctica de Almacenamiento vigente”, es preciso indicar que dado que la finalidad del Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento es acreditar que los establecimientos de importación, distribución, dispensación y expendio de productos farmacéuticos y afines, cumplen con el conjunto de normas mínimas de almacenamiento, no necesariamente el almacenamiento de los productos puede encontrarse a cargo del postor, pues éste puede contratar el servicio de almacenamiento de un establecimiento que posea el Certificado de Buena Prácticas de Almacenamiento, que cumpla con todos los dispositivos legales sobre la materia, con lo cual no se puede restringir que este cumplimiento sea solo realizado por los postores. 

Por lo tanto, las Bases deberán también prever la posibilidad que los postores presenten el certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento a nombre de un tercero diferente al postor, acompañado de la documentación que acredite el vínculo contractual con el postor. 
b) En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

Únicamente se ha establecido la presentación de los documentos para acreditar el factor de evaluación referidos a la “Experiencia del postor” y al “Certificado de Calidad ISO”, no habiéndose precisado así cuáles serán los documentos a presentarse a efectos de acreditar el cumplimiento de los demás factores de evaluación (“Cumplimiento de la prestación”, “Plazo de entrega” y “Año de fabricación de los equipos”). En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases deberá cumplirse con precisar dicha información.

3.3. Contenido de la propuesta económica
3.3.1 En el literal a) del numeral 2.5 de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”.
Ahora bien, se aprecia que en el numeral 1.7 de la “Sección Específica” de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40° del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.
Así, de la norma glosada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar los precios unitarios, así como toda referencia a éstos en la propuesta económica.  

Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios sea requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  

3.3.2 Asimismo, en atención a lo dispuesto por el artículo 68º del Reglamento, deberá precisarse que sólo cabe la subsanación de la propuesta económica cuando se trate de defectos de foliación y de rúbrica de cada uno de los folios que la componen.

3.4. Requerimientos Técnicos Mínimos 
Capacitación

En el Capítulo III “Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Mínimos” de las Bases, se indica que el proveedor deberá realizar la “Capacitación al personal del área con un total de 06 horas c/u”.

Al respecto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con precisar el número de personas que se capacitará, los temas a ser tratados en dicha capacitación, así como el lugar donde será brindada la capacitación, en concordancia con el expediente de contratación, toda vez que dicha información podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada. 

3.5. Factores de Evaluación

3.5.1 Cumplimiento de la prestación
Al respecto, es preciso indicar que de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del artículo 45º del Reglamento, los postores podrán acreditar experiencia hasta con un máximo de diez (10) servicios sin importar el número de documentos que la sustenten. 

Por su parte, en el numeral 2 del artículo 45º del Reglamento se establece que las Bases podrán contemplar el factor de evaluación denominado “Cumplimiento del servicio”, el cual se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquel se ejecutó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) servicios, y que tales certificados o constancias deben referirse a los servicios que se presentaron para acreditar la experiencia del postor.

Como se puede apreciar, la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar experiencia del postor y para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación
. En tal sentido, resulta razonable que los certificados o constancias con los cuales se acreditará el presente factor de evaluación deban referirse a todos los contratos que se presentaron para acreditar la experiencia, tal como se establece en la norma, en la medida que únicamente de esta forma se cumplirá el objetivo previsto por el legislador, el cual es realizar una evaluación integral de la conducta del postor, que no sólo nos dé indicios acerca de su volumen de participación en el mercado, sino información sobre la diligencia y eficiencia en la ejecución de sus obligaciones.
Ahora bien, toda vez que de acuerdo con lo establecido en el referido factor de evaluación, en el presente caso, la Entidad estaría otorgando el máximo puntaje a los postores que presenten un máximo de diez (10) certificados que corresponderían a diez (10) servicios, sin tener en consideración que podrían existir postores que acrediten experiencia con un menor número de contrataciones, cuyo buen cumplimiento, de acuerdo a lo señalado en los párrafos precedentes, tendría que ser evaluado en su totalidad en el presente factor de evaluación, deberá reformularse la metodología de evaluación a fin de evitar un distorsión
 en la forma de otorgar puntaje en el presente factor de evaluación. 

En esa medida, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= {(PF/NC) X (CBC)}

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor (10 servicios como máximo)

	CBC
	=
	Número de constancias de buen cumplimento de la prestación (10 servicios como máximo)


Finalmente, debe tenerse presente que aun cuando la norma denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditara el presente factor, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que el servicio presentado para acreditar la experiencia fue ejecutado sin penalidades. 

3.5.2 Experiencia del Postor

En el referido factor de evaluación se indica que “la experiencia en la actividad se acreditará con un máximo de 20 contratos (…)”, sin embargo, de conformidad con lo establecido en el artículo 44º del Reglamento se establece que la experiencia deberá acreditarse con “un máximo de 20 contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten”. 

En esa medida, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con modificar el término contratos, a efectos de inducir a error a los postores. 
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6 y Nº 7 formuladas por la empresa SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 021-2010/ESSALUD/RAR, convocada para la “Adquisición de reactivos de laboratorio – Servicio de Medicina Transfusional – HNERM – ESSALUD”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 8 formuladas por el participante SISTEMAS ANALÍTICOS S.R.L, contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 021-2010/ESSALUD/RAR, convocada para la “Adquisición de reactivos de laboratorio – Servicio de Medicina Transfusional – HNERM – ESSALUD”, toda vez que no se enmarcan en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 58º del Reglamento. 
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de los cuestionamiento formulados por el participante DIAGNÓSTIVO UAL S.A.C., contra las Bases de la de la Adjudicación Directa Pública Nº 021-2010/ESSALUD/RAR, convocada para la “Adquisición de reactivos de laboratorio – Servicio de Medicina Transfusional – HNERM – ESSALUD”, toda vez que no se enmarcan en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 58º del Reglamento. 
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.5. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.7. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 08 de abril de 2010

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

FRJ/. 
� Conforme a la numeración prevista en el pliego de absolución de observaciones.





� Pronunciamiento Nº 004-PE-ESSALUD-2009, elaborado por la Red Asistencial Rebagliati, en el que se señala que “toda vez que el producto objeto de convocatoria se encuentra dentro del rubro de Patología Clínica y Anatomía Patológica, el cual incluye materiales y reactivos de laboratorio, se concluye que la denominación se ha efectuado conforme a lo solicitado por la Entidad, por lo que no corresponde acoger la observación planteada”.


�Aprobado mediante Resolución de Gerencia Central de Prestaciones de Salud Nº 028-GCPS-EsSalud-2009.





� Como el “Anticuerpo Antifenotipo Plaquetario”, “Alergenos en paneles de referencia”, entre otros.


	


� La cual forma parte integrante de las Bases del proceso de la referencia.





� Así también, otras definiciones de reactivo resultan ser muy similares:


“Cualquier sustancia empleada en una reacción con el objeto de detectar, medir, examinar o producir otras sustancias”. Hawley Diccionario de Química y Productos Químicos. Décimo Quinta Edición. RICHARD J. LEWIS. Pág. 1111.


“Sustancia empleada para producir una reacción o descubrir la presencia de otra sustancia”. Diccionario Terminológico de Ciencias Médicas. Masson. 13. Edición. Pág 1062.


� Máxime si, como se advierte, éste no solo incluiría reactivos de laboratorio, sino también materiales de laboratorio.





� 	El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución �N.º 232/2007.TC-SU. 


� La razonabilidad de dicha vinculación, está sustentada en que, de acuerdo a la normativa, no sólo es importante determinar destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, objeto del factor de evaluación referido a la experiencia del postor, sino que además resulta trascendente que dicha experiencia haya sido adquirida a través de prestaciones ejecutadas de manera eficiente y diligente por los agentes de mercado.





� Que determine, por ejemplo, que un postor que acredite la totalidad de experiencia requerida con un solo servicio obtenga menor puntaje que otro que obtenga la misma experiencia con dos contratos más pequeños, no obstante que ambos postores actuaron diligentemente en la ejecución del 100% de las prestaciones a su cargo.





