Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolucion N° 033. w5 CONSUCODE/PRE

Jesus Maria,

21 ENE 2009
VISTOS:

La solicitud de recusacion de drbitro formulada por la empresa América Movil Perii
S.A. con fecha 14 de octubre del 2008 (Expediente de Recusacion N° 044-2008);

El escrito presentado por el sefior abogado Daniel Henostroza De la Cruz con fecha 27
de octubre de 2008;

El escrito presentado por el Poder Judicial con fecha 27 de octubre de 2008;

El Informe N° 044-2008-CONSUCODE-OCA, de fecha 19 de noviembre de 2008, que
analiza la recusacion formulada;
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s § Que, el Poder Judicial y la empresa América Movil Peru S.A. celebraron el Contrato N°
%_lc__(_ﬁ}'

015-2008-GG-PJ de servicio de radiocomunicacién digital para la Oficina de Seguridad
Integral, Escolta del Presidente del Poder Judicial y otros, con fecha 24 de enero del 2008.

Que, via escrito de fecha 14 de octubre del 2008, la empresa América Movil Peru S.A.
Jormuld recusacién contra. el arbitro Daniel Henostroza De la Cruz, miembro del Tribunal
Arbitral encargado de resolver las controversias entre las partes, por considerar que dicho
profesional habria incurrido en la causal establecida en el inciso 3 del articulo 283° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el mismo que dispone
que los drbitros podrdn ser recusados cuando existan circunstancias que generen dudas
Justificadas respecto de su imparcialidad o independencia y cuando dichas circunstancias no
-] hayan sido excusadas por las partes en forma oportuna y expresa.

Que, mediante oficios de fecha 17 de octubre del 2008, el CONSUCODE puso en
conocimiento del arbitro recusado y del Poder Judicial la recusacion formulada,
otorgandoles el plazo de cinco (5) dias, a fin de que expresen lo que convenga a su derecho,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 284° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. N° 084-2004-PCM.

Que, con fecha 27 de octubre del 2008, el darbitro recusado absolvié el traslado de la
recusacion formulada dentro del plazo conferido.



Que, por su parte, con fecha 27 de octubre de 2008, el Poder Judicial absolvio el
traslado.

Que, sobre el tema de fondo, la empresa América Movil Peru S.A. sustenta la
recusacion en que el arbitro recusado, designado por el Poder Judicial habria infringido el
deber de declaracion al momento de aceptar el cargo, toda vez que mediante su carta de
aceptacion de fecha 03 de octubre del ario en curso, el sefior abogado Daniel Henostroza De
la Cruz sélo informé que habia sido designado por el Poder Judicial como drbitro en otros
procesos arbitrales, sin detallar la condicion ni el resultado de los mismos con relacion a la
Entidad que lo designo.

Que, en ese sentido, la empresa América Movil Peru S.A. afirma que el drbitro
recusado habria infringido lo dispuesto en el Art. 5° del Cédigo de Etica para el Arbitraje en
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Resolucién N° 258-2008-
CONSUCODE-PRE, en lo referido al deber de informacion que debe cumplir todo
profesional al aceptar el cargo de arbitro.

%
& Que, al respecto, el Arbitro recusado, abogado Daniel Henostroza De la Cruz, absuelve
S /'g el traslado de la recusacion manifestando lo siguiente: “(...) RENUNCIO al cargo de drbitro

*7  designado por el Poder Judicial, para resolver la controversia suscitada por AMERICA
MOVIL PERU S.A. (... Debo declarar que, aun cuando no considero procedente la
recusacion planteada, en la medida que AMERICA MOVIL ha manifestado expresamente su
voluntad de que el suscrito no integre este Tribunal, me aparto del proceso con el fin de no
\ perturbar su desarrollo, y dar a ambas partes la oportunidad de que procedan a adecuar su
configuracion en la forma que consideren idénea”.

Que, por ello, considerando que el serior abogado Daniel Henostroza De la Cruz ha
presentado formalmente su renuncia al cargo encomendado, corresponde a este Consejo
declarar improcedente la recusacion por sustraccion en la materia.

Que, de conformidad con lo establecido en el Art. 284° inciso 3) del Reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponderd a la parte que designé al
Arbitro recusado designar al sustituto dentro del mismo plazo utilizado para la designacion
del primero, debiendo cumplir con lo establecido en el Art. 280° del Reglamento.

Que, finalmente, de acuerdo con el inciso 22 del articulo 7° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del CONSUCODE, es atribucion del Presidente resolver las
recusaciones interpuestas contra conciliadores o drbitros, de conformidad con la normativa
de Contrataciones y Adquisiciones el Estado.



Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

Resolucion N°039.ws CONSUCODE/PRE

Estando a lo expuesto, y de conformidad con el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-
PCM, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM y el Decreto
Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje

SE RESUELVE:

Articulo Primero. Declarar improcedente la recusacion formulada por la empresa

Ameérica Movil Peru S.A. contra el serior abogado Daniel Henostroza De la Cruz por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion

Articulo Segundo. Determinar que, de conformidad con lo establecido en el Art. 284°
7 f % inciso 3)

del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
rrespondem a la parte que designé al Arbitro recusado designar al sustituto dentro del

en el Art. 280° del Reglamento.

zsmo plazo utilizado para la designacion del primero, debiendo cumplir con lo establecido
LFC

Articulo Tercero. Notificar la presente Resolucion a las partes asi como al arbitro
recusado.

Articulo Cuarto. Publicar la presente Resolucion en la pagina web del CONSUCODE

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese

> _.______.-—-—-___,
e
& e ‘f’qg_’ SANTIAGO B. ANTUNEZ DE MAYOLO M
§ % Presidente




