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agosto de 2010, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENIMENDO A

. Que con fecha 6 de febrero de 2010 la entidad recurrente interpone demanda de
paro contra don Ricardo José Fernando Rodriguez Ardiles, Arbitro Unico de la
ireccién de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado, a fin de que se deje sin efecto el Laudo Arbitral de
Derecho de fecha 11 de noviembre de 2009, dictado en el proceso arbitral seguido
por GUINUPOL S.R.L. contra la recurrente. Alega ésta que dicho laudo afecta sus
derechos al debido proceso y a la tutela procesal efectiva.

Que con fecha 10 de febrero de 2010 el Juzgado Mixto de Vacaciones de La
Convencién de la Corte Superior de Justicia del Cusco declara de plano
improcedente la demanda, por considerar que las partes no acordaron
/ contractualmente una instancia de apelacion en la via arbitral o judicial que pudiera
revisar el laudo. A su turno la Sala Mixta Descentralizada de La Convencién de la
Corte Superior de Justicia del Cusco confirma la apelada, por considerar que la
recurrente no ha agotado la via previa, consistente en el recurso de anulacion
previsto en ¢l articulo 61° de la Ley N.° 26572, Ley General de Arbitraje.

3. Que conforme al precedente vinculante establecido en la STC 142- ' A/TC,
publicada en el diario oficial El Peruano el 5 de octubre de 2011, el / / de
anulacién previsto en el Decreto Legislativo N.° 1071, que norma > bltraje y, por
razones de temporalidad, los recursos de apelacién y anula /’- para aquellos
procesos sujetos a la Ley General de Arbitraje (Ley N° 26 constituyen vias

procedimentales especificas, igualmente satisfactorias plvd la proteccion de

derechos constitucionales, que determinan la impr éncia del amparo de
gc¢esal Constitucional”, aun

¢€so o de la tutela procesal

conformidad con el articulo 5°, incise 2), del Codigo

cuando éste se plantee en defensa del debido pro;
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efectiva (fundamentos 20.a y 20.b), salvo las excepciones establecidas en el
fundamento 21 de dicha STC, esto es: 1) cuando el laudo arbitral vulnera los
precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional; 2) cuando en el
laudo se hace un indebido ejercicio del control difuso de constitucionalidad; y 3) en
caso el amparo sea interpuesto por un tercero que no forma parte del convenio
arbitral y se sustente en la afectacién directa y manifiesta de sus derechos
constitucionales a consecuencia del laudo arbitral, salvo que dicho tercero esté
comprendido en el supuesto del articule 14° del Decreto Legislativo N.° 1071.

4. Que de la demanda se aprecia que ésta no se encuentra en alguno de los
mencionados supuestos de excepeidn para la procedencia del amparo, por lo que la
via procedimental especifica e igualmente satisfactoria para la proteccion de los
derechos invocados por la recurrente es el recurso de anulacién, para aquellos
procesos arbitrales sujetos a la Ley General de Arbitraje (Ley N° 26572) como es ¢l
caso de autos (cfr. fojas 90), y conforme al articulo 61° de dicha Ley y la clausula de
“Solucion de Controversias™ suscrita entre la recurrente y GUINUPOL SR.L. (a
fojas 87).

5. Que siendo esto asi la demanda de autos debe ser declarada improcedente, de
conformidad con el fundamento 31 de la mencionada STC 142-2011-PA/TC.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. N

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA /
URVIOLA HANI .
VERGARA GOTELLI
i IREZ




