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El recurso de anulacién de laudo se limita a la verificacion de la aceptabilidad de
la justificacion de la decisién adoptada bajo condiciones de racionalidad, mas no a
la verificacién de su correccion, pues ello supondria un nuevo juzgamiento y la
superposicién del criterio interpretativo o valorativo del 6rgano de control al
criterio asumido por el 6rgano decisorio, convirtiéndose aquél en instancia de
grado, lo cual no es permitido en sede de control judicial, conforme al principio de
no revisabilidad del laudo que consagra el articulo 62.2 de la Ley de Arbitraje.

EXPEDIENTE N° 278-2025-0-1866-SP-C0-02

DEMANDANTE: MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

DEMANDADA : C.A.H. CONTRATISTAS GENERALES S.A.

MATERIA ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

RESOLUCION NUMERO SEITE
Miraflores, veintinueve de octubre de dos mil veinticinco. -

VISTOS:
I. OBJETO DEL RECURSO:
Es materia de pronunciamiento la demanda de Anulacion de Laudo Arbitral

interpuesta por la Municipalidad Metropolitana de Lima, contra el Laudo
Arbitral en mayoria, de fecha 06 de marzo de 2025!; y, la Orden Procesal
Complementaria sobre las solicitudes respecto del Laudo Arbitral?, de fecha
25 de abril de 2025, pronunciamientos emitidos por el Tribunal Arbitral
conformado por los doctores Juan Alberto Quintana Sanchez (presidente);
Rosa Albina Ato Mufnoz y Luis Enrique Ames Peralta (integrantes); en los
seguidos por C.A.H. Contratistas Generales S.A. con la Municipalidad
Metropolitana de Lima.

Habiéndose llevado a cabo el informe oral con las formalidades de ley
interviniendo como ponente la sefiora juez superior Gallardo Neyra.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

2.1 CAUSALES QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE ANULACION
La Municipalidad Metropolitana de Lima (en adelante la Entidad) interpone

recurso de anulacién contra el Laudo pre anotado, invocando las causales
de anulacion previstas en el articulo 63, numeral 1, incisos b) y c) del

1 Folio 172 a 293 EJE
2 Folios 415 a 426 EJE
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Decreto Legislativo N° 1071, sefialando para ello que el Tribunal Arbitral ha
emitido el laudo (en mayoria) vulnerando su derecho al debido proceso, por
no habérsele permitido hacer valer sus derechos y, porque no ha existido
una adecuada motivacion.

2.2 DENUNCIAS REFERIDAS A LA CAUSAL B) numeral 1 articulo 63°
Decreto Legislativo 1071: De la lectura del recurso de anulacién de
laudo3, se aprecia que éste se sustenta en la afectacion al derecho defensa
impidiendo que esta pueda hacer valer sus derechos, a causa de una aparente e
indebida motivacion, ello se desprende especificamente de folios 24 a 38 del EJE,
donde se aprecia que ademds de hacer mencion a sentencia del Tribunal
Constitucional sobre defectos en la motivacidon* y, algunos parrafos de otras
sentencias expedidas por drganos de esta sub especialidad comercial®, también

referidas a vicios en la motivacion, para luego acusar de manera expresa:

5.4.4. El Tnbumal Arbitral omite motivar el Laude, evaluando y explicando qué es una
obligacion esencial en materia de contrataciones del Estade, omute acudir y explicar
sobre dicho punto en base a la Opinidn N® 003-2021-DTN v otras’, emitidas por la
Direccion Técnica Normativa del OSCE la cual ha sefialade: “que las “obligaciones
esenciales™ son aguellas cuye cumplimiente resulta indispensable para alcanzar la
Sfinalidad del contrate y, en esa medida, satsfacer el interds de lo contraparte;
siende indispensable, come condicion para tal deferminacion, que dichas
ebligaciones se hubieran contemplade en el contrate” (subrayado nuestro)

5.4.5 Enel marce del contrato matena del arbifraje ambas partes se obligan al cuomphmento
de determinadas prestaciomes. Asi pues, una vez perfeccionade el confrato, el
contratista se comprometio a ejecutar las prestaciones pactadas en favor de la Entidad,
mieniras ¢ue mi Tepresenfada se comprometid a pagar al confratista la
contraprestacion acordada. En estos términos, el contrato se entendera cumplide
cuando ambas partes ejecuten sus prestaciones a satsfaccion de sus respectivas
contrapartes, de conformidad con lo previsto en el CONTRATO yen la Ley.
cual corrobora que dichos decumentos sole advierten posibles deficiencias en los
funcicnarios en la formulacién del expediente, ¥ solo respecto a los TRAMOS pero
no son, ni tienen porqué serle, conclusivos respecto al incumplimiento de alguna de
las partes de un contrato, menos min calificar si una obligacion es esencial o no.

(...)

54.9 Por un lado, sefiala el Tribunal que el Organo de Control Institucional (OCT) habria
determinado que la MML habria incumplide wna obligacion necesana para alcanzar
la finalidad del contrate, lo cual no es cierto v en ninguna parte del Informe de
Hito de Control del Organe de Control Institucional del 10 de noviembre de 2020
v del Reporte de Avance ante Situaciones Adversas N° 003-2020-0CT034-5CC
de octubre de 2020, se advierte que el OCI hava determinado gque sus

averizuaciones impliguen un incumplimiento de obligaciones de alzuna parte.

3 Ver folios 02 a 44 EJE
4 Exp. N.°00728-2008-PHC-TC
5 Exp. N:°00277-2015-0-1817-JR-01 y 0075-2013-0-18R702



(...)

5.4.16 La falta de motivacion, moetivacion incongrente y motivacion aparente del Trbunal
Arbitral se produce a fin de evitar pronunciarse en cuanto a la disposicion de las
Bases del proceso de contratacion v Contrate que establece que el contratista es el
responsable de la ejecucion del servicio en cada uno de sus etapas, v siendo el
SERVICIO ATODO COSTO; es decir, responsable de la ejecucion del servicio de
manera integra, refirar el asfalto en mal estado y colocar uno mueve, dicho
procedimiento a todo costo. Situacion que la MML solicitéd al Tribunal aclarames en
la Solicitud de pedidos contra el Laudo, no habiendo recibide respuesta alguna en
la Decision complementaria al Laudo de fecha 24 de abril de 2025,

(...)

5.4.28. En marco de todo lo anterior se tiene que, en nuestro caso, en el Lando Arbitral de
Derecho de fecha 06 de marzo de 2025, y la decisién complementaria del Laudo de
fecha 24 de abml de 2023 que resuelve el recurso post Lando, el Tribunal Arhitral se
pronuncia solo de mamera superficial sobre extremos fundamentales para la
atencién de la controversia del Caso Arbitral, a pesar que estos fueron advertidos en
el la solicitud post laudo presentado.

5.4.19. Asi también se tiene que, en el Laudo Arbitral, han existido cuestiones que no han
side tomadas en cuenta (como las opiniones de la Direccion Técnica Nommativa del

OSCE. los medios probatonios v arsumentos brindados por esta MAL) v extremos
oscuros y dudosos que eran imperatives que sean aclarados por el Imbunal Arbatral;

va que, dichos extremos versaban sobre las principales controversias del caso arbitral;
sin embargo, como se ha podido advertir de la decision complementaria del Lando de
fecha 24 de abml de 2025; el Tnbunal Arbitral no se ha referide a lo soheitado por
miesitra ENTIDAD oportunamente.

5.4.30. De esta manera, queda claro que la decision adoptada por el Tribunal Arbitral,
sustentada en lo sefialado a lo largo del presente apartade 5.4. ES ARBITRARTA,
toda vez que, no se ha evidenciado una argumentacion logica, justificando las razones
que determinen legal y racionalmente la decision adoptada, mas ain que, en al;moes
extremos, no ha invecado los elementos que lo llevaron a tener conviceion sobre la

decision planteada; mas ain si se ha reafirmado al declarar INFUNDADO nuestro
recurso post lando.

(...)

3. TRAMITE DEL PROCESO:

3.1 Mediante la Resolucién Numero Uno, de fecha 28 de mayo de 20256, se
admite a tramite la demanda de Anulaciéon de Laudo Arbitral interpuesta
por la Municipalidad Metropolitana de Lima por las causales de anulaciéon
contempladas en los literales b) y ¢) del inciso 1) articulo 63° de la Ley de
Arbitraje.

3.2 Luego de presentado escrito de absoluciéon por el Consorcio demandado,
mediante Resolucion Numero Cuatro, de fecha 22 de setiembre de 20257, se
tiene por absuelto el traslado del recurso de anulacién y, por ofrecidos los
medios probatorios; asimismo, se programo la Vista de la Causa para el dia

8 Ver folio 427 y 428 EJE
7 Ver folios 519 EJE



20 de octubre del presente afo; y, llevada a cabo la misma, los autos
quedaron expeditos para sentenciar.

4. CONSIDERACIONES DE ESTA SALA SUPERIOR:
Primero.- De conformidad con las disposiciones legales previstas en el

articulo 62, inciso 1 y 2 del Decreto Legislativo N° 1071 - Ley de Arbitraje,
se habilita el control judicial de los laudos arbitrales, en la medida que las
causales que fundamentan el recurso se encuentren previstas
taxativamente en el articulo 63 de la referida norma. Esta norma legal
sefala expresamente que contra el laudo so6lo podra interponerse recurso de
anulacion. Este recurso constituye la tinica via de impugnacion del laudo y
tiene por objeto la revision de su validez por las causales taxativamente
establecidas en el articulo 63. El recurso se resuelve declarando la validez o
la nulidad del laudo.

Segundo.- De acuerdo a ello, corresponde precisar que el recurso de
anulaciéon de laudo arbitral, tiene por objeto revisar Ginicamente la validez
del laudo, controlandose el cumplimiento de las exigencias legales, sin
entrar a valorar el acierto o desacierto de lo decidido; es decir, el 6rgano
jurisdiccional se encuentra limitado a revisar sélo la forma, no pudiendo
ingresar al analisis de fondo de la controversia sometida a arbitraje.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

RESPECTO A LA VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO ARBITRAL
POR INDEBIDA MOTIVACION

TERCERO.- Como argumento sustentado en los literales b) y ¢) del articulo

63.1 de la Ley de Arbitraje, la Municipalidad ha sefialado que tanto el
Laudo (en mayoria) de fecha 06 de marzo de 2025, asi como el de fecha 24
de abril de 2025, que resuelve las solicitudes contra el laudo arbitral pre
anotado, han sido emitidos incurriendo en una indebida motivacion,
acusando defectos en los mismos, dejando al accionante en un estado de
indefension, vulnerando asi su derecho al debido proceso, por lo que
considera que el laudo en cuestion merece ser declarado nulo.

Al respecto, es conveniente reiterar sefialar que en reiteradas ocasiones los
cuestionamientos al laudo arbitral se presentan bajos evasivas
concernientes a una indebida motivacién, cuando lo que en realidad
cuestiona la parte accionante es el fondo de lo decidido por el tribunal. Asi,
bajo el argumento de la acusada indebida motivacién, se plantea en
realidad, la posibilidad de revision por el érgano jurisdiccional, del laudo
arbitral.

Cuarto.- En tal virtud, cuando del recurso de anulacion se advierta
cuestionamientos al razonamiento intrinseco del Tribunal Arbitral respecto
del fondo de la controversia analizada, dicho recurso (demanda de
anulacion de laudo) debe ser desestimada, pues no existe posibilidad que



mediante este proceso judicial de anulacién de laudo arbitral, el colegiado
pueda pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido
de la Decisién; asi tampoco, es viable revisar los criterios o motivaciones de
los arbitros expuestos en el laudo arbitral, conforme al mandato previsto en
el articulo 62, inciso 2, del Decreto Legislativo N° 1071.

Es en ese contexto que corresponde analizar la fundamentacién de la
demanda interpuesta por la Municipalidad Metropolitana de Lima vy,
verificar si de las denuncias formuladas se evidencia una vulneracion al
derecho de motivacién o, si en realidad, lo que se pretende por la parte
demandante es un pronunciamiento sobre el fondo de lo decidido en el
Laudo.

Quinto.- Asi las cosas, de la revision del EJE, se tiene que la demanda
arbitral fue interpuesta por el Consorcio C.A.H. Contratistas Generales S.A.
con contra la Municipalidad Metropolitana de Lima, en mérito a la Clausula
Décimo Sétima del Contrato N°080-2020-MML-GA/SLC, Concurso Publico
N.°001-2020-MML.GA-SLC, de fecha 29 de julio de 2020, denominado
“Contrataciéon de servicio de fresado y colocacion de mezcla asfaltica en
caliente para el mantenimiento de vias dl Cercado de Lima: Item 1: Servicio
de fresado y colocaciébn de mezcla asfaltica en caliente para el
mantenimiento de vias del Cercado de Lima”.

Tramitada la demanda conforme a su naturaleza y, formulada reconvenciéon
por la entidad demandada, fueron fijados como puntos controvertidoss:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADCO DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si
corresponde, o no, que el Trbunal declare valida y subsistente la
resolucion del Contrato realizada por el CONTRATISTA a la ENTIDAD,
mediante Carta CAH N® 0256.04.21 [(Carta Motarial M® 93802) notificada
el 22 de abnl de 2021, debido al incumplimiento injustificado de

obligaciones esenciales a cargo de la MML.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si
corresponde, o no, gue el Tribunal disponga la resolucién del Contrato,

sin responsabilidad del Contratista.

8 Folios 230 a 234 EJE



TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si
corresponde, o no, que el Tribunal Arbitral declare nula y deje sin efecto
legal la Carta N® DO00009-2021-11:ML-GASLC (Carta Motarial N°
332616 de 27 de abril, notificada el 28 de abnl de 2021), que resuelve

el Contrato y los documentos que lo integran.

CUARTO PUNTO COMTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si
corresponde, o no, que el Tribunal Arbitral declare la validez de los
resultados de los Ensayos realizados por el CONTRATISTA y remitidas a
la ENTIDAD a través de Cartas CAH N%0235.04.21 (Carta Motarial N°

93697), y CAH N° 0236.04.21 (Carta Motarial N° 93698), ambas de fecha
15 de abril del 2021, que acreditan que el servicioc cumple con las

especificaciones técnicas.

QUINTO PUNTC CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si
corresponde, o no, que el Tnbunal Arbitral declare la invalidez e
ineficacia de la Carta Motarial N® 006-2021- 11:ML/GA-5LC notificada el
08 de abril de 2021, que notfico plazo de aperabimiento para
levantamiento de observaciones encontradas en el Entregable N® 5 y

los documentos que lo integran.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEXTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si
corresponde, © no, que el Tnbunal Arbitral declare la invalidez e
ineficacia de la Carta Motarial N® 005-2021-11-ML-GA-5LC notificada el
08 de abnl de 2021, que notifico el plazo de apercbimiento para
levantamiento de observaciones - Vicios ocultos al Entregable N° 4 y

los documentos que lo integran.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEPTIMA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si
corresponde, o no, que el Tnbunal Arbitral declare que se ha cumplido
con los alcances del Contrato N® 080-2020-11:ML-GA/SLC, y se
disponga la recepadn del servicio y sin observaciones, ante el
incumplimiento de la MML, en dar el otorgamiento de la conformidad
a los Informes N® 05, 06 y 07 (Valonizacion 5, 6 y 7) pese a que este fue
entregado y subsanado en su oportunidad y en los plazos pactados y

de ley, al cumplir el servicio con las especificaciones técnicas,



OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA OCTAVA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si
correspende, o no, gue el Tribunal Arbitral declare que, corresponde
que se haga efectivo el pago del saldo pendiente del Contrato,
ascendente a 5/ 5'438,157.17 (Cinco Millones Cuatrocientos Treinta y
Ocho Mil Ciento Cincuenta y Siete con 17/100 soles), que se desglosan

en la Valorizacion 3, 6 y 7; que corresponde al haberse cumplido con el
servicio y haberse resuelto por causas imputables la ENTIDAD, mas los
intereses legales que el Tnbunal calculara hasta la fecha de expedicién
del laudo, los que seran actualizados hasta la cancelacion en la cuenta
del CONTRATISTA.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA NOVENA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:  Determinar si
corresponde, o no, que el Tnbunal Arbitral ordene que se pague por
concepto de indemnizacion de dafios y penuicios la suma de

541,000,000.00 (Un Millan con 00/100 Soles).

DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA DECIMA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMAMNDA: Determinar si
corresponde, o no, que el Tnbunal Arbitral, como consecuencia de la
resolucion de contrato por causa imputable a la ENTIDAD contratante,
ordene a la ENTIDAD la devolucion de las Carta Fianza de Fiel

Cumplimienta.

UNDECIMO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
DUODECIMA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
Determinar si cormesponde, o no, que el Tribunal Arbitral ordene a la
ENTIDAD que cumpla con pagar los costos financieros, a propdsito de
la renovacién de la carta fianza de fiel cumplimiento, toda vez que se
viene renovando hasta la fecha y aun se sigue renovando, generando
con ello costos financieros por la no devolucion de estas. En este
sentido, estos gastos financieros seran calculados desde la fecha en que
se resolvio el Contrato por parte del CONTRATISTA, hasta lafechadela

devolucion.

DUODECIMO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION:
Determinar si corresponde, o no, que el Tnbunal declare la nulidad,
invalidez y/o ineficacia de la resclucion de Contrato efectuada por el

COMTRATISTA mediante Carta CAH N® 0256.04.21 (Carta Motarial N®



DECIMOTERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCIOM:
Determinar si corresponde, o no, que el Tribunal Arbitral declare valida
la resolucion de Contrato efectuado por la MML, a través de Carta
Motarial N® D0O00009-2021-MML-GA-SLC de fecha 27 de abril, debido
al incumplimiento injustificado de obligaciones del CONTRATISTA, pese

a haber sido requerido.

DECIMOCUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
PRIMERA PRETEMSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: Determinar si
caorresponde, o no, que el Tribunal Arbitral. en caso no se declare valida
la resolucion de Contrato efectuado por la MML, ordene levantar todas
las observaciones realizadas y comunicadas al CONTRATISTA mediante
la Carta Notarial N® D000006-2021-MML-GA-5SLC de fecha 07 de abril
2021 recepcionada el 08 de abril, respecto al entregable N°5.

DECIMOQUINTO PUNTO COMTROVERTIDO DERIVADO DE LA
SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: Determinar si
corresponde, o no, que el Tribunal Arbitral determine que los defectos

o vicios ocultos encontrados en la ejecucion del Contrato son
responsabilidad del CONTRATISTA.

DECIMOSEXTO PUNTO COMTROVERTIDO DERIVADO DE LA
TERCERA PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: Determinar si
corresponde, o no, que el Tribunal ordene que el COMTRATISTA

subsane deficiencias por defectos o vicios ocultos al entregable N® 4.

DECIMOSEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
UNDECIMA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA Y LA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION:
Determinar cual de las partes debe asumir los costos de los gastos

arbitrales.

Entonces, de los diecisiete (17) puntos fijados como controvertidos, se
advierte claramente la posicion de las partes, debiendo destacar que ambas
se contraponen y alegan se declare de la nulidad o invalidez de las
diferentes Cartas Notariales con las cuales de manera reciproca se
requirieron cumplimiento de diversas obligaciones -en un caso-, declararon
la resolucién del contrato antes pre anotado -en otro-, se exigieron el pago
derivado del incumplimiento de las obligaciones mutuamente, se solicito
devolucion de Cartas Fianza y pago de los costos financieros de las mismas,



e inclusive el pago por dafios y perjuicios ocasionados, ademas de la
declaracién de vicios ocultos en la ejecucion del contrato; y, el pago de los
gastos arbitrales.

Asimismo, se aprecia que el Tribunal Arbitral (en mayoria) declara en el
. a las partes se les ha brindado plena
oportunidad para para participar en las audiencias, a fin de ejercer su

«

item XIX° del laudo final, que

facultad de exponer sus conclusiones y alegatos orales, al igual que ambas
han presentado sus escritos de alegatos finales”, y que, “.. en el estudio,
andlisis y deliberaciéon del arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en
conjunto de estos, utilizando la apreciacién razonada, de manera que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone que no hayan sido
tomadas en cuenta para su decision”, para luego emitir el laudo en los
siguientes términos10:

PRIMERQO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda arbitral
interpuesta por C.A.H. CONTRATISTAS GEMERALES S.A. y, en consecuencia, se
declara wvalida y subsistente la resolucion del Contrato realizada por CA.H.
CONTRATISTAS GEMERALES 5.A. a [z MUNICIPALIDAD METROPOLITAMA DE
LIMA, mediante Carta CAH N® 0256.04.21 (Carta Notarial N® 93802) notificada el 22
de abril de 2021,

SEGUNDO: Declarar INFUMDADA la segunda pretension principal de la demanda
arbitral interpuesta por C.A.H. CONTRATISTAS GENERALES 5.A.

TERCERD: Declarar FUNDADA la tercera pretension principal de la demanda arbitral
interpuesta por C.A.H. CONTRATISTAS GENERALES S.A. y, en consecuencia, se
declara sin efecto legal la Carta N* D000009-2021-11:ML-GASLC (Carta Notarial N®
332616 de 27 de abnl, notificada el 28 de abril de 2021), que resuelve el Contrato y

los documentos gue lo integran.

CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la cuarta pretension principal de la demanda
arbitral interpuesta por C.A.H. CONTRATISTAS GENERALES S.A.

QUINTO: Declarar FUNDADA la guinta pretensién principal de la demanda arbitral
interpuesta por C.A.H. CONTRATISTAS GEMERALES S.A. y, en consecuencia, se
declara de la ineficacia de la Carta Motanial N® 006-2021- 11:ML/GA-5LC notificada el
08 de abnl de 2021, que notificd plazo de apercibimiento para levantamiento de

observaciones encontradas en el Entregable N? 5 y los documentos gque lo integran.
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SEXTO: Declarar FUNDADA la sexta pretension principal de la demanda arbitral
interpuesta por C.A.H. CONTRATISTAS GEMERALES S.A. y, en consecuencia, se
declara la ineficacia de la Carta Notanial N® 005-2021-11-ML-GA-5LC notificada el 08
de abril de 2021, que notificé el plazo de apercibimiento para levantamiento de

observaciones - Vicios ocultos al Entregable N* 4 y los decumentos que lo integran.

SEPTIMO: Declarar FUNDADA la séptima pretensién principal de la demanda arbitral
interpuesta por C.ALH. CONTRATISTAS GEMERALES S.A. y, en consecuencia, se
declara que C.A.H. CONTRATISTAS GENERALES S.A. ha cumplido con los alcances
del Contrato MN® 080-2020-11:ML-GA/SLC, disponiéndose la recepcidn del servicio sin
ocbservaciones, ante el incumplimiento de la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE
LIMA, en dar el otorgamiento de la conformidad a los Informes N© 05, 06 y O7
(Valorizacién 5, 6y 7).

OCTAVO: Declarar FUNDADA la octava pretension principal de la demanda arbitral
interpuesta por C.A.H. CONTRATISTAS GEMERALES S.A. y, en consecuencia, se
declara que, corresponde que la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA haga
efective el pago del saldo pendiente del Contrato, ascendente a 5/ 5'438,157.17 (Cinco
Millones Cuatrocientos Treinta y Ocho Mil Ciento Cincuenta y Siete con 17/100 soles),
mas los intereses legales que se calcularan desde la fecha de presentacion de la
solicitud de arbitraje, es decir desde el 11 de mayo de 2021, hasta la fecha efectiva
de pago en la cuenta de C.A.H. CONTRATISTAS GENERALES 5.A.

NOVENO: Declarar INFUNDADA la novena pretension principal de la demanda
arbitral interpuesta por CA.H. CONTRATISTAS GEMERALES S.A.

DECIMO: Declarar INFUNDADA la décima pretension principal de la demanda
arbitral interpuesta por C.A.H. CONTRATISTAS GEMERALES S.A.

UNDECIMO: Declarar INFUNDADA la undécima pretension principal de la demanda
arbitral interpuesta por C.A.H. CONTRATISTAS GENERALES S.A.

DUODECIMO: Declarar INFUNDADA la duodécima pretension principal de la
demanda arbitral interpuesta por C.A.H. CONTRATISTAS GEMERALES 5.A.

DECIMOTERCERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de la
reconvencion interpuesta por la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA.

DECIMOCUARTO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension principal de la
reconvencion interpuesta por la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA.

DECIMOQUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la primera pretension subordinada a la
segunda pretensién principal de la reconvencion interpuesta por la MUNICIPALIDAD
METROPOLITAMA DE LIMA.



DECIMOSEXTO: Declarar INFUNDADA |a segunda pretension subordinada a la
segunda pretensién principal de la reconvencion interpuesta por la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA.

DECIMOSEPTIMO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension subordinada a la
segunda pretension principal de la reconvencion interpuesta por la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA.

DECIMOOCTAVO: Declarar INFUNDADA |a tercera pretensién principal de la
reconvencion interpuesta per la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA.

DECIMONOVENO: FUAR los honorarios del Tribunal Arbitral y los Gastos

Administrativos del Centro de Arbitraje, de acuerdo con el siguiente detalle:
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VIGESIMO: Disponer ambas partes asuman los montos que han pagado por concepto
de honorarios del Tribunal Arbitral, gastos administrativos del Centro y gastos de

patrocinio arbitral.

Posteriormente, la demandada Municipalidad Metropolitana de Lima,
formula recurso post laudo, solicitando la interpretacién e integracion de
laudo de fecha 06 de marzo de 2025, respecto a los Fundamentos 76, 81,
82 y 96, en los cuales el tribunal arbitral (en mayoria) habria determinado
el incumplimiento de obligacién esencial de la entidad, bajo los argumentos
que alli expuso, recurso que fue declarado infundado en todos sus
extremos, conforme fluye de autos!!.

Sexto.- Absolviendo las denuncias formuladas por la entidad,
Municipalidad Metropolitana de Lima, las cuales han sido copiadas en
imagenes tomadas de la demanda, se aprecia que fundamentalmente se
cuestiona el hecho de haber imputado a dicha entidad el incumplimiento de
una obligaciébn esencial, lo cual habria conllevado a determinar la
deficiencia de su prestaciéon, con la consecuencia de declarar la resolucién
del contrato y otras pretensiones incoadas por la Contratista en dicho
proceso arbitral; mas, este colegiado advierte que los argumentos
esgrimidos en la demanda se encuentran dirigidos a cuestionar aquello
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resuelto por el Tribunal Arbitral, tanto en el laudo como en la resoluciéon
posterior, y rechaza la afirmaciéon de la entidad cuando acusa que dichas
resoluciones califican la Decisién como el producto de una vulneraciéon a su
derecho a la motivacion, al haberse emitido el tribunal (en mayoria), sin
haberse pronunciado respecto a las pruebas y argumentos presentados por
su parte.

Sétimo.- En ese contexto y a fin de apreciar la motivaciéon del tribunal (en
mayoria), corresponde tener presente en primer lugar, que el Tribunal
Constitucional ha admitido la distinta intensidad en el contenido del debido
proceso en su vertiente procesal, segin que se trate la controversia en sede
judicial o arbitral, respecto de lo cual ha expresado:

“38. Sin embargo, esta vocacion expansiva del derecho al
debido proceso no significa que todos los derechos que lo
conforman se extiendan, tout court, a todos los procesos o
procedimientos a los que antes se ha hecho referencia. El
Tribunal ha advertido también la existencia de determinados
derechos que, perteneciendo al debido proceso judicial, no
necesariamente forman parte del debido proceso en los
procedimientos ante personas juridicas de derecho privado,
como puede ser el caso de la pluralidad de la instancia.

39. Incluso en un mismo ambito, como puede ser el debido
proceso judicial, los derechos que lo conforman varian, segin
se trate de un proceso penal o de uno civil. Si en el primero,
un derecho que integra el debido proceso es el de que no se
aplique la ley penal por analogia; en cambio, no sucede lo
mismo en el proceso civil, donde el juez no puede excusarse
de poner fin a la controversia so pretexto de la inexistencia
de una norma juridica positiva”.12

Es asi, que autorizada doctrina nacional concluye que “dichas garantias (las
del debido proceso) serdan aplicables al arbitraje siempre que sean
compatibles con la naturaleza y fines de dicha institucion”3; a saber: la
flexibilidad, confidencialidad y neutralidad del arbitraje como mecanismo
alternativo de resoluciéon de disputas, que se sustenta y en el que prevalece
la voluntad jurigena de las partes. Es asi, por ejemplo, que, de acuerdo al
marco legal peruano, en el arbitraje pueden las partes acordar prescindir de
la motivaciéon del laudo, como se desprende del articulo 56.1 de la Ley, lo
que pone en entredicho que la motivacion sea per se un elemento tipico del
debido proceso arbitral, ineludible y condicionante de la validez del laudo,

12 Expedientes acumulados 6149-2006-PA/TC y 6662-F08d C

13 LANDA ARROYO, César. El arbitraje en la Constittici de 1993 y en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. En: Themis. Ndmero 534@.



pues conforme al Derecho positivo nacional, validamente puede afirmarse
que en el arbitraje existe la obligacién de motivar, salvo pacto en contrario.

En ese sentido, esta Corte considera innecesario ahondar en el hecho que,
estando el arbitraje sujeto en su configuracién a la voluntad de las partes,
si éstas no acuerdan eximir al tribunal arbitral del deber general de
motivacion, entonces en el caso que se trate, el “debido proceso arbitral” si
exigira la motivaciéon del laudo. Sin embargo, esta motivacion del laudo
ostenta una ambivalente naturaleza, por un lado, de ser una obligacion
contraparte de un derecho fundamental, sobre lo cual enfatiza
naturalmente la jurisprudencia constitucional; pero, por otra parte, de ser
una prestacion de fuente convencional o legal de cargo del Tribunal
Arbitral, en el marco del contrato de arbitramiento. Esto determina evidente
dificultad al momento de identificar el contenido minimo intangible de lo
que debe ser la “debida motivacion” del laudo, que se alega en el presente
caso.

En tal orden de ideas, sobre la base que la motivacién del laudo no puede
ser asumida en los mismos términos que la motivacion de una resolucion
judicial, el Colegiado considera que sus alcances deben ser acotados en el
marco de dos elementos fundamentales: la propia caracterizacion del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales efectuada por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, y su modulacion en tratandose
de laudos arbitrales segiin los pronunciamientos de los 6rganos judiciales
competentes en materia de colaboracion y control arbitral; y, de otro lado, el
principio de irrevisabilidad del laudo.

Octavo.- Ahora, resulta pertinente citar algunos de los argumentos vertidos
por el tribunal que fueron sustentos del laudo, para determinar la
existencia o no, de las causales invocadas.

En cuanto a la fundabilidad del Primero y Tercero Puntos
Controvertidos, referidos a la validez de la resoluciéon de contrato
contenido en la Carta N.°0256.04.21, y declaracion de infundabilidad del
Duodécimo y Décimo Tercero Puntos Controvertidos, senald
fundamentalmente:

Previo analisis y valoracion de las cartas notariales remitidas -en primer
término por el contratista- de 16 y 22 de abril de 2021, determiné que se
basé en la falta de entrega por la entidad de los resultados de los
ensayos sobre el estado de superficie a su cargo, por lo que con las

facultades contenidas en los articulos, 36 de la Ley de Contrataciones del



Estado y articulos 164, 165 y 166 del Reglamento de la ley acotada; y,

seguido el

procedimiento resolutorio de las normas

invocadas,

la

Contratista de manera correcta habria procedido a resolver el contrato entre

las partes.

Asi, cabe traer a colacion los siguientes fundamentos esgrimidos:

(...)

83. 5in embargo, el Organo de Control Institucional senala, en este momento de la

gjecucion del servicio, lo siguiente:

Vil INFORMACION DEL REFORTE DE AVANCE ANTE SITUACIONES ADVERSAS

Duwamie |2 efecucion ded presende servicin del Conbrol Concurenie, la Comisitdn de Conlol emitid
&l Reporle da Avance anbe Siluaciones Adversas n.” 003-2020-0CIK34-5CC, qua fue remiido al
Titwlar de |z Entided con Oficio n.® 001-220-0C10434 de 30 de oclubse de 2020 {apéndice n®

2), con las siluaciones adversas siguientes:
1. El conlrato de senvicie o di dela cibn lcnica fida para

o

manera phecsa las iramos o¢ wias considerados para & resado y calochcion de mezcla
esfaliice en callente, sluacon gue no garsntizaris el uso elicients de los recursos plblicos.

r 2 I.hlel:mm e objeto del {mmn dEd E.lﬂu:m mediante I3 inclusion de

wias no

wn los de de obms, sin la susientadén Benica
mmrdwnﬁnm“hmwﬂthman

comespondiente,
pesjuicio de los usuados de |as vias,

3. Supervsiin del servicio por pare de |2 enfidad g2 viene redlizando en fondCones
desf=vorables que no garandizarian un adecuado control téenico, econdmico y acminiskalivo

de la ejecucidn del servicio, siluaciin que podria afectar su fnalidad pdblica.

84. A su vez, en el Reporte de Avance ante Situaciones Adversas N* 003-2020-
OCI/034-5CC comunicado a la MML el 20 de octubre de 2020, se aprecia lo
siguiente:

{, EL CONTRATO DE SERVICK) MO DISFONE DE Li DOCUMENTACKIN TECHICA REQUERIDA
PARA SUSTENTAR DF MANERA PRECISA LOS TRAMOS DE VA5 CONSIDERADOS PARA EL
FRESADD Y COLOCACION DE MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE, SITUACKIH QUE MO
GARANTIZARIA EL USD EFICIENTE DE LOS RECURS0S PUBLICDS,

Die Ja rewision & los Tamings de Riberentia del Concuesn Plblico N* 001-2020-MML-GASLE y del
coniralo N° 080-2000-MML-SAMSLE, suscriln entrg [ Mnicipaidad Melrepodlana de Lima y fa
emipresa CAH, Corlraiislas Genergles 5.4, relacionat &l “Sanicio de resady y cooceckn de
mezch ashilica en callenie per el manlnimienle de vies d¢l Cercado de Lira y vias
melropolitanas d o provincla de Lime", em N1, cuyo seicio se inicid el 11 de agosia de 2020,
5= gihviete g no 2 cuenia con 1 documentaciin lenics que parmita ejecsar dicha servido can
alrjelivided y precisin regueikies por b Ley de Contratacianes del Estads y ba Narma Técnics do
CE D90 Pavimenios Uitanas, del Reglamenlo Madons! de Edilcaciones, oientades & sequrar el
e ehckenle de ke meumns pilblicas



85.

(..

)

Cabs Indicar que de la mvisién do los Tinmines do Relorencia (TOR) del confiato di servico, 50
odviore qua se ha programado gecular 33 vies del Cercodo de Uima, les mismm que so
ancimnian [dantficadas por sus nembd, sl priclans f juiicachin feenics de be dees o
Imbarveni para el fresado v colocaciin de mezce asfilica, su localizeciin y acolamienin en planos
ge orelerenciades, a5l eomo & sustenlo del melrado global medante une planlle de mevedas por
coda una de las vies programsdas,

Asimisme, el numoral 6.4 Tareas de manteninients de la Marma CE-010 Pavimentos Urbanes, del

Reglaments Macionel de Edificaciones, dispone que previo a la ejecucion de les acividades de
mankenimiento vial, se debe inspeccioner o pevimenlo pera examinar y medir su condcin,

deleeminando gl ¥po de mantenimiento @ reglizar, condiciones qua no &e hebrian evidenciado para
Ia conlralacién del presenle senviclo,

Fara cumplic con las condiciones requendas paa we adecuads elecuclin del senicio,
comprendidas en k2 noemaivided anies sefialsda, e requiere previamanta disponer de B sguinte
Informracion 12cnica oue no fonma para de los documentas contrachuales:

1. Evaluzciin del estado de &= vias & nlervenlr
Es | Infeemacitn de ks candickn en que s encuenkan les was, justificando su intanensidn a
peariir del conodnients de les caraclerisicas de ks fallas en los pevimentos, y deleminacion
del Fipo de manienimimioc.

2 Flanas georelzenciados
Esios plenns 56 Fequisren pess GEOE una o les vies B inlervenir, precsandose |a ubiscian y
dimenslones de las dreas a realzar e manknimienlo vial, lo8 cuales debieran elzborares
previzmente @ la ejecucitn del servicio, como resullade de B evaliaciin del edade del
pivimEndo de |25 vias,

3. Planilla de metrados.
E= la precicién cuaniiicads de los tramos ce vies @ inlareanir, suslentada con medidiones
respeciivas, con una plenila de metredos delslado por cada calle, que susiente el melrada

ghabal ded requerimieslo elaborado por of dned psuai.

Cabe precisar que ks TDR del servico conlraledo solo incluyen como Informaciin licrica, kas
especiicaciones iéenicae de los malerisles y proceso corslctvo para el fresado y colcazion de
mazety estilica, no inclupkndose In evaluecin de la condicibn de los pevimenios, planllz de
melrados ni planos.,

L expuesio revela que bos Léminge conlractuales del senicio conlralado no incluyen I inkrratitn
1enica necesaria que pemila complir con ks condeiones establecidas en la nofmatividad asles
relerida, en relacién & k2 objeividad y peecision del requerimienio del drea w=aaria, ocasimanco
incertigusbre

espech a hnMuﬂmhm‘uqnmﬁammmmmmd:ﬁa
¥ 8 la olucibn planteda como g% ol resada y calocaciin de mezcla asfthice.
Como puede cbservarse, al 30 de octubre de 2020, cuando ya se habia ejecutado
el 46.72% del servicio contratado, l {f}rgann de Control Institucicnal sefialé que
la ENTIDAD no habia incluido en los Términos de Referencia la evaluacion de la
condicion de los pavimentos, planilla de metrados ni planos, agregando que los
términos contractuales del servicio contratado no incluyen la infermacion técnica
necesaria que permita cumplir con las condiciones establecidas en la normativa,
en relacion a la objetividad y precision del requerimiento del area usuana,
ocasionando incertidumbre respecto de la necesidad real por los dafios que
pudiera presentar determinada via y la solucién planteada, como es el fresado y
colocacion de mezcla asfaltica. A pesar de tales falencias sefialadas por el f]rgano
de Control Institucional, la MML ejecutd este servicio, sin contar con la evaluacion
de la condicion de los pavimentos, planilla de metrados y planos, por lo que el
requenmiento del area usuana carecia de objetividad y precision y ocasionaba

incertidumbre sobre la necesidad real del servicio.



a3.

97.

(...)

100.

Era pues una obligacion de la ENTIDAD cumplir con proporcionar la informacion
técnica precedentemente referida. Mo era una obligacion cualquiera pues la falta
de esa informacién no permitia, en los términos empleados en los informes de
control, ejecutar el servicio con la objetividad y precision que exige la Ley de
Contrataciones del Estado, la Norma Técnica CE 010 Pavimentos Urbanos y el
Reglamento Macional de Edificaciones. Tan certo es que no se trataba de
cualquier obligacién que el Organo de Control Institucional sefiala al respecto lo
siguiente:
Los heches idenificados esién relsc oeades con fa sigulane noomaliva;

% Texio Unlco Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley de Contralacians dil Eslade, sprobade
mediante Decrslo Supreme n® 0B2-2013-EF, publicada el 12 de marze de 2045, que
pefiala

Articale 9.+ H‘lwﬂmﬂﬂﬂiim

* .1 Low fomcionadas y sond: i Hinh oo o & b o [
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Anfculo 16 Requerimiento

™64 B drea esusds requisvs fos blenes, sevinis v olid & Shalil, Shidh AR B i
s espocleasanes emicss, Nirmacs % rlbscls o expedienle ook, respectiamenle, szl come
o regquisilos do cabhcecking aoames ce fusiificar I fnefided pllice o f confraiaciinf,.)
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fomma ohistva i poacies por of fees susie; elermalhaminle pepn sor fumiatos por ol Sgene &
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% Replamento de la Ley n.® 30225 - Ley de Conlralsciones del Estade, aprobade con
Decreto Suprema N° 344-2018-EF publicado of 31 de diciembre de 2018 ¥ vigenle desde
&1 30 de enaro de 2018, que eslableco:

“dArtleiio 28- Requerimhnis

29,1, Lag especitachones lécnicas, e Mmios de relerencie o of prpadieale cnice oo b, que
imfngran ef requerilenis, cantisnen Is descrpoiin objelis iy previss de s ceraierslicos
funninales mlavanies pas eumplc s falied pibdcs 0o o contrafeciin, y las candiciones o 58 U
20 s, [..)

L

La omistn de informaciin lenics basica como Las que 38 ha mencinade, produce inceridambre
respeclo 8 la necesisd resl por os defics gee putierns pesenis una detemminada via, en selaciin
I sohuciin plenbendn eoio en 6 Tossdo ¥ coloiacitn 8 mezca aslalica, y la exlensibn de su
Inlenneitn, Sluacitn que no GaIAMEENE 1 sficleni ulizmclin de los recursos plbioos.

Siendo ello asi, corresponde declarar valida y subsistente la resolucion del
Contrato realizada por el CONTRATISTA a la ENTIDAD, mediante Carta CAH N?
0256.04.21 (Carta Notanal N® 93802) notificada el 22 de abnl de 2021, debido al
incumplimiento injustificado de obligaciones esenciales a cargo de la MML y al
haberse efectuado cumpliendo con la normativa aplicable. Consecuentemente,
debe declararse fundada la primera pretension de la demanda arbitral e

infundada la primera pretensién principal de la reconvencon.

En este orden de ideas, comesponde que el Tribunal Arbitral declare fundada la
tercera pretension principal de la demanda arbitral, dejande sin efecto legal la
Carta N® D000009-2021-11:ML-GASLC (Carta Motanal N® 332616 de 27 de abril,
notificada al CONTRATISTA el 28 de abril de 2021), que resuelve el Contrato y los
documentos gue lo integran. Consecuentemente, la segunda pretension de la

reconvencion debe ser declarada infundada.



Luego, respecto al Quinto y Décimo Cuarto Puntos Controvertidos,
habiéndose declarado fundada la pretension referente a la ineficacia de la
Carta Notarial 006-2021-11-ML/GA que notifica a la Contratista
apercibimiento para levantamiento de las observaciones del Entregable

N.°5, el tribunal arbitral (en mayoria) expresé esencialmente:

(...)
111. De ahi que, si la resolucion del Contrato efectuada por la ENTIDAD a través de la
Carta N° DO00009-2021-11-MML-GASLC es ineficaz por haberse producido
cuando el Contrato ya estaba resuelto, también resulta ineficaz la Carta Motarial
N* 006-2021-11-MML/GA-5LC, en cuya virtud se planted la inimacion bajo

apercibimiento de resolver.

112. Ello es asi en la medida que la sequnda carta citada, cuya finalidad es intimar el
cumplimiento de una obligacion comeo requisito previo a resolver, solo podra
tener efectos si finalmente la resolucion es eficaz, esto es que produce sus efectos
juridicos, es decir si con ello se extingue realmente el vinculo contractual. Tales
efectos en este caso resultan imposibles pues cuando la ENTIDAD comunicd su
decision de resolver el Contrato, este ya se encontraba resuelto,ya no existia
vinculo contractual entre las PARTES.

115. Siendo ineficaz la Carta Notanal N® DO00006-2021-MML-GA-SLC de fecha 7 de
abril 2021 por las razones que se han establecido precedentemente, no resulta
posible disponer el levantamiento de observaciones formulado con dicha
comunicacion. Hacerlo supondria incurnir en una incongruencia y contradiccion

palmarias, en la medida gue el Tribunal Arbitral estaria ordenando que se realice

una accion que surgiria de una comunicacion que ha declarado ineficaz. En otros
términos, el Tmbunal Arbitral le estaria otorgande efectos juridicos a un
documento que ha determinado que no los tiene. Siendo ello asi, esta pretension

resulta improcedente.

En cuanto al Sexto Punto Controvertido declarado fundado, consistente en
determinar si correspondia o no, que el Tribunal Arbitral declare la
invalidez e ineficacia de la Carta Notarial N.°005-2021-11-MML-GA-SLC,
que notifico el plazo de apercibimiento para levantamiento de observaciones
- Vicios ocultos al Entregable N.°4 y, los documentos que lo integran, el

tribunal arbitral (en mayoria) senalo6:

(...)



118. De acuerdo con ello, segin la ENTIDAD, la Carta Motarial N* 005-2021-11-MML-

GA-5SLC seria la intimacién previa, cursada por conducto notanal, en virtud de la
cual resolvid el Contrato por vicios ocultos no subsanados respecto del Informe
de Valorizacion N° 4. Incluso. Si ello no fuera asi, la ENTIDAD no la habria ctado
expresamente al momento de resolver el Contrato por dicha razén, de la misma
forma como citd la Carta NMotanal N° 006-2021-11-MML-GA-5LC respecto del

Informe de Valorizacion N* 3.

119. En ese mismo sentido, si esta Carta Notarial N° 005-2021-11-MML-GA-5LC no se

entendiera como la intimacion previa para la subsanacion de vicios ocultos del
Informe de Valorizacion N® 4, este parte de la resolucion del Contrato careceria

de intimacién, lo que bastaria para invalidar sus efectos.

120. En este contexto, los argumentos precedentes, vertidos respecto de la Carta

121.

Notarial N° 006-2021-11-MML/GA-SLC y por los cuales esta ha sido declarada
ineficaz por este Tribunal Arbitral, deben replicarse respecto de la Carta Motarial
N* 005-2021-11-MML-GA-SLC, la cual también, por esas mismas razones,
deviene en ineficaz.

Ahora bien, de la lectura de la Carta Notanal N® 005-2021-11-MML-GA-5LC no
se aprecia en ningun extremo de su texto una advertencia o apercibimiento de
resolucion de Contrato, lo que sefiala la comunicacion es que se concede un
plazo al CONTRATISTA para subsanar los vicios ocultos bajo apercibimiento de

adoptar las medidas administrativas y legales correspondientes,

122. Este hecho constituye una razon adicional para que la Carta Motanal N® 005-

(...)

135.

(...)

137.

2021-11-MML-GA-5LC carezca de eficacia, pues tal apercibimientc no cumple

con un requisito legal indispensable, cual es el de sefialar de modo inequivoco
que el aperabimiento es el de resolver el Contrato. bn este orden de ideas, esta
omision de la Carta Motarial N® 005-2021-11-MML-GA-5LC constituye una razén

adicional para descalificar la eficacia de esta comunicacian.

Asi las cosas, la sexta pretensién principal de la demanda, en virtud de la cual el
COMNTRATISTA solicita que se declare la ineficacia de la Carta Motarial N 005-
2021-11-MML-GA-5LC notificada el 8 de abril de 2021, por la que se le notifica
el plazo de apercibimiento para levantamiento de cbservaciones - Vicios ocultos

al Entregable N*® 4 y los documentos que lo integran, resulta fundada.

Siendo ello asi, atendiendo a que la sexta pretenszion principal de la demanda ha
sido amparada por el Tribunal Arbitral, sobre la base de las mismas estimaciones
y consideraciones desarrolladas respecto de dicha pretension, se deben declarar
infundadas tanto la segunda como la tercera pretensiones subordinadas a la

segunda pretension principal de la reconvencion.



En cuanto al Sexto Punto Controvertido amparado en el laudo, analizado
junto con los Décimo Quinto y Décimo Sexto Puntos Controvertidos que
fueran desestimados, el tribunal arbitral luego de analizar las Cartas
Notariales remitidas entre las partes ampardé el sexto argumentando

principalmente que:

(...)

120. En este contexto, los argumentos precedentes, vertidos respecto de la Carta
MNotarial N° 006-2021-11-MML/GA-5LC y por los cuales esta ha sido declarada
ineficaz por este Tribunal Arbitral, deben replicarse respecto de la Carta Notarial
N* 005-2021-11-MML-GA-5LC, la cual también, por esas mismas razones,

deviene en ineficaz.

121. Ahora bien, de la lectura de la Carta Motarial N® 005-2021-11-MML-GA-5LC no
se aprecia en ningun extremo de su texto una advertencia o apercibimiento de
resolucion de Contrato, lo que sefiala la comunicacion es que se concede un
plazo al CONTRATISTA para subsanar los vicios ocultos bajo apercibimiento de

adoptar las medidas administrativas y legales correspondientes.

122. Este hecho constituye una razén adicional para que la Carta Motanal N* 005-
2021-11-MML-GA-SLC carezca de eficacia, pues tal apercibimiento no cumple
con un requisito legal indispensable, cual es el de sefalar de modo inequivoco
gue el apercibimiento es el de resolver el Contrato. En este orden de ideas, esta
omision de la Carta Notanal N® 005-2021-11-MML-GA-5LC constituye una razén

adicional para descalificar la eficacia de esta comunicacion.

(...)

135. Asi las cosas, la sexta pretension principal de la demanda, en virtud de la cual el
COMNTRATISTA solicita que se declare la ineficacia de la Carta Notanal N® 005-
2021-11-MML-GA-5LC notificada el 8 de abril de 2021, por la que se le notifico
el plazo de apercibimiento para levantamiento de cbservaciones - Vicios ocultos

al Entregable N*® 4 y los documentos que lo integran, resulta fundada.



136. Ahora bien, con la segunda pretension subordinada a la segunda pretension
principal de la reconvencion, la ENTIDAD solicta que el Tnbunal determine que
los defectos o vicios ocultos N°4 encontrados en la gjecucion del Contrato son
responsabilidad del CONTRATISTA y que debe subsanarlos. Scbre esta
pretension subordinada sefiala puntualmente, al fundamentarla, que se remite “a
los argumentos brindados &l momento de absolver I3 sexta pretension de [a
demanda, puesto que los vicios advertidos en cuanto a la valorizacion 4 no

fueron subsanados”,

137. Siendo ello asi, atendiendo a que la sexta pretension principal de la demanda ha
sido amparada por el Trbunal Arbitral, sobre la base de las mismas estimaciones
y consideraciones desarrolladas respecto de dicha pretension, se deben declarar
infundadas tanto la segunda como la tercera pretensiones subordinadas a la

segunda pretension principal de la reconvencion.

Respecto a los Puntos Controvertidos Sétimo y Octavo, determinados a
que se disponga la recepcion del servicio sin observaciones por
incumplimiento de la cantidad en dar el otorgamiento de conformidad, el
tribunal arbitral (en mayoria) amparo los mismos, luego de analizar los
Informes de Valorizaciéon N.° 5, 6 y 7, Informe Técnico de la OCI y otros de
la Entidad, asi como las Cartas cursadas entre las partes, amparé la

pretension de la Contratista, esencialmente bajo el siguiente sustento:

(...)

166. El Tribunal Arbitral reitera que, respecto de las valonzaciones N° 5 y N°6 los
propios funcionarios de la MML emitieron informes sefalando que las
observaciones estaban levantadas. Respecto de las observaciones formuladas,
porcentualmente se refieren a areas no significativas en funcion al total del
metrado de cada valorizacion, por lo que el Tnbunal Arbitral no encuentra razon
para negar la conformidad y pago al servicio ejecutado y no observado por la
MML. ¥ respecto de las porciones observadas no generan conviccion suficiente
a luz del Informe de Hito de Control N* 040-2020-0CI-0434-5CC emitido por el
f)rganu:r de Control Institucional y el Reporte de Avance ante Situaciones
Adversas N* 003-2020-0CI/034-5CC, que determinaron que la ENTIDAD omitio

incluir en los Términos de Referencia la evaluacion de la condicion de los
pavimentos, planilla de metrados y planos, agregando que los términos
contractuales del servicio contratado tampoco incluian la informacién técnica

necesaria que permitiese cumplir con las condiciones establecidas en la



normativa, en relacion a la objetividad y precision del requerimiento del area
usuara, ocasionando incertidumbre respecto de la necesidad real por los dafios

gue pudiera presentar determinada via y la solucién planteada, como es el

fresado y colocacién de mezcla asfaltica.

167. Bajo tales consideraciones, estando al analizis efectuado respecto de cada una
de las valorizaciones observadas por la MML, el Tnbunal Arbitral considera que
estas merecen la conformidad respectiva, la cual debe ser otorgada, y con ello se

debe proceder al pago correspondiente,

168. Siendo ello asi comresponde declarar fundada la séptima pretension principal de
la demanda arbitral, debiéndose declarar que el CONTRATISTA ha cumplido con
los alcances del Contrato, disponiéndose la recepcion del servicio sin
observaciones, debiendo cumplir la MML con el otorgamiento de la conformidad
a los Informes M2 05, 06 y 07 (Valorizacion 5, 6 y 7). En ese orden de ideas,
corresponde también declarar fundada la octava pretension principal de la
demanda arbitral declarando que corresponde que la MML haga efectivo el pago
del saldo pendiente del Contrato, ascendente a 5/ 5'438,157.17 (Cinco Millones
Cuatrocientos Treinta y Ocho Mil Ciento Cincuenta y Siete con 17/100 soles), mas
los intereses legales en calidad de moratorios que se deben calcular, tal como lo
dispone la Octava Disposicon Complementaria de la Ley de Arbitraje, desde la
fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje, es decir desde el 11 de mayo

de 2021, hasta la fecha efectiva de pago.

Noveno.- Ahora, de la lectura y analisis de la resolucién post laudo!4, se
verifica que el tribunal (en mayoria) declaré infundadas tanto la solicitud de
interpretacion de laudo arbitral como la de integraciéon, por no darse los
supuestos de hecho que establece la norma; esto es, “por no haberse
precisado de que forma los fundamentos del laudo que cita (76, 81, 82 y 96),
resultan ambiguos o dudosos y como incidirian en la correcta ejecucion del
laudo” y, porque “todas las controversias sometidas a consideracion han
sido abordadas, analizadas y decididas por el tribunal en mayoria, por lo que

no existe ningun punto pendiente de atencién”.

Décimo.- Asi las cosas, revisando la parte considerativa de la Resolucion
que contiene el laudo arbitral, asi como la que resuelve la solicitud post
laudo, este Colegiado considera que ambas se encuentran debidamente

motivadas; efectivamente, se advierte que el tribunal arbitral (en mayoria),

14 Folios 582 a 592 EJE



al emitir dichos pronunciamientos, ha sefialado las razones por las cuales a
amparado las pretensiones del Consorcio demandante en el proceso arbitral
y ha desestimado las de la Municipalidad, por haber incumplido sus
obligaciones, precisando entre sus consideraciones en el caso particular de
la primera pretensién principal de la demanda arbitral que la “obligacion
esencial” incumplida por la Entidad que propicié la resolucién del Contrato
efectuada por la Contratista, fue la omision en la entrega al Contratista de
los resultados de los ensayos sobre el estado de la superficie, sobre sus
densidades y la estructura del pavimento donde debia instalar la carpeta
asfaltica, a la cual el tribunal calific6 como una obligacién esencial en base
a la respuesta brindada por el Organo de Control Institucional,
considerando por ello que la falta dicha informacién no permitia ejecutar el
servicio con objetividad y precision que exigia la Ley de Contrataciones del
Estado, la Norma Técnica CEO10 Pavimentos Urbanos y el Reglamento de
Nacional de Edificaciones, motivo por el cual concluy6 declarando la validez
de la resolucion del Contrato efectuada por la Contratista.

De la misma manera, este colegiado concluye que en forma alguna se ha
dejado en indefensién y/o se podria afirmar que se hubiera impedido a la
Municipalidad hacer valer su derecho dentro del proceso arbitral, dado que
ha senalado las razones por las cuales a amparado las pretensiones del
Consorcio demandante en el proceso arbitral y ha desestimado las de la
Municipalidad,

Undécimo.- En ese escenario, este Colegiado estima pertinente acotar que
el recurso de anulacion de laudo se limita a la verificacion de la
aceptabilidad de la justificacion de la decisién adoptada bajo condiciones de
racionalidad, mas no a la verificacion de su correccion, pues ello
supondria un nuevo juzgamiento y la superposicion del criterio
interpretativo o valorativo del 6rgano de control al criterio asumido por el
o6rgano decisorio, convirtiéndose aquél en instancia de grado, lo cual no es
permitido en sede de control judicial, conforme al principio de no

revisabilidad del laudo que consagra el articulo 62.2 de la Ley de Arbitraje.

Décimo segundo.- De la misma forma, se precisa que la valoracion de los

medios probatorios aportados por las partes integra la dimension

jurisdiccional de la competencia decisoria del Tribunal Arbitral o la Arbitro



Unico, pues solo a ésta corresponde atribuir o extraer un determinado
elemento de conviccion de un medio probatorio -como fue el caso particular
en el cual el tribunal consideré como obligacion esencial la incumplida por
la Entidad en base a la respuesta brindada por el Organo de Control
Institucional dejando de lado la Opiniéon N° 03.2021./TDN que acusa la
Entidad omitié6 pronunciarse al resolver la primera pretension de la
demanda arbitral olvidando la nulidicente la naturaleza del recurso de
anulaciéon, pues conforme lo dispone ademas el articulo 43 de la Ley de
Arbitraje!s; el 6rgano jurisdiccional se limita a verificar las razones por la
cuales uno u otro medio probatorio le causé conviccion
(independientemente del sentido de ésta) atendiendo a la relevancia que

esta implique a efectos de dar solucién a la controversia.

5. DECISION:

Por las razones expresadas y las normas juridicas invocadas, este colegiado
resuelve DECLARAR INFUNDADA la demanda de Anulacion de Laudo
Arbitral; en consecuencia, corresponde declarar VALIDO el Laudo Arbitral
(en mayoria), su fecha 06 de marzo de 2025; asi como la Orden Procesal
Complementaria sobre las solicitudes respecto del Laudo Arbitral, su fecha
25 de abril de 2025; pronunciamientos emitidos por el Tribunal Arbitral
conformado por los doctores Juan Alberto Quintana Sanchez (presidente);

Rosa Albina Ato Munoz y Luis Enrique Ames Peralta (integrantes).

En los seguidos por C.A.H. Contratistas Generales S.A. con la

Municipalidad Metropolitana de Lima.

SS
MARTEL CHANG GALLARDO NEYRA

RIVERA GAMBOA

15 LEY DE ARBITRAJE: Articulo 43.- Pruebas: El tribunal arbitral tiene la
facultad para determinar de manera exclusiva la admisién, pertinencia, actuacion y
valor de las pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentacion o la
actuacion de las pruebas que estime necesarios. (...).
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