Expediente N°2025-0086477

Remitente:

PROVEEDOR - PODER JUDICIAL - RUC: 20159981216
Destinatarlo: c/copla: N” de Folios:
DREGAJU 48
Recibido: N° Anexos:

23/10/2026 - 12:22

Referencia: Registrador:

PALPA LANDED JUDITH

Consullas: www.0ace gob.pe
Teldlanaa: (B11) #13-5668

cién N " i\a cnrim midad al cunItlcnIi‘lln.’ illl ||||

Larace




( CfCE
pJEJ ue:;;ntc;-m&w
3 OCT. 20257,
687002
p_lp-l R B4t R H N 2%

e LRS- EE05 |

N
L bbbt

PODER l DICIAI
DEL PERL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Miraflores, 09 de octubre del 2025
OFICIO N° 448 - 2024 -0-1°SCSC-CSJLI/P]
SENOR:
DIRECCION DE ARBITRAJE DEL OSCE
Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 S/N - Jests Maria
Presente.-

REF. S-076-2017/SNA-OSCE

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de poner de
su conocimiento la sentencia recaida en el presente proceso de fecha 17 de julio de
2025; y la resolucion N° 07 de fecha 19 de setiembre del ano 2025, respectivamente,
en lo seguidos por SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE
ADMNISTRACION TRIBUTARIA con CONSORCIO SANTA BEATRIZ sobre
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL, en mérito de lo dispuesto mediante la
resolucion N° 07 de fecha 19 de setiembre del 2025. Se adjunta copias certificadas de

las referidas resoluciones a fs. 47.

Hago propicia la oportunidad para expresarle mi

consideracion y estima personal.

Atentamente,

24 )
Dora éeci_lja Condor Canales

Secretaria de la Primera Sala Comercial de la CS]
Emf*
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

$S.  NINO NEIRA RAMOS
DIAZ VALLEJOS
MARTEL CHANG

EXPEDIENTE : 00448-2024-0-1866-5P-CO-01
MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES — EJE

RESOLUCION NUMERO SIETE
Miraflores, diecinueve de setiembre de dos mil veinticinco. -

Visualizado los actuados electrénicos, con la razén
del drea de secretaria de esta Superior Sala, con cédigo de digitalizaciéon N° 21342-
2025; estando a lo expuesto; y ATENDIENDO:
PRIMERO.- Las partes han sido debidamente notificadas con la sentencia contenida
en la resolucién N° 06, de fecha 17 de julio de 2025 (DECLARARON INFUNDADO EL
RECURSO DE ANULACION presentado por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS
Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, por la causal b) v d) del numeral 1 del articulo 63° del
Decreto Legislativo N° 1071, concordado con la Duodécima Segunda Disposicion Complementaria
de la citada norma; v, la causal de anulacion reglada en el articulo 52.3 de la Ley de Contrataciones
del Estado; en consecuencia, VALIDOS LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DEL LAUDO ARBITRAL EN
MAYORIA DE FECHA 25 DE ABRIL DEL 2024 QUE RESUELVEN LO ATINENTE A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL Y LA DECIMO TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DERIVADAS
DEL ESCRITO DE ACUMULACION DE FECHA 08 DE ENERO DEL 2019, v, la Decisién
Complementaria contenida en la Resolucion N° 55 de fecha 05 de agosto del 2024. Sin costas y
coStos)
SEGUNDO.- Habiendo culminado el trdmite del presente recurso, de conformidad
con lo prescrito en el articulo 123 del Cédigo Procesal Civil, corresponde declarar la
conclusion del mismo, y oficiar a la institucion arbitral, a fin de poner en
conocimiento de la sentencia y la presente resolucion, adjuntédndose copias
certificadas de las piezas procesales antes indicadas.
Por las consideraciones antes expuestas, SE DISPONE:
1. DECLARAR CONCLUIDO el tramite del presente recurso de anulacion.
2. OFICIAR a la institucidn arbitral, adjuntandose copias certificadas de la

sentencia y de la presente resolucion.

3. ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE los actuados electronicos.

Secretario De d@ﬁ)en CANALES ford-Gecit
i
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Sumilla:

Es inviable el recurso de anulacion postulado porque no se

prueba lo que se alega.
EXPEDIENTE :00448-2024-0-1817-SP-CO-01
DEMANDANTE : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE

ADMINISTRACION TRIBUTARIA
DEMANDADO :  CONSORCIO SANTA BEATRIZ
MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES
RESOLUCION N° 06.-
Miraflores, 17 de julio de 2025.-
VISTOS:

De la visualizacion del expediente electronico, obra a fojas 02-51, subsanado a fojas 671-675, el
recurso de anulacién presentado por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANDAS Y DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (en adelante la entidad), contra el Laudo Arbitral de fecha 25 de
abril del 2024, cuyo texto obra de fojas 57-375 y la Resolucién N° 55 de fecha 05 de agosto del
2024; invocando las causales establecidas en el literal b) y d) del articulo 63° del Decreto
Legislativo N° 1071, concordadas con la Duodécima Disposicion Complementaria de la citada
norma. También se invoca la infraccion del articulo 52.3 de la LCE. Admitido a tramite mediante
Resolucion N° 01 de fojas 658-667, mismo que no ha sido absuelto por la contraparte conforme
consta de la Resolucion N° 03 obrante a fojas 696-699. Realizada la vista de la causa,
corresponde emitir la resolucién respectiva. Interviniendo como ponente el Doctor Martel Chang,
producida la votacion de acuerdo a Ley, se procede a emitir la siguiente resolucion.

CONSIDERANDO:

A. LA CAUSAL DE ANULACION.
PRIMERO: La causal que se ha alegado es la siguiente:
“Articulo 63.- Causales de anulacién.
1. Ellaudo solo podra ser anulado cuando la parte que solicita la  anulacion alegue
y pruebe:
(...) b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento
de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razon,
hacer valer sus derechos (...)"
d) Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision
(-.-)"
En concordancia con lo establecido en la Duodécima Disposicion Complementaria de la
referida Ley de Arbitraje que establece:
“DUODECIMA. Acciones de garantia. Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2
del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional, se entiende que el recurso de
anulacion del laudo es una via especifica e idonea para proteger cualquier derecho
constitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo.”

También se invoca como causal de anulacion la infraccion del articulo 52.3 de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, y modificada por Ley
N° 29873, que establece lo siguiente: “(...) 52.3. El arbitraje serd de derecho y resuelto por

1
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drbitro vinico o tribunal arbitral mediante la aplicacion de la Constitucién Politica del Peri,
de la presente ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho piblico y las de derecho
privado; manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacidn del derecho.
Esta disposicion es de orden piiblico. El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral es
causal de anulacion del laudo.”

B. LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES.
SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANDAS Y DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, sustenta el recurso de anulacion de laudo (fojas 02-51),
en lo siguiente:

Vil FUNDAMENTOS DE NUESTRO RECURSO DE ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL

1.- PRI USAL: EL TRIBUNA ITRAL EN MAYORIA HA VULNERADO

NUESTRO DERECHO AL DEBIDO PROCESO AL HABERSE EXPEDIDO UN LAUDO
E | E VACIH LR R E AN ION

F | PA| TEGE Al | HO

CONSTITUCIONAL AMENAZADO O VULNERADO EN EL CURSO DEL ARBITRAJE

N | ICION

COMPLEMENTARIA DEL DECRETO LEGISLATIVO 1071, LO CUAL A SU VEZ
SUPONE QUE LA ENTIDAD NO PUDO HACER VALER SUS DERECHOS EN EL

MARCO DE UN DEBIDO PROCESO, CAUSAL ANULATORIA PREVISTA EN EL
ITERAL 1. ART. 63 DEL DL 1071

El articulo 139° de la Constitucian Politica establece una serie de principios y derechos
que conforman e integran el derecho al dabido proceso y a la tutela jurisdiccional; los
cuales se conslituyen en limiles y pilares del ejercicio de las funciones asignadas a los
érganos que imparten justicia, entre ellos, la jurisdiccion arbitral. A través de tales
derechos se garantiza al justiciable. ante su pedido de lutela, el deber del juzgador de
observar el debido proceso y de impartir justicia dentro de los estandares minimos
astablecidos por los instrumentos internacionales.

Por su parte, el articulo 4° del Cbdigo Procesal Constitucional, establece en su ultimo
parrafo que "Se enliende por tutela procesal efectiva aquella situacion juridica de una
persona en la que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre acceso al
drgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el
proceso, 2] Id Vi 4 urisdiccion predelerminada ni _somelido a

cedimien istintos de K revisto. r la ley, ala o cion de una resolucion
fundada en derecho, a acceder a los medios impugnatorios regulados, a la
imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la actuacion adecuada y temporalmente
oportuna de las resoluciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad
procesai penal’.

Como vemos, el derecho fundamental al debido proceso es un derecho continente que
se concretiza a través de diversos derechos fundamentaies, principios y garantias de
orden procesal. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha afirmado que: %} su
contenido constitucionalmente protegido comprende una serie de garantias, formales y
materiales, de muy distinta naturaleza, que en su conjunto garantizan que el
procedimiento o proceso en el cual se encuenire inmerso una persona, se realice y
concluya con el necesano respelo y proteccion que de todos los derechos que en &l
puedan encontrarse comprendidos.” (STC 7289-2005-PA/TC, Fj. 5). EI Supremo
interprete de la Constitucion también ha sefalado que el derecho ai debido proceso en
su faz sustantiva “se relaciona con todos los estandares de justicia como son la
razonabilidad y proporcionalidad que toda decision debe tener”(STC 9727-2005-HC/TC,
Fj. 7).

Ahora bien, a continuacion, se desarroliara la forma de manifestacién de la afectacion
al debido proceso de mi representada, conterudo en el Laudo matena de anulacion
parcial:
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7.1.1.- El Tribunal Arbitral ha resuelto la controversia sin dar cuenta de las razones
minimas de su decision, situacién que vulnera nuestro derecho al debido proceso
en su manifestacion de inexistencia de motivacién y motivacion aj nte.

El arbitraje al ser una jurisdiccion de excepcion se encuentra obligada a observar el
cumplimiento de la debida motivacion, no obstante, cobra una especial intensidad en los
arbitrajes de contratacion puiblica, puesto que se discuten controversias donde se esta
de por medio los recursos del eslado, donde la decision no puede basarse en
arbitrariedades. Es por ello, que la SUNAT recurre a la anulacion, por cuanto el laudo
arbitral vulnera esta garantia, al haber el Tribunal Arbitral fundamentado su decision en
frases o conclusiones sin sustento legal para resolver la presente controversia.

Cabe precisar que el Tribunal Constilucional en el expediente recaido en el N° 0728-
2008-PHC/TC, sefal6 que el derecho a la debida motivacién de las resoluciones es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los jueces (o arbitros), sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.

Conforme se ha explicado al detalle en la seccion de antecedentes, en relacion con la
controversia sobre penalidad por mora, el Conlratista aleg6, entre otros que, no se
incurri6 en retraso injustificado en la ejecucion de la obra pues atribuye a ia entidad
dicha demora por no haber entregado los Switches del negocio.

Al respeclo, la entidad acreditd que, de acuerdo con el Contrato, el ETO, las bases y
demas documentos contractuales, la entidad no estaba obligada a entregar los Switches
del Negocio, que la obra se encontraba atrasada desde el inicio; por lo que el Contratista
se encontraba en atraso injustificado evidenciandose que, a la fecha de resolucion
contractual el avance de la obra era de 88.23%.

De otro lado, se precisé que el nimero de dias de atraso con el que se llegaria al maximo
de penalidad por mora {10% del contrato vigente) era de 85 dias lo cual no fue objetado
por el Contratista y por tanto no hay controversia. Asi también se explico que, el monto
consignado en la carta de resolucion contractual excede el maximo legal y que no se
trata de haberse aplicado una penalidad por un monto mayor al maximo permitido, sino
que se consigno para evidenciar que se habla superado el nimere de dias con el que
se llega al maximo de penalidad aplicable, pero gue en concrelo la penalidad por mora
no ha sido aplicada.

En adicion a los argumentos y medios probatorios actuados en el proceso arbitral, es
importante mencionar que, con la emisioén del Laudo emitido en el Expediente No. 147-
2016/SNA-OSCE quedd resuelta la incertidumbre del plazo No. 2, del monto contractual
vigente para la determinacion de penalidades y la fecha de inicio de la obra, quedando
establecido que: (i) no corresponde otorgar los 165 dias calendarios solicitados por el
contratista como plazo 2; (i) el monto contractual vigente para la delerminacion de
penalidades es S/. 135 024 470,68 y (jii) la fecha de inicio de la obra es 14 de enero de
2016

Asi también, con la emision del laudo arbitral materia de anulacién parcial se resclvio ia
incertidumbre de la ampliacion de los plazos No. 5 y 6, quedando establecido que (i)
corresponde otorgar el plazo de 44 dias calendario correspondiente al plazo 5: y, (i) no
corresponde otorgar el plazo de 77 dias de plazo 6.

En dicho contexto, la tnica incertidumbre que quedaba pendiente por resolver es aquella
relacionada con la ampliacion de los plazos 7 y 9, por 66 y 121 dias calendario,
respectivamente, los cuales son materia de analisis en el proceso arbitral seguido par
las partes con Exp. 69-2018/SNA-OSCE.
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Dicho esto, es claro que el Tribunal Arbitral, previo a pronunciarse por las controversias
vinculadas a la aplicacion de la penalidad por mora y resolucion contractual, contaba
con tado los elementos facticos y juridicos que le permitiera resolver la controversia
concreta, estos es, determinar si el Contratista incurrié en retraso injustificado o no,
verificar si transcurrieron el numero de dias necesarios para llegar a la aplicacion
maxima de penalidad por mora (85 dias) y consecuentemente pronunciarse respecto a
la resolucion contractual basado en la aplicacién maxima de penalidad por mora.

Sin embargo, el Tribunal arbitral en mayoria sin efectuar las justificaciones minimas de
su decision, senald que:

‘(...) queda claro que hasta la fecha de emisién del presente laudo se
encuentran en discusion diversas controversias que podrian afectar el plazo para
la ejecucion de la obra y determinar que no se ha incurrido en alraso o desde
cuando este se habria producido, comao son: la relativa a la fecha de inicio de
obra (materia de este arbitraje); las ampliaciones de plazo 5 y 6 (materia); las
ampliaciones de plazo 7 y 9 (materia del arbitraje S-069-2018/SNA-OSCE)} y la
ampliacion de plazo 2 (materia del arbitraje S-0147-2016/SNA-OSCE en el cual
recientemente en febrero de 2024 se ha emitido el laudo arbitral).

i)

V.652. El Tribunal tiene en claro que, a efecto de pronunciarse sobre la penalidad
moratoria determinada por SUNAT, es imprescindible tener en identificada
necesariamente la fecha de culminacion de la obra incluyendo lo que se resuelva
sobre las ampliaciones de plazo, pues si el Tribunal Arbitral concluye que la
penalidad moratoria calcufada por SUNAT es correcta debe tener absolila
certeza cuando es que debia culminar el plazo de ejecucion contractual para que
ese célcuio sea valido.

o
V.655 Este Tribunal es consciente que existia discrepancia entre las partes no
solo sobre la fecha de inicio de obra, sino sobre olras ampliaciones de plazo que
aun se estan discutiendo en sede arbitral y que, de ser concedidas, tendran un
efecto directo en la fecha de culminacion de la obra, y por ende en la oportunidad
desde la cual deberia computarse cualquier penalidad moratoria y en
consecuencia en el monio de esta

V. 656 Por tanto, este Colegiado considera que no es vélida la penaiidad
moratoria calculada por la SUNAT a través de su Carta Notarial N° 43-2018-
SUNAT/8F000: pues para efeclo de poder conocer con certeza si existe o no
mora, es imprescindible que se encuentren solucionadas todas las controversias
vinculadas a las ampliaciones de plazo.”

Como se observa, el Tribunal arbitral senala de manera general que hay controversias
pendientes de resolver en ofros procesos y que, no habiendo sido resuellas no puede
establecer con certeza cuando debia culminar la obra. por lo que no corresponderia
pronunciarse sobre la correcta aplicacion de la penalidad por mora, estableciendo sin
sustento que:

V657 (...)

- La penalidad por mora determinada por SUNAT a través de la Carta Nolarial
N® 43-2018-SUNAT/BF000 ascendente a la suma de S/ 44'399,864 44 no ha sido
delenminada validarente debido a que aun se encontraban en controversia
ampliaciones de plazo que debian, ser resueltas para determinar la fecha
correcta en que debia cuiminar la obra, siendo que incluso algunas de ellas aun
subsisten.

-En consecuencia, corresponde dejar sin efecto dicha penalidad determinada
mediante la Carta Notarial N* 43-2018-SUNAT/8F000 ()"

De los fragmentos del Laudo antes citado se advierte que el Tribunal en mayoria es de
la posicion de que no se podria resolver un contrato, en tanto existan controversias
vinculadas a ampliaciones de plazo; por lo que, corresponderia esperar a que culmine
todo arbitraje vinculado a plazos contractuales para que la entidad pueda pasar a
determinar validamente la penalidad por mora asi comao la resolucién contractual

Dicho fundamento, ha sido desarrollado por el Tribunal Arbitrat sin efectuar la mas
minima explicacion de bajo qué sustento legal o bajo qué regulacion de la LCE o el
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RLCE o doctrina u opinion legal de OSCE se ampara para determinar que para la
determinacion valida de la penalidad por mora y resolucidn contractual no deberia haber
vigentes controversias sobre ampliaciones de plazo.

Es importante sefialar que esta falta de motivacion del Tribunal Arbitral en mayoria fue
materia de reclamo en los pedidos contra laudo formulados por la entidad el 15 de mayo
de 2024, Asi, la entidad puntualmente ha reclamado que el Laudo, en lo concerniente a
la penalidad por mora, no se ha sustentado en el ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso.

En efecto, en el referido escrito se ha denunciado que la decisién del Tribunal va en
contra de lo que expresamente dispone el articulo 165" del Reglamento que regula la
penalidad por mora, el cual indica que "En todos los casos, la penalidad se aplicara
automaticamente”; sin embargo, el Tribunal Arbitral ha declarado improcedente el
pedido contra laudo, sefalando que la Entidad lo que pretenderia es “un cambio al
criterio adoptado por el Tribunal®, lo cual resulta absurdo, ya que, lo que reclama la
Entidad es que el laudo esté SUSTENTADO EN NORMA JURIDICA DEL OSCE y no
sea una decision incoherente y arbitraria,

En dicho contexto, el Tribunal Arbitral en mayoria se ha ratificado en cuanto a que no
corresponde proceder con la aplicacion de penalidad por mora ni la resolucion
contractual en lanto existan controversias sobre ampliacicnes de plazo sin efectuar
ninguna explicacién sobre la base legal en la cual sustenta tal decisién

Al respecto, es importante recordar que el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales se ve vulnerado, entre olros supuestos, por la inexistencia de
motivacién o motivacion aparente, que ocurre cuando el Juez no da cuenta de las
razones minimas que sustentan la decision o no responde a las alegaciones de las
partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato.
amparandose en frases sin ningin sustento factico o juridico (STC 00728-2008-
PHCITC, fundamento 7).

En el presente caso se verifica la inexistencia de motivacion, en la medida que el
Tribunal Arbitral en mayoria no desarrolla ninguna justificacién sobre el sustento legal
sobre el cual se basa para decidir que, en la medida que existan controversias sobre
ampliaciones de plazo, las entidades no pueden aplicar penalidad por mora, ni proceder
con la resolucién del Contrato.

Aceptar dicha afirmacion como valida lleva al absurdo de establecer que en todos los
casos que los Contratistas no deseen que se le resuelva un contrato por retraso
injustificado en la prestacion ni que se le apliquen penalidades, basta con que inicien

una controversia sobre ampliacion de plazo para que el contrato quede paralizado el
nimero de aflos que dure el arbitraje, que en el presente caso, por ejemplo, ha tomado
7 afos.

En adicién a lo anterior, es preciso mencionar que, tanto en el proceso como en la elapa
de recursos contra Laudo, se han invocado diversos pronunciamientos del OSCE,
en las que ha establecido que corresponde a la Entidad aplicar automaticamente
la penalidad por mora independientemente que se hubiese sometido a arbitraje
una controversia sobre ampliacién de plazo, tal y como se verifica a continuacion:

7. Y no solo ic sefiala la norma aplicable al presente contrato (D.L 1017} sino
también la norma actual Es asi que en la Opinién N° 072-2023/DTN le
consultaron al OSCE la Entidad debe abstenerse de cobrar penalidades hasta
que se resusivan los arbitrajes:

“¢La Entidad puede cobrar la penalidad por mora (debido a que
el plazo de efecucion de obra ya se encuentra vencido) mientras
se encuentra en curso la resolucién de la controversia respecto
@ la ampliacién de pfazo? o ;Debe abstenerse de cobrar las
penalidades hasta que se resuelva en la controversia (arbitraje)
pendiente de resolucion?"
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8. Al respecto el OSCE sefialé no existe disposicion legal que “excepiie o
suspenda la aplicacion de la penalidad por mora”. Veamos:

“Ahora bien, en cuento a la consulta formulada, debe reiterarse que
una de las maneras de justificar el retraso por parte del contratista es
a través de la aprobacion de la solicitud de ampilacion de piazo; por
ende, en caso dicha solicitud sea denegada, se entendera que el
refraso es injustificade, sin perjuicio del derecho del contratista a
samater tal canfmversra a algu.na de !as nmdros de satucmn

da so-'uc-dn canzamp{adbs en .‘a normat.'va do conrratacrans.s dol
Estado (por ejemplo. controversias vinculadas a la denegatoria de la
solicitud de ampliacion de plaza).”

Sin embargo, el Tribunal Arbitral ha decidido arbitrariamente no efectuar
pronunciamiento alguno sobre las opiniones legales invocadas por la entidad,
limitandose a sefialar gue en nada enervan lo decidido, lal y como se verifica en la
resolucion 55 cuyo fragmento pertinente copiamos a continuacion:
110. A su vez en cuanto al pedido de integracidn. se aprecia que este tiene por
objeto que el Tribunal incorpore en su razonamiento diversos
pronunciamientos de OSCE respecto del cardcter automatico de la
aplicacién moratoria. y no asl versa sobre una pretension que se haya
dejado de resolver, pretendiéndose bajo este mecanismo un cambio al
criteno adnp?ado por el Tnbunal_lo cual no es acorde ala naluraleza de

nuevamentu el Tnbunal venﬁca el razonamento expuesto en el kaudo y Ia
logicidad del mismo, y advierte que los pronunciamientos de OSCE que cita
“la SUNAT en nada cambian el sentido de la decisién adoptada pues lo que
¢l Tribunal ha sostenido es que para efecto de validar la penalidad por mora
impuesta por la SUNAT es necesarno tener absoluta cerleza de cuando
culminaba e! plazo de ejecucion contractual

Conforme se advierte, el Tribunal Arbitral sefiala que las opiniones legales invocadas
por la entidad en nada enervan lo resuelto, sin embargo, no efectda justificacion
Iguna cto r rriba a dicha conclusion, evidenciandose una clara

inexistencia de motivacién en este extremo incluso arbitrariedad.

En efecto, ni siquiera se pronuncia por lo que se opina en dichos documentos legales,
pues de haber sido asl evidenciaria que alli se eslablece que la aplicacion de la
penalidad por mora es automatica y que la existencia de controversias sobre ampliacion
de plazo no enerva el hecho de que se aplique la penalidad por mora

No solo ello, ademas de no invocar sustento legal que ampare su decision, se advierte
también la existencia de motivacién aparente pues cuando el Tribunal Arbitral en
mayoria sefiala que no cuenta con los elementos para resoclver sobre la
controversia de penalidad por mora y resolucion contractual en la medida que
existen controversias sobre ampliaciones de plazo pendientes de resolver, es
evidente que solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato de motivar el
laudo, pues desarrolla dicha afirmacion sin sustento. en la medida que no efectia
el mas minimo analisis de los elementos facticos e instrumentos con los que cuenta que
le permitan identificar que Si es posible verificar que el contratista se encuentra en atraso
injustificado.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral en mayoria se fimita a sefalar que no puede llegar
a la certeza de identificar la mora en la ejecucion de la obra sin tener resueltas las
controversias de ampliaciones de plazo, sin embargo, no explica a cuales de las
controversias se refiere y como lo que se resuelva en cada una tendria incidencia al
momento de resolver la penalidad por mora,
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Para mejor entender; y, sin animo de revisar las cuestiones de fondo, a continuacion,
revisaremos lo resuello en aquellas controversias que segun afirma el tribunal en
mayoria estan pendientes, el efecto que genera en el plazo contractual y como Si es
posible determinar con certeza que el contratista incurrié en retraso injustificado.

Las controversias que inciden en el plazo contractual, y por tanto en la penalidad por
mora, su correcta delerminacion y resolucion contractual, son las siguientes:

a) Expediente 147-2016/SNA-OSCE: Plazo 2 por 165 dias calendario. fecha de
inicio de la obra y monlo contractual vigente.

b) Expediente 76-2017/SNA-OSCE: Plazo 5 por 44 dias y plazo 6 por 77 dias
calendario.

c) Exp.69-2018/SNA-OSCE: Plazo 7 por 66 dias y plazo 9 por 121 dias calendario.

Conforme se ha indicado anteriormente las controversias consignadas en el literal a)
precedente fueron resueltas de manera previa a la emision del laudo materia de
anulacion parcial, a partir de la cual quedo claro que no corresponde otorgar el plazo 2,

el contrato inicié el 14 de enero de 2016 y que el monto contractual sobre el cual se
efectuaria el calculo de penalidades es de S/. 135 024 470,68.

De otro lado, la controversia consignada en el literal b) precedente sobre ampliaciones
de plazo 5 y 6 ha sido resuelta en el laudo maleria de anulacion de laudo parcial, por el
cual solo corresponde otorgar el plazo 5 (44 dias calendarios).

Finalmente, la controversia sobre plazos 7 y 9 esta pendiente de resolver. Ahora bien,
a partir de dichos resultados, correspondia que el Tribunal Arbitral los aplicara al caso
concreto pues se trataba de hechos probados, debiendo sumar los plazos otorgados,
determinar la fecha de finalizacion del contrato, verificar la fecha de resolucion del
contrato e identificar si desde la fecha de finalizacion del contrato transcurrieron los 85
dias con los que se alcanzaba la penalidad maxima por mora.

Ello se refleja en el siguiente cuadro:

MONTO DE LA OBRA 138024 47068
INICIO CONTRACTUAL DE OBRA (LAUDO) WE200
PLAZO DE OBRA CONTRACTUAL ™
TERMING DE OBRA (Considerands inisie 14012016 072017
AMPLIACION DE PLAZO 1 (LAUDO! ‘ 0
AMPLIACION DE PLAZO 2 (LAUDO) P
D T ——
AMPLIACION DE PLAZO 4 (APROBADA POR ENTIDAD| '
AMPLIACION DE PLAZO § (LAUDO) “
AMPLIACION DE PLAZO § (LAUDO) 0
AMPLIACION DE PLAZO 2 (DENGOADA| 0
AMPLIACIONES DE PLAZO APROBADAS . |
FPLAZO DE OBRA VIGENTE (Coniiderando A P aprobadas 01
NUEVO TERMINO DE OBRA (MODIFICADO) FR—
RESOLUCION DE CONTRATO 151172018
ATRASO TOTAL EN EJECUCION DE OBRA 2
PENALIDAD DIARIA | s
PENALIOAD POR SORA {pars £12 dine) [ sszmeine

Es preciso indicar que todos los datos consignados en el cuadro precedente se
sustentan en documentos actuados en el proceso y en los pronunciamientos que
también obra en autos. Ahora bien, conforme se desprende del cuadro precedente,
considerando que la obra inicio el 14/1/2016, que el plazo contractual era de 540 dias
calendario, mas las ampliaciones otorgadas, era posible que el Tribunal Arbitral
determinara con certeza que el contrato finalizd el 9/9/2017.
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Como puede verse, si se contaba con elementos facticos y juridicos para determinar el
plazo contractual. Ahora bien, el contrato se resolvio el 15/11/2018; es decir, desde que
finalizé el plazo contractuat (9/9/2017) hasta que se resolvié el contrato (15/11/2018),
trascurrieron 432 dias calendario.

De ofro lado, las unicas coniroversias por resolver son las vinculadas a los plazos 7y 9
por 66 y 121 dias calendario, en el supuesto negado que estas fueran amparadas al
100% querria decir que a la fecha de finalizacion contractual delerminada (9/9/2017)
habria que sumarile 187 dias calendaric que resultarian de la sumaloria de los plazos 7
y 9, con lo cual la fecha de finalizacion del contrato seria el 15/3/2018.

En dicho contexto en el cual se asume que se ampararan los plazos 7 y 9, se podia
identificar con claridad que, desde la fecha de finalizacién del plazo contractual

(15/3/2018) hasta la resolucion del contrato habrian transcurrido 245 dias retraso en la
ejecucion de la obra.

Siendo ello asi, es evidente que aln en el supuesto que se ampare la Unica controversia
pendiente sobre plazos 7 y 9, el contratista habria incurrido en mora de 245 dias
calendario; por lo que, considerando que con 85 dias se alcanzaba el maximo de
penalidad por mora aplicable, la resolucion contractual era procedente.

Ademas, la controversia sobre atraso injuslificado en la ejecucion de la obra es una
pretension planteada por el Contratista bajo la alegacion de que la obra se encontraba
practicamente concluida y que la demora en la obra se habria debido a la falta de
entrega de los Switches, en tal medida es claro que lo que se resolviese scbre la
ampliacion de plazos 7 y 9 en ninguna medida enervaba lo que pudo haber resuelto el
Tribunal sobre la entrega de los Swilches y el estado de avance de la obra a la fecha de
resolucion contractual,

Es decir, si corresponde agregar al plazo contractual los 187 dias de plazos 7 y 9 solo
modifica la fecha de conclusion del Contrato, pero en nada cambia el hecho de que la
entidad tuviera o no la obligacién de entregar los Switches. En igual medida, la variacion
de la fecha de conclusion del Contrato del 9/9/2017 al 15/3/2018 (con plazos 7 y 9) no
cambia en nada el hechc de que a la fecha de resolucion contractual (15/11/2018) el
avance de la obra era de 88.23% y que por tanto no es verdad lo que alega el contratista
respecto a que la obra no concluia por la supuesta falta de entrega de Switches sino
que hablan prestaciones pendientes en cada una de las partidas de la obra.

Asi, lo antes explicado demuestra que el Tribunal Arbitral en mayoria Sl contaba con los
elementos facticos y juridicos necesarios para resolver, y, que las conlroversias no |
alteran o inciden en los argumentos expuestos por las partes sobre atraso injustificado |
de la obra; por lo que es claro que el Laudo adolece de motivaciéon aparente,
habiéndose emitido un pronunciamiento sobre este extremo amparandose en una frase
sin ninguin sustento factico ni juridico (ausencia de elementos que lleven a la certeza de
la mora en la ejecucion de la obra); todo lo cual es causal de anulacién de laudo arbitral,

7.1.2.- El Tribunal Arbitral ha resuelto la controversia desviando el debate procesal
del extremo en se analiza el atraso injustificado de la obra, dejando de lado
los argumentos de las partes e introduciendo un argumento sobre impaosibilidad
Iver _en su n_a lones de plazo en controversia

videnci se una motivacién INCONGRUENTE en dicho extremo.

El contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental al debido proceso
comprende una serie de garantias, formales y materiales, de distinta naturaleza, que en
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conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se encuentre inmersa
una persona, se realice y concluya con el necesario respeto y proteccion de todos los
derechos que en él puedan encontrarse comprendidos. (cfr. STC 07289-2005-PA/TC,
fundamento 5).

Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho de obtener de los
6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de proceso. "La exigencia —
dice este Tribunal- de que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a los
términos del inciso 5) del articulo 139° de la Norma Fundamentlal, garantiza que los
jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen la argumentacion
juridica que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la
polestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a la ley; pero
también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los
justiciables. En suma, garantiza que el razonamiento empleado guarde relacién y sea
suficiente y proporcionado con los hechos que al juez penal corresponde resolver (STC
08125-2005-PHC/TC, fundamento 11).

Al respecto, conforme seftalaramos precedentemente fa demandante solicitt se declare
que no ha incurrido en atraso injustificado y por tanto se deje sin efecto la penalidad por
mora aplicada, asi como se deje sin efecto la resolucion contractual sustentada en
haberse alcanzado el maximo de penalidad por mora aplicable.

Los argumentos medulares de esla controversia radican en el hecho de que el
Contratista sustenta que la obra se encontraba practicamente concluida, que las
razones de la demora se debieron a una supuesta falta de entrega de los Switches del
Negocio y en ese sentido desarrolla sendos argumentos con los cuales pretendia
acreditar que, en efecto, era obligacion de la entidad proporcionar los referidos Switches

Adicional a ello, el Contratista sefiald que el calculo de la penalidad no fue comunicado
de manera previa a la resolucion contractual, que las sumas que componen el monto
contractual vigentes no serian correctos y que en la medida de que existen ampliaciones
de plazo en controversia, el monto final de la penalidad a aplicar debiera realizarse en
la etapa de liquidacion de la obra.

Sobre el particular, como desarrollaramos en extenso de manera previa, oportunamente
la entidad formul6 sus argumentos y presentd pruebas que acreditan que la obra no
estaba concluida, que no es verdad que la enlidad estuviera obligada a entregar los
Switches del Negocio y menos aun que ello sea la causa del retraso en la ejecucion de
la obra. Asi también se indicod que la aplicacién de la mora es automatica no
requiriéndose la comunicacion previa que solicita el Contratista en aplicacion del Art
165 del RLCE.

En particular en el caso de la existencia de “atraso injustificado” en la ejecucién de las
preslaciones objeto del conlrato, en la audiencia especial de ilustracion de hechos se
invocaron las Opiniones N° 035-2014/DTN, N° 071-2017/DTN, 264-2017/DTN y N° 089-
2020/DTN, por las cuales es claro que sera injustificado el retraso en el cumpliimiento
de las prestaciones cuando no se haya sclicitado ampliacién de plazo o de haberlo
solicitado se ha declarado improcedente dicha solicitud.

En atencién a dichos argumentos y en coherencia con el debate procesal, correspondia
que el Tribunal Arbitral se pronunciara sobre el refraso injustificado de la obra, maxime
si de manera expresa y clara el contratista alegaba que, S| hubo demora en la ejecucion
de la obra, lo cual indicaba no le era atribuible.

Sin embargo, el Tribunal Arbitral dejé completamente de lado todos los argumentos
expuestos por las partes en este extremo sefialando que para efecto de poder conocer
con certeza si existe o no mora, era imprescindible que se encuentren solucionadas
todas las controversias vinculadas a las ampliaciones de plazo.
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Al respecto, conforme se puede verificar de todo lo actuado en el proceso arbitral, en
ningiin momento fue argumento de la demanda el que se deje sin efecto la
penalidad por mora y la resoluciéon del Contrato por encontrarse en controversia

solicitudes de ampliaci de plazo.

La demanda acumulada materia de controversia, pretendia que se declare que No
habria atraso injustificado imputable al Contratista, pues considera que la demora en la
ejecucion de la obra se habria debido a la falta de entrega de Switches del Negocio,
pera en ningun momento se alegd que la determinacion de la existencia de atraso
injustificado pudiese deberse a la aprobacion o no de ampliaciones de plazo.

Como se observa, el Tribunal Arbitral desvia el debate procesal de las partes e introduce
un argumento no discutido en el proceso, lo cual vulnera nuestro derecho de defensa,
no pudiendo haber formulado nuestros argumentos de defensa en los términos que
plantea el Tribunal Arbitral.

Es preciso mencionar que, fuera de etapa postulatoria, en etapa de informe de hechos
el contratista formuld alegaciones respecto a la incidencia de las ampliaciones de plazo
pendientes de resolver; sin embargo, dichos argumentos los desarroli6 en el sentido que
solicitaba que el monto de la penalidad a aplicar se determine en etapa de liquidacion

de la obra, conforme se verifica del escrito presentado por el contratista el 21 de julio de
2022 que citamos a continuacion:

.13 De hecho, la incertidumbre de la cuantificacion de la penalidad también
tiene como origen la actual controversia de diversas ampliaciones de
plazo:

5-147-2016/SNA OSCE 2 165 dias

5-076-2017/5NA-OSCE

s Sy6 121 dias
5069-2018/SNA-OSCE

1
187 dias |
avdies |

C/ampilacidn de s fampliacién

)
u.m! Variable plaze 2 i 2

1 o
A Monto Vigants | 46,074,40000  146,274400.03
8 |Pao 1 716 561

Penalidad dians

€ ={0.1%A/{0.1578) 135,195.9032  173.825.7873
o lAtmu 328 481
E i Penalidad totals C*D 44,399,864 .44 83,610,203.7

115 De ese modo, 500 on la Hiquidacién podrd determinarse la cuantificacian

definitiva de ia penalidad por mora (en taso de haberia), luego de que

n todas las cont sias rivadas el presente Contrato,

conforme Ja_Cldusula_Vigédsima y de acuerdo le ha confirmade el
Ingeniero Napan (técnico de la ENTIDAD)

Diche argumento no ha servido de sustento en |la demanda por la cual el Contratista
pretende que se deciare que no ha incurrido en retraso injustificado en la ejecucion de
la obra, sino que fue una alegacién por la cual solicito se tome en cuenta ai momento
de determinar el monto final de la penalidad a aplicar.

Asi, es claro que el Contratista en todo momento sefialo que hubo retraso en la ejecucion
de la obra pero sus argumentos al respecto en lodo momento fueron dirigidos a acreditar
que dicho retraso no se debid a causas que le sean imputables. Siendo ello asi. es claro
que, las partes NO alegaron que |a existencia de atraso en la obra se sustente en el
mayor o menor periodo de atraso que se pueda determinar luego de lo que se resuelva
en las ampliaciones de plazo.

Pero adn, en lo que respecta a la pretension sobre que se declare si ha habido retraso
injustificado o no, el laudo arbitral sefiald lo siguiente:

“En cuanto a una declaratoria general en el sentido que el Consorcio no ha
incurrido en atraso injustificado en la ejecucion de la Obra, este Tribunal
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considera que este extremo es Improcedente en tanto que ello
corresponderd ser determinado luego que se decidan todas las
controversias existentes entre las partes respecto de las ampliaci de
plazo que se encuentran en tramite. En otras palabras, queda expedito el
derecho de la SUNAT a proceder como corresponda cuando la incertidumbre del

plazo sea resuvelta de manera definitiva”

Nuevamente el Tribunal Arbitral desvia el debate procesal e introduce un argumento no
invocado por las partes respecto a que el retraso injustificado esta supeditado a lo que
se resuelva sobre las ampliaciones de plazo. El Tribunal en mayoria omite revisar los
términos en los que se planted el pedido de que se deje sin efecto la penalidad por mora,
el cual copiamaos a continuacion:

A. PRETENSION SOBRE PENALIDAD POR MORA:
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tnbunal Arbitral determine
que no se ha incurrido en atraso injustificado en la ejecucion de la obra, y
que en consecuencia ordene que Ja penalidad por mora aplicada por ésta en
dicho concepto que asciende a la suma de S/ 44'399,864.44, quede sin
efecto al no corresponder la aplicacion de la misma.

B (..}

C. PRETENSION SOBRE RESOLUCION DEL CONTRATO:
DECIMO TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral
declare nula y ordene se deje sin efecto la resolucion contractual efectuada
mediante Carta Notarial N° 43-2018-SUNAT/8F0000 de fecha 15 de
noviembre de 2018 por carecer de fundamentos técnicos y legales, al no
existir atraso injustificado en la ejecucion de la obra que haya ocasionado la
acumulacion del monto maximo de penalidad por mora. ni haberse incurrido
en el monto maximo de las otras penalidades a las que se hace referencia
en el anexo 3 de la Carta Notarial N® 032-2018- SUNAT/8F1000, adjunta a
la Carta Notarial N° 43-2018-SUNAT/8F000.”

Es claro entonces que el demandante pretendié que se declare que no incurrié en
retraso injustificado y que dicho pedido lo sustentd en que considera que la obra estaba
practicamente concluida y que la demora se habria debido a que la entidad no le entregd
los Switches del Negocio; en virtud de elio, el Tribunal Arbitral debi6 analizar los
argumentos de las partes en dicho extremo, las obligaciones que sobre el particular
establecieron los documentos contractuales (contrato, ETO, Bases, etc); y, lo que sefiala
la LCE asi como lo establecido en las opiniones legales de OSCE respecto a cuando se
verifica el atraso injustificado en a la obra.

Luego de elio, verificandose el atraso injustificado, correspondia declarar que en
aplicacion dei Art. 165 del RLCE la aplicacion de la penalidad por mora es automatica,
por lo que no cabia las comunicaciones previas a la resolucion contractual como lo
alegaba el demandante, seguidamente analizando lodos los elementos facticos y
juridicos que se han actuado en el proceso, el Tribunal Arbitral estaba en la capacidad
de identificar el plazo contractual, el nimero de dias de atraso en la ejecucion de la obra
hasta la fecha de resolucién contractual, asi como analizar el eventual impacto que
podria tener el hecho de que la controversia sobre plazo 7 y 9 no haya sido resuelta.

Todo ello debi6 ser analizado por el Tribunal Arbitral en coherencia y concordancia con
los argumentos desarrollados por las partes en el proceso arbitral, sin embargo, se
reitera, que el Tribunal, desvié el debate procesal estableciendo que la mora en la
prestacion solo se puede determinar cuando se resuelvan las controversias sobre
ampliacion; lo cual no solo no corresponde a lo planteado en la demanda. sino que
ademas no se corresponde con la realidad pues solo hay una controversia sobre
ampliacion de plazo pendiente y como se ha explicado en extenso previamente no
enerva el hecho de que se superaron los 85 dias de atraso en la obra que implican
alcanzar el monto maximo aplicable de penalidad por mora en la ejecuci6n de la obra y
por tanto la resolucién contractual.

11
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7.1.3.- El Tribunal Arbitral ha resuelto la controversia emitiendo una resolucion
incongruente al sefialar que no cuenta con elementos facticos ni juridicos para
resolver sobre la mora en la prestacion; sin embargo, emite pronunciamiento
sobre el fondo declarando fundadas las controversias sobre penalidad por mora
y resolucién de contrato cuando debieron ser declaradas Improcedentes.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, el Tribunal Arbitral en mayoria ha indicado
que no cuenta con los elementos factico ni juridicos para resolver la controversia sobre
la mora en la prestacion; ello significa a todas luces que NO PUEDE EMITIRSE UN
PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL FONDO pues no se contaria con lo necesario para
resolver.

Saobre el particular el Laudo ha sefalado que:

“V.652 El Tribunal tiene en clarc que, a efecto de pronunciarse sobre la penalidad
moratoria delerminada por SUNAT, es imprescindible tener en identificada
necesariamente la fecha de culminacion de la obra incluyendo lo gue se resuelva
sobre las ampliaciones de plazo, pues si el Tribunal Arbitral concluye que la
penalidad moratoria calcuiada por SUNAT es comecta debe tener absoluta
certeza cuando es que debia culminar el plazo de ejecucion contractual para que
ese calculo sea valido.

()

V.655 Este Tribunal es consciente que existia discrepancia enire las partes no
solo sobre la fecha de inicio de obra, sino sobre otras ampiiaciones de plazo que
aun se estan discutiendo en sede arbitral y que, de ser concedidas. tendran un
efecto directo en ia fecha de cuiminacicn de la obra, y por ende en la oportunidad
desde la cual deberia computarse cualquier penalidad moratoria y en
consecuencia en el monfo de esta”

Ante tales circunstancias en las cuales se considera que no se cuentan con los
elementos que permitan tener certeza de lo que se discute en el proceso, es claro que
correspondia declarar IMPROCEDENTE la pretension demandada por la supuesta
imposibilidad que se ha advertido; sin embargo, de manera incongruente, el Tribunal
Arbitral en mayoria, decide pronunciarse sobre el fondo de la controversia
sefialando que NO ES VALIDA LA PENALIDAD MORATORIA y por tanto declara
FUNDADO el extremo sobre penalidad moratoria y resolucion contractual, conforme se
cita a continuacion:

“V.656 Por tanto, este Colegiado considera que no es valida la penalidad
moratoria calculada por la SUNAT a través de su Carta Notarial N° 43-2018-
SUNAT/8F000; pues para efecio de poder conocer con certeza si existe o no
mora, es imprescindible que se encuentren solucionadas todas las controversias
vinculadas a las ampliaciones de plazo." Resaltado agregado.

Es claramente incongruente sefalar por un lade que no se cuenta con los elementos
para resolver; y, de otro lado pronunciarse scbre el fondo de la controversia sefalando
que fa penalidad por mora es invalida amparando la pretensién

Sobre el particular, es pertinente indicar que ello Sl ha sido advertido por el Dr. Daniel
Trivefio Daza quien ha emitido un Voto en Discordia al Laudo en mayoria, en el cual
coincide con la mayoria respecto a que no se contaria con los elementos para resolver
sobre la mora en la prestacion y la resolucion Contractual; sin embargo, CONGRUENTE
CON DICHA PREMISA DECLARA IMPROCEDENTE LA DEMANDA EN AMBOS
EXTREMOS. conforme se copia a continuacion:

SOBRE PENALIDAD POR MORA

“39. En ese sentido, este arbitro estima que la penalidad no puede ser declarada
deviene en invélida sino que su aplicacién dependera de los otros elementos
pendientas de resolucién coma las ampliaciones de plazo lo cual este arbitro no
tiene conocimiento y en ese sentido no puede pronunciarse sobre el fondo.
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40.0 Por esas consideraciones este arbitro es de la opinion de que la octava
pretension debe ser declarada IMPROCEDENTE. " (Sic)

SOBRE RESOLUCION CONTRACTUAL

“47. De la lectura de los fundamentos del contratista se advierte que este ha
negado completamente haber incurrido en penalidades por mora, sin embargo
ello no se condice con la realidad debido a que en este expediente se le ha
denegado una ampliacion de plazo (la numero 6) y ademas conforme obra en el
expediente se ha emitido un laude en ofro procesc arbitral en el cual se le ha
denegado la ampliacién de plazo N° 2 que como ya hemos dicho tiene incidencia
para la determinacion de la penalidad por mora,

48. En ese sentido, el supuesto de hecho alegado por el contratista no se condice
con la realidad, por ello el supuesto de la resoluciéon contractual referido a la
aplicacion de la penalidad por mora es valido al haberse demostrado que no era
procedente la ampliacion de plazo N° 2, sin perjuicic de ello es cierto que a la
fecha existen mas ampiiaciones de plazo que vienen siendo discutidas en otros
procesos distintos al del presente expediente como las ampliaciones de plazo N*
7 ¥y 9 que estan a cargo del expediente N° S-069-2018/SNA-OSCE. En ese
sentido, este arbitro considera que no cuenta con los elementos necesarios para
poder pronunciarse sobre esta pretension

49. Por esa razon este arbitro considera que la pretension referida a la resolucion
del conirata es IMPROCEDENTE debido a gue. existen otras ampliaciones de
plazo disculidas en otro expediente que no permite tener todos los elementos
para poder determinar si se cumplio o ne con la acumulacién méaxima de la
penalidad por mora.”

Asi es claro que, bajo la premisa de que no se cuentan con los elemenios necesarios
para resolver scbre determinada cuestion controvertida, corresponde declarar
IMPROCEDENTE la pretension; pues en estricto no es posible emitir pronunciamiento
sobre el fondo y menos amparar una demanda.

Contrariamente a ello, el Tribunal Arbitral en mayoria de manera incongruente, a
pesar de establecer que no cuenta con elementos para resolver las controversias, ha
resuelto sobre el fondo, estableciendo que la determinacion de la penalidad y la
resolucion contractual es invalida; y ha amparado ambos extremos de la demanda a
pesar de haber sefialado expresamente que no cuenta con los elementos para resolver.
Es preciso mencionar que esla incongruencia fue puesta de manifiesto en nuestro
escrito de pedidos contra laudo del 15 de mayo de 2024, cuya parte pertinente copiamos
a continuacién:

11. Asi también no podemos degar de advertr la mcongruencia de lo resustlo por 8l
Tribunal, pues, en primer termino sefala que no cuenta con |a certeza para
geterminar cuando finglza el contrato, lo cual sefiala no le permite verificar la
vabdez de la penakidad. sn embargo, emite un pronunciamiento de fondo
declarando fundado ef padido de invalidez de 'a resoiucian contractual

12. Un resolucion congruente, determinaria que. bajo la premisa de que la existencia
de amplaciones de plazo en controversia na permiten armbar a la cereza de que
cofresponde la aplicacin de penalidad por mora, Ja conciusion 10gica es qus ¢!
Tribunal Arbitral no cuenta con dichos elementos para resolver 'a controversi
hasla que se resuelvan las contioversias, por lo que Suspende la emision de
este extremo del laudo, hasta que se resuelvan las controversias que el propic
Trbunal Arbidral afima supeditan su decsion

13, Sin embargo &f Tribunal, a pesar da no contar con los elementos. segun afirma
ha resuelto sobee el fondo, declarando fundada la demanda lo cual evidencia

L........ ung motivacidn incongruente

13




CERTIFICO: Que la presente copia fotostatica es fiel reproduccion
de la que se tiene a la vista del Expediente Judicial Electrénico a

la que me remito en caso necesario.

Miraflores, 09 de octubre de 2025.

DORA CECILIA CONDOR CANALES
Secretaria‘de Sala
Primera Sala Comercial de Lima
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA




Sin embargo, el Tribunal Arbitral ha hecho caso omiso a lo solicitado por la entidad,
incluso pareciera no haber querido entender los términos en los que se denuncia la
incongruencia en la motivacion; pues, sobre el particular, en la resolucion No. 55 sefiala,
sin efectuar justificacion alguna que, lo resuelto sobre penalidad por mora es coherente
y 16gico, sin analizar qué es lo que sobre el particular se denuncia como incongruente y
menos adn justificar el por qué considera que hay logica y coherencia en lo resuelto,
conforme se verifica continuacion:

Posicion del Tribunal Arbitral.-

108. Rewvisado el laudo arbitral y en especial lo sefialado en los numerales V 649
al V657, el Tribunal aprecia una explicacién coherente y lgica de porque
en el presente caso ambd a la conclusion de declarar que la penalidad por
mora determinada por SUNAT a través de la Carta Notarial N* 43-2018-
SUNAT/BF000 no habia sido determinada vélidamente y también porque
es que no se podia amparar el pedido del Consorcio en el sentido que se
declare que no se habia incumdo en atraso injustificado durante la
ejecucion de la obra

130. Finalmente, respecto a la alegacion de la SUNAT. en el sentido que en todo
caso el Tribunal debid suspender su pronuncamiento respecto de la
penalidad moratoria que ella aplicd, asi come respecto de la resolucion
contractual, es de hacer notar que en ningln momento durante la

tramitacion del arbitraje ello fue solicitado ni por 1a SUNAT mi por la
contraparte

En relacion con ello es preciso mencionar que, en el pedido de interpretacion del laudo
se indicd que ante la premisa formulada en el laudo respecto a la supuesta falta de
elementos para resolver sobre la penalidad por mora y resolucion contractual, lo que
CORRESPONDIA ERA DECLARAR IMPROCEDENTES DICHOS EXTREMOS O
RESERVAR EL FALLO HASTA QUE SE CUENTE CON LOS ELEMENTOS QUE EL
TRIBUNAL EN MAYORIA INDICO NECESITABA PARA RESOLVER. En respuesta, el
Tribunal Arbitral sefald que el pedido de suspensién del pronunciamiento respecto de
la penalidad moratoria nunca fue solicitado por las partes.

Al respecto, lo sefialado por el Tribunal Arbitral resulta arbitrario y evidenciaria gque no
solo se ha planteado una premisa sin proporcionar una conclusion lagica, sino que
ademas con cierta disociacion de la realidad pues; el planleamiento de que el
pronunciamiento se suspenda hasta que el Tribunal cuente con los elementos
suficientes, no corresponde a un argumento que hayan tenido que formular las partes
en el proceso, pues. como reiteramos, la determinacion del retraso injustificado en la
ejecucion de la obra, de acuerdo con la demanda. se sustenta en la supuesta obligacion
de la entrega de Swilches y no en el calculo del plazo contractual en funciéon de las
ampliaciones de plazo en controversia.

Asi el planteamiento de reserva el fallo, nace de la premisa del Tribunal Arbitral en
mayoria por el cual alega que no cuenta con los elementos para pronunciarse sobre la
mora en la prestacion y la resolucion contractual sustentada en ella. Es decir, dicho
planteamiento se sugiere come consecuencia légica a la premisa sobre la cual parte el
Tribunal en mayoria.

En dicho contexto resulta incongruente lo que sefiala el Tribunal Arbitral respecto a que
el pedido de suspension del falio debit ser planteado por las partes en el proceso. Lo
afirmado por el Tribunal Arbitral en este extremo otorga mayor contundencia a lo
argumentado previamente respecto a que el Tribunal ha desviado el debate procesal.
incorporando un argumento por el cual ha sefalado que la declaratoria de atraso
injustificado en la ejecucién de la obra estaria supeditado a lo resuelto en las
ampliaciones de plazo.
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De haber sido ello el sustento, hubiera sido entendible que las partes soliciten la
suspension del arbitraje hasta que se resuelva lo pertinente sobre ampliaciones de
plazo; pero en el presente caso, en la demanda se argumenta que la obra se encontraba
practicamente terminada a la fecha de resolucion del Contrato. que el atraso de la obra
no es injustificado y que en todo caso ello se le atribuiria a la entidad por la supuesta
falta de entrega de Switches,

En tal sentido, es claro que el laudo arbitral adolece de vicios que vulneran nuestro
derecho al debido proceso al verificarse una motivacién incongruente, en la medida que
se (i) de desvia el debate procesal; y, (ii) se parte de la premisa que faltan elementos
para resolver las controversias sobre penalidad por mora y resolucion contractual, sin
embargo, si se emite un pronunciamiento saobre el fondo, lo cual es causal de nulidad
de laudo.

7.2- SEGUNDA CAUSAL: EL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA HA
VULNERADO UNA NORMA DE ORDEN PUBLICO, PUESTO QUE NO HA
RESPETADO EL _ORDEN DE PRELACION, INAPLICANDO LA NORMA
PERTINENTE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA. CAUSAL DE ANULACION
DISPUESTA EN EL_NUMERAL 523 DEL ARTICULO 52° DE LA LEY DE

CONTRATACIONES DEL ESTADO (LCE):

Al respecto, se debe indicar que la normativa de conirataciones del Estado establece
que las controversias surgidas durante la ejecucion de los contratos suscritos bajo su
ambito de aplicacién se resuelven mediante conciliacion y/o arbitraje

Ahora bien, el numeral 52.3 del articulo 52 de la L.CE se establece que (...) El arbitraje
sera de derecho y resuelto por arbitro tnico o tribunal arbitral mediante la aplicacion de
la Constitucién Politica del Peru, de la presente ley y su reglamento, asi como de las
normas de derecho publico y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente
este orden de preferencia en la acién del derecho. Esta disposicién es de
orden publico. El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral es causal de
anulacion del laudo. (...)"

En efecto, la aplicaciéon del orden de prelacion aludido precedentemente tiene por
finalidad que las partes y los arbilros respelen los elementos de derecho publico que
incluye este tipo especial de arbitraje; constituyendo dichos elemenlos en la mas
importante diferencia que existe entre el arbitraje en materia de contratacion pablica y
el régimen general de arbitraje regulado por el Derecho Legislativo N* 1071.

Asimismo, la aplicacion del orden de prelacion antes sefalada trae consigo LA
OBLIGATORIEDAD DEL ARBITRO DE RESOLVER LA CONTROVERSIA
APLICANDO LAS NORMAS PERTINENTES, toda vez que los arbitros tienen excesiva
libertad para decidir que normas aplican para resolver una controversia y EN MUCHOS

CASOS NO ESTAN APLICANDO LA NORMA QUE REALMENTE CORRESPONDE A
LA CONTROVERSIA EN PARTICULAR E INCURRIENDO EN ARBITRARIEDAD.

7.21.- Con relacién a la NO EVALUACION Y APLICACIO la_noi
rtinente {Art. 16! n la gue se ha incurrido el Tribunal Arbitral en mayoria:

Al respecto, conforme se ha actuado en el proceso arbitral, el Contratista formulo las
siguientes pretensiones:

QOctava Pretension:

Deteminar s comesponde o no declorar que CONSORCIO SANTA
BEATRIZ no ha incumdo en atraso injusfificado en la gjecucién de lo
obra. y que en consecuencia se ordene que lc penalidad por mora
aplicada por ésta en dicho conceplto que osciende a lo suma de §/
44'399,844. 44, quede sin efecto ol no comesponde la aplicacion de la
risma.
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Vigésima Prelensidn:

Determinar si corespende @ no declarar nula y ordene se deje sin
efecto la resolucion contraclual efectuada medionte Carla Nolarial
No. 43-2018-SUNAT/BFO000 de fecha 15 de noviembre de 2018 por
carecer de fundomentos tecnicos v legales, ol no exstir atraso
injustificado en la ejecucién de la obra que haye ocosionado la
acumulacion del monte maxime de pendlidad por mora. ni haberse
incumide en el mento maximo de las ofras penalidades a las que se
hace referencia en el onexo 3 de lo Carla Nolorial Mo, 032-2018-
SUNAT/8F1000. adjunta a la Carta Notardal No. 43-2018 SUNAT/SFO00.

Conforme se ha explicado al detalle en la seccion de antecedentes, para resolver la
controversia, correspondia que el Tribunal Arbitral revisara si hubo atraso injustificado o
no; y, a partir de dicha revision, se determine si correspondia la aplicacion automatica
de penalidad por mora.

Sin embargo, el Tribunal Arbitral no revisé ni se pronuncié sobre ninguno de los
argumentos desarrollados por las partes respecto al atraso injustificado en la ejecucion
de las prestaciones a cargo del Contratista, sino que indico que, en la medida que
existen controversias sobre ampliaciones de plazo que estan en tramite, no podia
resolver sobre la aplicacion de la penalidad por mora, conforme se cita a continuacion:

- Sin perjuicio de lo anferior gueda claro gue hasta la fecha de emisién
del presente laudo se encuentran en discusion diversas confroversias
que podian afeclar e plazo para la ejecuc

§ de plazo 5y & [motera
de este arbitraje): las ompliaciones de plazo 7 y 9 materia del arbitraje
S-06%-2018/SNA-OSCE} v la ampliccion de plozo 2 [(mateda del
arbilraje 5-0147-2016/8NA-OSCE en el cual recientemente en lebrern
de 2024 se ha emitido & laudo arbitral) .

- La penalidad por mora deferminada por SUNAT a fravés de la Carta
Motarial  N°  43-2018-SUNAT/BFOO0  cscendents o ia suma  de
5/ 44'399.864.44 no ha sido determinada vdlidarmente debido a que
aun se enconfroban en contoversia ampliaciones de plozo que
debian. ser resueltas porg detemingr fa fecha carecta en que debic
culminar la obra, siendo que incluso algunas de ellas ain subsisten.

- En comsscuencia, comesponde dejor sin efecto dicha pendlidad
determinado medionte la Carta Notarial N® 43-2018-SUNAT/8FOO0

Al respecto, el Tribunal Arbitral, sin perjuicio de haber desviado el debate procesal
lc que se ha analizado previamente, ha determinado que en tanto existan
controversias respecto a las ampliaciones de plazo, no es posible aplicar la
penalidad por mora.

Dicho razonamiento ha servide de base también para resolver la controversia
vinculada la Resolucion Contractual, sefialando el Tribunal Arbitral en mayoria que,
en tanto no estén resueltas las controversias sobre ampliaciones de plazo no puede
procederse a la resolucidn contractual, conforme se verifica a continuacion:

V.692. Al andlizar_los_puntos conhoverfidos anteriores este colegiado _ho
Soncluide en gue no comesponda aplicar las “ofras penalidades” v

o 1 THTICHES nenesafecha, sise

en g maxima wnl{dad moratoria_en fanto_exislian ampliaciones de

Ecm en discusion. algunas de las cucles subsisfen incluso a la fecha de

emision del presente laudo,

V.693. Por_tanto, la resolucion confraciual efectuada lesulta emoda en sus
fundamentos o molivos taclicos y por tanto confrana al ardenamiento
legal que habilita a lo Enfidad a poder resolver el conhato por
acumulacion de midwima penalided por mora v ofras penalidades.
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De lo antes sefalado, es claro que el Tribunal Arbitral al resolver la controversia de
Penalidad por Mora y de Resolucion Contractual ha utilizado el mismo criterio por el cual
considera que la aplicacion de la penalidad por mora, asi como la resolucion contractual
por haber alcanzado el maximo de penalidad por mora aplicable estaria supeditada a
que se resuelvan las controversias de ampliacion de plazo

Al respecto, se observa que el Tribunal Arbitral en mayoria NO ha cumplido con
resolver la controversia aplicando el articulo 165° del RLCE, el cual establece lo
siguiente:

“Articulo 165.- Penalidad por mora en la ej ién de la pr ién
En caso de retraso imyustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto

dei contralo, la Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de
atraso. hasta por un monito méximo equivalente al diez por ciento (10%) del
maonto del conlrato vigente o, de ser el caso, del item que debié ejecutarse. Esta
penalidad sera deducida de ios pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacién
final; o si fuese necesario se cobrard del monto resullante de la ejecucién de las
garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara autométicamente y se calcularéa
de acuerdo con la siguiente férmula: (.. )" Enfasis agregado

Contrariamente a lo que establece el Art. 165 de la RLCE, el Tribunal Arbitral ha
creado un requisito previo para la aplicacion de penalidad por mora (inexistencia
de controversias sobre ampliaciones de plazo) inobservando lo que sefala el

articulado antes citado respecto a que la aplicacion de la penalidad por mora es
automatica.

Lo antes sefialado, constituye un completo contrasentido y una flagrante vulneracion del
numeral 52.3 del articulo 52 de la Ley de Contrataciones con el Estado, que ordena a
los arbitros a la evaluacién y aplicacion de la norma pertinente para resolver una
controversia, en su defecto, esta cha e 1

de anulacién de Laudo

Sin perjuicio de lo antes sefalado, debemos indicar que la aplicacion del articulo 165"
del RLCE, fue un argumento central de defensa de la SUNAT, elioc en fa medida que
el Contratista alegaba que no se le notificé de manera previa a |la resolucion del contrato
la aplicacién de penalidades.

Asi lambién, con la emision del Laudo Arbitral, al advertir que el Tribunal Arbitral bajo la
premisa de que existen controversias sobre ampliaciones de plazo estaba inaplicando
expresamente el Art. 165 de la LCE, en los pedidos contra laudo se efectut el reclamo
respectivo conforme evidenciamos a continuacion:

2 Sin embargo, la normatividad sobre la aphcacién de la penalidad por mora v el
alraso injustificado es clara y no admite duda la penabdad por alraso en la
ajecucion dé la obra es automdbca, independientements que exisla
controversias de ampliacion de plazo sometidas a controversias

En efecto el anticulo 165 del Reglamento y ta Clausula Vigésima lo sefala
expresamente, tal como la Entidad o susterdd sn la sutencs especal de
dustracion de hechos, en la cual se indica que ‘En todos los casos, la
penalidad se aplicara automaticamente”:

w

Incluso, en los pedidos contra laudo del 15 de mayo de 2024, se citaron opiniones legales
del OSCE que concluyen que la axlgiengla de controvgrslas vlgentes sobre

por ”r usg g aglsgclgn automauca, tal y como se venﬁca a continuact

7. Y no solo lo seala la norma aplicable al presente contrato (D.L 1017) sine
también la norma actual. Es asi que en la Opinion N° 072-2023/DTN le
consultarcn al OSCE ia Entidad debe abstenerse de cobrar penalidades hasta
que se resuelvan los arbitrajes

“JLa Entidad puede cobrar la penalidad por mora (debido a que
el plazo de efecucion de obra ya se encuentra vencido) mientras
se encuentra en curso la resolucion de la controversia respecto
a la ampliacion de plazo? o ;Debe abstenerse de cobrar las
penalidades hasta que se resuelva en la controversia {arbitraje)
pendiente de resolucion?"
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8. Al respecto el OSCE sefiald no existe disposicion legal que “exceptie ¢
suspends ja aplicacién de la penalidad por mora”. Veamos:

“Ahora blen, an cuento a la consulta formulada, debe reterarse que
una de tas maneras de justficar aso por parte del contratista es
a través de la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plaze, por
ende. en caso diche solicitud sea denegada. se entendera que ef
retraso es injustificado, sin pequicio del derechc del contratista a
somelter tal controversia a alguno de ios medios de solucion
contemplados en la normativa de contrataciones del Estado (arbitraje,

or giemplo), dentro def plazo establecido. En relacidn con lo seftalado
lineas ariiba. cabe menvionar ue la normativa de contrataciones del

Estado no_ha establecldo disposicién aiguna gque exceptie o
suspenda la aplicacion y/o deduccion de la penalidad por mora

cuando exista alguna caontroversia sometida a alguno de los medios
de solucién contemplados en la narmativa de contrataciones del
Estade (por ejempio, controversias vinculadas a fa denegatoria de la
solicitud de ampiiacion de plazo).”

Sin embargo, en el caso de aulos, es evidente que el tribunal arbitral omitié evaluar y
aplicar la norma anles aludida, lo que evidencia una flagrante violacién del numeral 52.3
del articulo 52 de la LCE, que ordena a los arbitros a la evaluacion y aplicacién de la
norma pertinente para resolver una controversia, siendo que dicha omision
constituye causal de anulacion de Laudo.

7.2.2.- Con relacién a la NO EVALUACION Y APLICACION del principio de
Eficiencia que rige las contrataciones publicas, establecido en el inciso f) del Art.
4 LCE en la que ha incurrido el Tribunal Arbitral en mayoria:

Conforme lo establece el Art. 4 de la LCE, los procesos de contratacion regulados por
esta norma y su Reglamento se rigen por diversos principios, sin perjuicio de la
aplicacién de otros principios generales del derecho piblico.

En diche contexto, el literal f) del referido articulade sefala que, por el Principio de
Eficiencia, las contrataciones que realicen las Entidades deberén efectuarse bajo las
mejores condiciones de calidad, precio y plazos de efecucion y entrega y con el mejor
uso de los recursos materiales y humanos disponibles. Las contrataciones deben

observar criterios de celeridad, economia y eficacia.

El Art. 4 de la LCE precisa que los principios serviran también de criterio interpretativo
& integrador para la aplicacion de la norma y su Reglamento y como parametros para la
actuacion de los funcionarios y organos responsables de las contrataciones.

En dicho contexto, es claro que la apticacion de la LCE y su Reglamento debe efectuarse
en consonancia con el principio de Eficiencia observandose las mejores condiciones en
el plazo de ejecucion, debiendo observarse criterios de celeridad, economia y eficacia.

Al respecto, en diversas oportunidades se han evaluado ias graves consecuencias gue
genera para el Estado la existencia de arbitrajes que por su larga duracién mantiene
vigentes vinculos contractuales no pudiendo pasar a etapa de liquidacion del contrato,
lo cual tiene incidencia directa en el presupuesto y gasto plblico.

Una de las oportunidades mas recientes en las que se ha evaluado esle perjuicio, se
dio en la oportunidad que se emitié el Decreto de Urgencia 20-2020 por el cual se
introduce la figura del Abandono en aquellos arbitrajes en los que interviene el Estado.

En efecto, el Decreto de Urgencia 020-2020 dicto diversas medidas vinculadas a los
procesos arbitrales donde interviene el Estado. Ello, luego de advertir que “(...) la
normativa vigente en materia de arbitraje es iddnea para arbitrajes entre particulares,
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pues ha sido disefiada bajo un modelo que rige el ambito privado, sin embargo, dadas

las particularidades de los arbitrajes en los que el Estado peruano interviene como parte,

no resulta adecuada para asegurar la transparencia de los procesos y evitar asi actos

de corrupcvdn o situaciones que afectan los intereses del Estado y que generan graves
émicas para el pais;” Enfasis agregado.

La Exposicién de motivos del Decreto de Urgencia 020-2020 indica especificamente
que, si el Contratista no realiza acto que impulse el proceso durante 4 meses se
declararia el abandono del proceso arbitral, teniendo como objetivo la referida norma,
el que no exista ligadura entre la entidad y el Contratista, pudiendo liquidar el
contrato, lal y como se advierte a continuacion:

e. Abandono

En el presente topico se propone que los contratistas que inicien un proceso arbitral
contra cualquier entidad del Estado peruano, si aun haciéndolo no realiza acto que
impuise el proceso arbitral durante ¢. i (4) mes-s, uﬁu-udmum
proceso arbitral. Si el arbitraje es institucional, la d i6n serd efectuada por la
Secretaria General del Centro de Arbitraje. Si el arbitraje es ad hoc, la declaracién serd
efectuada por eifla drbitro/a (nico/a o ellla presidente/a del tribunal arbitral,

Con esta propuesta se lograria que no exista una ligadura entre la entidad y el
coniratista, pudiendo liquidar el contrato e inclusive, por dicha inaccién, las empresas
serian sancionadas.

Conforme se advierte, el mantener vigentes contratos y no poder pasar a liquidacion det
Contrato, genera graves perjuicios a Ia economia del pais con incidencia directa en ef
presupuesto y gasto publico, es por ello que se establece como principio rector de ias
contrataciones publicas la observancia de la Eficiencia en el Contrato, el cual
corresponde ser aplicado como criterio interpretativo e integrador para la aplicacion de
la LCE, por mandato expreso del Art. 4 de la LCE.

Ahora bien, conforme se ha explicado previamente, en relacion con la controversia de
penalidad por mora y resolucion Confractual, el Tribunal Arbitral, a pesar de que contaba
con toda la evidencia y herramientas para resolver sobre dichas controversias, decidié
que no corresponde resolver sobre |a penalidad por mora y resolucion contractual hasta
que se resuelvan todas las controversias sobre ampliacion de plazo.

Sin embargo, debe tenerse presente que en el presente caso: (i} las partes aporiaron
pruebas y desarrollaron argumentos que permitian revisar si el contratista se encontraba
en atraso injustificado en la ejecucion de la obra o no; {ii) en aplicacion del Art. 165 del
RLCE la aplicacién de la penalidad por mora es automatica, (iii) contando con lo resuelto
en el Exp. 147-2016/SNA-OSCE y en el propio laudo materia de anulacién parciat
respecto a plazos 5 y 6, podia determinarse si habian transcurndo el namero de dias

que se requerian para liegar al maximo de penalidad por mara (85 dias); sin embargo,
el Tribunal Arbitral, a pesar de contar con los elementos facticos y juridicos para resolver
decidid, sin fundamento alguno, sefnala que no podia resolver hasta que se resueiva la
unica controvarsia sobre ampliacion de plazo que esta pendiente por resolver en el Exp.
69-2018/SNA-OSCE (plazos 7 y 9).

Asi, el Tribunal Arbitral ha decidido mantener vigente el contrato y peor aun ha
establecido que no podra revisarse la penalidad por mora y la consecuente resolucion
contractual hasta que concluya el Exp. 69-2018/SNA-OSCE y que recién a partir de ahi
la entidad podria proceder con la resolucién contractual.

Ello supone que, considerando que el procesc arbitral 69-2018/SNA-OSCE se
encuentra en etapa postulatoria, este puede tomar un promedio de 2 aflos en concluir
A partir de ahi se iniciaria una nueva controversia sobre penalidad por mora y resolucion
contractual, que conforme a lo actuado en este proceso puede demorar un promedio de
7 afios en resolverse; con lo cual, el Tribunal Arbitral pretende que las partes se
mantengan ligadas por el contrato por un promedio de 9 afios adicionales, a pesar de
contar con todo el instrumento necesario para resolver la controversia, incluso decidir
sobre la reserva del fallo hasta que cuente con los elementos que considera necesario
para resolver.
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Es claro que lo resuelto por el Tribunal Arbitral evidencia la inaplicacion del principio de
Eficiencia previsto en el literal f) del Articulo 4 de la LCE, generando un grave perjuicio
a la economia del pais, lo cual por mandato expreso del articulo 52.3 de 1a LCE es causal
de anulacion de laudo.

7.3.- TERCERA CAUSAL: EL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA HA RESUELTO
SOBRE MATERIAS NO SOMETIDAS A SU DECISION, CAUSAL QUE SE
ENCUENTRA ESTABLECIDA EN EL LITERAL D) DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO
63° DEL DL N° 1071.

Al respecto, el literal d del articuio 63° del Decrelo Legisiativo 1071, establece que el
laudo arbitral podra ser anulado cuando el tribunal (arbitro Unico) ha resuelto sobre
materias no sometidas a su decision.

ARTICULO 63.- CAUSALES DE ANULACION.
‘ El laudo sélo podra ser anulado cuando la parte que
| solicita la anulacién alegue y pruebe:

%5

| d. Que el tribunal arbitral ha resueito sobre materias
| no sometidas a su decision {...).

Cabe precisar que la causal de anulacion referida en el literal d) del articulo 83° del
Decreto Legislativa N* 1071, busca resguardar el poder de las partes para determinar
o fijar el objeto litigioso sobre el cual deberan resolver los arbitros.

Al respeclo, la Ley reconoce que el poder de los arbitros para decidir una conlroversia
no radica en una condicién o atribucion en ellos que sea independiente de las partes,
sino mas bien en el encargo que estas hacen a su favor de ejercer jurisdiccion
para un asunto especifico y, por tanto, la labor del arbitro estara circunscrita desde un

inicio por la autorizacion acordada por las partes, gncontrandose vedado bajo sancion
anulacion 1 ndo el arbitro resuelva materias no sometidas a su

decision.

Ahora bien, en esle estado del recurso de anulacién es clara cual fue la pretension
expresa formulada por el contratista respecto a la penalidad por mora y resoluciéon
contractual. Esto es, el contratista solicitd expresamente: “Determinar si corresponde o
no declarar que CONSORCIO SANTA BEATRIZ no ha incurrido en alraso injustificado
en la ejecucion de la obra, y que en consecuencia se ordene que la penalidad por mora
aplicada por ésta en dicho concepto que asciende a la suma de S/ 44'399,864.44, quede
sin efecto al no corresponde la aplicacion de la misma’.

De acuerdo con los términos planteados por el demandante, correspondia que, en
primer lugar el Tribunal Arbitral identifique si hubo retrasoc injustificado en la ejecucion
de la obra, para ello correspondia analizar y pronunciarse sobre los argumentos
desarrollados por las partes respecto a la obligacion de entregar los Switches del
Negocio, la veracidad de la alegacion de que la obra se encontrara practicamente
concluida y que debido a la falta de entrega de los Swilches la obra no podia concluirse,
asi como el estado de la obra a la fecha de resolucion del contrato, asi como los demas
argumentos previamente analizados.

Como se ha explicado ampliamente, el Tribunal Arbitral sefialé que para efecto de poder
conocer con certeza si exisle o no mora, es imprescindible que se encuentren
solucionadas todas las controversias vinculadas a las ampliaciones de plazo, en dicho
contexto concluye que no cuenta con los elementos facticos ni juridicos para resolver.

20




CERTIFICO: Que la presente copia fotostatica es fiel reproduccién
de la que se tiene a la vista del Expediente Judicial Electrénico a
la que me remito en caso necesario.
Miraflores, 09 de octubre de 2025.

v
/4




De otro lado, respecto a la pretension vinculada a la declaratoria general en el sentido
que el Consorcio no ha incurrido en alraso injustificado en la ejecucion de la Obra, el
tribunal arbitral consideré que dicho extremo es improcedente en tanto que ello
correspondera ser determinado luego que se decidan todas las controversias existentes
entre las partes respecto de las ampliaciones de plazo que se encuenliran en tramite.

Ahora bien, el Tribunal agrega que *{...) queda expedito el derecho de la SUNAT a
proceder como corresponda cuando la incertidumbre del plazo sea resuella de manera
definitiva.” Es decir, no solo desvia el debate procesal, sino que bajo el titulo de que
deja expedito el derecho de la entidad, lo que en buena cuenta hace es establecer que
Ia Sunat NO puede iniciar ninguna controversia a través de la cual se busque determinar
que el Contratista incurrid en atraso injustificado hasta que se resuelvan las
ampliaciones de plazo.

Ello, definitivamente implica una decision extra petita, pues el tribunal arbitral esta
resolviendo algo no solicitado por las partes. Al respecto, la controversia gird en tormo al
atraso en la obra que el contratista alega no le es atribuible porque no se le habria
entregado los Switches y que la obra estaba practicamente concluida; sin embargo. el
Tribunal NO resuelve scbre el particular, pero ordena que, en ningun caso la entidad
puede piantear una controversia que involucre la determinacion de atraso injustificado
an la obra hasta que no se resuelvan las ampliaciones de plazo.

Ello ha sido materia de pedido de exclusién en el escrito del 15 de mayo de 2024 sin
embargo, el Tribunal Arbitral rechaza el pedido sefialando que nada ha resuelto sobre
el particular y que solo se limité a dejar expedito el derecho de la entidad a proceder
cuando la incertidumbre sobre las ampliaciones de plazo sea resuelta.

Sin embargo, el Tribunal no toma en cuenla que, al haberse dejado sin efecto la
resolucion contractual, el Contrato recobra vigencia, en dicho contexto podria suscitarse
cualquier evento que implique a la entidad revisar el estado de la obra asi como
determinar si se ha producido atraso justificado o no en la ejecucion de la obra, lo cual
puede estar sustentado en cualquier hecho no alegado en el presente proceso arbitral,
sin embargo, considerando que en el Laudo Arbitral se ha determinade que la entidad
solo puede ejercer su derecho para determinar la justificacion o no del atraso en la obra
hasta que se resuelvan las controversias sobre ampliaciones de plazo, lo que en buena
cuenta efectua el Tribunal es emitir una disposicion que limita la accién de la entidad y
que no ha sido materia de controversia en el proceso arbitral

Siendo ello asi, es claro que el Tribunat Arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas
a su decision, estableciendo que la declaracion general sobre si se ha incurrido o no en
atraso injustificado en la ejecucion de la Obra solo podria ser iniciado por la entidad

cuando se resuelvan todas las controversias sobre ampliaciones de plazo, lo cual
evidencia que se configura la causal prevista en el literai d) del numeral 1 del Art. 63 del
Decreto legislativo 1071, debiendo declararse la anulacion de laudo.

TERCEROQ: El emplazado CONSORCIO SANTA BEATRIZ no ha absuelto el recurso de

anulacion, tal como se desprende de la resolucion N° 07 de fecha 22 de enero del 2025

(folios 696-699), que en su parte pertinente glosa lo siguiente:

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. TEMER PRESENTE LO INFORMADO POR EL AREA DE SECRETRIA DE ESTA SUPERIOR
SALA.

2. TENER POR NO ABSUELTO el traslado del recurso de anulacion de loudo arbitral. a
la emprasa demandada CONSORCIO SANTA BEATRIZ.

3. SERALAR como fecha para ia AUDIENCIA VIRTUAL DE VISTA DE LA CAUSA ol dia
DIECISIETE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO a horas DIEZ DE LA MANANA (10:00

a. m.). mediante la aplicacion Google Hangouts Meet.

C. RECLAMO PREVIO EN SEDE ARBITRAL:

CUARTO: En cuanto al reclamo previo en sede arbitral, se expone lo siguiente:

- Las causales invocadas en el presente recurso de anulacion son las establecidas en el
inciso b) y d) del numeral 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, concordadas
con la Duodécima Disposicion Complementaria de la citada norma; y, la causal de
anulacion reglada en el articulo 52.3 de la LCE.
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D.

Conforme al numeral 2 del articulo 63° de la Ley de Arbitraje: “Las causales previstas en
los incisos a), b), ¢) y d) del numeral 1 de este articulo sélo serdn procedentes si fueron
objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y

fueran desestimadas.”

En el caso de autos, se aprecia que por escrito de fojas 460-507 |a parte demandante
presentd recurso de “interpretacion, exclusién e integracion” contra los puntos
resolutivos materia de anulacion, pedidos que fueron declarados improcedentes por
Resolucion N° 55 de fecha 05 de agosto del 2024 (fojas 403-453).

ANALISIS DEL CASO Y POSICION DEL COLEGIADO:
QUINTO: De los actuados arbitrales se tiene lo siguiente:

La controversia tiene su origen en el Contrato N°® 29-2015-PSI N° 01-2015-OEI-SUNAT-
UEIPS: “Contratacion para la Elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de Obra
del Proyecto Implementacion del Nuevo Centro de Servicios al Contribuyente y Centro de
Control y Fiscalizacion en la Zona Centro 1 de Lima Metropolitana’, suscrito el 17 de
agosto del 2015, entre la Unidad Ejecutora Inversion Publica SUNAT y el Consorcio
Santa Beatriz, cuyo texto obra de fojas 614-638.

Por Audiencia de Instalacion Arbitral (fojas 610-613), se instalo el tribunal arbitral y se
fijaron las reglas arbitrales.

Por escrito de fecha 04 de abril del 2017 (informacion extraida del laudo arbitral), el
Consorcio Santa Beatriz presentd demanda arbitral formulando las siguientes
pretensiones:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL. - Que el Tribunal Arbitral declare nula
la denegatoria de la Ampliacion de Plazo N° 05, que nos fue
comunicada por Carta N® 06-2017-SUNAT/8F0000 de fecha 06 de
febrero de 2017 emilida por la ENTIDAD, por carecer de fundamentos
técnicos y legales.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. - Que el Tribunal Arbifral declare
tundada nuestra solicitud de Ampliacion de Plazo N 05 consistente en
Cuarenta y Cuatro (44) dias calendario, con un reconocimiento de los
gastos generales que se acreditardn en el presente arbitraje, mas los
intereses que se devenguen desde la fecha en que debieron ser
cancelados dichos gastos generales hasta la fecho efectiva de pago.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL. - Que el Tribunal Arbitral ordene que la
Entidad asuma el pageo de las costas y costos en los que se ha incumdo
en el presente proceso arbifral.”

Por escrito de fecha 08 de junio del 2017 (informacion extraida del laudo), la entidad
contestd la demanda.

Por escrito de fecha 05 de diciembre del 2017 (informacion extraida del laudo), el
Consorcio acumuld las siguientes pretensiones:

"Pretensiones respecto a la fecha de inicio de ejecucion de obra
y la aplicacion de penalidades por demora:

PRIMERA _PRETENSION _PRINCIPAL.__ - Que el Tibunal Arbifral
determine que la fecha de inicio de ejecucion de la Obra fue el 14
de enero de 2016 y no el 09 de enerc de 2016, como en forma
erada pretende la Entidad.

SEGUNDA ERETEN§IQN PRINCIPAL. - Que el Tribunal Arbitral deje sin
efecto la pendlidad aplicada por atrase en el plozo de efecucion
de lo Etapo 2. Fase 6.1 contenida en el Literal 17 del Rubro “Ofras
Penalidades”. comespondiente al Apartado de Penalidades Sobre
el Monto Confractual de Ejecucion de la Obra regulada en la
Clausula Vigésima del Contrato. que nos ha siclo aplicada por el
periodo comprendide enfre los meses de febrero de 2017 vy
setiembre de 2017 y que osciende a la suma total de §/.
3°'407,633.32 (Tres millones cuatrocientos siete mil seiscientos treinta
y fres con 32/100 Nuevos Soles), ordenando la devolucion de
diche monto al Consorcio Santa Beatriz. mas los intereses que
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comresponden desde el momento en que nos fue aplicada la
pendalicac hasta la fecha de devolucion efective

Pretensiones respecto de la solicitud ce Ampliacidan de Plazo N° 06:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL. - Que el Tribunal Arbitral declare
nuila la denegatoria de la Ampliacion de Plazo N 06 que nos fue
comunicada por Carta N® 47-2017-SUNAT/8FO000 de fecha 09 de
octubre de 2017 emitida por la ENTIDAD. por careceér de
fundamentos técnicos y legaoies

- Que el Iribunal Arbitral declare
fundada nuestra solicitud de Ampliacion de Piaza N° 06 consistente
en Setenta y siete (77) clios calendario con vn reconocimiento de
gastos generales ascendentes a S/. 1'453.835.18 (Un millén
cuatrocientos cincuenia y fres mil ochocientos lreinta y cinco con
18/100 Soles) incluido IGY. mdas los intereses que se devenguen
desde la fecha en que debieron ser cancelados dichos gastos
generales hasta la fecha efectiva de pago

= Que el Tnbunal Arbitral ordene
que la Entidad asuma el pago de las costas y costos en los que se
ha incumido en el presente proceso arbitral,

Por escrito de fecha 06 de diciembre del 2017 (informacion extraida del laudo arbitral), la
entidad contestd las pretensiones acumuladas.
Por Audiencia de Saneamiento Procesal, Conciliacion, Determinacion de Puntos
controvertidos y Admision de Medios Prabatorios (informacion extraida del laudo arbitral),
se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

“Prefensiones formuladas por el Contratista en su escrito de fecha
3 de abril de 2017
Primera Pretensién:

Determinar si comesponde o no gue se declare nula la denegatoria
de la Ampliacién de Plozo N® 05, comunicada al Contratisto
mediante Carta N° 06-2017-S UNAT/8F0000 de fecha 06 de febrero
de 2017, por carecer de fundamenios técnicos y legales.

Segundao Pretension:

Determinar si coresponde o no que se deciare fundada la solicitud
de Ampliacion de Plazo N° 05 consistente en cuarenta y cuatro (44)
dias calendario, formuiada por et Conlratista, con el
reconocimienfo de los gasfos generales acreditados en el
presente arbitraje, mds los intereses que se devenguen desde la
fecha en que debieron ser cancelados dichos gastos generales
hasta la fecha efectiva de pago.

Tercera Pretensién:
Determinar si comesponde o no se ordene la Entidad asuma el
pago de las costas y costos en los que se ha incumido en el

presente proceso arbitral,

T '3 1 it
de diciembre de 2017

Cuarta Pretension:

Determinar si la fecha de inicio de ejecucion de ia Obra fue el 14
o el 09 de enero de 2016.
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A

Quinta Pretension:

Determinar si corresponde o no que se deje sin efecto la penalidad
aplicada por atraso en el plazo de ejecucion de la Etapa 2. Fase
6.1 contenida en el Lliteral 17 del Rubro "Olras Penalidades”
comespondiente ol Apartade Pendgiidades sobre el Monto
Contractual de Ejecucién de la Obra reguicda en la Cldusula
vigésima del Contrato, aplicada al Contratista por el pernodo
comprendido entre los meses de febrero a setiembre de 2017,
ascendente a la suma total de S/ 3'407,633.32 (Tres millones
cuatrocientos siete mil seiscientos treinta tres con 32/100 soles).
ordenando a ia Entidad la devolucién del referido monto al
Contratista. mas los intereses que se devenguen desde la fecha en
que debieron ser cancelodos dichos gastos generales hasta la
fecha efectiva de pago.

Sexta Pretension:

Determinar si coresponde o no que se declare nula la denegaloria
de la Ampiliacién de Plazo N° 06, comunicada o Contratista
medionte Carfa N' 47-2017-SUNAT/8FO000 de fecha 9 de octubre
de 2017, por carecer de fundamenlos lécnicos y legales.

Séplima Pretension:

Determinar si comesponde o no que se declare fundoada la Solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 06 consistente en setenta y siete (77)
dias calendario, formulada por el Contratista, con el
reconocimiento de los gastos generales ascendentes a la suma de
5/1'453,835.18 (Un millon cuatrocientos cincuenta y tres mil
ochocientos treinta y cinco con 18/100 soles} incluido IGV. mds los
intereses que se devenguen desde la fecha en que debieron ser
cancelados dichos gastos generales hasta la fecha efectiva de

"

pago.

- Por escrito de fecha 16 de noviembre del 2018 (informacién extraida del laudo arbitral), el
Consorcio modifico el monto y periodo de penalidades de la segunda pretension principal:

efecto la penalidad aplicada por afraso en el plazo de ejecucion
de la Etopa 2, Fase 6.1 contenida en el Literal 17 del Rubro "Otras
Penalidades"”, comespondiente al Apartado de Penalidades Sobre
el Monto Confractual de Ejecucion de la Obra regulada en fa ‘

I

|
“SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. - Que el Tribunal Arbitral deje sin ‘

Cldusula Vigésima del Confrato, que nos ha sido aplicada por el
penodo comprendido entre los meses de febrero de 2017 y
noviembre de 2017 y que asciende a la suma fotal de §/.4
277.364.00 (Cuatro millones doscientos sefenta y siete mil |
frescientos sesenta y cuatro).” |

- Por escrito de fecha 08 de enero del 2019 (fojas 509-566), el Consorcio solicitd la
acumulacion de las siguientes pretensiones: |

“A. PRETENSION SOBRE PENALIDAD POR MORA:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral determine
que no se ha incumdo en airaso injustificado en la ejecucién de la
obra, y que en consecuencia ordene que la penalidad por mora

aplicada por ésta en dicho concepto que asciende ala suma de
5/ 44'399.864.44, quede sin efecfo al no comesponder la aplicacion
de la misma.
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B. PRETENSIONES SOBRE OTRAS PENALIDADES:

LIl

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral
ordene que se deje sin efecto la penalidad comrespondiente
ol item 10 referido a ofras penalidades en la ejecucionde la
obra al no comesponder su aplicacion, por el supuesfo
atraso de 154 dias en subsanar las observacicnes
relacionadas con los Grupos Elecfrogenos. ascendente a un
totai de S/ 21°805,501.15, penalidad a la que se hace
referencia en el anexo 3 de la Caorta Notaral N° 032-2018-
SUNAT/8F1000, adjunta a la Carta Notaral N° 43-2018-
SUNAT/8F000.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Trbunal Arbitral
cordene que se deje sin efecto la penalidad comespondiente
al item 10 referido o ofras penalidades en la ejecucion de la
obra al no comresponder su aplicacién, por el supuesto
afraso de 89 dias en subsanar las observaciones
relacionadas con la Madera Cerfificada FSC-COC,
ascendente a un total de S/ 1'622.118.34, penalidad a la
que se hace referencia en el anexc 3 de la Carta Notarial
N° 032-2018-SUNAT/8F1000. adjunta a la Carta Notarial N°®
43-2018-SUNAT/8F000.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL- Que el Tribunal Arbitral
ordene que se deje sin efecto la penalidad corespondiente
al ftem 10 referido a otras penalidades en ia ejecucién de la
obra ol no comesponder su aplicacion, per el supuesto
atraso de 132 dias en subsanar las observaciones
relacionados con las Puertas Cortafuego, ascendente a un
total cde S/ 2'414,380.46, penciidad a la que se hace
referencia en el anexo 3 de la Carla Notarial N° 032-2018-
SUNAT/8F1000. adjunta a la Carta Notarial N° 43-2018-5U
NAT/8F000.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbifral
ordene que se deje sin efecto la penalidad corespondiente
al item 10 referido o ofras penalidades en la ejecuciénde ia
obra al no comesponder su aplicacion. por el supuesto
afraso de 154 diaos en subscnar las observaciones
relacionadas con los Equipos UPS, ascendente a un total de
S/ 2°805.501.15, penalidad a lo que se hace referencia en el
anexo 3 de la Carta Notarial N° 032-2018-SUNAT/8F1000,
adjunta a la Carta Notarial N° 43-2018-5 U NAT/8F000.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbifral
ordene que se deje sin efecto la penalidad comrespondiente
al item 10 referido a ofras penalidades en la ejecucionde la
obra al no coresponder su aplicacién. por el supuesio
atraso de 66 diags en subsanar las observaciones
relacionacdas con el Gres Porcelanico, ascendente o un
total de S/ 1'206,928.14, pendlidad a la que se hace
referencia en el onexo 3 de la Carta Notarial N°® 032-2018-
SUNAT/BF1000. adjunta a la Carta Notaral N 43-2018-
SUNAT/8F000.

SETIMA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Trbunal Arbitral
ordene que se deje sin efecto la penalidad comespondiente
al item 10 referido a ofras penalidades en la ejecucion de la
obra al no comesponder su aplicacion, por el supuesto
atraso de 237 dias en subsanar las observaciones
reilacionadas con el Elevador de Discapacitados,
ascendente a un total de S/ 4'336.997.46, penalidad a la
que se hace referencia en el anexo 3 de la Carta Notanal
N® 032-2018-SUNAT/8F1000, adjunta a la Carta Notarial N
43-2018-5U NAT/8F000.
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1.1.7. OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL- Que el Tribunal Arbifral
ordene que se deje sin efecto la penalidad comespondiente
al item 10 referido a otras penalidades en la ejecucionde la
obra ol no comesponder su aplicacion, por el supuesto
atraso de 134 dias en subsanar las observaciones
relacionadas con el Diagrama Unifilar - Ducto Bama
ascendente a un ftotal de S/ 2°414,380.46, penalidad a la
que se hace referencia en el anexo 3 de la Carta Notarial
N° 032-2018-SUNAT/8F1000, adjunta a la Carta Noftarial N°
43-2018-SUNAT/8F000.

1.1.8. NOVENA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbifral
ordene que se deje sin efecto la penalidad comrespondiente
al item 10 referido a otras penalidades en la ejecuciéonde la
obra al no comesponder su aplicacion. por el supuesto
atraso de 212 dias en subsonar las observaciones
relacionadas con las Unidades Condensadoras VRV,
ascendente a un total de 5/ 3°880,864.66, penalidad a la
que se hace referencia en el anexo 3 de la Carta Notarial
N® 032-2018-SUNAT/8F 1000, adjunta a la Carta Notanal N*
43-2018-SUNAT/8F000.

1.1.9. DECIMA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Trbunal Arbifral
ordene que se deje sin efecto la penalidod comespondiente
al itemn 10 refericio a ofras penalidades en lo ejecucion de la
obra al no comesponder su aplicacion. por el supuesto
afraso de 34 dias en subsanar las observaciones de
Seguridad. Salud Ocupacional y Medio Ambiente,
ascendente a un tofal de 3'612.924.45, penglidad o la que
se hace referencia en el anexo 3 de la Carfa Notarial N® 032-
2018-SUNAT/8F1000. adjunta a la Carta Notarial N° 43-2018-
SUNAT/8F000.

1.1.10. DECIMO PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Trbunal
Arbitral ordene que se deje sin efeclo la penalidad
comespondiente al iterm 10 referido a otras penalidades en
la ejecucion de la obra al no comesponder su aplicacion
por el supuestc afraso de 145 dias en subsanar las
observaciones relacionadas con la solucion integral al
problema de la Sala de UPS-Solano 1. ascendente a un fotal
de 5/ 2'651.940.80, penalidad a la que se hace referencia
en el anexc 3 de Ila Carta Notaral N® (032-2018-
SUNAT/8F1000. adjunta a la Carta Notaral N° 43-2018-
SUNAT/8F000.

1.1.11. DECIMO SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal
Arbitral ordene que se deje sin efeclo la penalidad
correspondiente al item 10 referido a ofras pendlidades en
la ejecucién de la obra al ne comesponder su aplicacidn,
por el supuesto atraso de 30¢ dias en subsanar las
observaciones relacionadas con el retirc de los equipos
chiller del sistema de aire acondicionado, ascendente a un
total de S/ 5'646.383.06, penalidad a la que se hace
referencia en el anexo 3 de la Carfa Notarial N® 032-2018-
SUNAT/8F1000, adjunta a la Carla Notarial N° 43-2018-
SUNAT/8F000.

C. PRETENSION SOBRE RESOLUCION DEL CONTRATO:

1.1.12. DECIMO TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal
Arbitral declare nula y ordene se deje sin efecto la
resolucién contractual efectuada mediante Carta Notarial
N° 43-2018-SUNAT/8FO000 de fecha 15 de noviembre de
2018 por carecer de fundamentos técnicos y legales, al no
existir alraso injustificado en la ejecucidn de la obra que
haya ocasionado la acumulacien del monto mdximo de
pendlidad por mora, ni haberse incumido en el monto
maximo de las otras pendlidades a las que se hace
referencia en el anexo 3 de lo Carta Notarial N® 032-2018-
SUNAT/8FI1000, adjunta a la Cartla Notarial N°® 43-2018-
SUNAT/8F000."

Por escrito de fecha 02 de abril del 2019 (fojas 568-609), la entidad presentd su escrito de

contestacion confra las pretensiones acumuladas y dedujo excepcion de caducidad

contra trece de ellas.

Por Resolucion N° 30 (informacion extraida del laudo arbitral), se modificaron los puntos
26
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controvertidos en el siguiente sentido:

"Prefensiones formuladas por el CONSORCIO SANTA BEATRIZ en su
escrito de fecha 03 de abril de 2017

Primera Pretension:

Determinar si coresponde o no que se declare nuid la denegaotoria
de la ampliacion de plozo No. 05 comunicada al CONSORCIO
SANTA BEATRIZ mediante Carta No. 06-2017-SUNAT/8F0000 de
fecha 06 de febrero de 2017. por carecer de fundamentos
técnicos y legales.

Segunda Pretensién:

Determinar si coresponde o no que se declare fundada la solicitud
de Ampliacion de Plazo No. 05 consistente en cuarenta y cuatro
(44) dias calendaro. formulada por el CONSORCIO SANTA BEATRIZ,
con el reconocimiento de los gastos generales acredilados en el
presente arbilrgje. mas los intereses que se devenguen desde la
fecha en que debieron ser cancelados dichos gasfos generales
hasta la fecha efectiva de pago.

Tercera Pretension:

Determinar si coresponde © no se ordene a la SUNAT asuma el
pago de las costas y costos en los que se ha incumido en el
presente proceso arbitral; o en su defecto, determinar a qué parte
comesponde condenar a la asuncién de los gastos arbitrales y en
qué proporcidén.

Pretensiones formuladas por el CONSORCIO SANTA BEATRIZ en su
escrito de fecha 05 de diciembre de 2017 y modificada mediante
escrifo de fecha 16 de noviembre de 2018

Cuarta Pretension:

Determinar si la fecha de inicio de ejecucion de la Obra fue el 14
o el 09 de enero de 2016.

Quinta Pretensién:

Determinar si comesponde o no que se deje sin efecto la penalidad
aplicada por oilraso en el plazo de ejecucion de la Elapa 2, Fase
6.1 contenida en el Literal 17 del Rubro “"Otras Penalidades™
comespondiente al Aportcdo Penalidades sobre el Monto
Contfractual de Ejecucidon de la Obra regulada en la Cldusula
Vigeésima del Conftrato, aoplicada al CONSORCIO SANTA BEATRIZ
por el periodo comprendido entre los meses de febrero a
noviembre de 2017. ascendente ala suma total de 5/ 4'277,364.00
{Cuaftro millones doscientos setenta y siete mil trescientos sesenta y
cuatro con 00/100 soles).

Sexta Pretensién:

Determinar si comesponde o no que se declare nula la denegaloria
de la Ampliacion de Plazo No. 06. comunicada al CONSORCIO
SANTA BEATRIZ mediante Carta No. 47-2017-SUNAT/8F0000 de
fecha @ de octubre de 2017, por carecer de fundamentos técnicos
y legailes.
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Séptima Pretensién:

Determinar si comesponde o no que se declare fundada la solicitud
de Ampliacion de Plazo No. 06 consistente en selenta y siete (77)
dias calendario, formulada por el CONSORCIO SANTA BEATRIZ. con
el reconocimiento de los gastos generales ascendentes a la suma
de $/ 1°453.835.18 (Un millon cualrocientos cincuenta y tres mil
ochocientos treinta y cinco con 18/100 soles) incluido IGV. mds los
intereses que se devenguen desde la fecha en que debieron ser
cancelados dichos gastos generales hasta la fecha efectiva de
pago.

Pretensiones formuladas por el CONSORCIO SANTA BEATRIZ en su
escrito de fecha 08 de enero de 2019

Octava pretension:

Determinar si coresponde o no declarar que CONSORCIO SANTA
BEATRIZ no ha incurido en atraso injustificado en la ejecucion de
la obra. y que en consecuencia, se ordene que lo penalidad por
mora aplicada por ésta en dicho concepto que asciende a la
suma de S5/ 44'399.864.44. quede sin efectos al no comesponde la
aplicacién de la misma.

Novena pretension:

Determinar si coresponde o no ordenar que se deje sin efeclo la
penalidad comespondiente al item 10 referido a ofras penalidades
en la ejecucion de la obra al no comesponder su aplicacion, por el
supuesio atraso de 154 dios en subsanor ias observaciones
relacionadas con los Grupos Electrogenos, ascendente a un fotal
de S/ 2'805.501.15, penalidad a la que se hace referencia en el
anexo 3 de la Carta Notanal No. 032-2018-SUNAT/8F1000. adjunta
a la Corta Notarial No. 43-2018- SUNAT/8F000.

Décima pretension:

Determinar si comesponde o no ordenar que se deje sin efecto la
penalidad comespondiente al item 10 referido a ofras penalidades
en la ejecucion de la obra al no comesponder su aplicacién, por el
supuesto afraso de 89 dias en subsanar las observaciones
relacionadas con la Madera Cerlificada FSC-COC, ascendente a
un fotal de 5/ 1'622,118.34, penalidad a la que se hoce referencia
en el anexo 3 de la Carta Notanal No. 032-2018-SUNAT/8F1000.
adjunta a la Carta Notarial No. 43-2018-SUNAT/8F000.

Décima primera pretensién:

Detlerminar si comresponde o no ordenar que se deje sin efecto la
penalidad comrespondiente al ftem 10 referido a ofras penalidades
en la ejecucién de la obra al no comesponder su aplicacién. por el
supuesto atraso de 132 dias en subsanar las observaciones
relacionados con las Puertas Cortafuego. ascendente a un total
de 5/ 2'414,380.46. penalidad a la que se hace referencia en el
anexo 3 de la Carta Notarial No. 032-2018-SUNAT/8F1000. adjunta
a la Carta Notarial No. 43-2018- SUNAT/8F000.

Décima segunda pretfension:

Determinar si coresponde o no ordenar que se deje sin efeclo la
penalidad comrespondiente al item 10 referido a otras penalidades
en la ejecucion de la obra al no coresponder su aplicacion, por el
supuesto afraso de 154 dias en subsanar los observaciones
relacionadas con los Equipos UPS, ascendente a un total de §/
2'805.501.15. penalidad a la que se hace referencia en el anexo 3
de la Carta Notarial No. 032-2018-SUNAT/8F1000. adjunia a la Carta
Notarial No. 43-2018- SUNAT/8F000.
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Décima tercera pretension:

Determinar si comesponde o no ordenar que se deje sin efecto la
penalidad comrespondiente al item 10 referido a otras penalidodes
en la ejecucion de la obra al no comesponder su aplicacion, por el
supuesto atraso de 66 dias en subsanor las observaciones
relacionadas con el Gres Porceldnico, ascendente a un total de S/
1'206.928. 14, pendlidad a la que se hace referencia en el anexo 3
de la Carta Notarial No. 032-2018-SUNAT/8F 1000, adjunta a la Corta
Notarial No. 43-2018- SUNAT/8F000.

Décima cuarta prefension:

Determinar si coresponde o no ordenar que se deje sin efecto la
penalidad comespondiente al ifem 10 referido o ofras penalidades
en la ejecucidén de la obra al no comesponder su aplicacién, por el
supuesto atraso de 237 dias en subsanar las observaciones
relacionadas con el Elevador de Discapacitados, ascendente aun
total de 5/ 4'336,997.46, pendlidad o ia que se hace referencia en

el anexo 3 de la Carta Notariol No. 032-2018-SUNAT/8F1000.
adjunta a la Carta Notarial No. 43- 2018-SUNAT/8F000.

Décima quinta pretension:

Determinar si comesponde o no ordenar que se deje sin efecto ia
penalidad comespondiente al itern 10 referido a otras penalidades
en la ejecucion de la obra al no comresponder su aplicacion, por el
supuesto afraso de 134 dios en subsanar ios observaciones
relacionadas con el Diagrama Unifitar - Ducto Bara, ascendente
aun tofal de S/ 2'414.380.46, penalidad a la que se hace referencia
en el anexc 3 de la Carta Notarial No. 032-2018-SUNAT/8F1000.
adjunta g lg Carta Nofaral No. 43- 2018-SUNAT/8F000.

Décima sexta pretension:

Determinar si comesponde o no ordenar que se deje sin efeclo la
penalidad correspondiente al item 10 referido a ofras penalidades
en la ejecucion de la cbra ol no comesponder su aplicacién, por el
supuesto atraso de 212 dias en subsanar las observaciones
relacionadas con las Unidades Condensadoras VRV, ascendente
a un total de §/ 3'880.864.66. pendalidad o lo que se hace
referencia en el anexo 3 de la Carfa Notarial No. 032-2018-
SUNAT/8F1000, adjunta o la Carfa Notorial No. 43- 2018-
SUNAT/BFC00,

Décima séptima pretension:

Determinar si comesponde o no ordenar que se deje sin efecto la
penalidad comespondiente al item 10 referido a ofras penalidades
en la ejecucion de la obra al no comesponder su aplicacién, por el
supuesto atraso de 34 dias en subsanor los observaciones de
Seguridad, Salud Ocupacional y Medio Ambiente. ascendente o
un total de 3'612,924.45, penalidad a la que se hace referencia en
el anexo 3 de lo Carta Notarnal No. 032-2018-SUNAT/8F1000.
adjunta o la Carta Notarnal No. 43- 2018-SUNAT/8F000.

Décima octava pretension:

Determinar si comesponde o no ordenar que se deje sin efecto la
penalidad comrespondiente al item 10 referido a ofras penaclidades
en la ejecucion de la obra al no comesponder su aplicacion, por el
supuesto afraso de 145 dias en subscnar las observaciones
relacionadas con la solucion integral al problema de la Sala de UPS
Sotano 1, oscendente a un total de §/ 2°651,940.80. penalidad ala
que se hace referencia en el anexo 3 de la Corta Notarial No, 032-
2018-SUNAT/8F1000, adjunta a la Carta Notanal No. 43-2018-
SUNAT/BF000.
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Décima novena pretension:

Deteminar si comesponde o no ordenar que se deje sin efecto la
pendlidad comespondiente al item 10 referido @ otras penalidades
en la ejecucion de la obra ai no coresponder su oplicacion, por el
supuesto atraso de 309 dios en subsanar las observaciones
relacionadas con el retiro de los equipos chiller del sistema de aire
acondicionado, ascendente a un total de S/ 5'646,383.06.
penalidad a la que se hace referencia en el anexo 3 de la Carta
Notanal No. 032-2018-SUNAT/8F1000. adjunta a la Carta Nolarial
No. 43-2018-SUNAT/8F000.

Vigésima pretension:

Determinar si coresponde o no declarar nula y ordene se deje sin
efecto la resolucion contractual efeciuada mediante Carla
Notarial No. 43-2018- SUNAT/8F0000 de fecha 15 de noviembre de
2018 por corecer de fundamenlos lécnicos y legales. al no existir
atraso injustificade en la ejecucion de la obra que haya
ocasionado la acumulacion del monto mdaximo de penalidad por
mora, ni haberse incumide en el monto mdximo de las ofras
pendalidades alas que se hace referencia en el anexo 3 de la Carta
Notarial No. 032-2018-SUNAT/8F1000, adjunta a lo Carta Notarial
No. 43-2018-SUNAT/8F000."

- El dia 25 de abril del 2024 (fojas 57-375), se emitio el Laudo Arbitral en mayoria que
resolvi:

PRIMERO: Teniendo en cuenta que a lo largo del presente arbitroje se han ido
acumulando pretensiones (y modificandose aiguna de ellas) en distintos
momentos, el Tribunal procede a emitir su decision alos pretensiones planteadas
en cada uno de estas momentos, y finalmente se pronunciara respecio de los
costos arbifrales:

Pretensiones formuladas por el CONSORCIO SANTA BEATRIZ en su escrito de
fecha 03 de abril de 2017

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL. - Gue el Tribunal Arbitral declare nula ia
denegatoria de la Ampliacién de Plazo N° 05, que nos fue comunicadao
por Carta N° 06-2017-SUNAT/8FO000 de fecha 06 de febrero de 2017
emitida por la ENTIDAD, por carecer de fundamentos técnicos y legaies.”

SE DECLARA: FUNDADA

“SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. - Que el fribuncl Arbilral declare
fundada nuesira solicitud de Ampliacion de Plazo N° 05 consistente en
Cuarenta y Cuatro (44) dias calendario, con un reconocimiento de los
gastos generales que se acreditaran en el presente arbilroje, mas los
intereses que se devenguen desde la fecha en que debieron ser
concelados dichos gostos generales hasto la techa efectiva de pago.”

SE DECLARA: FUNDADA EN PARTE de lo manera siguiente:
Reconocer la ampliccién de plazo por los 44 dias calendario,
reconociéndose como gostos generales que SUNAT deberd pagar
al Consorcio Santa Beatriz el monto de S/ 180, 26220 (Ciento
ochenta mil doscientos sesenta y dos con 20/100 Soles) y USD 4,
485.88 (Cuatro mil seiscientos ochenta y cinco con 88/100 dblares
americanos). mas intereses legales que comesponderdn ser
calculados desde el 04 de abril de 2017 hasta la fecha de su pago
integro.
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Pretensiones formuladas por el CONSORCIO SANTA BEATRIZ en su escrilo de
fecha 05 de diciembre de 2017 y modificada mediante escrito de fecha 16 de
noviembre de 2018

Pretensiones respecto a la fecha de inicio de ejecucién de obra y ia
aplicacion de penalidades por demora:

“PRIMERA PKEIENSION PRINCIPAL. - Que el Tribunal Arbitral determine que

la fecha de inicio de ejecucién de la Obra fue el 14 de enero de 2016 y
no el 09 de enero de 2016, como en lorma erada pretende la Enfidad. "

SE DECLARA: FUNDADA

“SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. - Que el Tribunal Arbitral deje sin
efeclo la penalidad aplicada por atraso en el plazo de ejecucion de ia
Etapa 2, Fase 6.1 contenida en el Literal 17 del Rubro "Otras Penalidades”,
comespondiente al Apartado de Penalidades Sobre el Monlo Contractual
de Ejecucion de la Obra regulada en ia Clausula Vigésima del Contrato
que nos ha sido aplicada por el periodo comprendido enfre los meses de
febrerc de 2017 y noviembre de 2017 y que asciende a la suma total de
8/.4 277.364.00 (Cuatro millones doscientos setenta y sielte mil frescientos
sesenta y cuatro].”

SE DECLARA: FUNDADA

Pretensiones respecto de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06:
“PRIMERA Pmﬂ;IQN PRINCIPAL. - Que el Tribunal Arbitrol declare nula la

denegatoria de la Ampliacion de Plazo N° 06 que nos fue comunicada

por Carta N° 47-2017-SUNAT/8FO000 de fecha 09 de octubre de 2017
emitida por la ENTIDAD. por carecer de fundamenlos iécnicos y legales, ™

SE DECLARA: INFUNDADA

“SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. - Que el Tribunal Arbitral declare
fundadao nuestra solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06 consistente en
Setenta y siete (77} dias calendario con un reconocimiento de gastos
generales ascendentes a S/. 1'453.835.18 (Un millon cuatrocientos
cincuenta y tres mil ochocientos treinta y cinco con 187100 Soles) incluido
IGV, mas los inlereses que se devenguen desde la fecha en que debieron
ser cancelados dichos gastos generales hosta la fecha efectiva de
pago.”

SE DECLARA: INFUNDADA

Pretensiones formuladas por el CONSORCIO SANTA BEATRII en su escrito de
fecha 08 de enero de 2019

A. PRETENSION SOBRE PENALIDAD POR MORA:

"PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbifral determine que
no se ha incurrido en atraso infustificado en la ejecucion de la obra, y que
en consecuencia ordene que la penalidad por mora aplicada por ésla
en dicho concepto que asclende a la suma de 5/ 44'399.864.44. quede
sin efecto al no comesponder Ia aplicacion de Ia misma.

SE DECLARA: FUNDADA EN PARTE de la manera siguientes:

o La penalidad por mora detarminada por SUNAT a fravés de la
Carta Notarial N® 43-2018-SUNAT/8F000 ascendente a la suma
de §/ 44'399.864.44 no ha sido determinada comectamente
debido aque aun se encuentran en controversia ampliaciones
de plazo que determinaran la fecha comrecta en que debia
culminar la obra.

o Que comesponde dejar sin efecto la penalidad determinada
mediante la Carta Notarial N® 43-2018-5UNAT/8F000,

o En cuanto a gque el Consorcio no ha incumido en atraso
injustificado en la ejecucion de o Obra. se declara qgue ello
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comesponderd ser determinado luego que se decidan las
controversias existentes entre las partes respecto de los
amplicciones de plazo que se encuentran en framite.

B. PRETENSIONES SOBRE OTRAS PENALIDADES:

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tiibunal Arbitral ordene que se
deje sin efecto la penalidad comrespondiente al item 10 referido a ofras
pendlidades en la ejecucion de la obra al nc comesponder su aplicacion,
por el supuesto atraso de 154 dias en subsanar las observaciones
relacionadas con los Grupos Eleclrdgenos. ascendente a un lotal de §/
21°805.501.15. penalidad a la que se hace referencia en el anexo 3 de la
Carta Notarial N® 032-2018-SUNAT/8F 1000, adjunta a la Carta Notarial N°
43-2018-SUNAT/8F000.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tibunal Arbitral ordene que se
deje sin efecto la penalidad comespondiente al item 10 referido a ofras
penalidades en la ejecucion de la obra al ne comesponder su aplicacion,
por el supuesto afraso de 89 dias en subsanar las observaciones
relacionadas con la Madera Certificada FSC-COC, ascendente a un total
cde §/ 1'622,118.34, penalidad a la que se hace referencia en el anexo 3
de la Carta Notaral N° 032-2018-SUNAT/8FI000. adjunta a la Carta
Notarial N® 43-2018-SUNAT/8F000.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral ordene que se
deje sin efecto la pendlidacd comrespondiente ol ftem 10 referido a otras
penalidades en la ejecucién de la obro al no comesponder su aplicacidn.
por el supuesto atrasc de 132 dias en subsanar las observaciones
relacionados con las Puertas Cortafuego. ascendente a un total de 5/
2'414,380.46. penalidad a la que se hace referencia en el anexo 3 de la
Carta Notarial N° 032-2018-SUNAT/8F1000. adjunta a la Carta Notarial N°
43-2018-SU NAT/8F000.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL- Que el Tibunal Arbitral ordene que se
deje sin efecto la penalidad comespondiente al item 10 referido a ofras
penalidades en la ejecucidn de la obra al no comespander su aplicacion,
por el supuesto atrasc de 154 dias en subsanar las observaciones
relacionadas con los Equipos UPS. ascendente a un total de 5§/
2°805.501.15, penalidad g la que se hace referencia en el anexo 3 de la
Carta Notarial N® 032-2018-SUNAT/8F 1000, adjunta a la Carta Notarial N®
43-2018-5 U NAT/8F000.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbifral ordene que se deje
sin efecto la pendlidad comespondiente al item 10 referido a oftras
penalidades en la efecucion de la obra al nc comespoender su aplicacion,
por el supuesto atraso de &6 dias en subsanar las observaciones
reiacionadas con el Gres Porceldnico. oscendente a un total de S/
1'206,928. 14, penalidad a la que se hace referencia en el anexo 3 de la

Carta Notaral N° 032-2018-SUNAT/8F 1000, adjunta a la Carta Notarial N°
43-2018-SUNAT/8F000.

SETIMA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral ordene que se
deje sin efecto la penalidad comespondiente al item 10 referido a ofras
penalidades en la ejecucion de la obra al no coresponder su aplicacion.
por el supuesto afraso de 237 dias en subsanar las observaciones
relacionadas con el Elevador de Discapacitados, ascendente a un total
de S/ 4°336.997.46. penalidad a la que se hace referencia en el anexo 3
de la Carta Notarial N® 032-2018-SUNAT/8F1000. adjunta a la Carta
Notarial N® 43-2018-5U NAT/8F000.

OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tibunal Arbitral ordene que se
deje sin efecto la penalidad comespondiente al item 10 referido a otras
penalidades en la ejecucion de la obra al no comesponder su aplicacion
por el supuestc atraso de 134 dias en subsanar las observaciones
relacionadas con el Diagrama Unifilar - Ducto Barra, ascendente a un
total de S/ 2°414,.380.46. penalidad a la que se hace referencia en el
anexo 3 de la Corta Notorial N° 032-2018-SUNAT/8F1000. adjunta a lo
Carta Notarial N” 43-2018-SUNAT/8F000.
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NOVENA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral ordene que se
deje sin efecto la penalidad corespondiente al item 10 referido a otras
pendalidades en la ejecucidn de la obra al ne coresponder su aplicacion,
por el supuesto afraso de 212 dias en subsanor las observaciones
relacionadas con las Unidades Condensodoras VRV, ascendente a un
total de §/ 3 '880.864.66. penalidad a lo que se hace referencia en el
anexo 3 de la Carta Notarial N° 032-2018-SUNAT/8F1000. adjunta a la
Carta Notaral N® 43-2018-SUNAT/8F000.

DECIMA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbitral ordene que se
deje sin efecto la penalidad comespondiente al item 10 referido a ofras
penalidades en la ejecucién de la obra al no comesponder su aplicacion,
por el supuesto afraso de 34 dias en subsanor las observaciones de
Seguridad, Salud Ocupacional y Medio Ambiente, ascendente a un total
de 3'612,924.45, pendlidad a la que se hace referencia en elanexo 3 de
la Carta Notarial N° 032-2018-SUNAT/8F1000. adjunta a ia Carta Notarial
N°® 43-2018-SUNAT/8F000.

DECIMO PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tribunal Arbifral ordene
que se deje sin efecto la penalidad comespeondiente al item 10 referido o
ofras pendlidades en la ejecucion de la obra al no comesponder su
aplicocién. por el supuesto atraso de 145 dias en subsanar los
observacicnes relacionadas con ia solucién integral al problema de la
Sala de UPS-Sétano 1. ascendente a un fotal de §/ 2°651,940.80.
penalidad ala que se hace referencia en el cnexo 3 de la Carta Notarial
N® 032-2018- SUNAT/8FI000, adjunta a la Corta Nofarial N° 43-2018-
SUNAT/BF000,

DECIMO SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que el Tnbunol Arbilral
ordene que se deje sin efecto la penalidad comrmespondiente al itern 10
referido o ofras pendlidades en la ejecucion de la obra o no
corespander su aplicacion. por el supuesto atraso de 309 dias en
subsanar las observaciones relacionadas con el retiro de los equipos
chiller del sistema de aire acondicionado. ascendente o un total de S/
5'646,383.06, penalidad a la que se hace referencia en el anexo 3 de la
Carfa Notarial N* 032-2018-SUNAT/8F 1000, adjunta o la Corla Nolarial N®
43-2018- SUNAT/8F000.

SE DECLARAN: FUNDADAS

C. PRETENSION SOBRE RESOLUCION DEL CONTRATO:

DECIMO TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Qiue el Tribunal Arbitral declare
nula y ordene se deje sin etecto la resolucién conlractual electuada
mediante Carta Notaral N 43-2018-SUNAT/BF0000 de fecha 15 de
noviembre de 2018 por carecer de fundamentos técnicos y legales. al no
existir atraso injustificado en la ejecucion de Ia obra que haya
ocasionado la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora
ni haberse Incumdo en el monto maximo de ics otras penaliclaces o las
que se hace referencia en el anexa 3 de lo Carta Notaral N® 032-2018-
SUNAT/8F 1000, adjunta a la Carta Notarial N°© 43-2018-SUNAT/8F000."

SE DECLARA: FUNDADA, debiendo indicase que en lo que
respecta a la determinacion si se ha incumido o no en la
acumulacion del monto maximo de penalidad por mora. ello
corasponderd ser evaluado por SUNAT luego que se resuelvan
toclas las controversias existentes sobre las ampliaciones de plazo
que se encuentren en arbifraje.

Pronunciamiento sobre los costos arbitrales (y que fueron solicitados en la
Tercera Pretensiéon Principal de la demanda original de fecha 03 de abril
de 2017 y en la Tercera Pretensién Principal del escrito de acumulacion
de pretensiones de fecha 05 de diciembre de 2017):

SE DECLARA: Que cada una de los parfes asuma todos aquellos
gastos comespondientes a su defensa legol (abogados. peritos. y
cualquier ofra asistencia): y en cuanto a los gastos arbitrales (esto
es honorarios de los Arbitros y gastos administrativos de 1a
Secrelaria del SNA-OSCE.) coresponde que las partes asuman ello
an montos iguales.

En tal sentido se ardena que SUNAT pague en via de reembolso ol
Consorcio Santa Beatrz los importes siguientes:

o S/ 94,4446.90 (novenla y cuatro mil cuatrocientos cuarentd y seis
y 20/100 soles) netos por concepto de reembolso de pago de
honorarios arbitrales.

S/ 76.,335.38 (setenta y seis mil frescientos treinta vy cinco y 38/100
soles) incluido IGV por concepto de reembolso de Gastos
Administrativos y de Secretaria Arbitral
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- Por escrito corrientes a fojas 460-507, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA presentd su solicitud de
interpretacion, exclusion e integracion contra el laudo sub materia.

- Finalmente, mediante Resolucion N° 55 de fecha 05 de agosto del 2024 (fojas 403-453),
los pedidos post laudo se declararon improcedentes:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE los pedidos de rectificacion,
interpretacion, exclusion e integracion formulados por la SUNAT mediante
su escrito de Vistos ii) por los fundamentos expuestos en los considerandos
de |la presente resolucion compiementaria al laudo arbitral

SEXTO: En relacion a la controversia de autos, este colegiado expone lo siguiente:
- Se pide la nulidad del laudo arbitral de fecha 25 de abril del 2024 y la decision post laudo
contenida en la resolucion N° 55 de fecha 05 de agosto del 2024

. PETITORIO

Conforme lo establece el articulo 62° del Decreto Legislativo 1071, que norma el
arbitraje, interponge RECURSO DE ANULACION contra el LAUDO ARBITRAL de fecha
25 de abril de 2024 y la Resolucion N° 55 de fecha 5 de agosto de 2024 que forma parte
de ésle, los mismos que fueron emitidos en mayoria por los arbitros Sergio Alberto Tafur
Sanchez y Juan Francisco Rojas Leo.

- El recurso de anulacién se limita a lo resuelto en la primera pretensién principal y la
décima tercera pretension principal, ambas del escrito de acumulacion de pretensiones
de fecha 08 de enero del 2019:

» El pedido de nulidad va dirigido a lo resuelto en el Laudo respecto a la Penalidad
Por Mora a través del cual se declara que la referida penalidad no ha sido
determinada correctamente y por tanto se deja sin efecic la penalidad
determinada mediante la Carta Notarial N® 43-2018-SUNAT/8F000 conforme se
verifica a continuacion:

i Pretensicnes lormuladas por el CONSORCIO SANTA BEATRII en su escrifo de
| fecha 08 de enerc de 2019

A PRETENSION SOBRE PENALIDAD POR MORA
“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL - Clise & Tritwirl Arbaitreyl chestestrmine cpo

No ¢ ha ncumdo an argso INpshificodo on o e

&n consecuencia ordene que g penakdod por n
en dicho concepio gue asclende a la suma de §
sin efecto o ne conesponder ka aplicacion de i misma

SE DECLARA: FUNDADA EN PARTE de la manera uguiernts

> Lo penaiidad por mom delerminoda px
Corta Notordal N 43-2018-5UNAT /8F)
de 5§/ 44'399.864.44 no ho sido
debido aque ain se encuentran
de piczo qgue detemninaron o
culminar ke obeo

Que comesponde dejar sin efecto la pendidad deteminada
medionte ko Carla Notarial N® 43- 201 5-SUNAT/8F0O00
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» Asi también, el pedido de nulidad del laudo arbitral va dirigido a lo resuelto en el

Laudo respecto a la Resolucién del Contrato a través del cual se declara
: fundada dicha pretensién sefialando que la determinacion de si se ha incurrido
o no en la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora, correspondera
| ser evaluado por SUNAT luego que se resuelvan todas las controversias
| existentes sobre las ampliaciones de plazo que se encuentren en arbitraje,
conforme se verifica a continuacion:

€. PRETENSION SOBRE RESOLUCION DEL CONTRATO:

DECIMO TERCERA PRETENSION PRINCIPAL - Ciue el Tritwsrscl Arbatrall chescliwes

nula y ordene se deje sin efecto la resolucién cor tual efectuada
mediante Carta Nofardaol N° 43-2018-SUNAT/BFO000 de techa 15 de
naviemtxe de 2018 por carecer de fundamentos técnicos y legales

exishr atraso  injustificado  en I ejecucion de la obra que |
oeasionacdo g aoumuloc Je penaliciacd por mora
ni haberse incumdo en ¢ anto rcixirme de ras penaiickades a fos
que se hace referencia | anexo 3 de o Corta Notarial N® 032 2018
SUNAT/BF 1000, adjunta ola Carta Notarial N® 43-2018-SUNAT/SF000."

del monto mdsdme

SE DECLARA: FUNDADA. debiendo indicanse gue en lo guse
raspecta a la deteminacion si se ha incumido o no en la
acumulacion del monto mdximo de penalidod por mora, &llo
comesponderd ser evaluado por SUNAT luego que se resuchvan
lodas las confroverdos exisfantes sobre las ampliocionss de plazo
que se encuentren en arbifraje.

- Para tal efecto se invoca el articulo 63°, numeral 1, literal b) y d) del Decreto Legislativo
N° 1071, concordadas con la Duodécima Disposicion Complementaria del citado cuerpo
normativo, y, también se invoca como causal de anulacion la infraccion del articulo 52.3
de la Ley de Confrataciones con el Estado:

1) Se ha vulneradc nuestro derecho al debido proceso al haberse expedido un laudo
con serios vicios de motivacion. Siendo el recurso de anulacion la via especifica e
idbnea para proteger cualquier derecho constitucional amenazado o vulnerado en el
curso del arbitraje o en el laudo, conforme lo dispone la_Ducdécima Disposicion
Complementaria del Decreto Legislativo 1071, lo cual a su vez configura la causal
prevista en el literal b) del numeral 1 del Art. 63 de la norma de arbitraje antes
senalada en la medida que la entidad no ha podido ejercer sus derechos en el
marco de un debido proceso. Ello, toda vez que:

[]

2) El Tribunal Arbitral en mayoria ha vulnerado una norma de orden publico, puesto
que, no ha respetado el orden de prelacion, aplicar la norma pertinente para resolver
la controversia, causal de nulidad dispuesta en el numeral 52.3 del arliculo 52° de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legislativo 1017 (en
adelante (LCE).

3) EI Tribunal Arbitral en mayoria ha resuello sobre materias no sometidas a su

decision, causal que se encuentra establecida en ei literal d) del numeral 1 dei
articulo 63° del DL N* 1071

a. EIl Tribunal Arbitral ha dispuesto que, bajo el titulo de “dejar a salvo el
derecho”, la entidad no puede iniciar controversias que busquen analizar el
atraso injustificado de la obra hasta que concluyan todas las controversias
sobre ampliacion de plazo, pronunciamiento extra petita que excede lo
postulado por ilas partes y lo acluado en el proceso.

- Dentro de la fundamentacion factica se observa que la parte recurrente ha identificado la
existencia de los siguientes vicios de motivacion:

| Primer vicio de motivacion [causal b]: |
- Que el tribunal arbitral ha resuelto la controversia sin dar cuenta de las razones minimas
de decision, lesionando su derecho al debido proceso en su manifestacion de debida
motivacion.
- En suma, se indica que el tribunal arbitral debio pronunciarse sobre las controversias
vinculadas a la aplicacion de la penalidad por mora y resolucién contractual en tanto se
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contaba con todos los elementos facticos y juridicos que facultaban la plena resolucion de
la controversia, pero que, sin efectuar mayor desplieque argumentativo, se limitaron a
concluir:

“(...) queda claro que hasta la fecha de emision del presente laudo se
encuentran en discusion diversas controversias que podrian afectar el plaza para
la ejecucion de la obra y determinar que no se ha incurrido en atraso o desde
cuando este se habria producido, como son: la relativa a la fecha de inicic de
obra (materia de este arbitraje); las ampliaciones de plazo 5 y 6 (materia), las
ampliaciones de plazo 7 y 9 (materia del arbitraje S-069-2018/SNA-OSCE) y la
ampliacién de plazo 2 (materia del arbilraje S-0147-2016/SNA-OSCE en el cual
racientemente en febrero de 2024 se ha emitido el laudo arbitral).

()

V.652. El Tribunal tiene en claro que, a efecto de pronunciarse sobre la penalidad
moratoria determinada por SUNAT, es imprescindible tener en identificada
necesariamente la fecha de culminacién de la obra inciuyendo lo que se resuelva
sobre las ampliaciones de plazo, pues si el Tribunal Arbitral concluye que la
penalidad moratoria calculada por SUNAT es correcta debe tener absoluta

certeza cuando es que debia culminar el plazo de ejecucion contractual para que
ese calculo sea valido.

(...)
V.655 Este Tribunal es consciente que existia discrepancia entre las partes no
s0lo sobre Ia fecha de inicio de obra, sino sobre otras ampliaciones de plazo que
aun se estan discutiendo en sede arbitral y que, de ser concedidas. tendran un
efecto directo en la fecha de culminacién de fa obra, y por ende en la oportunidad
desde la cual deberia computarse cualquier penalidad moratoria y en
consecuencia en el monto de esta.

V. 656 Por tanto, este Colegiado considera que no es valida la penalidad
moratoria calculada por la SUNAT a través de su Carta Notarial N° 43-2018-
SUNAT/8F000; pues para efecto de poder conocer con certeza si existe o no
mora, es imprescindible que se encuentren solucionadas todas las controversias
vinculadas a las ampliaciones de plazo.”

En adicion a lo expuesto se indica que el tribunal arbitral ha decidido arbitrariamente la
controversia sin siquiera pronunciarse sobre las opiniones legales invocadas por la
entidad, limitandose a decir que no enervan lo decidido.

También se indica que el tribunal arbitral ha resuelto la controversia desviando el debate
procesal en el extremo que analiza el atraso injustificado de la obra, en tanto ha dejado
de lado los argumentos de las partes a fin de introducir un argumento nuevo, el mismo
que se respalda en la imposibilidad de resolver la controversia mientras subsistan
ampliaciones de plazo en controversia.

Se indica que se ha resuelto la controversia emitiendo una resolucion incongruente al
sefialar que no se cuenta con elementos facticos ni juridicos para resolver las
pretensiones relacionadas a la mora en la prestacion, sin embargo, se emite
pronunciamiento sobre el fondo declarando fundadas las controversias sobre la penalidad
por mora y la resolucién de contrato cuando debieron ser declaradas improcedentes,
pues es légico inferir que si se alega que no existen suficientes elementos probatorios
para resolver la controversia, la consecuencia es que no se emita pronunciamiento de
fondo.

I Segundo vicio de motivacion [articulo 52.3 de la LCE]:

Se indica que el tribunal arbitral ha vulnerado una norma de orden publico pues no ha
respetado el orden de prelacion al resolver la causa, inaplicando de tal modo, la norma
pertinente para resolver la controversia, incurriendo en la causal de anulacion reglada en
el articulo 52° numeral 52.3 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Al respecto se alega que no se ha evaluado y aplicado la normativa pertinente, esto es, el
articulo 165° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Ademas, se arguye que no se ha evaluado y aplicado el principio de eficiencia que rige
las contrataciones publicas, el mismo que se ubica en el inciso f) del articulo 4 de la Ley
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de Confrataciones del Estado, inadvirtiéndose también que las partes aportaron pruebas,
documentos y desarrollaron argumentos que permitian revisar si el contratista incurria en
atraso injustificado o no.
Tampoco se tomd en cuenta lo resuelto en el expediente N® 147-2016/SNA-OSCE vy el
laudo parcial que resolvié lo atinente a los plazos 5 y 6 (contenido en la misma decision
materia de controversia).

[ Tercer vicio de motivacién [causal d]:

En tanto se habria resuelto sobre materias no sometidas a su decision, pues
correspondia que conforme a los términos planteados en la demanda y contestacion se
resuelva la controversia, no obstante, de modo extra petita el tribunal arbitral incorporé el
fundamento cuestionado a lo largo de la presente demanda [no controvertir el conflicto de
intereses mientras no se encuentren resueltas las ampliaciones de plazo sometidas a
arbitraje].

En relaciéon al punto resolutivo vinculado a la penalidad por mora, el tribunal
arbitral en mayoria expuso lo siguiente:

La controversia estuvo destinada a: “Determinar si correspondia o no declarar si el
Consorcio Santa Beatriz incurrio en atraso injustificado en la ejecucion de la obra, y que
en consecuencia se ordene que la penalidad por mora aplicada por ésta en dicho
concepto, que asciende a la suma de S/.44°399,864.44 soles, quede sin efecto al no
corresponder la aplicacion de la misma.”

El analisis desplegado por el tribunal arbitral consta en los numerales V.649 a V.657 del
laudo sub materia (paginas 348-352).

La decision del tribunal arbitral se sustenta en que al existir discrepancia entre las partes
respecto a la fecha de inicio de obra y la existencia de ampliaciones de plazo discutidas
en sede arbifral, aspectos que ineludiblemente tendrian relacién directa con la
controversia, en tanto influye en la fecha de culminacién de obra y el monto de la
penalidad, no seria valida la aplicacion de la penalidad moratoria, la misma que fuera
comunicada por la SUNAT a través de la Carta Notarial N° 43-2018-SUNAT/8F000, pues
resulta imprescindible que las controversias vinculadas a las ampliaciones de plazo
discutidas sean primigeniamente solucionadas.

En base a ello, se ha concluido que el asunto relacionado a si se incurrio en atraso
injustificado en la ejecucién de la obra resulta improcedente, debiendo determinarse
luego de que se decidan todas las controversias existentes entre las partes:

V.649. El Tibunal considera necesario poner en relieve los siguientes hechos y
situaciones que advierte y que considera pertinentes en relacion con lo
discrepancia presentada en este extremo:

La pretensiéon planteada por el Consorcio esta dirigida a cuestionar la
penalidad moratoria que se le comunico a través de lo Carta Notarial
N° 43-2018-SUNAT/BFO00 del 15 de noviembre de 2018. Ello por cuanic
en su pretension se cuestiona la "penalidad por mora gplicada” |...)
"que asciende a la suma de §/ 44'399,864.44"; siendo esta la que se
determindé o fravés de la aludida comunicacion, tal como se
evidencia a continuacién.
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(Parte perlinente de la Carta Notarial N® 43-2018 SUNAT/8F000)

- Durante el desamollo del presente arbitraje si bien inicialmente SUNAT
estimo que el plazo de ejecucion controctual habia vencido el 12 de
julio de 2017, luego ha senalado que a la luz de diversas ampliaciones
de plazo que se concedieron este habria vencido el 22 de julio de
201779,

- Sin perjuicio de lo anterior queda claro que hasta la fecha de emision
del presente laudo se encuentran en discusion diversas confroversias
que podrhan afeclar el plazo poara lo ejecucidon de la obra y
determinar que no se ha incurido wial &lale

de plazo 5y 6 (materia

de este arbitraje); las ampliaciones de plazo 7 y ? (materia del arbitraje
5-069-2018/SNA-OSCE) y la ampliacién de plazo 2 (mataria del
arbitraje S-0147-2016/SNA-OSCE en el cual recientemente en febrero
de 2024 se ha emitido el laudo arbitral).

- SUNAT senola que bajo le forma de cdlculo prevista en la legislacion
y en el contrato, se aniba a la mdxima penalidad por mora a los 85
dias calendaric de refraso injustificado, lo que si bien no se explica en
la Carta Notarial que informa la penalidad en que se habria incumrido
{y que sustenta también la resoluciédn del contrato). si ha sido
explicado por SUNAT en el curso de este arbitrgje.

V.4650. Teniendo en claro lo anterior, el Tribunol advierte resumidamente que el
cuestionamiento que realiza el Consorcio a la penalidad moraloria que
se le ha determinado se sustenta en lo siguiente:

- No existia un atraso injustificade de su parte en la culminacion de la
obra, debido a que para poder culminara era necesarc que
previomente la SUNAT le haga entrega de los denominados switches
del negocio. lo que nunca ocumib.

- MNunca se le comunicéd con claridod desde cuando incurmié en
penalidad moraloria y cuando es que habria acumulado el monto
mdximo de la misma, lo cual en este caso tenia absoluta relevancio.

El cdlculo de la penalidad moratoria estéd mal realizado por la Entidad.,
siendo que ademads no se detalld al momento en que se le comunicd
la pendalidad, sino que ha side recién en el curso de este arbitraje que
SUNAT ha intentado explicar ello.

- Lo propia SUNAT ha senalado en el curso de este arbitraje que el
monto de lo penalidad moratoria que determind no es definitivo.
Agrega que ello recién se podra saber ol momento en que se liquide
la cbra y se determinen los regjustes al monto del contrato; asi como
cuando se resuelvan las demas controversias que existen y que tienen
incidencia directa sobre el plazo de ejecucién

Luego de la emisidn del presente laudo, subsistird aun la controversia
sobre las ampliociones de plazo 7 vy 9. que de ser concedidas
extenderian el plazo de ejecucion de obra.

V.651, Habiéndose determinado que la penolidad moratoria que se cuestiona
en el presente caso es la determinada por SUNAT a través de la Carta
Notarial N* 43-2018-SUNAT/8FO000 comesponde verificar gue es lo gue
textualmente se indica en ella:
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.652. El Tribunal tiene en cloro que., a efecto de pronunciarse sobre la
penalidad moratoria determinada por SUNAT, es imprescindible tener en
identificada necesariamente la fecha de culminacién de la obra
incluyendo lo que se resuelva sobre las ampliaciones de plazo, pues si el
Tribunal Arbitral concluye que la penalidod moratoria calculada por
SUNAT es comecta debe tener absoluta certezo cuando es que debia
culminar el plazo de ejecucion contraciual para gue ese calculo sea
vdlido.

.653. Se verifica que SUNAT al momenlto de determinar la penalidad moratoria
en la Carta Notaral N° 43-2018-SUNAT/8F000, no indica expresamente
cuando es gque comenzd a computarse el retraso; sin embargo, con un
ejercicio simple de comprension de lo alli expresado puede concluise
que SUNAT plantea dos escenarios alternatives: une considerando como
procedente el plazo de la SAP N? 02 y ofro sin éste, En primer caso seria
326 dias antes de la fecha de la carta y en el segundo 481 dias: lo que
permite concluir que para SUNAT la obra debia estar concluida el 24 de
diciembre de 2017 o el 22 de julio de 2017, segun se determine finaimente
si @s que corespondia o no incluir la SAP N° 2,

V.654. Asimismo, el Consorcio sefala que no ha incunmido en retraso injustificado
en la terminacion de la obra porque SUNAT no cumplia con enfregarie lo
que denomina como los “switches del negocio”. Scbre ello este Tnbunal
advierle que, segun lo alegado por SUNAT, existe aun a la fecha ofro
arbitraje en donde se estd discutiendo la ampliocién de plazo N° ¢
(Expediente N° 0469-2018/5NA-OSCE) por ia no entrega por parte de
SUNAT de los switches del negocio

V.55, Este Tribunal es consciente que existia discrepancia entre las partes no
solo sobre la fecha de inicio de obra. sino sobre ofras amplicciones de
plozo gue aun se estan discutiendo en sede arbitral vy que, de ser
concedidas, tendrén un efecto directo enla fecha de culminacion de la
obra, y por ende en la oportunidad desde la cual deberia computarse
cualquier penalidad moratoria y en consecuancia en el monto de esta.

V.656. Por tanto, este Colegiado considera que no es vdlida la penalidad
moratoria calculada por la SUNAT a través de su Carta Notarial N 43-
2018-SUNAT/BF000; pues para efecto de poder conocer con certeza si
existe © no mora, es imprescindible que se encueniren solucionadas
todas las controversias vinculadas a las ampliaciones de plazo.,

V.457. En consecuencia, y ante la situacion factica descrita, este Colegiado
concluye que:

- La penalidad por mora determinada por SUNAT a través de la Carta
Notarial N° 43-2018-SUNAT/8FO00 ascendente a la suma de
S/ 44’399.844.44 no ha sido determinada vdlidomente debido a gue
aun se enconfraban en confroversia ampliociones de plazo que
debian, ser resueltas para determinar la fecha corecta en que debia
culminar la obra, siendo que incluso algunas de ellas aun subsisten

- En consecuencia, comesponde dejar sin efecio dicha penalidad
determinada mediante la Carta Notarial N? 43-2018-SUNAT/8F000.

- En cuanto a una declaratoria general en el sentido gque el Consorcio
no ha incurido en atrase injustificado en la ejecucion de la Obra. este
Tribunal considera que este extremo es improcedente en tanto que
ello comesponderd ser determinado luego que se decidan todas las
controversias existentes entre las partes respecto de las ampliaciones
de plazo que se encueniran en trdmite. En ofras palabras, queda
expedilo el derecho de la SUNAT a proceder coma coresponda
cuando la incertidumbre del plazo sea resuelta de manera definitiva.

En relacion al punto resolutivo vinculado a la resolucion de contrato, el tribunal
arbitral en mayoria expuso lo siguiente:

La controversia estuvo destinada a: “Determinar si correspondia o no declarar nula y
ordenar que se deje sin efecto la resolucion contractual efectuada mediante Carta
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Notarial N° 43-2018-SUNAT/8F000 de fecha 15 de noviembre del 2018 por carecer de
fundamentos técnicos y legales, al no existir atraso injustificado en la ejecucion de la obra
que haya ocasionado la acumulacion del monto méaximo de penalidad por mora, ni
haberse incurrido en el monfo maximo de las ofras penalidades a las que se hace
referencia en el anexo 3 de la Carta Notarial N° 032-2018-SUNAT/8F1000, adjunta a la
Carta Notarial N° 43-2018-SUNAT/8F100."

El analisis desplegado por el tribunal arbitral se ubica en los numerales V.690 a V.694 del
laudo sub materia (paginas 363-364).

La decision del tribunal arbitral se funda en que la resolucién contractual efectuada por
SUNAT a través de la Carta Notarial N® 43-2018-SUNAT/8F100 es errada en tanto su
sustento es que se han acumulado el maximo de ofras penalidades y el maximo de la
penalidad moratoria; siendo ello asi, y habiéndose determinado que no son aplicables los
conceptos por “otras penalidades’, y dado que no se podia determinar la fecha para
aplicar “penalidades por mora” en tanto existian ampliaciones de plazo aun en discusion,
la decision expedida contraria al ordenamiento legal que habilita a la Entidad a poder
resolver el contrato por acumulacion de maxima penalidad por mora y otras penalidades:

V.690. SUNAT resolvié el Contrato a Ifravés de la Carta Notarial N° 43-2018-
SUNAT/8F000 del 15 de noviembre de 2018.

V.6%1. Las razones que fundamentan dicha resclucién contractual son: (ijla
acumulacién del maximo de otras penalidades vy (i) la acumulacion del
maximo de penalidad moratoria.

V.692. Al andlizar los puntos controvertidos antericres este colegiado ha
concluido en que no corespondia aplicar las "ofras penaolidades” y
lampoco podia determinarse aun en esa fecha, si se habia incunido o no
en la maxima penalidad moratoria en tanto existian ampliaciones de
plazo en discusion, algunas de las cuales subsisten incluso a la fecha de
emisidn del presente laudo.

V.693. Por tanto. la resolucién contractual efectuada resulta erada en sus
fundamentos o motivos facticos y por tanto contraric al ordenamiento
legal gue habilita a la Entidad o poder resolver el conhato por
acumulacion de maxima penalidad por mora y ofras penalidades.

V.694. Consecuentemente, comesponde declarar nula y sin efecio laresclucion
contractual efectuada por la SUNAT mediante Carta Notaral No. 43-
2018-SUNAT/8F0000 de fecha 15 de noviembre de 2018.

El recurso en estudio es inviable por lo siquiente:

Respecto a los vicios alegados por la causal b):

Tenemos que se hainvocado la causal b) del articulo 63.1 de la Ley de Arbitraje.

En atencion a ello, corresponde indicar que conforme a las reglas del articulo 63.1 de la
ley de arbitraje, quien alega la causal de anulacién, debe probarla.

Dentro del primer vicio de motivacion denunciado se indica que el tribunal arbitral ha
resuelfo la controversia sin dar cuenta de las razones minimas de la decisién, lesionando
su derecho al debido proceso en su manifestacion de motivacién, incurriendo en el
supuesto de motivacion inexistente y motivacion aparente; no obstante, como se lee en el
laudo, al tratar la controversia relacionada al pago de penalidades por mora, el tribunal
arbitral ha explicado y ha considerado que a fin de tener certeza de la fecha de
culminacién de obra, resulta menester tener los pronunciamientos de ampliaciones de
plazo que permitan tener mayor certeza del plazo y célculo a aplicar, esto es, sostiene
que no puede emitirse pronunciamiento porque existen controversias arbitrales
vinculadas a las ampliaciones de plazo discutidas, que deben ser solucionadas.

Esta idea central del laudo, es recogida por la entidad demandante, y respecto a ella
sositne que “Dicho fundamento, ha sido desarrollado por el Tribunal Arbitral sin efectuar
la mas minima explicacién de bajo qué sustento legal o bajo qué regulacion de la LCE o
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el RLCE o doctrina u opinion legal de OSCE se ampara para determinar que para la
determinacion valida de la penalidad por mora y resolucion contractual no deberia haber
vigentes controversias sobre ampliaciones de plazo” :

De los fragmentos del Laudo antes citado se advierte que el Tribunal en mayoria es de
la posicion de que no se podria resolver un contrato, en tanto existan controversias
vinculadas a ampliaciones de plazo; por lo que. corresponderia esperar a que culmine
todo arbitraje vinculado a plazos contractuales para que la entidad pueda pasar a
determinar validamente la penalidad por mora asi como la resoluciéon contractual

Dicho fundamento, ha sido desarrollado por el Tribunal Arbitral sin efectuar la mas
minima explicacién de bajo qué sustento legal o bajo qué regulacion de la LCE o el

RLCE o doctrina u opinion legal de OSCE se ampara para determinar que para la
determinacion valida de |la penalidad por mora y resolucion contractual no deberia haber
vigentes controversias sobre ampliaciones de plazo.

Lo anotado revela claramente que SUNAT muestra su desacuerdo con el razonamiento
arbitral no solo porque admite que existe un fundamento, sino porque recusa el mismo
exigiendo sustento legal o doctrinario, es decir busca mayores razones, pero este tema
es extrafio a este tipo de procesos, donde |a tarea es verificar si el laudo cuenta o no con
razones de hecho y derecho.

Es mas, en la resolucion pos laudo, que forma parte integrante del laudo, el tribunal
arbitral explica por qué su criterio subsiste a pesar de las opiniones de OSCE que invocd
la SUNAT afirmando el carécter automatico de la aplicacién moratoria:

110. A su vez en cuanto al pedido de integracidn. se aprecia que esté tiene por
objeto que el Tribunali ncorpore en su razonamento diversos
pronunciamientos de OSCE respecto del caracter automatico de la
aplicacidn moratoria, y no asi versa sobre una pretension que se haya
dejado de resolver, pretendiéndose bajo este mecanismo un cambio al
criterio adoptado por el Tribunal, lo cual no es acorde a la naturaleza de

nuevamente el Tribunal verifica el razonamiento expuesto en el laudo y la
logicidad del mismo, y advierte que los pronunciamientos de OSCE que cita

la SUNAT en nada cambian el sentido de la decisidn adoptada pues lo que
el Tribunal ha sostenido es que para efecto de validar la penalidad por mora
impuesta por la SUNAT es necesano tener absoluta certeza de cuando
culminaba e! plazo de ejecucion contractual

En tal sentido, los argumentos esgrimidos por el tribunal arbitral no solo no lesionan el
derecho invocado por la recurrente, en tanto, lo resuelto se condice con lo estrictamente
pedido por las partes y el material probatorio aportado al proceso, sino que ademas, lo
expuesto forma parte de la argumentacion e interpretacion juridica necesaria que el
tribunal arbitral ha desplegado a fin de determinar la procedencia de lo solicitado, por lo
que, este Colegiado Superior no puede examinar la validez del razonamiento alli
esgrimido.

En ese sentido, se verifica que el laudo si cuenta con motivacion, cumpliendo las
exigencias del articulo 139° inciso 5 de la Constitucion.

Contrario a ello, se evidencia que los argumentos vertidos por la actora no hacen mas
que denotar su discrepancia con los criterios e interpretaciones del tribunal arbitral, por lo
que no resulta viable su atencion por la proscripcion contenida en el articulo 62.2 de la
Ley de Arbitraje. Un claro ejemplo de lo afirmado lo encontramas en el siguiente extracto
de la demanda de anulacion, donde la demandante sostiene que si se puede fijar el plazo
de finalizacion del contrato (cuando el tribunal dijo lo contrario), por lo que la resolucion
contractual era procedente:
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Es preciso indicar que todos los datos consignados en el cuadro precedente se
sustentan en documentos actuados en el proceso y en los pronunciamientos que
también obra en autos. Ahora bien, conforme se desprende del cuadro precedente,
considerando que la obra inicié el 14/1/2016, que el plazo contractual era de 540 dias
calendario, mas las ampliaciones otorgadas, era posible que el Tribunal Arbitral
determinara con certeza que el contrato finalizé el 9/9/2017.

Como puede verse, si se contaba con elementos facticos y juridicos para determinar el
plazo contractual. Ahora bien, el contrato se resolvié el 15/11/2018; es decir, desde que
finaliz6 el plazo contractual (9/9/2017) hasta que se resolvio el contrato (15/11/2018),
trascurrieron 432 dias calendario.

De ofro lado, las Unicas controversias por resolver son las vinculadas a los plazos 7y 9
por 66 y 121 dias calendario, en el supuesto negado que estas fueran amparadas al
100% querria decir que a la fecha de finalizacion contractual determinada (9/9/2017)
habria que sumarle 187 dias calendario que resultarian de la sumatoria de los plazos 7
y 9, con lo cual la fecha de finalizacién del contrato serla el 15/3/2018.

En dicho contexto en el cual se asume que se ampararan los plazos 7 y 9, se podia
identificar con claridad que, desde la fecha de finalizacion del plazo contractual

(15/3/2018) hasta la resolucion del contrato habrian transcurrido 245 dias retraso en la
ejecucion de la obra.

Siendo ello asi, es evidente que alin en el supuesto que se ampare la Unica controversia
pendiente sobre plazos 7 y 9, el contratista habria incurrido en mora de 245 dias
calendario; por lo que, considerando que con 85 dias se alcanzaba el maximo de
penalidad por mora aplicable, la resolucion contractual era procedente.

Ademas, la controversia sobre atraso injustificado en la ejecucion de la obra es una
pretension planteada por el Contratista bajo la alegacion de que la obra se encontraba
practicamente concluida y que la demora en la obra se habria debido a la falta de
entrega de los Switches, en lal medida es claro que lo que se resolviese sobre la
ampliacion de plazos 7 y 9 en ninguna medida enervaba lo que pudo haber resuelto el
Tribunal sobre la entrega de los Switches y el estado de avance de la obra a la fecha de
resolucion contractual.

Es decir, si corresponde agregar al plazo contractual los 187 dias de plazos 7 y 9 solo
modifica la fecha de conclusién del Contrato, pero en nada cambia el hecho de que la
entidad tuviera o no la obligacion de entregar los Switches. En igual medida, la variacion
de la fecha de conclusién del Contrato del 9/8/2017 al 15/3/2018 (con plazos 7 y 9) no
cambia en nada el hecho de que a la fecha de resolucion contractual (15/11/2018) el
avance de la obra era de 88.23% y que por tanto no es verdad lo que alega el coniratista
respecto a que la obra no concluia por la supuesta falta de entrega de Switches sino
que habian prestaciones pendientes en cada una de las partidas de la obra.

De otro lado, la recurrente indica también que se ha resuelto la controversia emitiendo
una resolucién incongruente al sefalar que no se cuenta con elementos facticos ni
juridicos para resolver las pretensiones relacionadas a la mora en la prestacién, y sin
embargo, se emite pronunciamiento sobre el fondo declarando fundadas las controversias
sobre la penalidad por mora y la resolucién de contrato cuando debieron ser declaradas
improcedentes; no obstante lo expuesto, debe indicarse que de la revision de la parte
considerativa y la parte resolutiva del laudo sub materia se colige que no existe ningln
extremo que resulte incongruente e invalide la decision expedida, por el contrario, se
evidencia que lo decidido es congruente entre si.

En efecto, en lo atinente al segundo extremo del laudo sub materia que ha resuelto la
pretension relacionada a la resolucién del contrato, la misma que se habria fundado
principalmente en la acumulacion del méaximo de otras penalidades y la acumulacién del
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maximo de penalidad moratoria, se observa que el tribunal ha considerado que a lo largo
del laudo sub materia se determind que no eran aplicables los conceptos “ofras
penalidades”, y alin no se habia determinado la fecha en que se habrian configurado las
“penalidades por mora’, por lo que la resolucion contractual resultaba errada a todas
luces.

Como se observa, dicho apartado también cumple con justificar la decision adoptada, por
lo que cumple con las exigencias del articulo 139° inciso 5 de la Constitucién Politica del
Peru.

Por tal razon, al no evidenciarse la lesion de los derechos invocados, coligiéndose por el
contrario que el laudo sub judice si cuenta con justificacion interna y externa, guardando
logicidad y coherencia entre si, lo que hace denotar que se ha dado cabal cumplimiento al
precepto contenido en el articulo 139° inciso 5 de la Constitucion Politica del Perd,
corresponde desestimar la demanda en el extremo respaldado en el articulo 63 numeral 1
literal b) de la Ley de Arbitraje.

Respecto a la infraccion del articulo 52.3 de la LCE:

Este extremo de la demanda se funda en la contravencion del articulo 52° numeral 52.3
de la Ley de Contrataciones del Estado.

La norma invocada por la accionante indica que en arbitrajes de derecho, el tribunal
arbitral debe aplicar la Constitucion Politica, la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, y demas normas de orden publico y de derecho privado, manteniendo dicho
orden de preferencia de modo obligatorio.

Sin embargo, la queja de la demandante no es conforme a tales reglas, sino por
desacuerdos con el criterio arbitral, siendo evidencia de ello que alega que no se ha
aplicado el articulo 165° de la Ley de Contrataciones del Estado referido a la mora
automatica, asunto que no comparte el tribunal arbitral, segtin se lee en el laudo.
Tampoco favorece esta causal la alegacion de no haberse evaluado y aplicado el
principio de eficiencia que rige las contrataciones publicas, el mismo que se ubica en el
inciso ) del articulo 4 de la Ley de Contrataciones del Estado, pues esa materia, que es
de competencia del tribunal arbitral, no revela infraccion de las reglas del articulo 52.3.
Ademas, la actora aduce que debe tomarse en cuenta lo resuelto en el expediente N°
147-2016/SNA-OSCE y el laudo parcial que resolvié lo atinente a los plazos 5 y 6
(contenido en la misma decision materia de controversia), no obstante tal alegacién no
resulta de recibo, pues solo pone de relieve la existencia de discrepancia con lo resuelto.
Por tales consideraciones, la causal de anulacion respaldada en el articulo 52.3 de la LCE
no resulta estimable.

Respecto a los vicios respaldados en la causal d):

La demandante ha invocado la causal d) del articulo 63.1 de la Ley de Arbitraje.
Conforme a las reglas del articulo 63.1 de la ley de arbitraje, quien alega la causal de
anulacion, debe probarla.

El sustento de la demandante se funda en el hecho de que se habria resuelto sobre
materias no sometidas a la decision del tribunal arbitral, y en el hecho de que tan solo
correspondia que se examine la causa en base a los términos planteados en la demanda
y contestacion. En suma, se precisa que de forma extra petita el tribunal arbitral incorpord
como argumento de debate que la causa no podia ser controvertida mientras no se
encuentren resueltas las ampliaciones de plazo sometidas a arbitraje.

De la revision del laudo sub materia se ha logrado determinar que el tribunal arbitral era
competente para conocer las siguientes pretensiones: [a] Primera Pretension Principal
destinada a “Determinar si correspondia 0 no declarar nula y ordenar que se deje sin
efecto la resolucion contractual efectuada mediante Carta Notarial N° 43-2018-
SUNAT/8F000 de fecha 15 de noviembre del 2018 por carecer de fundamentos técnicos y
legales, al no existir atraso injustificado en la ejecucion de la obra que haya ocasionado la
acumulacion del monto maximo de penalidad por mora, ni haberse incurrido en el monto
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méximo de las otras penalidades a las que se hace referencia en el anexo 3 de la Carta
Notarial N° 032-2018-SUNAT/8F1000, adjunta a la Carta Notarial N° 43-2018-
SUNAT/8F100.", y, [b] La Décimo Tercera Pretension destinada a ‘Determinar si
correspondia o no declarar si el Consorcio Santa Beatriz incurrid en atraso injustificado en
la ejecucion de la obra, y que en consecuencia se ordene que la penalidad por mora
aplicada por ésta en dicho concepto, que asciende a la suma de S/.44°399,864.44 soles,
quede sin efecto al no corresponder la aplicacion de la misma.”

- Por tales consideraciones queda claro que los asuntos relacionados al pago de penalidad
por mora y resolucién del contrato si eran de competencia del tribunal arbitral, siendo
que, tales cuestiones finalmente han sido examinadas y resueltas por el tribunal.

- La protesta de la demandante en este extremo se refiere a una consideracion dada por el
tribunal, con la que no esta de acuerdo, pero ello no implica que se haya afectado la regla
del articulo 63.1 d) de la Ley de Arbitraje, como se alega en autos.

- Por las razones expuestas la demanda sustentada en el articulo 63° numeral 1 literal d)
de la Ley de Arbitraje debe ser desestimada.

- En esta resolucion solo se exponen las razones esenciales y determinantes de la decision
que se adopta, como lo autoriza el articulo 197 del texto procesal civil.

- Notese que el control sobre la motivacién del laudo se hace sobre la base de su propio
contenido, como lo precisa el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 4215-2010
PA/TC, a saber:

“12. Que por itltimo también se ha establecido, en cuanto al limite de
la motivacién (Cfr. sentencia recaida en el Expediente N.° (01480-
2006-PA/TC, fundamento 2) que:“la tutela del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de
pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya
decididas por los jueces ordinarios. En tal sentido, en el proceso de
amparo, el andlisis de si en una determinada resolucion judicial
se_ha violado o no el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los propios
fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de modo
que las demds piezas procesales o medios probatorios del proceso en
cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las razones
expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o
andlisis. Esto, porque en este tipo de procesos al Juez constitucional
1o le incumbe el mérito de la causa, sino el andlisis externo de la
resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resullado de un juicio
racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado
conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion
del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracion de
los hechos”. (Ariadido nuestro)

- En lo atinente al pedido de suspension de los efectos del laudo arbitral, al haberse
desestimado la demanda en su totalidad, carece de objeto evaluar este pedido.

Por estas razones:
DECISION:

DECLARARON INFUNDADO EL RECURSO DE ANULACION presentado por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, por la
causal b) y d) del numeral 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, concordado con la
Duodécima Segunda Disposicion Complementaria de la citada norma; y, la causal de anulacion
reglada en el articulo 52.3 de la Ley de Contrataciones del Estado; en consecuencia, VALIDOS
LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DEL LAUDO ARBITRAL EN MAYORIA DE FECHA 25 DE ABRIL
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DEL 2024 QUE RESUELVEN LO ATINENTE A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL Y LA
DECIMO TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DERIVADAS DEL ESCRITO DE
ACUMULACION DE FECHA 08 DE ENERO DEL 2019, y, la Decision Complementaria contenida
en la Resolucién N° 55 de fecha 05 de agosto del 2024. Sin costas y costos. Notificandose y
Oficiandose.

NINO NEIRA RAMOS DIAZ VALLEJOS

MARTEL CHANG
S5
MCH/ mee
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