CORTE SUPERIOR DE

JUSTICIA LIMA - Sistema de;

Not|f/:aC|ones Elect] c ic8

SEDE LA MAR,

Vocal ‘GALLARDO
Carmgn Rita FAU 2
Fech 26/06/2025

LIM _/ COMER(
DIGITA

/

CORTE SUPERIOR DE

JUS ICIA LIMA - Slstema de

SEDE LA MAR,
Vocal:RIVERA GA
Angel,Benito FAU 2
Feché: 26/06/2025 =
RESQLUCION JOT |
LIMA/ COMER( H
DIGITAL

/

CORTE SUPERIOR DE

JUSTICIA LIMA - Slstemade

Not|f/:at:|ones Elect

SEDE LA MAR,

) d
Vocal MIRANDA A 01

Manugl Ivan FAU 2 d
Feché: 27/06/2025/0757
RESQ@LUCION JUT l
LIMA/ COMER( B
DIGITAL

/

RIE
&T[=T

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA LIMA - Sistema de

Notificaciepes-Electronicas SINOE

SEDE LA MAR;

Secretario De Sal&MATOS CUZCANO Mdri

20546303951 soft
Fegcha: 27/06/2025 09:03:34,Razon: RES!
LIMA7 COMERCIALES,FIRMA DI

PODER JUDICIAL

DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL
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DEMANDANTE

DEMANDADO
MATERIA

Resolucion N° 09

: 00230-2024-0-1866-SP-C0O-02

: PROGRAMA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED

: JBS&K SSERVICE S.A.C.

: ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

1K

LQC

ONJUDICIAL,D.J

El arbitro Gnico al incurrir en vicios de motivacion, afecta
el debido proceso y vulnera lo previsto en el articulo 139

de la Constituciéon Politica del Estado y el articulo 56 de la

ley de arbitraje.

Miraflores, veintitrés de junio

de dos mil veinticinco.

VISTOS:

Habiendo analizado y deliberado la causa conforme al articulo 133°

del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,

interviniendo como ponente el senor Rivera Gamboa, este Colegiado

Superior emite la presente resolucion.

1. DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL:

LEANNN



EL PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCURA EDUCATIVA -
PRONIED, en adelante (la ENTIDAD), representado por la
Procuradora Publica del Ministerio de Educacion; por escrito de
folios 03 a 17, del visor del EJE, interpone recurso de anulacion
parcial contra el laudo arbitral, contenido en la Decision N° 07,
de fecha 22 de enero del 2024, emitida por el Arbitro Unico Andrés
Augusto Criado Leon respecto al primer y segundo resolutivos, que

resolvieron:

PRIMERO: Declarar fundada la segunda pretension principal
de la demanda, derivada de la segunda cuestion controvertida.
Notarial N° 271-2018-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGA, recibida
el 4 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: Declarar fundada la primera pretension principal

de la demanda, derivada de la primera cuestion controvertida.

Como causal de anulacion se invoca la causal contenida en el literal
b), numeral 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, en
concordancia con lo dispuesto en su Décima Segunda Disposicion
Complementaria, por haberse transgredido derechos constitucionales
y vulnerar el debido proceso de su representada, incurrir en indebida
motivacion y/o motivacion defectuosa en el laudo arbitral y
transgresion al orden publico, lo que guarda relacion con la regla 20
b) del Precedente N° 00142-2011-AA/TC, que establece que cuando
en un recurso de anulacion se denuncia la vulneracion de algun
derecho constitucional, no se esta planteando una nueva causal de
anulacion de laudo en funcion de la Duodécima Disposicion
Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071, sino que tal
denuncia debe encuadrar dentro de alguna de las causales del
articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, que a tenor de dicho

precedente es el inciso 1 b) del articulo 63.



2. ANTECEDENTES:

El demandante expone en sintesis lo siguiente:

IV. FUNDAMENTACION DE LA CAUSAL INVOCADA EN EL PRESENTE RECURSQ DE
ANULACION:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 64° del Decreto Legislativo que
Norma el Arbitraje*, procederemos a fundamentar la causal del presente recurso de anulacion:

A.- EL LAUDO ARBITRAL ES NULO PARCIALMENTE AL RECAER EN LA CAUSAL
CONTENIDA EN EL LITERAL B) DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 63° DEL DECRETO
LEGISLATIVO QUE NORMA EL ARBITRAJE: “QUE UNA DE LAS PARTES (...) NO HA
PODIDO POR CUALQUIER OTRA RAZON, HACER VALER SUS DERECHOS™.

RESPECTO DE LO ORDENADO EN EL PRIMER RESOLUTIVO QUE DECLARA FUNDADA
LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA Y SU PARTE
CONSIDERATIVA, (CONSIDERANDOS 52 al 89)

1.- Al respecto, el Tribunal Unipersonal en la parte resolutiva del laudo arbitral, que resolvio la
segunda pretension de la demanda®; dispuso lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA, dernvada de la SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA.

2.- Asimismo, el Tribunal Unipersonal, a travées de la Decision N® 11, notificada con fecha
009.04 2024, en su parte resolutiva dispuso, lo siguiente:

)

"SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de inferpretacicon contra laudo
arbritral, formulada por PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA-MINEDU, segun los argumentos sefalados en la presente Decisicn.
TERCERO. - DEJESE CONSTANCIA gue la presente Decision forma parfe del laudo
arbriral, nofificado con fecha 22 de enero de 2024, expedido por el Arbitro Unico.

Al respecto, indicoe que lo expuesto por el Tribunal Unipersonal no ha sido debidamente
motivado, pues lo resueho en dicho extremo adolece de una ADOLECE DE UNA
MOTIVACION APARENTE, MOTIWACION INSUFICIENTE, ASI COMO UNA MOTIVACION
INCOMGRUENTE:; afectando con ello el principio del DEBIDO PROCESOS que debe ser
respetado en todo proceso arbitral, mas ain al ser un principio constitucionalmente protegido
en el articulo 139, inciso 3 de la Constitucion Politica.

3.- Sefiores Magistrados, el Laudo arbitral de fecha 22.01.2024 que resuelve la segunda
pretension de la demanda formulada por la contraria, ha sido resuelta con una motivacion
aparente e insuficiente, asi como incongruente, hecho que causa agravio a mi representada,
wva gue la necesidad de que las decisiones del Tribunal Arbitral sean motivadas es un principio
constitucionalmente protegido que garantiza que su decision final se emita de acuerdo a la
Constitucion v las leyes, esto es, conforme a Derecho, permitiendo que las partes puedan
ejercer su derecho a la defensa de manera efectiva. quedando asi limitado el contenido
constitucionalmente garantizado del derecho a la motivacidon en los siguientes supuestos gue
han sido desammollados por el Tribunal Constitucional en las Sentencias recaidas en el Exp.
3943-2006-PA /TC v Exp. N® 728-2008-PHC/TC:

a) INEXISTENCIA DE MOTIVACION O MOTIVACION APAREMNTE.
Que se presenta cuando la resolucion no da cuenta de las razones minimas que
sustentan la decisidon o que no responde a las alegaciones de las partes del proceso,




o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases
sin ningln sustento factico o juridico.

b} MOTIVACION INSUFICIENTE
Se refiere basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones
de hecho o de derecho indispensables para asumir que |a decision esta debidamente
motivada, es decir, el juez, en este caso &l Tribunal Arbitral cumple con motivar, pero
lo hace de modo insuficiente; tal como lo sefiala el autor Gino Rivas Caso” esta

ausencia parcial de motivacion radica sobre un punto que es esencial para la
controversia que esta resolviendo.

c) MOTIVACION SUSTANCIALMENTE INCONGRUENTE.
Que exige que los drganos judiciales resuelvan las pretensiones de las paries de
manera congruente con los trminos en que vengan planteadas, sin cometer
desviaciones que supongan modificaciones o alteracion del debate procesal
(incongruencia activa) y sin dejar incontestadas las pretensiones, o desviar la
decision del marco del debate judicial generando indefension (incongruencia
omisiva).

4.- Sobre el particular, el arbitro Unico a efectos de dilucidar la controversia, tras a colacion en
su parte considerativa del laudo, lo siguiente:

86. Cabe precisar que, quien efecfuo la inspeccion de la ejecucion del servicio es la Unidad
Gerencial de Mobiliario y Equipamiento de la ENTIDAD, es decir, por un drea que corresponde
al drea usuaria de la gjecucion del CONTRATO.

7. En este punto, el TRIBUNAL UNIFERSONAL quiere dejar establecido que, si bien es cierto
las cuatro (04) Actas de Conformidad no constituyen fa Confomidad del Servicio, puesto que
para ello, no es suficiente la presentacion de fales aclas, sino ademds de ofros requisitos
previstos en el numeral “Xiil. CULMINACION ¥ CONFORMIDAD TECNICA DEL SERVICIO®, y
Clausufa Novena de CONTRATO, que se refiere al procedimiento de Conformidad de fa
Prestacion; también es cierfo que, las cuatro (04) Actas de Conformidad derivan de la inspeccion
efectuada por fla ENTIDAD, de los frabajos materia del senvicio, por lo que de existir algin
incumplimiento contractual de conformidad con el CONTRATO /b los Témminos de Referencia
del Servicio, habrian sido advertidos por fa ENTIDAD, en las mencionadas actas. Situacidn que
no ha sucedido, sino fodo o confrario, pues en las cuafros (04) Actas de Conformidad,
efectuadas por la Unidad Gerencial de Mobiliario y Eguipamiento de PRONIED, se dejo
establecido que se verificd la cuiminacion de los trabajos tal como lo descrito en los Términos
de Referencia.

88. En ese orden de jdeas, el CONTRATISTA cumplio con ejecutar el servicio confratado de
acuerdo con el CONTRATO y los Términos de Referencia, por lo que la resolucidn del
CONTRATO efectuada por fa ENTIDAD, por un supuesto incumplimiento confractual, dewviene
en nula e ineficaz, en tanto gue contraviene el articulo 164° del REGLAMENTO, ya gue no se
observa incumplimiento de obligaciones confraciuales por parte del CONTRATISTA.

5.- Estando a lo sefialado precedentemente, se advierte claramente que el Arbifro Unico
reconoce expresamente que las cuatro (04) Actas de Conformidad de Servicio NO
constituyen la conformidad del servicio; sin embargo, en el numeral 82 de |a parte expositiva
del Laudo Arbitral menciona que el Contrafista cumplié con ejecutar el servicio contratade, por




lo que la resolucidn del contrato efectuada por la Enfidad por incumplimiento contractual no
cabe a lugar.

.- Estando a ello, es que via interpretacidn se solicitd nos aclare como es gue; por un lado,
afima que las Actas de Conformidad de Servicio NO constituyen la conformidad del servicio. lo
cual demuestra |a posicidn de la Entidad sobre el incumplimiento de obligaciones por parte del
confratista; pero INCONGRUENTEMENTE sefiala que la contraria ha llevado a cabo sus
obligaciones contractuales, conforme a los Términos de Referencia del Senvicio (TDR) v del
Contrato.

Aunado a que, el Arbitro afirma que el contratista cumplid con las prestaciones a su cargo,
culminando con los trabajos; no obstante, a ello no obra en el proceso la conformidad del
senvicio, 1a que, de acuerdo con la nomativa de contrataciones, articulo 168 del Reglamento,
es el Unico documento en las contrataciones plblicas, que acredita que el senicio fue
satisfecho.

Dicha aclaracion fue solicitada, teniendo en consideracion que la defensa de la Entidad en el
arbitraje ha versado en que el contratista incumplid con sus obligaciones contractuales al no
prestar el servicio de conformidad a los TDRS, no cumpliendo asi la finalidad publica de la
contratacion la cual estuvo destinada en garantizar las condiciones adecuadas v acceso a
senvicios basicos de agua v saneamiento de la poblacién estudiantil durante la jomada
educativa diaria, de manera que no se afecte las actividades pedagdagicas que se dan en las
Instituciones Educativas Publicas a nivel Nacional, aspecto gue fue acreditado en los
informes realizados por el Area usuaria gue forman parte del apercibimiento de la
resolucion de contrato; razon por la cual la Conformidad del Servicio NO fue emitida por el
area usuaria- Unidad Gerencial de Mobiliaro y Equipamiento del PRONIED-, quien era la
encargada de verificar el cumplimiento de las prestaciones a su cargo, para asi dar la
conformidad del servicio, independientemente a la conformidad técnica que consta en las
Actas.

7.- Por otro lado, sobre este punto, evidenciamos una motivacion defectuosa por no haber
emitido  pronunciamiento  alguno  sobre el incumplimiento  del Contratista  del
procedimiento restante para la conformidad del Servicio (Acciones 02 v 03; siendo una
motivacion aparente el solamente emitir pronunciamiento respecto de las Actas de
Conformidad de Instalacidn para declarar el cumplimiento de obligaciones; puesto que
estas conforme hemos acreditado en el proceso de acuerdo al procedimiento expresaments
regulado en el numeral X111 de los TDR su contenido es solo una apreciacion técnica y que
solas de ninguna manera acreditan que se cumplio con la ejecucidn del servicio a safisfaccion
de la Entidad y conforme a ello con la finalidad publica que debe ser protegida en toda
confratacion pablica.

Sobre lo expuesto precedentements, via interpretacion se solicito al Arbitro Unim, nos aclare
donde queda lo expresamente establecido en el numeral 168.2 del articulo 168 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, en el analisis respecto de lo resuelto en el presente
punto; cuando la referida noma sefiala expresamente que el funcionario responsable del area
usuaria a efectos de verificar el correcto cumplimiento de la prestacion debe realizar todas las
pruebas necesarias para solo asi determinar el cumplimiento de la contratacion.




Ello =efiores Magistradoes, en atencion, 8 que lo expresamente establecido en dicho cusmpo
legal, no ha sido materia de analisis v pronunciamiento por parte del arbitro Unico, cuando
ello 81 HA FORMADO PARTE DEL DEBATE PROCESAL, pues la Entidad en el desarrollo del
presente arbitraje acredito que luego de emitidas las Actas de Conformidad de Instalacion-cuyo
contenido solo s una apreciacion técnica y que estas solas de ninguna manera acreditan
que se cumplio con la ejecucion del servicio a satisfaccion de la Entidad(pues sdlo con la
conformidad del servicio se tiens gue este fue satisfecho)- a efectos de cumplir () con su rol de
conformidad &l cuempo nomnativo citado precedentemente( realizar todas las prusbas
necesarias), asi como con (i) el procedimiento para otorgar la_conformidad (verificar si se
cumplié con la completa ejecucion del servicio-, realizd inspecciones insitu advirtiendo que
el servicio presentaba deficiencias como oxidacion en las piezaz de la rampa,
deficiencias en el pozo y electrobombas, etc; incumplimientos que fueron plasmados en
los informes de sustento del apercibimiento del contrato; evidencidgndose asi una
deficiente motivacion, asi como una motivacion aparente en el laudo arlitral.

8.- Sefores Magistrados, en nuestra solicitud contra el laudo hemos advertido que dichas
aclaraciones eran en atencion a que se observo una defidente motivacion v una motivacion
aparente en el laudo arbitral, puesto que, el Tribunal Unipersonal indicd SIN UN
DESARROLLD DEL RAZOMAMIENTO EFECTUADO, que la contraria cumplio con la
prestacion a su cargo con las “Acta tecnicas de conformidad™ sin embargo, no emite
pronunciamiento respecto de la alegacion de la Entidad, en el sentido que hemos
alegado gue la contraria incurrié en incumplimiento de obligaciones, razén por la cual
HUNCA se emitic la conformidad del servicio: aunado a que las “Actas de conformidad
técnicas de instalacion de modulos de servicios higignicos”, NO SIGNIFICAN LA
APROBACION AUTOMATICA ¥ CONFORMIDAD DE LA PRESTACION: situacién gue
VULNERA EL DERECHO DE LA ENTIDAD DE OBTEMER POR PARTE DEL TRIBUNAL
UNIPERSCNAL, UNA DECISION MOTIVADA, RAZONADA Y CONGRUENTE respecto de la
controversia suscitada en fomo a la segunda pretension; pues como sabemos, este requiers
que se expresan las razones o justificaciones objetivas que lo llevaron a tomar determinada
decizion.

9. Asimismo, a través del numeral 87 y 88 del laudo, el Arbitro Unico indico que el contratista
habria ejecutado €l senvicio de conformidad con los témines en atencidn a las “Actas de
conformidad de instalacion emitidas por el drea usuaiaUnidad Gerencial de Maobiliafo v
Equipamiento, conforme cito a continuacion:

ary..J

Situacion que no ha sucedido, sino fodo lo confraro, pues en las cuafros (04) Actas de
Conformidad, efectuadas por fa Unidad Gerencial ae Mabiliario y Equiparmiento de PRONIED,
se dejo establecido que se verifico fa culminacion de los frabajos tal como lo descrito en los
Términos de Referencia.

88. En ese orden de ideas, e CONTRATISTA cumplio con ejecutar el senvicio contratado
de acuerdo con &l CONTRATO y los Términos de Referencia, por lo que la resolucion  del
CONTRATO efectuada por la ENTIDAD, por un supuesto incumplimiento confraciual,
deviene en nula e ineficaz (...)

Sobre el particular, solicitamos al Arbitro Unico nos aclare, donde queda:

(i) La alegacion de la Entidad en el desamolle del proceso arbitral como parte




de su defensa respecio que el area usuaria en cumplimiento de sus funciones
luego de emitidas las actas de conformidad tecnica de instalacion, ante &
lamade de los Directores de las Insfiluciones Educafivas, realizo
ingpecciones insitu adviriendo incumplimientes plasmados en los informes
W°: 00304-2022-MINEDU- VMGIPRONIEDOGAD-UABAS-CECE, 0DB-
2022-1 555, D07-2022- LSJSS, 0022-202HCDLC.

(i) Asi como la valoracion de los citados informes y que obran como medios
probatorios del presente proceso (anexe 12-6, 13-B, 14-B y 17B
contestacion de demanda), con los que el drea usuaria de la contratacidn
advirtic expresamente que el servicio no s encontraba de acuerdo a
los TDRS, razon por la que a través de la carta de apercibimiento que
tampoco ha sido valorada requind el cumplimiento de obligaciones al
contratista.

Dicha aclaracion, fue solicitada en atencion a que resulta contradictorio que &l Arbitro Uniico
sefiale que la confrana cumplic con ejecutar el senvicio de acuerdo a los TDRS por las “actas
de conformidad técnica de instalacion®, emitidas por el drea usuara-que de acuerdo a los
TDRS de ninguna manera acreditan que el servicio se cumplio al 100%-, cuando 25 un
hecho innegable que &l Area Usuaria, encargada de efectuar la inspeccion de la ejecucion del
senvicio, fue quien elabora losinformes con les que advirdid que |a contraria no cumplio con ejecutar
el senicio de acuerdo a los TDRS- informes que no han sido materia de pronunciamiento
en ningun extremo del laudo arbitral, situacion que genera agravio a mi representada
puesto gue este punto ha formado parte del debate procesal y aspecto fundamental en la
defensa de mi representado- para posterior a ello regueride e cumplimiento de sus
obligadiones.

Aunado a que, el propio arbitro dnico ha reconodido que: (i) las 04 Actas de Conformidad no
conztituyen la conformidad del Senvicio (numeral 87 del laudo}; y que en el proceso no obra la
conformidad del servicio (numeral 113 del laudo). Aspecto que no puede ser dejado de lado, en
atencién a que el Arbitro Unico como director del proceso arbitral, debe velar por el cumplimiento
de las normas, sin emixango es clano que pese a reconocer ello, contrariamente & Arbitro resustve
amparar la pretension del contratista indicando gue cumplido sus obligaciones, contravinienda lo
exprezamente regulado en el articulo 165 del Reglamento de la norma de confrataciones del
Estado, cuando la referida norma sefiala expresamente que el funcionario responsable del area
usUiana a efectos de verificar el comecto cumplimiento de la prestacion debe realizar todas las
pruebas necesarias para solo asi determinar el cumplimiento de |a contratacion: razon
por la cual en el presente proceso no obra CONFORMIDAD ALGUNA DEL SERVICIO,
como lo ha indicado el propio arbitro,

RESPECTO DE LO ORDENADO EN EL SEGUNDO RESOLUTIVO QUE DECLARA
FUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA ¥ SU PARTE
CONSIDERATIVA, ([CONSIDERANDOS 100 al 104}

10.- Al respecto, el Tribunal Unipersonal en la parte resolutiva del laudo arbitral, que resoivic la
primera pretension de la demanda®; dispuso lo siguiente:




‘SEGLUINDC: DECLARAR FUNDADA la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA, dervada de la PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA.

11.- Asimizmo, el Tribunal Unipersonal, a través de la Decizion N° 11, notificada con fecha
009.04.2024, en su parte resolutiva dispuso, lo siguients:

(-

“SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ia solicitud de interpretacion contra laudo
arbitral, formulada por PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA-MINEDU, segun los argumentos sefialados en la presente Decision.
TERCERQ. - DEJESE CONSTANCIA que la presente Decision forma parte del laudo
arbitral, notificado con fecha 22 de enero de 2024, expedido por el Arbitro Unico.

12.- Sobre el paricular, indico que lo expuesto por el Tribunal Unipersonal no ha sido
debidamente motivado, puss lo resuelto en dicho extremo adolece de una ADOLECE DE
UNA MOTIVACION APARENTE, MOTIVACION INSUFICIENTE; afectando con ello
principio del DEBIDO PROCESQ® que debe ser respetado en todo proceso arbitral, mas aln
al ser un principio constitucionalmente protegido en & articulo 139, inciso 3 de la Consfitucion
Politica; hecho que causa agravio a mi representada, ya que la necesidad de que las
decisiones del Tribunal Arbitral sean motivadas es un principio constitucionalmente protegido
que garantiza que su decision final se emita de acuerdo a la Constitucion y las leyes, esto es,
conforme a Derecho, permitiendo que las partes puedan ejercer su derecho a la defensa de
manera efectiva, quedando asi limitado el contenido constitucionalmente garantizado del
derecho a la mofivacion en los siguientes supuestos que han sido desarrollados por el Tribunal
Consfitucional en las Sentencias recaidas en el Exp. 3943-2006-PA [TC y Exp. N° 728-2008-
PHCITC:

a) INEXISTENCIA DE MOTIVACION O MOTIVACION APARENTE.
Que se presenta cuando la resolucion no da cuenta de las razones minimas que
sustentan la decision o que no responde a las alegaciones de las partes del proceso,
0 porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en
frases sin ningun sustento factico o juridico.

b) MOTIVACION INSUFICIENTE
Se refiere basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones
de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision esta debidamente
motivada, &= decir, el juez, en este caso & Tribunal Arbitral cumple con motivar, pero
lo hace de modo insuficiente; tal como lo sefiala el autor Gino Rivas Caso™ esta




ausencia parcial de motivacion radica sobre un punto que es esencial para la
controversia que estd resolviendo.

13.- Que, el Tribunal Unipersonal, para llegar a dicha decizion, a través de los numerales 102 y
103 de |a parte considerativa del Laudo Arbitral manifiesta lo siguients:

[ ANOIC CIEr, TETIENGD SN CUSNTE & OOpe D O] Dretene puno conmavenaa |
y Ml como sa ha dssarmoliado an al 5EfﬂLl'|'ll'.1':.'l' Funio Conlrovericdo,
defdvado de ko Segunda Pretensiin de ko demanda, el ARBITRS UNICO
advirtid que al CONTRATIETA gjeculd su prestocion de conformidad con los
t&arminos confmctualas, os coma los estoblecidos an los Términos da

Reterencia dal CONTRATO,

Tonts et o que, |0 misma ENTIDAD, a fravés de s drea, o Unidod
Geranciol de Moblllorke v Equipamienta, con fecha 02 de diclembre de
2021, afec i Inspecciin da ks frobajos matarla del serdelo, constatarde
qua los trobajos efectuodos an los cuatro [04) inefliucione: educotivas
fueron eecutodos segin los termings de referencia del sanvicio,

103, En ese onden de ideas, poro este TRIBUNAL UNIPERSONAL, o CONTRATISTA
cumpld con ko efecucidn de su prestackin confractual de conformidad
con ks Wrminos del CONTRATO v kos Términos de Relerencia del Servicio,
por & qua comesponde adlimar o primer pratenddn pancipal de su
Aamnndn

14.- Sobre el particular, teniendo en cuenta que el analisis del primer resolutivo sinvio de base
para el segundo, con nuestro escrito de interpretacion solicitamos al Arbitro Unico nos aclare
donde queda el analisis respecto de los medios probatorios: anexo 12-8, 13-B, 14-By 176 de
nuestra contestacion de demanda, que contiens los informes N°: D0G04-2022-MINEDU-
YMGIPRONIEDOGAD- UABAS-CECE, 008-2022-L5J55, D07-2022-L5J55, 0022-2022/CDLC
a través de los cuales el Area Usuaria encargada de velar por el cumplimiento de la presente
confratacion de confommidad con lo expresamente establecido en el numeral 168.2 del articulo
168 del Reglamento de la norma de Contrataciones del Estado advirtio que el servicio no se
encontraba de acuerdo a los TDRS, razon por la gue a través de la carta de apercibimiento
{gue tampoco ha sido valorada) requirio el cumplimiento de obligaciones al confratista.

Dicha aclaracion, reiteramos, fue solicitada en atencion a gue los informes de la Entidad
ofrecidos como medios probatoros con los que la Entidad alego expresamente los
incumplimientos de obligacionss del contratista respecto del servicio prestado, no han sido
materia de pronunciamiento ni andlisis por parte del Arbitro I:.lnic:o, cuando ello 51 HA
FORMADO PARTE DEL DEBATE PROCESAL, CONFORME LO HEMOS CONFORME LO
HEMOS ADVERTIDO en nuestros escritos presentados a lo largo del proceso, incluyendo en &l
de alegatos finales de fecha 10.10 2023 y la audiencia dnica del 2509 2023,

En ese sentido, se evidencia asi una deficients mofivacion, asi como una motivacion aparente
en el laudo arbitral, lo cual vulnera el contenido constitucionalmente garantizado del derecho a
la motivacion, afectando con ello el principio del DEBIDO PROCESO que debe ser respetado
en todo proceso arbitral, siendo este un principio.

15.- Ahora bien, como es de conocimiento de la Sala, la Duodécima Disposicion
Complementaria del Decreto Legislativa N® 1071, establecs: “Para efecfos de lo dispussto en ef
inciso 2 del articulo 5° del Codigo Frocesal Consfitucional, se entiende que el recurso de
anulacion del laudo es wna via especifica e iddnea pama profeger cualguier derecho




constitucional amenazado o vulnerado en & curso del arbitraje o en el laudo™ De alli que las
causales de anulacion establecidas en el articulo 63° Mdm. 1 del Decreto Legislativo 1071, no
tienen la caracteristica de ser numerus clausus, puesto que el dispositive legal invecado deja
abierta la posibilidad que la parte que considera que sus derechos constifucionales han sido
amenazados o vulnerados en el curso del arbitraje o en el laudo sean impugnados via recurso
de anulacion.

16.- Dicha afirmacion ha sido cormoborada con el precedente vinculante establecido en el
Fundamento 20. de la STC, expedida en el Exp. N* 00142-2011-PATC-Lima, que establece:
Bl recurso de anulacion previsto en &f Decreto Legisiativa N® 1071, que norma el arbitraje ¥,
por razones de temporalidad, los recursos de apelacion y anwacion para aguellos procesos
sujstos & la Ley General de Arbitraje (Ley N° 26572) consfituyen vias procedimentalss
especificas, igualmente satisfactorias para la proteccion de derechos constifucionales, que
deferminan la improcedencia del amparo de conformidad con el arficwlo 5, incise 2) del Codigo
Procesal Constifucional, salvo sxcepciones establecidas en la presenfe sentencia™ De lp
sefialado, se concluye que en VIA RECURSO DE ANULAGION SE PUEDE INVOCAR LA
AMENAZA O VULNERACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES EN EL CURSO DEL
ARBITRAJE O EN EL LAUDO ARBITRAL.

17.- Sefior Presidente, el inciso 5 del articulo 139° de la Constitucion Polifica vigente establece
gue es principio y derecho de la funcion jurisdiccional, la motivacion escrita de las resoluciones
judiciales, principio que debe cumplirse también en las decisiones contenidas en el proceso
arbitral; toda vez que, una decision justa implica la participacion de un tribunal en sede arbitral
idoneo, competente e independiente que pueda resolver la pretensiones planteadas por la
partes con determinadas garantias minimas que aseguren una decision imparcial y con ameglo
a derecho, maxime si el laudo arbitral constituye una decision final que determina la solucion de
las pretensiones invocadas por la partes que emergen de una circunstancia concreta y que se
coloca frente al arbitro para que sea evaluado a través de argumentos juridicos razonables v
merituando en conjunto las prusbas aportadas por las partes, por lo que una decision ajustada
a derecho implica una valoracion de la prueba motivada por escrito a fin de que las partes
puedan comprobar si dicho mérito ha sido efectiva v adecuadamente realizado.

18.- Asimismo, de conformidad con lo establecido en los articulos 138° v 1399 Inc. 1 de la
Constitucion Politica del Pen), el arbifraje 5 un mecanismo altemativo de solucion de conflictos
de derechos disponibles puesto a disposicion de la sociedad que complementa al sistema
judicial cuya naturalera emana de la autonomia privada de las partes y la ley; sin embargo, ello
no la enerva de su vinculacion al sistema constitucional, respecto a los derechos fundamentales,
a la proteccion de la persona humana y a los principios del estado constitucional de derecho,
de alli que = TRIBUMAL ARBITRAL NO PUEDE INOBSERVAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES QUE FIJAN LA SENDA POR LA CUAL DEBERA TRANSCURRIR
TODO ORGANO QUE IMPARTE JUSTICIA, ESTANDO CONDICIONADO SU EJERCICIO AL
RESPETO DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES QUE INSPIRAN A UN ESTADD
CONSTITUCIONAL DE DERECHD COMO EL NUESTRO.

19.- Conforme a ello, resulta evidente que la Sala puede emitir pronunciamiento respecto a las
alegaciones vertidas en el proceso arbitral que sirvan para sustentar la vulneracion de derechos
constitucionales del debido proceso, de defensa v a la obtencion de una resolucion debidamente
mofivada, SIN QUE ELLO SIGNIFIQUE INTROMISION EN LA ACTIVIDAD PROCESAL
LLEVADA A CABO POR LA COLEGIADD ARBITRAL, MI MUCHO MEMNOS LA
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TRASGRESION DE LO ESTABLECIDO EM EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 62° DEL
DECRETO LEGISTIVO MN.* 1071, mas aun =i el presente  arbitraje ez uno de derecho que se
encuenira sometido al respeto de los derechos constitucionales.

20.- Como hien sefiala la Sala Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
en la Casacion N° 858-2012-CAJAMARCA =obre anulacion de laudo arbitral, “la motivacion
comporta justificacion 1Ggica, razonada ¥ conforme a las nomas constitucionales v legales
sefaladas, asi como con amegio a los hechos y petitorios formuladas por [as partes; por
consiguients, una motivacion adscuada y suficiente comprende tanfo la motivacian de hecho o
in factum, en la que se establecen los hechos probados ¥ no probados mediante [ valoracion
conjunta y rezonada de las prusbas incorporedas al proceso, sea a peficicn de la parfe como
de oficio, subsumigndolos en los supuestos fackicos de [a norma, como la motivacion de derecho
o in jure, en la que selecciona la norma juridica perinente y se efecfia una adecuada
interpretacion de la misma”

21.- Asimismo, preciso gue el derecho constitucional a la debida mofivacion de las resoluciones
judiciales, e= una garantia de la administracion de justicia frente a la arbitrariedad judicial o
arbitral y GARANTIZA QUE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES Y/O ARBITRALES MO SE
EMCUENTREN JUSTIFICADAS EN EL MERO CAPRICHO DE LOS MAGISTRADOS, SINO
EN DATOS OBJETIVOS QUE PROPORCIONA EL ORDENAMIENTO JURIDICO O LOS QUE
SE DERIVEN DEL CASO; de alli que el Tribunal Constitucional en las Sentencias recaidas en
el Exp. 3943-2006-PATC vy Exp. N® T23-2008-PHC/TC haya precisado el contenido
constitucicnalments garantizado de dicho derecho, recogiendo los siguientes supuestos de
defectos en la motivacion:

“a) Inaxistencia de motivacion o motivacion aparente, esta fuera de foda duda que se
viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la mofivacidn ez inexistente
o cuando la misma es solo aparente, en el senfido de que no da cuenta de las razones
minimas que sustentan la decision o de que no responde a las alegaciones de [as partes del
proceso, o porgue solo intenta dar un cumplimisnto formal &l mandato, amparandose en
frases sin ningdn sustento factico o juridico.

h) Falta oo motivacion interna del razonamionto, que se presenfa en una doble
dimension; por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas
gue establece previamente el Juez en su decision; y, por ofro lado, cuando exisfe
incoherencia narraliva, gue a la postre se presenta como un discurso absolutamente confuso
€ incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la decision {..)
d) Motivacion insuficienta, que se refiere basicamente, al minimo de motivacion exigibis
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision
esta debidamente motivada (..)"

22.- Siendo esto asi, el Tribunal Arbitral en el presente caso, ha vulnerado WUESTRO
DERECHO AL DEBIDO PROCESO, ASi COMO, A LA DEBIDA MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES ¥ NUESTRO DERECHO DE DEFENSA, debido a la falta de motivacion
exigible atendiendo a rarones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la
decision esta debidamente motivada, conforme ha sido expussto en el desamollo del presente
MECUrso.

23.- Sefiores Magistrados, es pertinente precisar gue con lo expuesto en el desamollo del
presente recurso no se busca que se reevalle los medios de prueba del proceso arbitral; sin
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embargo, en ustedes recae la obligacion de verificar los defectos de motivacion en
cuanto al presente laudo, &l cual no contiene una motivacion exigible que atienda no
solo a razones de hecho sino también de derecho indispensables para asumir una
decision, que debe estar debidamente motivada.

24.- Siendo ello asi, resulta razonable concluir que en &l laudo arbitral contenido en la Decision
N2 07y N 11 (que resuelve Ia solicitud de interprefacion presentado por fa Enfidiad), €l Tribunal
Unipersonal Arbitral respecto de los resolufivos primero y sequndo, asi como su parte
considerativa, no emite una decision debidamente motivada, lo cual evidencia trasgresion @
debido procaso.

25.- En este contexto debo concluir entonces, que la omision en que ha incurrido el Arbitro Unico
al no motivar debidamente su decision, ha originado que la Entidad, en el proceso arbitral agui
cuesfionado, se encuentre en estado de indefension por evidente vulneracion al debido proceso;
circunstancia que se configura como causal de anulacion de laudo arbitral conforme a lo previsto
en el articulo 63 incizo b) del Decreto Legislativo que noma el Arbitraje.

26.- En atencion a lo expuesto y en virtud a lo sefialado en el articulo 65° del Decreto Legislativo
que noma el Arbitraje, solicito a usted sefior Presidente que declare FUNDADO EL PRESENTE
RECURSO DE ANULACION DE LAUDO PARCIAL.

3. ADMISORIO Y TRASLADO:

Mediante Resolucion N° 01, de fecha 21 de junio de 2024, se admitio
a tramite el recurso de anulaciéon y se corrié traslado a JBS&K
SSERVICE S.A.C., por el plazo de 20 dias para que absuelva lo que

estime conveniente a su derecho.

4. ABSOLUCION DEL TRASLADO:
Mediante Resolucion N° 05, de fecha 21 de abril de 2025, se dispuso

tener por absuelto el traslado del recurso de anulacion por el
demandado JBS & S SERVICE S.A.C., quien por escrito de folios
785 a 791, senalo lo siguiente:
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En atencion a ello, dentro del plazo otorgado, cumplimos con contestar la demanda,

negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, conforme lo desarrollamos en

los siguientes considerandos:

1-

7.

El PRONIED alega defectos en la motivacion, por lo cual solicita la anulacidon
parcial del laudo, puesto que dichos defectos le causan afectacion directa a su

derecho constitucional al debido proceso.

Siendo esto asi, conforme al D.Leg. 1071, PROMNIED debid interponer el recurso
de anulacion de laudo dentro del plazo de veinte (20) dias habiles de haber sido

notificado el Laudo.

Esto, porque las solicitudes contra el laudo, reguladas por el D.Leg. 1071, no
disponen la revision del laudo ni mucho menos permiten la correccion ante

supuestos defectos en la motivacion de los laudos.

En atencion a ello, y con el fin de erradicar las practicas dilatorias, vuestra Sala
debe declarar IMPROCEDENTE el recurso de anulacién, en atencién a que ha

sido presentado de manera extemporanea.

Sin perjuicio de ello, en caso vuestra Sala considere gue el recurso de anulacion
de laudo ha sido presentado dentro de los plazos legales, sefialamos de manera
expresa que lo argumentado por el PRONIED se aleja de la realidad de los

hechos.

Primero debemos indicar que el arbitro dnico indicd de forma expresa que los
argumentos y alegaciones de las partes han sido considerados para el desarrollo
de su decisidn (Pag. 60 del Laudo Arbitral):

. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

25. H andlisis de cada cuastién controvertida ha sido realizado teniendo en
cuenta las posicionss de las PARTES invocadas en sus escritos postulatorios
[demanda, contestacion a la demanda), alegatos, audiencias y demas
escritos presentados por estas, de ser el caso.

24. En tal senfido, de conformidod con la fijocion de las cuestiones
controvertidos matera de pronunciamienic, el TRIBUNAL UNIPERSOMAL
pasard a desamollar el andlisis de cada uno de ellos. Cabe precisar que el
ARBITRO UNICO, s reservd el derecho de analizar los puntos controvertidos
en el orden gue corsidere mas conveniente para kos fines de resolver las
controversias y no necesaramente en el orden establecido.

27.  En atencidn a los t&minos de la controversia, el ARBITRO OMICO estima
conveniante establecer el marco conceptual gue onentard la solucidn del
conflicto juridico planteado por los PARTES,

Asimismo, el arbitro dnico desarrolld de manera expresa, extensa y adecuada,

la valoracion de los medios de pruebas (Pag. 63 del Laudo Arbitral)
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36.

ar.

38.

3%.

VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

El presente laudo se expide de conformidad con lo sefalado en la LEY DE
ARBITRAJE. Estando a lo dispuesto en la mencionada Ley., el TRIBUNAL
UNIPERSOMNAL advierte a las PARTES gue la valoracion de las pruebas en
qgue se sustenta la decisidn y los fundamentos de hecho y de derechao para
admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de estas se van
a desamoliar en forma conjunta en los considerandos del presente Laudo.

La valorizacién de los medios probatorios aportados por las PARTES. este
ARBITRO UNICO deja expresa constancia que en el presente proceso
arbitral se ha actuado de acuerdo con lo dispuesta en el articulo 432 de |a
Ley de Arbitraje. en el que se sefnala que:

. n actua
vy para ordenar en cualguier momento o presentocidn o |
actuacicon de ias pruebas que esfime necesanios”

[El &énfasis es nuestra)

Ademds, el TRIBUNAL UNIPERSOMNAL sefala gue constituye un criterio
unanimemente acceptado gue los jueces y arbitros no estan ckligados a
exponear v refutar en sus sentencias todos v cada uno de los argumentos
de las PARTES ni a resefar el modo en que ha ponderado todas v coda
una de las pruebas producidas'®, La eventual ausencia de mencion en
aste Laudo de algun argumento, pieza o fundamento indicado por las
PARTES no implica, emperc, gue el COLEGIADO haya dejado de sopesar 'y
meritar todos los elementos de juicio relevantes que le han side aportados.

Los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuastos por las PARTES, generar certeza en los drbitros respecto de las
afirmmaciones sobre los hechos v fundamentar sus decisiones, confarme a
los principios generales de la prueba; necesidad, originalidad, pertinencia
vy utiidad de la prueta, junto con una valoracidn conjunta de Ios MISMmos.

40,

47,

42,

Esto se encueniro recogido en el articulo 43° del Decreto Legislative N
1071 gque regula el Arbitraje. otorgando a los Arbitros, de manera exclusiva,
la focultad plena de determinar el valor de las pruebaos,

La Carga de la Pruekba constituye una regla de juzgomiento en sede
arbitral v judicial, se encuentra recogicda en Nnuestro ordenamiento juridico
en < ariculo 174° del Codigo Procesal Civil. Al respecto, =1 TRIBUNAL
UMNIPERSOMAL debe senalar que, en el praesente arbitraje, se mantiena la
carga de la prusba del DEMANDANTE respecto de sus afirrmaciones sobre
los hechos:

“Aarticwo 1946% - Cargo de la prusibo
i i i I} al I £=] e (i .
- 5 o O guien los

- T o =[] -
confradice aegando nuevos hechas"
[El &nfasis es agregado]

En ese sentido. conforme se ha indicaodo antericrmente en materia de
probanza todo aguel gue alega un hecho debe de probarto. sin perjuicio
de gue = ARBITRO UNICO puedo solicitar v octuor pruebas adicionales si
considera que 1o requiaera. A lalaes elfecios, @l TRIBUNAL UNIFERSOMAL a O
largo del arkifraje ha analizado la posicidon del DEMANDAMNTE, asi como las
alegacioneas vy las prusebas gue hao oportadoe al presente, Del mismo modo
se ha analizodo lao posicion de la DEMANDADA, asi como las alegaciones
¥y las pruelk-as gue ha aportado al proceso.

Quea, conforrme a la demanda v la contestacidn, ampliocidn de |la
demanda, v contestacion de la misma, v demdas escritos actuados en el
presente arbitraje. se ha filodo la conftroversia v por tante los temas gue
saran materia del Laudo.

Siendo ello asi., comesponde al TRIBUNAL UNIPERSOMAL establecer la
sEecuUSencCia Iég:‘c_-:u dal presenfe Laudo mediante la exposicidn ordenada
del criterio del ARBITRO UNICO respecto a cada uvuna de las prefensiones
postuladas. atendiendo Nno solo a la argumentacion propuesta por las
PARTES simno tambign analizando las proebas ofrecicdas v actuadas respecto
a cada una de dichas pretensiones.

Por tanto, a los efectos de wvalorar las pruebas aportadas al presente
procaeso arbitral, gue es uno de Derecho, debe tenarse en cuoenta que la
carga de la proeba corresponde o guien alega determinoado hecho.

Asimismo, la proeba tiene por objeto que la parte interesada aocredite ante
el jurgador los hechos que invoca en la sustentacian de su posicidn para
crear certeza respecto de ellos. A este respecto, la docfrina’ sefala que:
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10.

1.

12.

1=,

14.

“Lo nocidn vulgar o comiente de probar la recoge v tecnifica o ley
para gue las partes inferesadas an un iligio sepan a gue afenarse
en cuanfo al moado de haceaerko (...) probar es averigoar la veraad
de una cosa, justificario, haocerlo presaente (o).

Es obvio gue hava diferencia enire lo prueba social v o prueba
jurdica. dadas los sanciones o consecuencias gue el derecho
establece si se da o no se da o pruoebo del hecho o del acho
juridicao, werbigracia, la cosa jurgada. gue socialmente no existe.
En senfido legal la pruelba no es uno demosiracion cualguiera, sino
a frawes de ciertos medios y procedimientos gue ia ley del proceso
prescribe, perrmite o prohfibe, con mayar O meanor severdod seogdn
tas warios pueblos [...).

Todo medio gue pueda alcanzar el doble fin de hacer conocicda
del jusz un hecho, 85 decin darle conacirnients clara v preciso oe
&l v junfamente dare lo centero de la existencia del hecho, es un
medio de prueba. Como el juerz ignora los hechos, pero los partes
nteresadas s lo conocen puwes lo haon creado y los han vivido:
deben hasdrselos conaocer de fal manera gue =) conocimientas =
produrca certeza en suw cnfeno.

43. En ese orden de ideas. de la revision de la demoanda, contestacion a la
demanda. v demds escrtos. asi como a las pruebos aportadas v las
posteriores actuacionas en el Mmarco del presente proceso arbitral. el
TRIBUMAL UMIPERSOMAL tiens la siguiente posicion respecto al presente
caso arkitral.

Cobe precisar que, como se adelantd lineas amibo, el ARBITRO UNICO. se
resernyd el derecho de analizar los puntos controvertidos en el orden que
considere mds conwveniente para los fimes de resolver las controversias v no
necesariaoments en el orden establecido

Con lo cual, es completamente falso gque el arbitro dnico no haya considerado
los argumentos y medios probatorios del PROMIED.

Lo que sucede, es que el PRONIED pretende gue en el desarrollo del laudo se
nombre y/o repita cada uno de sus argumentos, asi como pretende gque el
arbitro dnico sefiale y desarrolle la valoracién de cada uno de los medios
probatorios presentados, lo cual constituye una practica ineficiente en el Ambito
procesal, tanto judicial como arbitral.

Siendo esto asi, lo alegado por el PRONIED se aleja completamente de la
realidad de los hechos, por lo cual dicha argumentacion debe ser rechazada de
pleno.

Respecto a la supuesta contradiccion en el desarrollo légico-conceptual
desarrollado por el &rbitro anico al resolver la segunda pretensidén principal, el
cual se resolvié en el Primer Punto Resolutorio, sefialamos que en el numeral 53
del Laudo, el arbitro dnico indica de forma expresa que iniciara con el desarrollo
del maro conceptual.

Siendo esto asi, el arbitro desarrolla los reqguisitos vy supuestos para proceder a
la resolucién del contrato, siendo uno de estos acreditar el incumplimiento de
obligaciones, causal alegada por el PROMIED.

Es en ese sentido, en el cual el arbitro nico resuelve que los medios probatorios
presentados por la parte demandante le causaron conviccié n respecto al cabal
cumplimiento de las obligaciones contractuales (Pag. 92 del Laudo Arbitral):

84, Como sa advierte de las cuatro [(04) Actas de Conformidaod por la
instalacion de los modulos de servicios higiénicos, dervada de la
inspeccidn de los trabajos matera del servicio, ka ENTIDAD constatd que los
fraolajos realizodos por el CONTRATISTA en las cualros [Od) instituciones
educativas fueron ejecutados de conformidod con los Términos de
Referencia del Servicio, por lo gue al términa de dicha diligencia. dio por
culminada o inspeccian, habiendo wverificodo la culminocion de los
frabajos fal y como se describieron en los Términos de Referencia.

Es por ello que, el arbitro anico deja en claro gue si bien los medios probatorios
no  significan la emision de la conformidad del servicio, acreditan
fehacientemente el cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte
del contratista, quien deberid cumplir con los requisitos contractuales para la
emision del Acta de Conformidad (Pag. 92 del Laudo Arbitral):
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87. En este punto, el TRIBUNAL UNIPERSOMAL quiere dejar establecido gque, si
bien es cierfo las cuatre (04) Actas de Conformidad no constituyen la
Confomidad del Servicio, puesto que pama ello, no es suficiente la
presentacidn de tales aclas, sino ademas de olros requisitos previstos en el
nurmeral "Xl CULMINACION ¥ CONFORMIDAD TECNICA DEL SERVICIC™, v
Clausula Movena de CONTRATO, que se refiere al procedimiento de
Conformidod de la Prestacion; tambigén es cierto gue, las cuatro [04) Actas
de Conformidad derivan de la inspeccion efectuada por o ENTIDAD, de
los trabajos materia del servicio, por lo gue de existir algun incumplimientos
contractual de conformidad con e CONTRATO v/o los Términos de
Referencia del Servicio. habrian sido advertidos por la ENTIDAD. en las
mencionados actas.

Situacidn que no ha sucedido, sino todo lo cantraria, pues en las cuatros
(04) Actas de Conformidad, efectuadas por la Unidad Gerencial de
Mobiliario y Equipamiento de PRONIED, se dejd establecido que se verificd
la culminacién de los frabajos tal como lo descrito en los Téminos de
Eeferancia.

15. Con lo cual, queda claro que no existe NINGUNA contradiccién en los
argumentos y fundamentos del arbitro dnico.

16. Asimsimo, es importante sefialar que el arbitro Unico declaré Infundada la
tercera pretensign principal, relacionado al pago de la prestacion a cargo del
PRONIED, justamente porque falta la emision del Acta de Conformidad, lo cual
como hemos sefialado, no significa que el contratista no haya cumplido con sus
obligaciones, sino que tiene pendiente el procedimiento administrative para la
emision del Acta de Conformidad.

17. Por lo sustentos desarrollados, solicitamos declarar INFUNDADO ] recurso de
anulacion de laudo presentado por el PRONIED.

POR TANTO:

Solicitamos declarar IMPROCEDENTE o INFUNDADO el recurso de anulacion en la
oportunidad debida.

5. TRAMITE:

Habiéndose seguido el tramite de ley, y llevado a cabo la vista de la
causa con el informe oral de los abogados de las partes, como consta
del acta obrante en el Expediente Judicial Electronico a folios 821,

los autos se encuentran expeditos para ser resueltos; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: El mecanismo de control jurisdiccional de validez del
laudo arbitral (recurso de anulacion de laudo arbitral) es
fundamental para garantizar la seguridad del laudo, confiriendo a
este organo revisor la facultad de controlar a posteriori, cuestiones

como la actuacion de los arbitros, respecto de la regularidad procesal
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de la causa o, dicho de otra forma, un control in procedendo de la
actuacion arbitral. “La regla de base es la imposibilidad de una
intervencion revisora del laudo por parte de la autoridad judicial en
cuanto al fondo y respecto a los eventuales errores in indicando; las
decisiones de los darbitros estan exentas de una censura ulterior en lo
concerniente a la manera de apreciar los hechos o las pruebas, a la
interpretacion del Derecho material o a los extremos que han
conducido a un determinado razonamiento juridico. La singularidad
que reviste obedece al hecho de que el juez no revisa las cuestiones de
fondo que contenga el laudo, sino tinicamente procede al control sobre

la legalidad de las formas predispuestas.”?.

SEGUNDO: En efecto, de conformidad con el articulo 62° del Decreto
Legislativo N° 1071, el Colegiado al resolver la presente causa solo
podra pronunciarse revisando la validez del laudo por las causales
taxativamente establecidas en el numeral 1 del articulo 63° del
mismo cuerpo legal, estando prohibido bajo responsabilidad
pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido
de la decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones

expuestas por el 6rgano arbitral.

DEL RECLAMO PREVIO

TERCERO: En relacion a la pretension contenida en la demanda
corresponde previamente establecer si la ENTIDAD cumple con los
parametros legales pre-establecidos en el Decreto Legislativo N° 1071
al haber invocado la causal de anulacion de laudo arbitral contenida
en el literal b) del numeral 1 del articulo 63 del mismo Decreto
Legislativo; esto es, si cumple con los senalado expresamente en el

numeral 2 del mismo articulo en el que se precisa que “las causales

1FERNANDEZ RozAs, José Carlos. Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina. Volumen II. lustel, Madrid,
2008, p.1096.
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previstas en los incisos a, b, c y d del numeral 01 de este articulo,
solo seran procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en
su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y

fueran desestimadas”. (énfasis agregado).

CUARTO: Debe precisarse que uno de los fundamentos que se ha

atribuido al principio de reclamo previo radica en el aporte que éste

significa para la obtencion de un procedimiento arbitral agil y eficaz,
ya que constituye un mecanismo basico para obligar a las partes a
dar a conocer sus objeciones al procedimiento en cada instante,
impidiendo que éstas puedan afectar el desarrollo normal del
arbitraje a través de reprochables estrategias de recursos de ultima
hora por vicios que bien pudieron ser subsanados oportunamente;
entonces para la Ley, cualquier tipo de circunstancias que pudiera
implicar un perjuicio al desarrollo normal del procedimiento que
dirigen los arbitros, debe ser puesta en conocimiento abierto de
éstos, bajo riesgo de perderse para siempre la facultad de alegarlo

con motivo de nulidad del laudo definitivo.

QUINTO: Asi también, debe precisarse que el reclamo para ser tal
debe ser oportuno; es decir, que el reclamo sea expuesto ante el
Tribunal Arbitral no en cualquier momento, sino en aquel que pueda
calificarse como la primera oportunidad que tuvo la parte
interesada. Pero, ademas, debe ser idéoneo, de acuerdo a las normas
que regulan el procedimiento arbitral. Para ello sera necesario
prestar atencion a dos factores; primero: la existencia de un cauce
establecido por la Ley, el reglamento del Centro Arbitral (de tratarse
de un arbitraje institucional), o el acuerdo de las partes, para
encaminar el reclamo de la parte; y, segundo, a falta de éste, la
prontitud con que hubiera formulado el reclamo. Ademas de ser
oportuno e idéneo, debe ser expreso, entendiéndose por reclamo

expreso, que no puede formularse en términos genéricos u omitiendo
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sustentarlo en base a fundamentos concretos referidos al vicio que
luego sera usado para pedir la nulidad del laudo. El recurrente
debera haber reclamado expresamente ante al arbitro el vicio que

ahora menciona para pedir la nulidad del laudo.

SEXTO: En el presente caso, se advierte que posterior a la emision
del laudo, la ENTIDAD por escrito de fs. 187 a 193, presento la
solicitud de Rectificacion e Interpretacion del laudo arbitral, con
argumentos similares a los expuestos en el presente recurso de

anulacion.

SETIMO: En ese orden de ideas, el presente recurso de anulaciéon
de laudo no se encuentra inmerso en causal de improcedencia
ni contraviene el numeral 7) del articulo 63 de la acotada Ley?2,
siendo ello asi, en los proximos fundamentos éste Superior Tribunal
entrara a analizar la causal de anulaciéon en que se sustenta el

recurso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ANULACION.

OCTAVO: El recurso de anulacion objeto de analisis se sustenta en
la causal b) numeral 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N°

1017, que dispone:

“Articulo 63.- Causales de anulacion

1. El laudo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la
anulacion alegue y pruebe:

(...)

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no
ha podido por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos.

2Decreto Legislativo N°1071, Articulo 63°, inciso 7): “No procede la anulacion del laudo si la causal que se invoca
ha podido ser subsanada mediante rectificacion, interpretacion, integracién o exclusién de laudo y la parte

interesada no cumplié con solicitarlo”.
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La entidad fundamenta la causal invocada, alegando que el laudo

sub materia adolece de vicios de motivacion.

NOVENO: En virtud de la linea jurisprudencial del Tribunal
Constitucional consolidada en las sentencias de los casos
Cantuarias Salaverry y Maria Julia, el derecho a la motivacion del
laudo se encuentra dentro de la cobertura del control judicial de
validez del laudo; es decir, que la alegacion de vicio de motivacion
del laudo si puede sustentar una pretension nulificante, lo que de
ordinario se subsume en la causal del articulo 63.1 literal b) de la
Ley de Arbitraje, por afectacion del debido proceso que impide a la
parte hacer valer sus derechos (como da cuenta la abundante

jurisprudencia de las Salas Comerciales).

DECIMO: Dicho lo anterior, debemos enfatizar que la funcién de
control judicial de este Colegiado, en meérito de la alegacion de vicio
de motivacion, no puede importar en modo alguno la revision del
fondo de la controversia ni del razonamiento seguido por el Tribunal
Arbitral. La razon de lo senalado se basa en que el recurso de
anulacion de laudo no es una instancia, sino un proceso auténomo
en el que de modo puntual se verifica el cumplimiento de
determinados supuestos de validez del laudo arbitral, no debiendo
perderse de vista que las partes se han sometido de modo voluntario
y expreso a la jurisdiccion arbitral que resuelve la controversia de
modo exclusivo y excluyente, por lo que la funcion de este Colegiado
no es la de revisar la valoracion probatoria ni corregir los errores in
iudicando que se pudieran haber producido al emitirse el laudo. Por
tanto, este Colegiado tiene claro que la funcion de control judicial
que le ha sido encomendada por la ley, segiin el diseno normativo del

arbitraje y su interrelacion con el sistema de justicia a cargo del
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Estado, no equivale a una funcion revisora propia de una instancia

de grado.

DECIMO PRIMERO: El accionante Programa Nacional de

Infraestructura Educativa — PRONIED, como sustento de su recurso
de anulacion, respecto a los extremos resolutivos: Primero y
Segundo del laudo arbitral, que resolvieron declarar fundada la
segunda pretension principal de la demanda, derivada de la segunda
cuestion controvertida y declara fundada la primera pretension
principal de la demanda, derivada de la primera cuestion
controvertida, respectivamente, ha planteado y sustentado el recurso
de anulacion alegando la transgresion del derecho constitucional del
debido proceso de su representado, por incurrir en indebida
motivacion y/o motivacion defectuosa en el laudo arbitral y

transgresion al orden publico, conforme a las siguientes alegaciones:

- El Laudo arbitral de fecha 22 de enero del 2024, al resolver la
segunda pretension de la demanda, fue resuelta con una
motivacion aparente, insuficiente e incongruente, hecho que
causa agravio a su representada, ya que la necesidad de que
las decisiones del Tribunal Arbitral sean motivadas es un
principio constitucionalmente protegido que garantiza que su
decision final se emita de acuerdo a la Constitucion y las leyes;
esto es, conforme a derecho, permitiendo que las partes
puedan ejercer su derecho a la defensa de manera efectiva,
quedando asi limitado el contenido constitucionalmente
garantizado del derecho a la motivacion.

- El arbitro Gnico reconoce expresamente que las cuatro Actas
de Conformidad de Servicio no constituyen la conformidad del
servicio; sin embargo, en el numeral 88 de la parte expositiva
del Laudo Arbitral menciona que el contratista cumpliéo con

ejecutar el servicio contratado, por lo que la resolucion del
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contrato efectuada por la Entidad por incumplimiento
contractual no cabe a lugar.

En via de interpretacion solicitaron la aclaracion del porqué se
afirma que las Actas de Conformidad de Servicio no
constituyen la conformidad del servicio, lo cual demuestra la
posicion de la Entidad sobre el incumplimiento de obligaciones
por parte del contratista; y porque de manera
incongruentemente se senala que la contraria llevo a cabo sus
obligaciones contractuales, conforme a los Términos de
Referencia del Servicio (TDR) y del Contrato.

El arbitro afirma que el contratista cumpli6 con las
prestaciones a su cargo, culminando los trabajos; no obstante,
no obra en el proceso la conformidad del servicio; que de
acuerdo con la normativa de contrataciones, articulo 168 del
Reglamento, es el Unico documento en las contrataciones
publicas, que acredita que el servicio fue satisfecho.

La aclaracion se solicitd, teniendo en consideracion que la
defensa de la Entidad en el arbitraje verso sobre el
incumplimiento de las obligaciones contractuales del
contratista, al no prestar el servicio de conformidad a los
TDRS, no cumpliendo asi la finalidad publica de 1la
contratacion, que estuvo destinada a garantizar las
condiciones adecuadas y acceso a los servicios basicos de agua
y saneamiento de la poblacion estudiantil durante la jornada
educativa diaria, de manera que no se afecte las actividades
pedagogicas que se dan en las Instituciones Educativas
Publicas a nivel nacional; aspecto que fue acreditado con los
informes realizados por el area usuaria que forman parte del
apercibimiento de la resolucion de contrato; razén por la cual
la Conformidad del Servicio NO fue emitida por el area
usuaria- Unidad Gerencial de Mobiliario y Equipamiento del

PRONIED, que era la encargada de verificar el cumplimiento de
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las prestaciones a su cargo, para asi dar la conformidad del
servicio, independientemente a la conformidad técnica que
consta en las actas.

Se evidencia una motivacion defectuosa por no haberse emitido
pronunciamiento alguno sobre el incumplimiento del
Contratista del procedimiento restante para la conformidad del
Servicio (Acciones 02 y 03; siendo una motivacion aparente el
solamente emitir pronunciamiento respecto de las Actas de
Conformidad de Instalacion para declarar el cumplimiento de
obligaciones; puesto que estas conforme hemos acreditado en
el proceso de acuerdo al procedimiento expresamente regulado
en el numeral XIII de los TDR su contenido es solo una
apreciacion técnica y que solas de ninguna manera acreditan
que se cumplio con la ejecucion del servicio a satisfaccion de la
Entidad y conforme a ello con la finalidad publica que debe ser
protegida en toda contratacion publica.

La Entidad en el desarrollo del arbitraje acreditéo que luego de
emitidas las Actas de Conformidad de Instalacion, que el
servicio presentaba deficiencias como oxidacion en las piezas
de la rampa, deficiencias en el pozo y electrobombas;
incumplimientos que fueron plasmados en los informes de
sustento del apercibimiento del contrato; evidenciandose asi
una deficiente motivacion, asi como una motivacion aparente
en el laudo arbitral.

El Tribunal Unipersonal indicé sin desarrollo del razonamiento
efectuado, que la contraria cumplié con la prestacion a su
cargo con las actas técnicas de conformidad; sin embargo, no
emite pronunciamiento respecto a lo alegado por la entidad, en
el sentido que la contraria incurrié6 en incumplimiento de
obligaciones, razon por la cual nunca se emitié la conformidad
del servicio; aunado a que las actas de conformidad técnicas

de instalacion de modulos de servicios higiénicos, no significan
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la aprobacion automatica y conformidad de la prestacion;
situacion que vulnera el derecho de la entidad de obtener por
parte del tribunal unipersonal, una decision motivada,
razonada y congruente respecto de la controversia suscitada
en torno a la segunda pretension; pues como sabemos, este
requiere que se expresan las razones o justificaciones objetivas

que lo llevaron a tomar determinada decision.

DECIMO SEGUNDO: Corresponde a este Superior Colegiado

analizar las alegaciones antes acotadas, siendo necesario senalar
en qué consistieron las pretensiones arbitrales; las mismas que
conforme a la Decision N° 04, de fecha 18 de agosto delo 2023,
emitida en el Expediente N° 4247-540-22, conforme al escrito de
demanda de fecha 31 de abril del 2023 y el escrito de contestacion

de la demanda arbitral, consistieron en:

PRIMERA 'CUEST.'ON CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que, el arbitro Unico declare que
JBS&K SSERVICE SAC ha cumplido con la completa ejecucion del contrato N® 199-
2021- MINEDUW/VMGIPRONIED a total satisfaccion del PRONIED, no existiendo
obligaciones pendientes de cumplir por parte de JBS&K SSERVICE SAC.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que, el arbitro unico declare la
nulidad y/o declare la ineficacia y/o deje sin efecto la resolucién del contrato N? 199-
2021-MINEDU/VMGIPRONIED comunicada por PRONIED mediante carta notarial
N2 44082 (Carta N2 001457- 2022-MINEDU-VMGI-PRONIED-OGAD-UABAS),
puesto que JBS&K SSERVICE SAC ha cumplido con la ejecucion total de las
obligaciones estipuladas en el contrato N? 199- 2021-MINEDU/VMGI-PRONIED y
normativa aplicable.

TERCERA ‘CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que, el arbitro Unico ordene al
PRONIED el pago de S/ 144,800.00 (Ciento cuarenta y cuatro mil ochocientos con
00/100 soles) a favor de JBS&K SSERVICE SAC, por concepto del pago de la
contraprestacidon por la ejecucion del contrato N2 199-2021-MINEDU/NVMGI-
PRONIED, mas los intereses legales calculados hasta la fecha efectiva de pago.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que, el arbitro Unico ordene a
PRONIED la devolucién de la carta fianza de fiel cumpllmlento N2 E1239-06-2021
emitida por SECREX — COMPANIA DE SEGUROS DE CREDITOS Y GARANTIA a
favor del PRONIED por el monto de S/ 14,480.00 (Catorce mil cuatrocientos ochenta
con 00/100 soles).

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA QUINTA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Que, el arbitro unico declare que el PRONIED
debera asumir los costos y gastos del presente arbitraje, ordenando el reembolso
de los costos y gastos en que haya incurrido JBS&K SSERVICE SAC en la
tramitacion del presente arbitraje, los cuales seran liquidados en la etapa de
ejecucion del laudo.
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DECIMO TERCERO: Tales pretensiones fueron resueltas en el

sentido siguiente:

PRIMERO. — DECLARAR FUNDADA |o SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA, derivada de la SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA.

SEGUNDO. — DECLARAR FUNDADA la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA, derivada de la PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA.

TERCERO. — DECLARAR IMPROCEDENTE la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA, derivada de la TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA.

CUARTO. — DECLARAR IMPROCEDENTE la CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA, derivada de la CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA.

QUINTO. - DISPONER que los gastos del presente arbitragje, consistentes
especificamente en los honorarios profesionales del TRIBUNAL UNIPERSONAL v los
gastos administrativos del Centro de Arbitraje, deberdan ser asumidos por ambas
PARTES en proporciones iguales al 50% cada uno; en tal sentido, siendo que el
CONTRATISTA asumio el integro de los honorarios profesionales v gastos arbitrales
por la demanda, se fiene que la ENTIDAD debe reembolsar al CONTRATISTA la
suma ascendente a S/ 6,4616.00 (Seis mil seiscientos dieciséis v 00/100) soles mas
impuestos al CONTRATISTA, al haber sido este Ultimo el que asumid el integro de

DECIMO CUARTO: Establecido lo anterior, es pertinente traer a

colacion los fundamentos por el cual el Tribunal Unipersonal hace
referencia a la valoracion de los medios probatorios; asi tenemos que

en el numerales siguientes, senala:
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40. La Carga de la Prueba consfifuye vna regla de juzgamiento en sede
arpitral y judicial, se encuentra recogida en nuestro ordenarmiento juidico
en el articulo 194° del Codigo Procesal Civil, Al respecto. el TRIBUNAL
UNIFERSOMAL debe sefiglar que, en =l presente arbitraje, s2 mantiens la
carga de la prueba del DEMANDANTE respecto de sus afirmaciones sclbre
los hechos:

“Articulo 196°. - Carga de la proeba

Solvo disposicion legal diferente. lo cargo de probar comesponde
a quien afima hechos gue confiquran su pretension, o a quien los
centradice alegando nuevos hechos’

[El énfasis es agregado]

41. En ese sentido, conforme se ha indicado anteriormente en matera de
probanza todo aguel que alega vn hecho debe de probare, sin perjuicio
de que &l ARBITRO UNICO pueda solicitar y actuar pruebas adicionales si
considera que lo requiere. A fales efectos, el TRIBUMAL UNIFERSOMAL a o
largo del arbitraje ho analizado lo posicion del DEMANDANTE, asi como las
alegaciones vy las pruebas gue ha aportado al presente. Del mismo modo
52 ha analizado la posicion de la DEMANDADA, asi como las alegaciones
y las pruebas que ha aporfado al proceso.

42, Que, conforme a la demanda y lo contestacion. ampliacion de o
demanda, y contestacion de la misma, y demds escritos actuados en el
presente arbitraje, se ha fijado la controversia y por fanto los femas gue
seran matefa del Laudo.

jiendo ello asi, corresponde al TRIBUMAL UNIFERSOMNAL esfablecer o
secuencia If:gicp del presente Laudo mediante la exposicion ordenada
del criterio del ARBITRO UNICO respecto a cada una de las pretensiones
postuladas, atendiendo no solo a la argumentacion propuesta por las
PARTES sino tambien analizando las pruebas ofrecidas v acfuadas respecto
a cada una de dichas pretensiones.

Por fanto. a los efectos de valorar los pruebas aporfadas al presente
proceso arbitral, que es uno de Derecho, debe tenerse en cuenta que la
carga de la prueba comesponde a quien alega determinado hecho.

Asimismo, lo prueba tiene por objeto que la parie inferesada acredite ante

&l jurgador los hechos que invoca en la sustentacion de su posicion para
crear certera respecto de ellos. A este respecto, la docting’’ sefiala que:

DECIMO QUINTO: En el laudo arbitral materia del presente recurso

de anulacion, el arbitro inico senalo:
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40. La Carga de la Prueba constifuye uvna regla de jurgamiento en sede
arbitral v judicial. se encuentra recogida en nuestro ordenamiente juridico
en el arficulo 194° del Codigo Procesal Civil, Al respecto. el TRIBUNAL
UNIPERSOMAL debe sefalar que. en &l presents arbitraje. s manfiene lo
carga de la prueba del DEMANDANTE respecto de sus afirmaciones sobre
los hechos:

“Articlo 195° - Carga de la prueba

Saivo disposicion legal diferenfe, lo carga de probar comresponde
a guien afirma hechos gue configuran su pretension. o a quien los
contradice alegando nuevos hechos’

[El énfasis s agregado]

41. En ese senfido, conforme se ha indicado anterfiormente en materia de
probanza todo aguel que alega un hecho debe de probaro, sin perfuicio
de gque el ARBITRO UNICO pueda sclicitar y actuar pruebas adicionales si
considera que lo requisre. A fales efectos, el TRIBUNAL UNIPERSONAL a o
largo del orbifraje ha analizado la posicion del DEMANDANTE, asi como las
alegaciones y las pruebas que ha aporfado al presenie. Del mismo modo
se ha onalizado la posicion de la DEMANDADA, asi como las alegaciones
¥ las pruebas gque ha aportado al proceso.

42 Que, conforme a la demanda y la contestacion, ampliocion de la
demanda, ¥ contestacion de la misma, y demas escritos actuados en el
presente arbitraje, se ha fijado la controversia y por tanto los femas que
seran materia del Laudo.

jiendo ello as, correspondes al TRIBUNAL UNIFERSCONAL establecer lo
secuencia Ic‘:gicg del presente Laudo mediante la exposicion ordenada
del criterio del ARBITRO UNICO respecto a cada una de las pretensiones
postuladas, atendiendo no solo a la argumentacion propuesta por las
PARTES sino tambien analizando las pruebas ofrecidas v acfuadas respecto
a cada una de dichas pretensiones.

Por tanto, a los efecios de valorar las pruebas aporiadas al presente

proceso arbitral, que es uno de Derecho, debe tenene en cuenta que la
carga de la prueba coresponde a quien alega determinade hecho.

DECIMO SEXTO: El Tribunal Unipersonal al resolver las cuestiones

controvertidas, inicié su analisis sobre la segunda de ellas, referida a
la segunda pretension principal de la demanda; en tal sentido, al
analizar el incumplimiento contractual para resolver el contrato,

establecio:
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81.

82,

Para tal efecto
Instalacion de un moédulo de servicios higiénicos, realizados en las
Instituciones Educativas N° 30064, Juan Velazco Alvarado, Simoén

Bolivar y N° 31643, precisando en los numerales 87 a 89, lo

La ENTIDAD, mediante la Carfa Motaral NMo. 000019-2022-MINBEDIU-YVMGI-
PROMIED-OGAD de fecha 29 de abnl de 2022, imputd al CONTRATISTA =l
incumplimiento de obligaciones confractuales, los mismos gue se
contienen en los Informes Mo, 007-2022-L1S53 (respecto de la LLE Mo. 300484) v
Mo. 22-2022/CDLC (respecto de la I.LE Juan Velasco Alvarado). asi como el
Informe MNo. 304-2022-MINEDU-VMGI-PROMIED-OGAD-UABAS-CEC, gue
recoge los supuestfos incumplimientos obervados mediante la inspeccion
a las cuatro [04) instituciones educativas.

Sobre el parficular, mediante Carta Motanal Mo, 17622-22, de fecha 14 de
mayo de 2022, el CONTRATISTA respondid a la Carta NMotanal Mo, 000019-
2022-MINEDU-VMGI-PROMIED-OGAD, enviada por la ENTIDAD. precisando
puntualmente que:

(i} Ha cumplido con la totalidad de las prestaciones del CONTRATO.
(i) Los supuestos incumplimientos no se ajustan a la realidad.

Pues bien, como hamos referide la ENTIDAD impute al CONTRATISTA =l
incumplimiento de obligaciones mediante la Carta Notarial Mo, 000019-
2022-MINEDU-VMGI-PROMIED-OGAD de fecha 2% de abnl de 2022,

Sin embargo, fluye de autos gque con fecha 02 de diciembre de 2021, la
Unidad Gerencial de Mobiliano y Equipamiento de la ENTIDAD, realizd la
venficacion de las cuatre (04) instituciones educativas a fin de identificar,
confimnar vy venficar la ejecucion contractual del servicio confratado,
procediendo con la emisién de un Acta de Conformidad Técnia v, acto
seguido, firmando el Acta de Entrega de Bienes Instalados. Weamos:

siguiente:

87.

89.

En este punto, el TRIBUNMAL UNIPERSOMAL quiere dejar establecido gue, si
bien es cierto las cuatro [D4) aActas de Conformidad no constituyen la
Confomidad del Servicio., puesto gque para ello. no es suficiente la
presentacidn de tales actas, sino ademdads de ofros requisitos pravistos en el
numeral “Xiil. CULMINACION ¥ CONFORMIDAD TECHIC.A DEL SERVICKD™, b
Clausula NMovena de CONTRATO. gue se refiere al procedimiento de
Conformidad de la Prestacion; tfambien es cierfo que, las cuafro (04) Actas
de Conformidad derivan de la inspeccion efectuada por la ENTIDAD, de
los trabajos matena del servicio. por ko gue de existir algon incumplimiento
contractual de conformidad con el CONTRATO y/o los Términos de
Referencia del Servicio, habran sido advertidos por la ENTIDAD, =n las
mencionadas actas.

Situacion que no ha sucedido, sino fodo lo contfrario, pues en las cuairos
(04) Actas de Conformidad., efectuadas por la Unidad Gerencial de
Mobiliarnoc y Eguipamienfo de PROMNIED, se dejd establecido que s= verfico
la culminacién de los frabagjos tal como lo descrito en los Téminos de
Referencia.

En ese orden de ideas, el CONTRATISTA cumplid con ejecutar =l servicio
contratado de acuerdo con el CONTRATO vy los Términos de Referencia.
por lo gue la resoclucion del CONTRATO =efectuada por la ENTIDAD, por un
supuesto incumplimiento confractual. deviene en nula e ineficaz, en tanto
que contraviene el arficulo 164° del REGLAMENTO, yva que no s= observa
incumplimiento de obligaciones contractuales por parfe del CONTRATISTA.

En consecuencia. para este TRIBUNAL UNIPERSCONAL comssponde declarar

FUNDADA o SEGUNMDA PRETEMNSION PRINCIPAL, dervada de la SEGUNDO
PUNTO CONTROVERTIDO.
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DECIMO SETIMO: De otro lado, se aprecia que la entidad solicité la

rectificacion e interpretacion del laudo arbitral, este Gltimo referido a
la motivacion defectuosa por no haberse emitido pronunciamiento
alguno sobre el incumplimiento del contratista del procedimiento

restante para la conformidad del servicio (acciones 2 y 3).

DECIMO OCTAVO: Mediante la Decisién N° 11, de fecha 05 de abril

del 2024, se resolvieron las solicitudes de rectificacion e
interpretacion que presentara la entidad, en el caso de la solicitud de
rectificacion, se procedio a rectificar el contenido del numeral S del

laudo arbitral, conforme a la imagen inserta:

DEBE DECIR:

“5. El presente arbitrgje se inicia en amparo del convenio arbitral
contenido en la Clausula Décima Sétima del CONIRATO, mediante
la cual las PARTES pactaron la solucion de sus confroversias con el
siguiente tenor

“[.)
El laudo arbifral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio
para las parfes desde el momento de su nofificacion, segun lo
previsto en el articulo 45.21 del arficulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado”.

DECIMO NOVENO: En relacién a la solicitud de interpretacion el

arbitro unico justifico su decision senalando en relacion al primer

resolutivo, lo siguiente:
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29. Alrespecto, este TRIBUNAL UNIPERSONAL, como ha dicho antenormente, la
solicitud de inferpretacidn fiene como propdsito que los drbitros interpreten
sus laudos cuando exste algun exiremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisonia del laudo o gue influya en ella para
determinar los alcances de la ejecucidn.

30. Siendo ello asi, este ARBITRO UNICO advierte del pedido de interpretacién
realizado por la ENTIDAD, gue si bien solicitd que se interprete el Resolufivo
Primero del Laudo Arbifral, del fundamento de dicha solicitud se observa
gue lo gue busca es que se reexaminen los argumentos que expuso enla
etapa previa al ciere de instruccion.

31. Esdecir, este TRIBUNAL UNIPERSONAL encuenira gue la fesis argumentativa
de la solicitud de inferpretacion confra Laudo, incide en los argumentos
de su escrifo de confestacion de demanda, lo sefidlado en audiencia y
alegafos, por lo que no comresponde, respecto de este exiremo, esfimarla
solicitud de inferpretacion confra Laudo.

32. En ese senfido, no exste aspecto oscuro u ambigue que pueda generar
en las PARTES confusion sobre lo decidido y argumentado por este
TRIEUNAL UNIPERSOMAL.

33. Siendo ello asi, este ARBITRO UNICO advierte que el pedido de
interpretacién realizado por la ENTIDAD pretende modificar el senfido de
la deciion, en la medida gue esie no observa aspectos oscuros o
ambiguos en el Laudo Arbifral sino que cuestiona el razonamiento llevado
a cabo por & TRIBUNAL UNIPERSONAL en el andlisis de este punto
controverfido.

34. Por tanto, debido a que modificar el contenido y resultado del Laudo
Arbifral se encuentra prohibido por Ley, mds aun cuando el TRIBUNAL
UNIPERSONAL ha analzado coda exiremo de los puntos confrovertidos
denvados de las pretensiones de la confroversia, sin omitir aspecto alguno
sobre la matena confrovertida, no existiendo extremo de la parie resolutiva
del laudo que resulte oscuro o gque aparezca dudoso, ni existe extremo de
la cadena de razonamiento que sea oscuro o dudoso e impreciso, que
impida el entendimienfo de la parte resolutiva del Laudo, razén porla cual,
la solicitud de interpretacion respecto de estos extremo carece de
fundamento y resulta noforiamente improcedente, al prefender via
interpretacion, que se modifique el contenido de lo decidido en el Laudo.

VIGESIMO: Asimismo, en relacién a la solicitud de interpretacién

respecto al segundo resolutivo, resolvio lo siguiente:
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40, Esdecrr, este TRIBUNAL UNIPERSONAL encuentfra que la tesis argumentativa
de la solicitud de interpretacion contra Laudo es mas de lo mismo, en el
senfido gue incide en los argumentos de su escito de demanda, lo
sefialado en audiencia y alegatos, por lo que no comesponde, respecto
de este exfremo, estimar la solicitud de inferpretacion contra Laudo.

4], En ese senfido, no existe aspecto oscuro u ambigue gque pueda generar
en las PARTES confusion socbre lo decidido y argumentado por este
TRIBUNAL UNIPERSOMAL,

42, Siendo ello asi, este ARBITRO UNICO advierle que el pedido de
interpretacidn realizado por la ENTIDAD pretende medificar el sentido de
la decision, en la medida que este no observa aspectos oscuros o
ambigucs en el Laudo Arbifral sino que cuestiona el razonamiento llevado
a cabo por el TRIBUNAL UNIPERSONAL en =l andlisis de este punto
controvertido.

43. Por tanfo, debido a que medificar el contenido y resultade del Laudo
Arbifral se encuentra prohibido por Ley, mas aun cuando el TRIBUNAL
UNIPERSONAL ha analizade cada exiremo de los puntos confrovertidos
denvados de las pretensiones de la confroversia, sin omitfir aspecto alguno
sobre la materia confroverfida, no existiendo extremo de la parte resolutiva
del laudo que resulte oscuro o que aparezca dudoso, ni existe exiremo de
la cadena de razonamiento que sea oscuro © dudoso e imprecio, que
impida el entendimiento de la parte resclutiva del Laudo, razén porla cual,
la solicttud de inferpretacion respecto de estos extremo carece de
fundamento y resulta notonamente improcedente, al pretender via
interpretacién, que se medifique el contenido de lo decidido en el Laudo

VIGESIMO PRIMERO: De lo anotado lineas arriba, se aprecia que el

Tribunal Unipersonal, en el laudo arbitral asi como en la decision
post laudo, omitié pronunciarse respecto al argumento de la entidad
consistente en el incumplimiento de obligaciones por parte del
contratista y que las actas de conformidad no constituyen la
conformidad del servicio; tampoco contiene el laudo la motivacion
probatoria de los medios de prueba aportados por la entidad para
acreditar los incumplimientos que atribuye al contratista que
pretendidamente desvirtuarian las Actas de Recepcion, medios de
prueba aportados como anexos 12-B, 13-B, 14-B y 17-B de la

contestacion de demanda arbitral.

El Colegiado tiene presente que de conformidad con el articulo 43 de

D. Leg. 1071, corresponde al tribunal arbitral de modo exclusivo
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decidir la admision, pertinencia y valor de los medios probatorios, sin
embargo, es claro que ello no autoriza a actuar arbitrariamente al
decantarse el tribunal por la posicion de una de las partes, omitiendo
considerar -ni siquiera para descartar su mérito probatorio- los
medios de prueba que opone la contraria como sustento de la
posicion antagonica, sin exponer el tribunal las razones por las
cuales prescinde o valora negativamente tales medios de prueba. Al
proceder de esa forma, incurre en manifiesta motivacion aparente,

que desemboca en arbitrariedad de lo decidido.

VIGESIMO SEGUNDO: Este defecto en la motivacién no es superado

al resolver el recurso de interpretacion, que en similares términos
reclama la entidad en el presente recurso; en efecto, en la decision
post laudo, lo alegado por la entidad no ha merecido ninguna razon
sustantiva, sino solo de indole procesal que resulta inidéonea para
subsanar la motivacion deficitaria constatada en el laudo, al no
analizar los argumentos invocados por el demandante PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED
expuestos al contestar la demanda arbitral, especificamente sobre el

incumplimiento de las obligaciones por parte del contratista.

En virtud de lo expuesto, este Colegiado considera que el
demandante ha cumplido con acreditar la causal b) invocada
conforme lo establece el numeral 1 del articulo 63 de la Ley de

arbitraje.

6. DECISION:
Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad que
le confiere el articulo 138° de la Constitucion Politica del Peru y la

Ley, impartiendo justicia en nombre de la Nacion, resuelve:
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En

1. DECLARAR FUNDADO el recurso de anulacion parcial de laudo

arbitral, interpuesto por el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED.

. En consecuencia, NULO Y CON REENVIO el Laudo Arbitral de

Derecho, contenido en la Decision N° 07, de fecha 22 de
enero del 2024, respecto al primer y segundo resolutivos,
basado en la causal b) del numeral 1 del Articulo 63° del
Decreto Legislativo N° 1071 y la Duodécima Disposicion
Complementaria, asi como la nulidad contra la Resolucion
post Laudo, contenido en la Decision N° 11, de fecha 05 de abril
del 2024, en el extremo que declar6 improcedente la solicitud
de interpretacion del laudo, emitidas por el Arbitro Unico

Andrés Augusto Criado Leon.

3. Con costas y costas. Notificandose.

los seguidos por el PROGRAMA NACIONAL DE

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED contra JBS&K
SSERVICE S.A.C., sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

GALLARDO NEYRA RIVERA GAMBOA

MIRANDA ALCANTARA

MARG/ capl.

33



		2025-06-26T16:59:09-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-06-26T17:01:11-0700
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-06-27T08:46:50-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-06-27T09:01:46-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




