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Es fundado, el recurso de anulacion por la causal b) del
articulo 63 de la Ley de Arbitraje, porque el Laudo Arbitral
incurre en motivacion aparente al dejar incontestado el
arqumento de la entidad conforme denuncia.

RESOLUCION NUMERO NUEVE
Miraflores, treinta de mayo
del afio dos mil veinticinco.

I.  VISTOS:

Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los articulos
131 y 133 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, este colegiado integrado por los
sefiores Jueces Superiores: Gallardo Neyra, Rivera Gamboa y Prado Castafieda,

quien interviene como ponente; emiten la siguiente decision judicial:

1. DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL:
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1.1. Mediante escrito de demanda de folios 03 a 20, subsanado con el de fecha

1.2

23 de agosto del 2024, el PROGRAMA AGUA SEGURA PARA LIMA'Y
CALLAO - PASLC, representado por la Procuradora Pablica a cargo de
los asuntos judiciales del Sector Vivienda, Construccion y Saneamiento,
interpone recurso de anulaciéon de laudo arbitral contenido en la
Resolucion N° 21, de fecha de fecha 18 de marzo del 2024 y la Resolucion
N° 24, de fecha 10 de mayo del 2024, emitido en mayoria por los arbitros
Nilton César Santos Orcon y Javier Segil Conde, en el arbitraje seguido por
el PROGRAMA AGUA SEGURA PARA LIMA Y CALLAO - PASLC.
El demandante PROGRAMA AGUA SEGURA PARA LIMA'Y CALLAO
- PASLC.,, manifiesta:
Que se incurrié en la causal de anulacion prevista en el literal b) del
inciso 1 del Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, en la medida
que el tribunal arbitral en mayoria, exteriorizé una motivaciéon aparente,
al dejar incontestados sus argumentos expuestos y los medios
probatorios que presentara a fin de sustentar su fallo de declarar
fundadas la segunda, tercera y cuarta pretensién principal, ademads de
declarar fundada la pretensién acumulada y fundada en parte la quinta
pretensioén principal (sic).
Sostiene basicamente que si bien es cierto el Contrato de Supervision es
un contrato independiente al Contrato de Obra, ambos se encuentran
vinculados en virtud de la naturaleza accesoria que tiene el primero
respecto al segundo; por lo que, ante la suspensiéon del plazo de
ejecuciéon de obra, corresponde también suspender el contrato de
supervision.
El consorcio no sefiala especificamente cual es la obligacién esencial que

la entidad incumple, ni en su carta de apercibimiento ni en su carta de
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resolucion de contrato. esta situacion no ha sido materia de
pronunciamiento por parte del tribunal arbitral.

- Conforme a la Opinion N° 027-2014/DTN, de la Direccién Técnico
Normativa del OSCE, el tnico sustento para resolver védlidamente un
contrato por parte del consultor, seria el incumplimiento de una
obligacion esencial.

- Sobre el particular, sefiala no existe un incumplimiento por parte de la
entidad, ya que el plazo de ejecucion de la obra se encontraba
suspendida por la Adenda N° 05, comunicada por el PASLC al
Consorcio Supervisor; de lo que se deduce que no se configuré la causal

de resolucién de contrato que alega el Consorcio Supervisor Nafia

2. ADMISORIO Y TRASLADO:
Mediante Resolucion N° 03, de fecha 26 de setiembre del 2024, obrante de folios

147 a 149, del visor del EJE, se admite a tramite la demanda y se corrié traslado

de la misma al demandado Consorcio Supervisor Nafa.

3. DE LA ABSOLUCION DEL RECURSO DE ANULACION:
3.1. Por Resoluciéon N° 05, de fecha 08 de enero del 2025, se tuvo por

absuelto el traslado del recurso de anulacion por parte del Consorcio
Supervisor Nafia (folios 155 a 180), sefialando basicamente los siguientes
argumentos de defensa:
-La demanda debe ser declarada improcedente por la manifiesta
vulneraciéon del mandato expreso contenido en el numeral 2 del articulo 62
del Decreto Legislativo N° 1071.
- De los fundamentos del recurso de apelacion es evidente que la entidad
pretende ejercitar un derecho que no le corresponde al estar proscrito por
ley; volver analizar una decisién arbitral que se ha emitido con respecto a

una controversia.
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- El contrato de supervisién es un contrato tipico de la contratacion
publica estatal, por su propia tipicidad no existe en la propia ley su
reglamento, se establezca una precision en ese sentido, como es el caso de

otro tipo de contratos.

4.  TRAMITE:
Habiéndose seguido el tramite de ley y llevada a cabo la vista de la causa, como
consta del acta obrante en el Expediente Judicial Electrénico, los autos se

encuentran expeditos para ser resueltos; y,

1I. CONSIDERANDO:

5. El mecanismo de control jurisdiccional de validez del laudo arbitral
(recurso de anulaciéon de laudo arbitral) es fundamental para garantizar la
seguridad del laudo, confiriendo a este 6rgano revisor la facultad de controlar a
posteriori, cuestiones como la actuacion de los &rbitros, respecto de la
regularidad procesal de la causa o, dicho de otra forma, un control in procedendo
de la actuacion arbitral. “La regla de base es la imposibilidad de una intervencion
revisora del laudo por parte de la autoridad judicial en cuanto al fondo y respecto a los
eventuales errores in indicando; las decisiones de los drbitros estin exentas de una
censura ulterior en lo concerniente a la manera de apreciar los hechos o las pruebas, a la
interpretacion del Derecho material o a los extremos que han conducido a un
determinado razonamiento juridico. La singularidad que reviste obedece al hecho de que
el juez no revisa las cuestiones de fondo que contenga el laudo, sino inicamente procede
al control sobre la legalidad de las formas predispuestas.”’

6. De conformidad con el articulo 62° del Decreto Legislativo N° 1071, el
Colegiado al resolver la presente causa solo podra pronunciarse revisando la
validez del laudo por las causales taxativamente establecidas en el numeral 1,

del articulo 63° del mismo cuerpo legal, estando prohibido bajo responsabilidad

1 Fernandez Rozas, José Carlos. Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina. Volumen II. Iustel, Madrid, 2008, p.
1096.
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pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la
decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por
el 6rgano arbitral.

7. El recurso de anulacién que nos ocupa se sustenta en la causal b) del
numeral 1) del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1017, que establece que el
laudo s6lo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién alegue y
pruebe: Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de
un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razon, hacer
valer sus derechos; estableciéndose adicionalmente los casos aludidos en la
Duodécima Disposicion Complementaria del mismo Decreto Legislativo,
resultando de la resolucion de dicho recurso que se declare la validez o la
nulidad del laudo.

8. DEL RECLAMO PREVIO.

El numeral 2) del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1017 establece que las
causales previstas en los incisos a), b), ¢) y d) del numeral 1), sélo seran
procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal
arbitral por la parte afectada y fueron desestimadas.

En el caso concreto, es importante considerar que la vulneraciéon del derecho a
la debida motivacién no es susceptible de ser subsanada mediante solicitudes
post laudo de rectificacion, interpretacion, integraciéon o exclusién. Por ello, su
reclamo previo ante el tribunal arbitral no es exigible, tal como lo ha establecido
el Pleno Jurisdiccional Regional Comercial de fecha 1 de octubre de 20162

Sin embargo, de autos se advierte que la demandante opté por solicitar la

interpretacion del laudo arbitral, el mismo que se declaré infundado por la
Resolucién N° 24, de fecha 10 de mayo del 2024 (folios 95 a 100).
Por lo tanto, se considera cumplido el requisito de reclamo previo, expreso y

oportuno, lo que habilita a este Colegiado a emitir un pronunciamiento.

2 Corte Superior de Justicia de Lima. (2016). Conclusiones del Pleno Jurisdiccional Regional Comercial sobre anulacion y
ejecucion de laudos arbitrales y embargo de bienes estatales.
https:/ /www.pj.gob.pe/ wps/wcm/ connect/e53db18041aa7154b19cbdde34e3c0cb/doc08721320170627095pdf?MOD=
AJPERES&CACHEID=e53db18041aa7154b19cbdde34e3c0cb
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9.

ANALISIS DEL CASO:

9.1. La demandante pretende se nulifique lo resuelto por el Tribunal Arbitral,

en el laudo arbitral, expedido por Resoluciéon N° 21, de fecha 18 de marzo

IL.

2

del 2024, resolvio:

DECISION:

1. El Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este lando ha analizado
todos los argumentos de defensa expuestos por las partes v examinado las pruebas
presentadas por éstas. de acuerdo a las reglas de la sana critica v al principio de libre
valoracion de la prueba, v que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis v
de su conviccion sobre la confroversia, al margen de que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas v algunos de los argumentos esgnmidos por las partes no hayan
sido expresamente citados en el presemte lando, habiendo tenido también presente
durante la tramitacion de todo este proceso arbifral v en la expedicion de este laudo, los
principios del derecho a un debido proceso que orientan v ordenan todo arbitraje.

5. Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido en la Ley de Arbitraje, Ley de
Contrataciones con el Estado v su Reglamento, el Tribunal Arbitral. en Derecho v en

atencion a las consideraciones expuestas, v de conformidad con las normas legales

citadas., aciuadas v valoradas las pruebas ofifecidas en este arbitraje. el Tribumal Asbitral
encargado de resolver las presentes controversias LAUIDA lo signuente:

PRIMFEFRO: DECLARAR INFUNDADA la prnmera pretensiom principal de la
demanda, conforme a lo considerandos expuestos en el presente lanudo.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension principal de 1la
demanda. conforme a lo considerandos expuestos en el presente laudo.

TERCERO: DECLARAR gue cada parte debera asumdr. en proporciones iguales, los
costos del arbitraje dermivados de los honorarios del Tribunal Asbitral v los gastos de
administracidon del Centro de Arbitraje (50% cada una de ellas). Asimismao, cada uwna de
las partes debera asumir los gastos de asesoria legal v otros vinculados en gque hubieran
incurrido a raiz del presente arbitraje.

NILTON CESAR SANTOS ORCON
Presidente del Tribunal Arbitz-al

R g = i [ N S

JAVIER U, SEGIL CONDE
Avrbitro
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9.2.

10.

10.1.

10.2.

Asi como la Resoluciéon N° 24, de fecha 10 de mayo del 2024, el Tribunal
Arbitral, resolvié declarar improcedente el recurso de interpretacion

formulado por el Programa Agua Segura para Lima y Callao - PASLC.

DE LA DEBIDA MOTIVACION DEL LAUDO ARBITRAL:

En relacion al derecho de motivacién de las resoluciones judiciales,
debemos sefialar que, ésta implica que toda decision expresada en el fallo
o resolucion debe ser consecuencia de una deduccién razonada de los
hechos del caso, las pruebas aportadas y su valoracién juridica. Asi lo ha
establecido el Tribunal Constitucional en reiterada doctrina, como la
contenida en el Expediente N°06712-2005-HC/TC, donde ha sefialado:

“Seguin el articulo 139°, inciso 5, de la Constitucion, toda resolucion que emita
una instancia jurisdiccional (mandato que no se restringe a los organos del Poder
Judicial, sino también a toda entidad que resuelva conflictos, incluido el Tribunal

Constitucional) debe estar debidamente motivada. Ello significa que debe

quedar plenamente establecida a través de sus considerandos, la ratio

decidendi por la que se llega a tal o cual conclusiéon. Pero una resolucion,

como la que se observa en el proceso constitucional que se estd resolviendo, en que

no se precisan los hechos, el derecho y la conducta responsable, ni

tampoco se encuentra razoém o explicacion alguna del por qué se ha

resuelto de tal o cual manera no respeta las garantias de la tutela

procesal efectiva. (énfasis y subrayado es nuestro).

La motivacion debe estar presente en toda resolucion que se emita en un
proceso. Este derecho implica que cualquier decision cuente con un
razonamiento que no sea aparente o defectuoso, sino que exponga de
manera clara, l6gica y juridica los fundamentos de hecho y de derecho que
la justifican, de manera tal que los destinatarios, a partir de conocer las

razones por las cuales se decidi6 en un sentido o en otro, estén en la
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10.3.

10.4.

10.5.

aptitud de realizar los actos necesarios para la defensa de su derecho. El
derecho a la motivacion, es un presupuesto fundamental para el adecuado
y constitucional ejercicio del derecho a la tutela procesal efectiva.

Ademas de considerarla como principio y garantia de la administracion de
justicia, este Colegiado tiene presente el contenido en la sentencia recaida
en el Expediente N° 1230-2002-HC/TC, donde se precis6 que lo

garantizado por el derecho es que la decision expresada en el fallo o

resolucion sea consecuencia de una deducciéon razonada de los hechos del

caso, las pruebas aportadas y su valoracion juridica. (subrayado es

nuestro).

De otro lado, en la sentencia recaida en los Expedientes Nros. 0791-2002-
HC/TC y N° 1091-2002- HC/TC, se afirmo, entre otras cosas, que “la
motivaciéon debe ser tanto suficiente (debe expresar por si misma las

condiciones que sirven para dictarla y mantenerla) como razonada (debe

observar la ponderacién judicial en torno a la concurrencia de todos los
factores que justifiquen la adopciéon de esta medida cautelar) (...)".
(subrayado es nuestro).

En cuanto al limite de la motivacion, es pertinente trasladar lo establecido

por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 04215-2010-AA/TC, a

saber: “Que por iltimo también se ha establecido, en cuanto al limite de la
motivacién (Cfr. sentencia recaida en el Expediente N° 01480-2006-PA/TC,
fundamento 2) que: “la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios. En tal sentido, en el
proceso de amparo, el andlisis de si en una determinada resolucion judicial
se ha violado o no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales debe realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos
en la resolucion cuestionada, de modo que las demds piezas procesales o medios
probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las

razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o andlisis.”
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10.6. En relacion al contenido esencial, el Tribunal Constitucional ha sefialado

11.

11.1.

lo siguiente: “Como lo ha precisado este Colegiado en reiterada jurisprudencia, el
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido constitucional se

respeta, prima facie, siempre que exista: a) fundamentacién juridica, que no

implica la sola mencion de las normas a aplicar al caso, sino la

explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra o no dentro de

los supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre lo pedido y

lo resuelto, que implica la manifestacion de los argumentos que expresardin la
conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas
por las partes; y c) que por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de

motivacion por remision” (subrayado nuestro).

A efectos de verificar los fundamentos de la anulabilidad arbitral, es
necesario que éste Superior Colegiado se remita a ciertas actuaciones
arbitrales en funcioén a lo precisado en los considerandos que anteceden;

debiéndose recalcar que la misma se circunscribird a una revisiéon en el

plano formal, habida cuenta de la proscripcién antes resefiada en la

presente resolucion,
En la demanda arbitral de fecha 21 de diciembre del 2021, interpuesta por
el PROGRAMA AGUA SEGURA PARA LIMA Y CALLAO, se

formularon las siguientes pretensiones:
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PRETENSIONES DE LA DEMANDA ARBITRAL:

La presente accion fiene por objeto:

55

56

Primera Pretension Principal: Que se declare la nulidad y/o invalidez de la
Carta Notarlal N° 002-2021-CSN-RL de fecha 23 de marzo de 2021 y nolificada

el 08 de abril de 2021, mediante la cual el Consorcio Supervisor Nafa resolvia
el Confrato.

Segunda Pretensién Principal: Que se requiera a la supervision el pago de
Sf 285,200.00 (doscientos ochenta y cinco mil doscientos con 00100 soles) al

haber resuelto el Contrato MN™ 003-2018NIVIENDANMCS/PASLC sin respetar el
acuerdo plasmado en la adenda 5, en razén a la elaboracion del expediente de
saldo de la obra.

Tercera Pretensién Principal: Que se ordene a EL HORIZONTE S.R.L asumir
el pago en su totalidad de los gastos arbitrales y administrativos que irrogue del

presente proceso”,

Pretensidn Subordinada a la Tercera Pretensién Principal: En caso de
desestimarse |a lercera pretensidn principal, solicitamos se ordene la empresa

COMNSORCIO SUPERVISOR NANA, efectué el reembolso de Ios gastos
arbitrales asumidos por la Entidad en via de subrogacian; asi como los intereses

legales que se originaran hasta la emision del Laudo Arbitral.

En los fundamentos facticos la demandante desarroll6 lo siguiente:

PE SO [n] E LA ENTIDAD SE
CONUNCIE SOBRE L. NUIDAD O AMPLIACION CONTRATO DE SUPERVISION.

Con fecha 28 de agosto de 2019 mediante |a Carta 064-2019-C.L.0.-GG, el Contratista ejecutor de la Obra
— Consorcio Los Olivos, manifesté su voluntad de suspender el plazo de ejecucidn de cbra ante la
supervision, debido a que no se habia aprobado el estudio de radio propagacion, para dar inicio a la
gjecucion a las partidas “02.03 Suministro de Equipos de Comunicacidn” y "02.05 Sistema de Integracién
Scada", por lo que propuso a la Entidad la suspensién del plazo de ejecucitn, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 153.1 del 153° del Reglamento de |a Ley de Contrataciones del Estado, contabilizandose el
plazo de suspensitn desde el 04 de setiembre de 2019, hasta que el evento antes mencionado culmine.

En esa linea, con fecha 03 de setiembre de 2019, la Supervision Consorcio Supervisor Mafia mediante
Carta N® 178-2019-CSLRL, remitio a la Entidad el informe de supervision N° 065-2019-AGAA-CSH, en el
cual se pronuncia sobre la solicitud de suspension de plazo del Contratista, sefialando que al ser el Estudio
de Radio Propagacion una falla del Expediente Técnico y siendo Sedapal, sl tarcero quien debe determinar
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su aprobacion considera que es un evenio no atribuible a las parles y encaja en lo prevista en la nomativa
anies cltada.

5.7 Es en razén de elle, que al ser viable la suspansion del plazo de ejecucion de la Obra, la Entidad y e
Contralista sjeculor de |a obra suscribleron lz Adenda NP0S a su respectivo Conirato, desde el 03 de
setiembre ce 2019 hasta i3 aprobacian del estudio de radiopropagacion por parle de SEDAPAL.

5.8 Siendo asi, la Enfidad comunica con Carta N*542-2041%-VIVIENDA-YMCSPASLCAUA de fecha 19 de
sefismbre de 2018 al Consorcio Supervisor Mafia la suspension de plazo de ejecucion de obra, por las
razones antes expusstas.

iFslerio

0
W= e N, ConstrLcoiom
¥ Sancamibchlo

“Dncenio de B dgunkiad oo Oponuridaces mars Rujens y Homirmes”
"G 0 fo Juchu conte 1 ssrupdn y 1o e ndae

En oss soriais. oo ez 1w oG oo la Acenda de (o nefercoecia, SO ceumunicn
= mu (2] L] poneldn dal nlm el eoentrate do -un--rvlpldm o e D,
ocorraspandlanis o Contrato N° 003204 BATVIENDANWMOBIFASLC, deacke of OF6 043016 hosis
ia aprobacion del esiudio de Rodio Propooacin, por parto de SEDARPAL,. & hasta que ks Enbidsd
comunigqua al Conlralista ol 1 der I 5N oo pIaTa, W LS SCUPFS fariiriens, Sin guss
LI SUPONGH B reconDoIMeENO da may ardas asios gencralos ¥ cosios, salivo aguolios qua rasulten
FrsGeaorios oo e viabilizar g suspeenssin, o peorerdo B SR EDHECRD SN e NLHTEra 153, 3 00d frt cain
TELT dol Roeglorsenle da la Loy da Sonlroiacenes dol Esiado”.

Es propicia ta operiunsdad s expresades los senbdmentos oo ol asgacial contiderscidn @ axlima

Admmtarrenio,

5.9 Ahora bien. en primer lugar debemos tener presente que el numeral 1203 del articulo 120° dal
Raglamento de la Ley de Conirataciones dal Estado establecs lo siguisnte:

"Articuig 120.- Plazo de efecucion contraciual
{-.)
120.3. El plaze de ejecucitn confraclual de los coniralos de supenvisidn de obra debe estar

vinculado a la duracidn de la obra supervisada. [...|" (subrayado y negrita nuestro)

510 De dicho articulo podemas concluir que si bien el Cantrato de Supervision es un confrato independiente
del Conirato de obra — en tanto consfiluyen realaciones juridicias distintas, ambos se encuentran
directamente vinculados en virtud de la naturaleza accesoria que tiene l primero respecto del segundo.
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Cslo quiere decir que |a relacion de accesorisdad delermina gue los evenlos gue afsctan Iz ejecucion
de |2 obra, tamblén afeclan las labores del Supendsor

5.11  Seguidamenis, tenemos que ef numeral 153.3 de/ articule 153 de! Reglamento establsce que “Cuando
se produzca la suspensidn del contrato de obra segun fo previsio en el numeral 153.1 precedents,

orresponde lambien |8 suspensidn del confrato de supervision sin que ello suponga el
reconocimisnto de mayoares gasfos generales y costos (...)". (E] énfasis a5 agregado).

312 Como s observa, &l citado disposifivo establece que cuando se produzea la suspensién del plazo de
gjecucidn de obra corresponde suspender el contrato da supervisian; ello, considerands el hecho da

que na se requiere supervisar la ejecucion fisica de la obra mienlras esta se encuenire paralizada.

313 Alrespecto, es pertinente sefislar que seglin lo dispuesto en el numeral 10.2 del artisulo 10 de la Ley
"Cuando la supsrvisiin sea confratada con fercercs, el plazo inicial del confralo debe estar vinculado

al del contralo de 3 prestacion a supervisar y comprender hasta I3 ilquidacion de ia obra o fa
conclusion del servicio, de acuerdo a Io que establoce el reglamento. (...)" (El énfasis &5 agregada),

3.14  Enesamedida, 52 desprende 1a nafuraleza accesona del contrato de supenision respecta del conirato
de ejecucian de obra, en el marco de la normativa de contrataciones del Estado, pues -evidentementa-
gole en |a medida que se ejecute una cbra (que por su mente deba ser contralada par un supervisor)
58 TEquiers |a supervision de obra.

6§15  Por tanio, considerando que la paraiizacion de la obra es el presupuesto que pemite & las partes
acordar la suspension del plazo de ejecucion de obra -conforme a lo dispuesto en el numeral 153,1 del

articulo 153 del Reglamento-, se advierta que tal situacién no justifica mantener en curso el plazo
de ejecucidn de la supervisidn mientras |a obra se encuentre paralizada; razan por la cual, &

numeral 153.3 del referido arficulo dispone que, anle dicho supussto, comesponde también la
suspensian del contrato de supervsion.

516  Teniendo claro ello, y a pesar de la comunicacion cursada por mi represenizda, el Consorcio Supendsar
Wafia nos apercibié con la Canta N° 001-2021-CSR-RL de facha 13 de enero de 2021 solicitando que
ia Entidad comunigue |a confinuidad, levantamiento de la suspensién ylo ampliacién del plazo de
gjecucicn del Contralo de Supervisién como consecuencia de la suspensién del conlrato de ejecucion
de obra.

517  Frenle a dicha comunicacion, la Entidad con la Carla N*151-2021-VIVIENDA-VMCSPASLOAO de
fecha 20.01.2021 rechaza el apercibimiento en tanto el Programa Agua Segura para Lima y Callao no
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incumplio sus obligaciones conlractuales al estar suspendido el plazo de ejecuciin del serviclo de
supervislon. A dicha comunicacion fue adjuntado e Informe  N°D13-2029-VIVIENDA-
YMCS/PASLCIUDYICE de la Unidad de Qbras

4.8 Sinembergo, y pese a ello, el Consorcio Supervisor Nafia de forma arbitraria, sin sustanto legal y &l no
encontrarse safisfecho con nussira respussta anterior, resuelve el Conlrato sustentando su actuar en
el arficulo 136° del Reglamento de la Ley de Conirataciones,

318 Conforma podemos observar, el demandado exigia un pronunciamiants expreso de la Entidad sobre
la continuidad del Contrato de Supervision; sin embarge, he emitido analizar las consideraciones
normalivas anies clladas en lanlo la suspension def plazo de elecucion de obra afecta directamente a
|a ejecucian de la Supenisitn,

320 Ahora bien, ello no implica y tampoco Se exige que mi representada lenga que emitr un documento
amplizndo ef Conlrato de [2 Supervision mas ain cuanda el Contralo ain estaba vigente y a pesar de

que la Entidad comunics en su oportunidad y con la diligencia del cago al Consorcio Supervisor

sobra |a suseripeidn de la Adenda N5 el Consorcio Los Olivos.

521  En esa orden de ideas, el Consorcio Supervisor Flaia alega que mi representada habria incumpéido
con sus obligaciones conlracluales; sin embarge, dentro del marco de obligaciones esencisles que
asiste a mi representada no se encuentran reguladas las acluaciones administrativas que exigio la
Supervision y que tenga que realizar la Enfidad.

9.22  Ahora bien, uego de haber contradicho os "argumentos” expuestos por la Supervisian en su carta da
apercihimianto y resolucion de Cantrato, comasponde realizar un analisis de la nomativa alegada por
¢l demandade para reaclver el Contrato:

523 Tenemos que el Arficuln 135 y 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado sstablece
qua:

‘Artfeufo 133.- Causales de resalucidn
[..
.35 .2 Ef contratista puede solicitar fa .fesurumlﬁn tel contrato en los €asos 6 que i3

la Injustificadamente con el olras obligacionas iales a
_::arg_, [pase a haber sido requerfdo conforme aipmuedl'nﬂenrcr gstablscido en el arifculy
136%* (subrayado y negrita nuestro)

3.24En relacion alas Obligaciones Esenciales del Contrato, la Direceitn Técnica Nommativa dal O50E, madiante
Ia Opinién N* 027-2014/DTN, realizo un analisis al respacts, sefialando lo siguiants:
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(...} la nomativa de confralaciones del Estad busca imitar [a potestad resoluloria del conlralisla
& solo aquefios casos en que Ia Enfidad incumpla con sus obligaciones esenciales con i3
finalidad de promaver la contimuidad de la sjecucidn del contrato v, en consecuencia, safisfacer
al infards publico involucrada con la contratacitn,

De conformidad con lo expuesto, 58 pusde infenr gue una obligacion esencial es aguella cuyo
cumplimiento resulfa indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y, on esa
medida, satisfacer el interés de la contraparte; sstableciéndose coma condicidn adicional para
tal calificaciin que se haya confemplado &n las Bases o &n el confrato. En otras palabras, es
aguelia cuyo incumplimiento impide alcanzar la finalidad del contrate’ (resaltado y
subrayada nuastro).

9.23 Del articulo glosado, se colige con claridad meridiana que el Gnico susiento para resolver validamente un
contrato por parte del consultor, seria el incumplimiento de una obligacitn esencial. Sobre el parficular, es
preciso ser enfalicos o reftarar que NO EXISTE UN INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA ENTIDAD, ya
que el plazo de ejecurion de la oora s& encontraba suspendido por la Adenda N°0S y que fug comunicada

por &l Programa Apua Segura Para Lima v Callao &l Consorcio Supervisor Rafia, conforme fo hemos
acreditado 2n los parrafns anteraras.

5.26 Seguidements, tenemes que el arliculo 136° del Reglamento, sefala lo siguiente;

“Ardiewin 136, Procodimianta de resolueidn de confrato

S algung de fas partes falla al cumpliniento de sus abligacionss, a parte perjudicada requisre
mediante carta nolarial que las ejscuts en un plazo no mayor & cinco (5) dias, bajo
apercibimianto de resolver ef canirafo,

(..)
Si vencido dicho plaze el incumplimienio condinds, la parte perjudicada puede resoiver gf
contrato en fama tofal o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisidn de resolver
el conlralo. Ef contralo gueda resusllo de pleno derecho a pariir de la recepcion de dicha
comunicacidn, {..,)"

5.27 Tal como podemos advertir de |as disposiciones antes citadas, la formalidad determinada para la

Resclucidn de Contrato serd conforme a lo siguiente:

(1) Alguna de las partes requerird a |a coniraria el cumplimiento de |2 obligacién que se considera
no ha sido gjecutada.
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(i) EI requerimiento para el cumplimiento de obiigaciones deberd efectuarse mediants Carta
Notarial, en la cual deberd indicarse expresamente "bajo apercibimiento de resolucin de
conirain’.

(i) Vencido el plazo olorgado, sin qus se haya cumplido con |o requerido, 13 parie reguirients

podra resalvar el conirak,

.28 De lo manifestado, pedemos apreciar que el cuestionamiento principal en relacian con lo advertido
en el parrafo precedente corresponde a lo siguiente: ;Cudl es la consecuencia si la parts
requirente resuslve el Contrato a pesar de que fa parte no ha incumplido sus obligacionss
contractuales?

.28 Sobre el cueslionamienio planieado, conforme |0 hemos sefialado y acreditado en los pamafos
precedentes lenemos que la Entidad en ningdn contexto ha incumplido con sus obligaciones esenciales,

por lo gue no se ha configurado la causal dg resolucién de Contrato que alega el Consorcio
Supervisor Nafa.

530 Delo sefialado podemos advertir de forma enfafica qus, resulta evidente que el CONSORCIO SUPERVISOR
NANA resalvio el Confrate de manera INJUSTIFICADA y TEMERARIA, por o gus LA RESOLUGION DE
CONTRATO REALIZADA POR LA SUPERVISION RESULTA INVALIDA toda vez que la misma adolece
de vicios al no presentar un sustento que se enmarque en lo estipulado en &l articulo 164° del Reglamanto

de la normativa aplicabla.
SOBRE SEGUNDA PRETENSION PRINCIFAL;

Cue se requiera a la supervision el pago de s/ 265,200.00 (doscizntos ochenta
y cinco mil doscientos can 004100 soles) al haber resuaiio el Contrato N° 002-
201BVIVIENDAIVMCSPASLE sin respatar &l acuerdo plasmario en |a Adenda
5, en razon a |a elaboracitn del expediente de saldo de |3 obra,

2.7 Ahora bien, la Entidad notifico constantes requerimientos al Consorcin Supervisar Nafa, a fin de que emita
Sl pronunciamianto sobre el Estudio de Radio Propagacion presentada par el contrafista sjesutor Consorsio
Los Olivos, siendo que, mediante Carta N® 009-2020- CSN-RL recepcionada por la entidad el 06 de marzo
de 2020, seflala que al “... estar suspandida desde & 05 de jlio ds 2019 v por ende Ios senvicios de
Supervision, hablendo trascumdo 305 de (10 messs). plazo que representa una afaclaciin econdmics no
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prevista, y que para reinfciar los servicios solicita se levanie fa suspension de confommidad con el Art, 153

del RLCE", indicando ademas que, tanto el especialisia en Scada, como al Jefe de Supervisian, no se
encuentran disponibles para emitir opinién al respacto, hecho qua puesto en riesgo la confinuidad del
sarvicio.

532 Frente a ell, la Entdad mediante Carta N* 507-2020- VIVIENDAVMCS/PASLEIUA de fecha 12 de
noviembra de 2020 apercive al Consorcio Supervisor Flaia de resolver el Confrate N° 003

2MBNVIVIENDAVMCSIPAELE, debido al incumplimiento de sus obligaciones conbractuales; sin embargo
von fecha 07 de abril de 2021 de forma temeraria el Supervisor remite a Carta N° 002-2021-CSR-RL

mediante el cual resuslve &l Contratn,

.33 Conforme lo indica por el Goordinador de 13 Otra de Ia Entidad, si bien hasta la facha na se cusnts ain eon
I2 aprobacion estudio de radio propagacion por parte de Sedapal, las observaciones al Estudio de Radio
Propagacion que fueron formuladas por el contralista ejecutar Consarcio Los Olivas, no fueron avaluadas, ni
cusntan con pronunciamiento del Consorcic Supervisor Nafia, a peser de que la Entidad le solicitd su
pronunciamignio, hecho que parmitid que la obra contint afe su_culminacitn;

slendo los siquientes los documentos con los que se ha venido solicitando a la supervisién su
pronunciamiento, los mismos que no han sido stendides:

- Carta N° 00000734-2020/VMCS/PASLCIUO de facha 03/02/2020
= Garta N° D0001510-2020/VMCS/PASLCAUO de fecha 07/09/2020
- Carta N° 00000151-2021 VMCS/PASLCUO de fecha 20/01/2021

sUspena 1 !

o L

9.3 Asimismo, se precisa que, Sedapal sefield que salo emitira su pronunciamiento yio revisara el estudio de
redio propagacion, solo cuando se cuente con Ia conformidad de |a supervision , situacitn que na fue
cumplida por la Supervigian,

5.35En ese orden de ideas, y bajo dicha actuar de la Supervision, genero que no se cuente con el estudio de
radio propagacion y que incluso el Confratista elecutor oe |a abra nos resuelva el Contratn, por o que se
tivo que elaborar el Expediente Tecnico del Saldo de Obra del Sistema de Comunicaciones Scada, f
mismo que fue aprobade con la Resolucion Directoral N° 154-2021VMCSPASLCIUO de fecha 07 de
ochubre de 2021,

9.36Parala claboracitn del citado Expedients Técnico del saldo, se ha hecho uso de los recursos de la entidad,

por lo que corresponde que los mismos sean asumidos por e Consorcio Supervisor Mafia, conforme
getallamos:
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kignio por

Responsable Parinde it Totsl
Coardinador de .
Prayesta 62meses | 1200000 | 74.400.00
Jele da
Supervision | S2meses | 1200000 | 7440000
Egpecialista
Eleciromacanico | 02 meses | 1000000 N..dflﬂ.un
Ezpacialista an
Sigtama da 6.2 mesas 10,000.00 £2 00000
Comunicaciones

265 200.00

3.37 Pracisamos que dichos gastos fusron originados en razén de la falta de pronunciamianto del Cansordio

Supervisor Naiia al estudio de radio propagacion, lo cual ha perjudicado seriamente 2 Iz Enfidad tanio as!
que s& ha lenido que elaborar el salo del Expediente Tecnico,

SOBRE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL Y SUBORDINADA

Tercera Pretension Principal: Que se ordene al CONSORCIO SUBERVISOR
RARA asumir & pago en su totalidad de los gastos arbitralas y administratives
fue irrogue del presanke procesy’,

Pretension Subordinada a la Tercera Pretension Principal: En caso da
tesestimarse la tercera pratension principal, solicitamos se omdene |a empresa

CONSORCIO SUPERVISOR NANA efectué el reembolso de los gastos
arbiltrales asumidos por fa Enlidad en via de subrogacion; asl como los intereses
Iegales que se originen hasta la emision del Laudo Arbitral,

De toda lo expuestn, se evidencia que |a Enlidad ha cumplida can sustentar y fundamentar las pretensiones
formuladas en la presente demanda, adviiendo que EL DEMANDADO resolvit el Conirato 003-
2018NVIVIENDAVMCSIPASLC, sin sustento legal comespondiente, ocasionando un grave perjuicio econdmico
ala Entidad; por lo gue correspande &l Trbunal Arbiiral tieterminar que el CONSORCIO SUPERVISOR NALA
85 8 que debera asumir sl pago de todos los gastos arbitrales v administrativas
arhqlrnl de conformidad  lo establacido en ol artisulo 73° de la Ley de Arbitraje,
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11.2. Por su parte, el Tribunal Arbitral en mayoria, al resolver los puntos

controvertidos, determino lo siguiente:

3.55. En este senfido, es preciso verificar s1 la resolucion de confrato efectuada por el
CONSORCIO cumple con los requisttos y procedimientos determimnados en la norma.

3.5.6. De larevision de los medios probatorios aportados por las partes se aprecia que a traves
de la Carta N° 001-2021-CSN-RL de facha de recepcién 15 de enero de 2021, el
CONSORCIO dio cuenta del incumplimiento de obligaciones confractuales por parte de
PASLC y efectuo el apercibimiento de resolucion del CONTRATO, en los siguientes

terminos:

Es & caso gue, hemos tomado conocimients mediante Carda No. 508-2020-
VIVIENDA-VMCS/PASLC/UA gue, con fecha 08 de noviembre de 2020, el Consorcio
Los Olivos, empresa encargada de ejecutar la obra, resolvid el Contratc de Obra
debide 2 la no entrega del Estudic de Radic Propagacidon. Lo que origina Ia
imposibilidad de ejecutar nuestra prestacion de supervisar €l Contrato de Obra a cargo
del Consoreio Los Olvos, afectdndose el objeto del Contrato de Supervigion da Obra.

No obstante. ello. con fecha 13 de noviembre de 2020, después de la resolucion de
contrate practicada por & Consorcio Los Olivos, mediante la Carla N® 507-2020-
VIVIENDA-VMCS/PASLC/UA nos requirisron para pronunciamos an un plazo de 05
dias respecto al Estudico de Radio Propagacidon presentado por el Consorcio Los
Olivos, bajo apercibimianto de resolver el Contralo. Es decir, nos requirieron el
cumplimiants de nuestras presiaciones de Supervieidn de un conirato de obra ya
rasusalto.

Ein perjuicio de elio, el 18 de noviembre de 2020, mediants la Carta N* 011-2020-
CSN-RL, absolvimos el requerimiento antes sefialado manifestande que durante |a
etapa de suspensién de la sjecucién de la obra la Supervisidbn no puede atender
solicitudes referidas a |la ejecucion de la obra; en tanto no se comunique a la
Supernvisién el levantamiento de la suspensidn del Contrato de Obra.

Ahora bien, el articulo 135 del Reglamento de la Lay de Contrataciones del Estado
aplicable al contrato de la referencia establece que, el Coniratista puade solicitar la
resolucion del Contrato cuando la Entidad incumpla Injustiicadaments obligaciones
asanciales a su cargo, pesa haber sido requerida.

Racuérdese gue una obligacidn asencial ez aqguella cuye cumplimiento resulia
indispensable para alcanzar la finalldad del contrato y, an esa madida, satisfacer el
interés de la contrapane; en &se sentido, el plazo contractual resulta indispensable
para alcanzar la finalidad del Contrate.

Es ol caso que, la no ampliacion del plazo dal Contrato da Suparvisién, asl como la no
comunicacion del levantamiento de la suspensitn del Contrato de Obra, ademas de la
resolucion del Contrato de Obwra practicaeda por el Consorcio Los Olives, hacen
imposible &l cumplimients de nuestras prestaciones; por ello, al ser la vigencia del
plazo del Contrato de sjecucion de Supervisidn (ia cual se encuentra ligada a la
ajacucion del Contrato de Obra) una obligacién de carficler esencial para poder
cumplir con nuestiras prestaciones objeto del Contrato, kos requerimos para que an un
plazo de cinco (05) dla calendario nos comuniquen la continuidad, levantamiento de Ia
suspension y/o ampliacion del plazo de ejecucién del Contralc de Supervisidn como
consacuencia de la suspansién y/o resolucién del Contrato de ejecucién de Obra, bajo
apercibimientc de resclucién del Contratc de conformidad con lo dispusstc an al
articulo 136 del Reglamentio de la Ley de Contrataciones del Estado. n
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358

359,

En este senfido, ;:1 CONSORCIO determina que existe un mcumplimiento de obligacion
esencia por parte del PASLC que imposibilita al CONSORCIO efectuar su prestacion,
respecto a 1a vigencia del plazo de ejecucion de supervision, que se ha visto perjudicada
por los sigmentes hechos: 1) La no ampliacion del plazo del CONTRATO; 1u1) la no
comunicacion del levantamuento de la suspension del contrato de ejecucion de obra v, 1)
1a resolucidn del contrato de obra practicada por el contratista ejecutor, Consorcio Los
Olives.

Es el caso que a través de Ia Carta N° 001-2021-CSN-RL el CONSORCIO requiere al
PASLC para que en el plazo de cinco (05) dias calendario commumiquen la continuidad de
1a prestacion de los servicios de supervision de obra, el levantamiento de la suspension
y/o amphacion del plazo de ejecucion del confrato de ejecucion de obra, bajo
apercibimiento de resolver el CONTRATO.

Es necesario sefialar que la Carta Notarial N° 002-2021-CSN-RL se emiti6 en forma
posterior ¥ habiéndose cumplido el plazo previsto para que el PASLC cumpla con el
requerinuento efectuado, el cual, segun la parte demandada no satisfizo su pedido,
resolviéndose el CONTRATO en los sigmentes térmunos:

Por madio de s presmnts se greto ssludascios ¢ s s vex hacesr odes su conaocimisnto o
LAEs AU Tl PoH

Maacli@arta @ Carta MNotarial dea @ refacercis @), s megquerimos pars qus an un plearo de
cinco {(35) dine calsndario mos comuniquean s confinuidad Mo ampliancian del plaro de
sjmoucian del Contrato de Supsrei=ian como conesscusncia de s suspeneldn ywio
resolucidn del Contrato do ejeoutidn de Obra, baje aparcibimiento de resoelucion dael
Camtrale dir asnfarmidad con o dspoesate an el ariculs 138 del Meglarmants de ln Lay

o e Contrutmcones cdel Enimdo

E=
% edimnte o oarta de e referencio b, on atenckdn al iforme B 0932021 ViV ERDS-
— MCOCSFPASLC/AIOVICS DE FECHA 20.01.20217, dEan mEapueasts = ‘UOssiec

S parcibimimnie mandsatendos ques e bean incuomlidse sn soe cblaoonne condreact uslss
-@ mor sstar euepesndido & ssrvico de supsryisiin por saouerdo de parbes

s

jJEn tal Sswriticds, @i o satisfacernos au respussts contanidn an s cads do la refersncios
= Bk pmrmintimncdo oe incumslimisntos contractusiss spsrcibicoes sn ln carts notacis) o le
= refersncks o) madlants o pressnts hacemos sfeotivo o apercibimiento sefalado, ¥, on
E;nunm:.‘-uuﬂu-.lu. &0 fesualve @ Conffats M* O003-201 80VIVIEMDASAMOCSIPABLEC —

jrb. Ei Derby e Momerrice — Dinirite Saniego do Sumcos

[l FOUA DE CARTANOTARIAL N 7.8 < 4]3 9

-

CONSORCIO
CONSORCID SUPERVISOR RHARA SUPERVISOR NAN

Dwerivado del Conourno PUbkoo N* 001-201 8- VIWVIERDA-WVMOCS.-PEALT, Contratmckbn
dal Barviciss de Consuloria de Obom CBupecvisiéon da ba ajecucidn de la Olsial
Inatalacitn complamantana de redes ascundsrims v conmoonme domicilisrims oes agas
potable v alcantariiiado del ssquesma Rafs v anesxos, distrito de Luriganohao, Choslea”,
da conforimidad odn o dispueste an al anculs 138 del Reglamants de la Loy de
Contrmtacicorme del Eatmca.

Sin otro partioulan,

Atmrismrmantm,
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3.5.10. Es importante sefialar que de la revision de las comumcaciones revisadas se advierte que
el CONSORCIO ha cumplido con el procediniento determinado en el articulo 136 del
Reglamento. No obstante, es preciso determinar v analizar st la resolucion de contrato
cuenta con el sustento necesario v también determinado por la Ley v su Reglamento.

3.5.11. A través de su escrito de contestacion de demanda, el CONSORCIO ha mamfestado que
el PASLC ha incumphdo su obligacion esencial de mantener la vigencia del
CONTRATO, al no efectwar la ampliacion del CONTRATO, no comumicar el
levantamiento de la suspension del contrato de ejecucion de obra v ante la resolucion del
contrato de ejecucion de cobra por Consorcio Los Olivos.

3.5.12. Ante el particular, es preciso sefialar que una obligacion esencial, como lo determina el
OSCE en diversas opiniones, son aquellas cuyo cumplimiento resulta indispensable para
alcanzar la finalidad del confrato y, en esa medida, satisfacer el interés de la
confraparte; siendo indispensable, como condicion para tal determinacion, que dichas
obligaciones se hubieran contemplado en el contrate’. Como se aprecia, la
deferminacion de una obligacion como esencial, depende de si ésta es indispensable para
alcanzar la finalidad del confrato, siendo necesario que aquella se encuenire establecida
en éste.

3.5.13. En el presente caso, se acusa al PASLC de mcumplir su obligacion esencial referente a
mantener la vigencia del CONTRATO., esto debido a una senie de incumplimientos que
imposibilitaron la prestacion de los servicios de supervision a cargo del CONSORCIO.

3.5.14. Ahora bien, es importante sefialar que a traves del CONTRATO v sus BASES no se
defernina especificamente una obligacion esencial a cargo del PASLC. No obstante, las
obligaciones esenciales de un contrato emanan de su propia naturaleza, por lo cual estan
al margen de Ia voluntad de las partes de ser categorizadas o clasificadas como tales.

3.5.15. De acverdo al principio de eficacia y eficiencia determinado en el articulo 2 de la Ley
de Confrataciones del Estado, “El proceso de contratacion y las decisiones que se
adopien en su gjecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos
de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oporfuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan

una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés
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35.17.

3518

publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor wso de los recursos publicos. ™
Asinismo, de acuerdo con el principio de equidad, desarrollado en la refenda
disposicion, establece que “Las prestaciones y derechos de las partes deben puardar una
razonable relacion de equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades
que corvesponden al Estado en la gestion del interés general .

. En este sentido, a criterio de este Tribunal Arbitral es posible sefialar que a pesar de que

no se identifiquen con precision las obligaciones esenciales de la entidad. estas deben
estar referidas al complimiento de los objetivos y fines determinados, que, en el presente
caso, tal como se precisan en las Bases y en el CONTRATO, se han determinado de la

siguiente manera:

14 OBJETNO

Contrataciin de un CONSULTOR de Obra pard qué &0 encergue oo la Supervision de | Obra

INSTALACION COMPLEMENT ARIA DE REDES SECUNDARIAS ¥ CONEXIONES GOMIGILIARIAS

DE AGUA POTABLE ¥ ALCANTARILLADC DEL ESQUEMA RNARA ¥ ANEXDS, DISTRITO DE
Y URIGANCHD CHOSICA™ . Chdige SMIP N* 278343 en sus elapas de ejecucidn de obea,
';'rﬁEHI‘Bf‘IE-IfII'I social, recepeian v liguidacian,

|

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETD
El presenta contrato tiene por objeto 13 confratacion de la supervision de la ejecucidn de obra;

“Instalecion complementaria de redes secundanas y conaxiones domiciianas de agus polatle
y alcantaritlado del esquema Nafla y Anexas, distrito de Lungancho Chosica” - Codigo SNIP N°
278343,

De acuerdo con lo expuesto, es posible sefialar que la vigencia del CONTRATO vy su
debida ejecucion pemutiria cumplir con el objetivo determinado en las Bases y el Objeto
del CONTRATO, para lo cual corresponde a ambas partes cumplir con sus obligaciones
contractuales.

En el presente caso el CONSORCIO ha manifestado que la ENTIDAD no ha cumplido
con sus obligaciones, al incumplir con pactar una ampliacion de plazo, no comunicar el
levantamiento de la suspension del plazo de ejecucion del Contrato de ejecucion de Obra
suscrito con Consercio Los Olivos, y a haberse resuelto el Contrato de Ejecucion de Obra.

. En este sentido, es preciso que se analice cada uno de los incumplimientos sefialados por

el CONSORCIO, v determuinar s1 estos efectivamente, como lo sefiala dicha parte,
mmpasibilitaron la prestacion de los servicios de supervision.

. En el presente caso, el CONSORCIO ha sefialado que durante la prestacion del servicio

de supervision, suscribio con la parte demandante tres adendas a fin de ampliar el plazo
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del CONTRATO, derivados de la suspension del Contrato de Ejecucion de Obra. Estas
adendas son las siguientes:

Adenda N® 01 de fecha 16 de abril de 2010

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETD

La presenie Adenda tiene por obeto ampliar de oficio el término contractual de |a supervision
de |la Obra: “INSaacion complamentana de redns secundarins ¥ conexiones domiciiaras de agus
pofabie y alranianilisdo del esquama Nofde y Anexos, distifo de Luriganche Chosica®, del 10 de
mayo de 2019 al 01 de junio de 2019, qua incluye (os sesenta (53] diss calendario, para gl procoso
de recepcitn y liguidacidn de la Obra, de acuerdo a lo establecido en la Resolucién Directoral N
031-201 8-VIVIENDA-VIMCS-PASLC-UA, y en razdn al clorgamianto de la ampliacidn de Plazo N°
{1 concedida al Contrato de Ejecuckin de Obra N* 001-20 18/VIVIENDANMCS/PASLE, por lo cual,
laa partes acusrdan modificar la dbusula quinta de EL CONTRATO, guedando redactado de la

Siguiente manera;
A LS A ! | LS PLALD D AT AP TR £ M PR A LU g
EF plarn oe ejeciadn del gresants conlralo @3 g8 dosmanios ininta y dos (232) diss calendario, de
Beverdo al sguisrie defalls, ef mismo que #8 compule desda ke fecha indicada en s cormunicackan

amiticda por s Linidad de Obves, pars & infcke do fa supandsidn:

- Etapa 1. Supervisidn de obrd, Scorpafamienio Soclal ¥ puesta @n | e oo oo o
b Fi, | rarcha e os sisiermas,
»

I B -
Etr‘ :"‘| pontralo de obra y supandsion
,/3( = Recapcidn pantrags faice & SEDAPAL hasta 45 dins calendado | 60 dise cafendanio
-~ = = Liguidacdn ded contrato de obra p suparvisidn hasta 15 dias
calBndans

Total: 232 oias calendario

CLAUSULA TERCERA; VIGENCIA DE LAS DEMAS CLAUSULAS CONTRACTUALES

Todas |as demée cléusulas contraciuales del Conlrato N* 003-201B/VIVIENDANVMCS/PASLE se
mantienan vigantas an tanto no 5@ opongs a la presenie Adenda.

Las partes bo firman por duplicada en safal de conformidad en la ciudad de Lima, a los dieciséls
(18) dias del mes de abri da 2019,

Adenda N° 02 de fecha 15 de mavo de 2019

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

La presente Adenda tene por objeto suspender, con eficacia anticipada, ¢ plazo de ejecucién de
la supervision de LA OBRA, corraspondiente al Contrato N* 003-201 8VIVIENDANVMCSIPASLE,
desde el 16.04.20189 hasla |a aprobacidn del estudio de Radio Propagacién, por parte de
SEDAPAL, o, hesta que LA ENTIDAD comunigue al CONTRATISTA &l levantamients de la
suspension de plazo, lo que ocurra primers, Sin que ello suponga el reconocimients de mayores
| “-gastos generales y costos, salvo aguellos que resullen necesarios para viabilizar la suspensién,
de sonfarmidad con lo eslablecido en el numeral 153.3 del arliculo 153" del Reglamento de la Ley
de Contrataciones dal Estado.

Asimismo, durante la suspension de los rabajos de sjecucidn de LA OBRA, materia de la presenle
adenda, se mantendrdn vigentes las garantias entregadas por EL CONTRATISTA come la
Garantia de Flel Cumplimiento, ¥ por el Adelanto Direcio,

: RA: VIGENCIA AS DEMAS

Todas las demds cldusulas contractuales del Contrato N* 003-201 AVIVIENDAVMCS/IPASLE sa
mantienan vigentes en tants o 5a oponga & la presants Adanda.

Las partes |o firman por duplicado en sefal de conformidad en la ciudad de Lima, a los guinoe (15)
dias dal mas de mayo de 2019,
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Adenda N 03 de fecha 22 de julio de 2019

L

CLAUSULA SEGUNDA OBJETD

L prsssnta Adenda iane sor oojato ampllar de oflole el Terming i Tl e ln - =

do la Obra "neiRiecion corrpiamaainng oe redss SRcLATIFSE ) SSre oNeE JSmic liarias de Bova
pofabie y plcantarifaco del sequama Nafe y Anssos, oigirls de Lisgeschs Chases, ol 02 ds
astlembre de I018, gue incluye oe eesacts (B0) dize calendaro, s of POCHE0 08 FEOEREGN ¥

3 Ev Prou Pruacno

By, S s i Maaamd BN Nan buefro = Lma 27 = Perd ) Tel@ono (5100 3 P i wwipnde B0 By

e e L LI
Coretrucclon y g “ L e
S armberin b

“AND O b Lucha S0 b8 ComaBod & murded

liquidacion da ia Obbra, da acuerds & le aslablacids an & Rossiesn Diracioral N" 08E-2010-
VIVIEMDA-YMOS-PASLC-UA, v en razdn a los otorgamienios de las armplackonss de Plazo M* 04
y 05, al CONSOQRCIOD LOS OLIVES, por lo cunl. las paries acsrdan modficar s cliusula guinia
de EL CONTRATO, quadands redaciads da k& Siguianla nnanars:

£V plaro op secuUeon o8 pressnie CONTEIC &5 OF COECITROS Jeres y res (201 ohss celendsia o
EHCLNTAS W agpente delalie, & TRAMO U 88 oMl deasce s decha Fafcedas an s corresnicmoion
wvrnfute e e Lindcfercd ofe CRorss, Qe @6 Srdcan o i S D sy

Fiaps 7 JussvAsaiis of Ofvi aoormpadarnanto SOuls o Ddee sl e

e o S AR S LT s s Tas

ﬂ'lpl & Recepoidn, arfrega Mesce 8 SEOAPAL y Lapsdacion o=
CONFED O OIS SO S
- RECEHCA ¢ ST egE NS & SEDAFAL ha s 43 WNE§ CBMN NI D B DG CREETLE
- Ligiiomcien ol Covilran oo Ofva p Suberadel Raste 78 oas |
b A

Festai. PAT OiSE CARSTOAND
g2
' CLAUSULA TERCERA: VIGENCIA DE LAS DEMAS CLAUSULAS CONTRACTUALES
4 Todae e damds chususe contractunias dal Contrata M- 00320 1RV IVIEMDAAVIMC P ARLC as

mantiensn igmenloe on tanto no L0 apEongs & o pw e e s

Las pantas o fiiman por dupiceto en setel de conformdad &n e cadad de Lima & s venlidos
(2F)clias del mas o (ube de 098

3.5.21. Es necesanio precisar que de la lectura de la Adenda N° 01 se adwierte que esta
corresponde a la aprobacion de 1a Ampliacion de Plazo solicitada por el consorcio
ejecutor anfe la imposibilidad del PASLC de cumplir con la entrega de terreno, tal v como

se advierte en la siguiente imagen:
L H EDENTE
1. Con facha 15 de agesio de 2078, LA ENTIDAD suscribih & Contrato N* 001-

2018NVIVIENDANMCS/PASLE, derivado de la Lictasitn Pablica N® 001 -2018-VIVIEMDA-
VMCS-PASLC, para la Ejecucidn de Obra: “instalecion complementarfa de redes
secundanas y conexiones domiciiarias de agua potable ¥ alcentarfiedo del esquema Nana
¥ Anoxos, distrite de Lurigencho Chosica®, en adelanta LA OBRA, con el COMSORCIO
LOS OLIVOS, por un monte ascendente 8 S/ B 740 206,62 (Ocho millones setecientos
cuarenta mil dosclentos neverta y sels con 62100 Soles), gue incluye todos los impuestos
de Ley, con un plazo de ejecucon de cienlo cineuenta (150) dias calendario.

2 Con fecha 17 de sapliambre de 2018, LA ENTIDAD vy e CONSORCIO LOS OLIVOS,
suscribisron la Adenda N® 01 &l Contrate N° 001-2018VIVIENDANVMCSIPASLE, cuyo
objeto fue diferir ia fecha de Iniclo del plazo de ejecucion de LA OBRA, hasts que s
cumpla con ko sefalado an ka classula quinta del Contrato antes citado, al enconirarae LA
ENTIDAD an &l supuesto establecido en o literal b) ded numeral 1562.2 del arlicula 1527
del Reglameanto de |a Ley de Conirataciones del Estado, es decir que LA ENTIDAD se
ancusnlra imposibiltade de cumplic con las condiciones provistas en los literales a) v b)
del mumeral 1521 del arliculo antes citado,
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3.5.22. Asimismo, se aprecia que la Adenda N° 03 se suscribe debido a Ia aprobacion de las
ampliaciones de plazo Nros (4 y 05.

3.5.23. Ahora bien, de la revision de lo sefialado se advierte que, ante la aprobacion de
ampliaciones de plazo del contrato de ejecucion de obra, las partes suscribieron adendas
referidas a la ampliacion del plazo para la prestacion del servicio de supervision.
Asmismo, y ante 1a suspens1on acordada entre Ia enfidad y el consorcio ejecutor, tambien
se suscribio una adenda entre las partes, para la suspension del plazo del CONTRATO.

3.5.14. Ahora bien, en el escrito de demanda, el PASLC ha sefialado que

58 Slendo asi, Iz Entidad comunica con Carta N*S42-2010-VIVIENDR-VMCSPASLCUA de fecha 10 d
sabembre de 2019 al Consorcio Supervisor Nafa 2 suspensiin oe plazo e ejecucitn de obra, por s
razonas anfes expuestas

hinsteri
dit Vivlends, Canstricckin

y Santamiento

“Dicmria che Ly I imaaa ra DRl ko Bid m.p-nuﬂzmn
AR e b |che Geal b conande ¥ 18 angindni

En oo sentido. coato consecuencly o In Suscripsion o8 |a Adenda de |a relerencia, se comunies
B su reprosentodo la susponckén dol plage del ceniralo do suporvilén da s Obra,
correspenslenie al Contrale N* 002-201BNVIVIENDANMCS/PASLE, desde of 0509 2010 hasta
In aprabnedn dal osludo di Rodio Propsgneitn, par porte do SEDAPAL, &, hasts que s Eniidsg
comunigue al Conbralista o levardamienia dola suspenskn oe plazo, 1o qub GEUTR priten, gn que
(i Buipann ol recanemminnig g6 mayares gasles gonaralos ¥ eosies, s0lvo aoualos gue rooullon
FlEaRAriod ' a visldizar @ suspansidn, die pcuendos et labletes en el numeral 153 Ydal articuly
53 el Reglamenie da la Loy de Conrmacionis g Eslpdo’

Ex proplens In eparingad parm supiosarss foa sentimierdon de ol oapatial conikleracion y exiima

AlopiaEen|e,

3.5.25. Asimismo, dicha parte ha sefialado que, dada la naturaleza accesoria del CONTRATO
respecto del contrato de ejecucion de obra, en el marco de 1a normativa de contrataciones
del estado corresponderia la suspension del contrato de supervision al haberse suspendido

1a gjecucion de 1a obra.
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3.5.26. Es mmportante precisar que fal como se ha revisado en puntos anteriores, ante la
modificacion de los plazos en el contrato de ejecucion de obra, se suscribieron adendas
con el CONSORCIO para modificar v suspender el plazo correspondiente a la prestacion
del servicio de supervision, tal como lo determimna el articulo 120° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

3.5.27. En ninguna de las adendas suscritas por las partes se hace referencia a la existencia de un
preaviso por parte del PASLC respecto a la suspension v/o ampliacion del plazo
confractual, en este sentido, dichas modificaciones durante el desarrollo v prestacion de
los servicios de supervision se formalizaron a fraves de adendas.

3.5.28. Tentendo en cuenta lo expuesto, este Colegiado estima conveniente sefialar que la
formalidad adecuada para deferminar 1a suspension de los servicios de supervision, no se
cumplieron, no siendo suficiente la comunicacion efectuada por el PASLC a traves de la
Carta N° 542-2019-VIVIENDA-VMCS/PASLC/CUA de fecha 19 de septiembre de
2019.

3.5.29, Para la doctrina, 1a “Teoria de los Actos Propios™ precisa que “a nadie le es licito hacer
valer un derecho en contradiccion con su anterior conducta, inferpretada objetivamente
segun la ley, las buenas costumbres, la buena fe, justifica la conclusion de que no se hara
valer el derecho, o cuando el ejercicio posterior choque contra la ley, las buenas
costumbres o la buena fe”.

3.5.30. Constifuye pues, una regla de derecho que se deriva del principio de la buena fe, el cual
sanciona como inadmisible toda pretension licita pero objetivamente confradictoria con
respecto al propio comportamiento anterior efectuado por la misma persona’.

3.5.31. Al respecto, Diez Picazo refiere: “Todo el camino que hemos recorrido hasta aqui nos
ha servido para sentar esta conclusion: el acto de formular una pretension
contradictoria con el sentido objetivo que, segun la buena fe, debig atribuirse a una
conducta anterior del mismo sujeto, es un acto nadmisible...™

3.5.32. Por su parte Morello*, coincide al expresar: “La circunstancia de que un sujeto de
derecho intente verse favorecido en un proceso judicial, asumiendo wna conducta que

confradice ofra que la precede en el tiempo, en tanfo constituye un proceder injusto, s
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inadmisible. { ...) 5i nadie puede ir validamente confra sus propios actos y 5i la demanda
que porta la pretension mugstra, sin embargo, que lo que en ella se afirma ha girado en
redondo y en autocontradiccion con lo que extraprocesalmente anies el ahora actor
habia conformado, es obvio que el legitimado pasivo tendrd la facultad de oponerse a
fraves de la neuiralizacion o bloqueo de la procedencia de esa demanda, mediante la
deduccidn, en la contestacion de una defensa sustancial mds que procesal, destinada a
que ¢l juez en la decision en el mérito, desestime el reclamo.”

3.5.33. Consecuentemente, tal como lo deternunan dichos autores de considerarse que existe una
contradiccion en la propia conducta, en los propios actos de una determinada persona, el
efecto juridico es que no van a ser amparables aquellos argumentos que expresamente
confradigan sus propios actos realizados con anterioridad.

3.5.34. El principio de que nadie puede confradecir sus propios actos es un principio general del
derecho v en particular un principio que inspira el derecho peruano, motivo por el cual
es plenamente aplicable de confornudad con lo preceptuado por el articulo VIII del Titulo
Preliminar del Codigo Civil que fextualmente establece: “Los jueces no pueden dejar de
administrar justicia por defecto o deficiencia de la ley. En tales casos, deben aplicar los
principios generales del derecho y, preferentemente, los que inspiran el derecho
peruano”.

3.5.35. Al respecto la Corfe Suprema ha determinado la fuerza vinculatoria de la Doctrina de los
Actos Propios, sefialando lo siguiente: “Las expresiones confenidas en dicho contrato

(arrendamiento), constituyen manifestacion de voluntad vinculante gue no pueden ser

desconocidas, siendo de aplicacion la doctrina de los acios propios que impide ir conira

los efectos que la propia conducia hava generado a favor de la contraparte ™
3.5.36. En el presente caso, a crterio del Tribunal Arbitral 1a conducta del PASLC durante la
ejecucion del CONTRATO ha sido clara v expresa respecto a su criterio sobre la

formalidad para acordar la modificacion de los plazos confractuales v suspender la
ejecucion de los servicios, lo que ha sido demostrado a través de las adendas suscritas
con el CONSORCIO.
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3.5.37. En este sentido, el Tnbunal Arbitral estima conveniente sefialar que en el presente caso
se ha evidenciado el incumplimiento por parte de la entidad respecto a la suscripcion de
1a adenda cormrespondiente a 1a suspension del plazo de ejecucion del CONTRATO.

3.5.38. Por otro lado, y respecto a la falta de comumicacion respecto al levantamiento de Ia
suspension del plazo para la ejecucion de la obra, de la revision de los medios probatonios
se advierte que mediante Carta N° 542-2019-VIVIENDA-VMCS/PASLC/CUA de fecha
19 de septiembre de 2019, el PASLC comunicé al CONSORCIO sobre la referida
suspension. No obstante, no obra medio probatorio alguno que evidencie que dicha
entidad comunico al CONSORCIO sobre el levantamiento de la suspension del contrato
de ejecucion de obra, lo cual, a criterio de este Colegiado también equivaldria a un
incumplimiento por parte de 1a entidad.

3.5.39. Temendo en cuenfa lo expuesto, este Colegiado advierte que se han evidenciado la
existencia de incumplimientos por parte de PASLC que impedirian e imposibilitarian la
ejecucion de la prestacion de supervision, mas aun cuando dicha entidad no habria
formalizado la suspension del CONTRATO, ni habria comunicado oportunamente a su
contraparte sobre el levantanuento de la suspension acordada con el consorcio ejecutor.

3.5.40. Siendo ello asi, se evidencia un incumplinuento sustancial por parte del PASLC que
sustentaria 1a decision del CONSORCIO de resolver el CONTRATO.

3.541. En el presente caso, la enfidad no ha formulado argumento alguno respecto a la
resolucion efectuada por CONSORCIO que evidencie algun vicio en su fundamentacion,
teniendo en cuenta que 1a falta de formalidad determinada por 1a propia enfidad para Ia
suspension del CONTRATO, corresponde a una responsabilidad de dicha parte.
Asimismo, es pertinente precisar que la falta de comumicacion de los plazos de
suspension, generarian un impedimento para la prestacion de los servicios de suspension.
Hecho que mvolucra, para este Colegiado un meumplimiento de obligaciones esenciales
por parte del PASLC.

3.542. De acuerdo con lo expuesto, el Tribunal Arbitral acverda declarar infundada Ia primera
pretension de la demanda.
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11.3. Como consecuencia de lo resuelto respecto del primer controvertido, se
declararon infundadas la segunda, tercera y cuarta pretensiones

arbitrales, precisando lo siguiente:

3.6.11. Teniendo en cuenta lo expuesto, a criterio de este Colegiado el acuerdo tomado por 1a
entidad v el coniratista ejecutor a través de la Adenda N® 05, debid ser puesto a
conocimiento del CONSORCIO en su oporfumidad, suscribiéndose la adenda
correspondiente, por lo que el plazo de suspension debio determinarse claramente.

3.6.12. En el presente caso, no se ha postulado prefension alguna que involucre vio requiera el
analisis de un incumplimiento por parte del CONSORCIO, por el contrano, la misma
entidad ha delimitado sus pretensiones a fin de que se analice la resolucion del
CONTRATO por parte del CONSORCIO, v determine el pago de la suma de 5/
285.200.00, correspondientes a un expediente de saldo de obra.

3.6.13. Siendo esto asi, es importante sefialar que la enfidad no ha demostrado, ni argumentado
adecuadamente que el monto solicitado. corresponda a un dafio y/o pago via
indemmizacion correspondiente al CONSORCIO, mas ain cuando en el presente caso,
se ha declarado infimdada la primera pretension de la demanda.

3.6.14. Fn este orden de ideas. el Tribunal arbitral cuerda declarar infimdada la segunda
pretension de 1a demanda.

37.  SOBEE EL TERCER Y CUARTO PUNTO CONTROVERETIDO — COSTAS Y
CO5TOS:

Digterminar, si comresponde o no gue, el Iribunal Arbitral ordeme a Consorcio
Supervisor Nafia el pago de la totalidad de gastos arpitrales y administratives que

frrogue &l proceso.

Determinar, 5i corresponde o no que, el Tribunal Arbitral, en case se desestime el fercer
punto controvertido, ordene a Consorcio Supervisor Nafia reembolsar los gastos
arbitrales asumidos por la Entidad en via subrogacicn, asi como los infereses legales

gue se originaran hasta la emision del laudo.™

3.7.1. El articulo 73 del Decreto Legislativo N® 1071 que norma el Arbifraje dispone lo
sigmente: “El trilumal arbitral tendrd en cuenta a efecios de imputar o distribuir los
cosios del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los cosios del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
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provratear estos costos enfre las parfes, si estima que el prorratec es razenable,

tenfendo en cuenta las circumstancias del caso ™.

1.1.1. Atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas v costos, considerando
el comportamiento procesal de las partes v el criterio de razonabilidad que debe guiar
toda decision, corresponde disponer que cada parte asuma el 50% de los honorarios del
Tribunal Arbitral v del Centro de Arbitraje.

1.1.2. En este sentido, corresponde que al CONSORCTO efectie la devolucion del 50% de los
gastos arbitrales defermunados en el presente arbifraje, cancelados por su confraparte,

via subrogacion.

1.1.3. En tal senfido. corresponde disponer que cada parte asuma directamente los gastos ¥
costas que suffid; esto es. que cada parte asuma los gastos en que incurnd como
consecuencia del presente arbitraje, como son los honorarios de sus abogados, entre

otros.

11.4. El demandante Programa Agua Segura para Lima y Callao, al formular su
solicitud de interpretacion del laudo arbitral, sustento su pedido

puntualmente en los siguientes argumentos:

Si bien s cierto el Contrato de Supenvision es un confrato independiente a Contrato de Obra, ambos se
gncuentran vinculados en virud de la naturaleza accesoria que tiene el primero respecto al
sequndo; esto quiers decir que los eventos que afecten a ejecucian de obra, también afectan las
labores del Supervisor,

El consorcio no serala especificamente cual es |a obligacion esencial que |a entidad incumple, ni
en su carta de apercibimiento ni en su carta de resolucion de contrato, ESTA SITUACION NO HA
SIDO MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO NI EVALUACION POR PARTE DEL TRIBUNAL AREITRAL,
evidenciandose a partir de ello una grave afectacion al debido proceso en tanto no existe una
motivacion que sustente lo resuelto.

11.5. En la Resolucién N° 24, de fecha 10 de mayo del 2024, el Tribunal Arbitral,

en mayoria resolvio lo siguiente:
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19. Este Tribunal Arbitral, advierte que dicha parte con su recurso de interpretacion, de
una u otra manera esta cuestionando las razones por las que el Tribunal Arbitral
resolvio la primera y segunda pretension de la demanda, cuestionando el analisis
del Tribunal, asi como la valoracion de los principios aplicables a la controversia.

20. Que, respecto al recurso de interpretacion, como se ha sefialado en el marco
conceptual, no procede recurrir a la herramienta de la interpretacion cuando se
cuestione el razonamiento logico-juridico expresado en la parte considerativa del
laudo.

21. Que, lo Unico que procede aclarar o interpretar, de acuerdo con el Reglamento, es
la parte resoclutiva del laudo (parte decisoria) o la parte considerativa en cuanto
influya en ella.

22. Que, si a través de una solicitud de interpretacion se pretende un pedido de
revision o reconsideracion de la evaluacion de las pruebas o del razonamiento del
Tribunal Arbitral, debe de ser de plano desestimado.

23. Que, a pesar de lo sefialado en los parrafos precedentes y en el marco conceptual
que antecede, claramente el pedido planteado por la Entidad tiene que ver, no con
precisar gqué es lo que se ha ordenado a las partes, sino con revisar el
razonamiento y fundamentos del laudo.

24. Que, en sintesis, cualquier solicitud de “interpretacion” de los fundamentos, de la
evaluacion de las pruebas o del razonamiento del laudo, encubriendo en realidad
una pretension impugnateria, de naturaleza analoga a una apelacion, como ocurre
en el presente caso, resulta evidentemente improcedente y como tal debe de ser
desestimada.

25. Que, conforme es de apreciarse el pedido planteado por la Entidad lo que busca en
realidad es variar o modificar el analisis efectuado por este Tribunal Arbitral al
momento de resclver la presente controversia, cuestionando la parte resolutiva e
incluso considerativa del laudo, en base a figuras previstas en el Reglamento para
supuestos distintos a los peticionados, ragon por la cual tal pedido deviene en
improcedente.

26. Que, sin perjuicio de lo sefialado en los considerandos precedentes, s necesario
sefialar que el Tribunal Arbitral ha fundamentado su pronunciamiento
motivadamente arribando a conclusiones sobre la base del analisis del contrato
materia de litis, principios y normas pertinentes, asi como del estudio de los medios
probatorios aportados por las partes, y sustento técnico juridico.

12.  De lo precedentemente acotado se colige que:
12.1. Si bien el Tribunal en mayoria acoté los argumentos expuestos en el escrito
de demanda en los Numerales 3.5.24 y 3.5.25 del laudo arbitral, como se aprecia

en la siguiente imagen que se inserta para mejor ilustracion:
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3.5.22. Asimismo, se aprecia que la Adenda N° 03 se suscribe debido a Ia aprobacion de las

ampliaciones de plazo Nros (4 y 05.

3.5.23. Ahora bien, de la revision de lo sefialado se advierte que, ante la aprobacion de
ampliaciones de plazo del contrato de ejecucion de obra, las partes suscribieron adendas

referidas a la ampliacion del plazo para la prestacion del servicio de supervision.

Asmismo, y ante 1a suspens1on acordada entre Ia enfidad y el consorcio ejecutor, tambien
se suscribio una adenda entre las partes, para la suspension del plazo del CONTRATO.

3.5.24. Ahora bien, en el escrito de demanda, el PASLC ha sefialado que
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3.5.25. Asimismo, dicha parte ha sefialado que, dada la naturaleza accesoria del CONTRATO
respecto del contrato de ejecucion de obra, en el marco de 1a normativa de contrataciones
del estado corresponderia la suspension del contrato de supervision al haberse suspendido

1a gjecucion de 1a obra.
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Sin embargo, conforme denuncia la entidad, el Tribunal en los Numerales en los
cuales aborda la primera pretension la resolucién contractual, si bien verifica si
la resoluciéon contractual cumpli6 con los requisitos, procedimientos
determinados por la norma en relacién a la resoluciéon del contrato efectuado
por la parte demandada, pero deja incontestado el argumento mencionado y
expresamente acotado en el Numeral 3.5.25- respecto a la naturaleza accesoria del
Contrato respecto del contrato de ejecucion de obra, en el marco de la normativa de las
contrataciones del estado correspondia la suspension del contrato de supervision al
haberse suspendido la ejecucion de obra- argumento del demandante arbitral que no
ha sido materia de pronunciamiento, hecho en que la entidad sustenta la
nulidad resolutoria sometida a su conocimiento.

12.2. Este defecto en la motivacion no es superado ni al resolver el recurso de
interpretacion, que en similares términos reclama la entidad en el presente
recurso

12.3. En ese orden de ideas, se deduce que, en el desarrollo y justificaciéon del
laudo arbitral emitido en mayoria, no se analizaron los argumentos invocados
por el demandante PROGRAMA AGUA SEGURA PARA LIMA Y CALLAO
en su pretension de nulidad y/o invalidez de la Carta resolutoria; es decir, el
Tribunal Arbitral incurrié en motivacién aparente, al no pronunciarse sobre los
argumentos expuestos en la demanda arbitral, especificamente sobre la
obligacion esencial incumplida por la entidad.

12.4. Este vicio afecta los demds extremos por extension nulificante en
aplicacién en contrario sensum del articulo 173 del Cédigo Procesal Civil.

12.5. En virtud de lo expuesto, este Colegiado considera que el demandante ha
cumplido con acreditar la causal b) invocada conforme lo establece el numeral 1
del articulo 63 de la Ley de arbitraje.

12.6. En consecuencia, se concluye que el Tribunal Arbitral incurre en vicios de

motivacion al resolver los puntos controvertidos del laudo arbitral; vulnerando

Pagina32 de34



lo previsto en el articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado y articulo 56

de la ley de arbitraje.

12.7. Por lo tanto, este 6rgano judicial debe acoger la pretension de la

demandante y, por ende, declarar la nulidad del laudo arbitral.

13.

14.

15.

El Colegiado considera necesario hacer notar que con esta resolucién no se
afecta el limite del articulo 62 segunda parte del Decreto Legislativo N°
1071, pues no se estd emitiendo juicio alguno sobre los criterios e
interpretaciones del tribunal arbitral, sino que tinicamente se ha procedido
a identificar los temas que han permitido acreditar que el laudo sub
materia vulnera el derecho a la motivaciéon en relaciéon a los puntos
resolutivos indicados en el recurso de anulacion

Finalmente debe acotarse que el Superior Colegiado ha expresado las
razones esenciales y determinantes de su decision de acuerdo a lo regulado
en el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil.

Estando a lo decidido es de aplicacion el articulo 412 del Cédigo Procesal

Civil.

III. DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad que le confiere

el articulo 138° de la Constitucién Politica del Pert y la Ley, impartiendo justicia

en nombre de la Nacion, resuelve:

» DECLARAR FUNDADO el recurso de anulaciéon de laudo arbitral,

interpuesto por el PROGRAMA AGUA SEGURA PARA LIMA Y
CALLAO. En consecuencia, NULO Y CON REENVIO el Laudo Arbitral

de Derecho, contenido en la Resolucion N° 21, de fecha 18 de marzo del
2024, basado en la causal b) del numeral 1 del Articulo 63° del Decreto

Legislativo N° 1071 y la Duodécima Disposicién Complementaria, asi
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como la nulidad contra la Resolucién post Laudo, contenido en la

Resoluciéon N° 24, de fecha 10 de mayo del 2024, que declaré

improcedente la solicitud de interpretaciéon; emitidos en mayoria por el
Tribunal Arbitral conformado por los arbitros Nilton César Santos Orcon
y Javier U. Segil Conde.

Con costas y costas. NotificAndose.

En los seguidos por PROGRAMA AGUA SEGURA PARA LIMA Y CALLAO
contra CONSORCIO SUPERVISOR NANA sobre ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL.

PC/capl.

GALLARDO NEYRA MIRANDA CANALES

PRADO CASTANEDA
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