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L VISTOS:

Vista la causa, habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los
articulos 131 y 133 de la Ley Organica del Poder Judicial, este colegiado integrado por
los sefiores Jueces Superiores: Nifio Neira Ramos, Martel Chang, y Rivera Gamboa,
quien interviene como ponente; emiten la siguiente decision judicial:

II. RESULTA DE AUTOS:

Del Expediente Judicial Electrénico - EJE:

Del recurso de anulacion: La MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA
interpone recurso de anulacion® del Laudo Arbitral de fecha 20 de febrero de 2024
contenido en la Decision N°10% y del Poslaudo de fecha 09 de abril de 2024 contenido
en la Decision N°13% emitido por la Arbitra Unica Tatiana Herrada Sanchez; en el

arbitraje seguido por la Municipalidad Metropolitana de Lima vs. Seguridad Estelar
S.A.C.

Causales. Se invoca la configuracién de las causales contenidas en:

El literal b) del inciso 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071
(Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, en adelante LGA), que a la letra
dispone “b. Que, una de las partes no ha sido debidamente notificada del

i.

1 Folios 02/39.
2 Folios 184/201.
3 Folios 222/233.
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nombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por
cualquier otra razon, hacer valer sus derechos.”

ii.  El Literal d) del inciso 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071 del
LGA que establece: “Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas

a su decision.”

Resumen de lo actuado en autos.

i. A folios 02/39 obra el recurso de anulacién de laudo presentado por la
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA -en adelante LA MML-, contra
SEGURIDAD ESTELAR S.A.C. -en adelante EL CONTRATISTA- solicitando se
declare la nulidad del Laudo Arbitral del 20 de febrero de 2024, adjuntando las
siguientes piezas procesales:

= A folios 48/69, obra la demanda arbitral.

* A folios 261/303, obra las reglas del arbitraje.

= A folios 184 /201, obra la Decisién N°10, laudo arbitral.

= A folios 206/220, obra la solicitud poslaudo de exclusion e integracion.
= A folios 222 /333, obra la Decisiéon N°13, poslaudo.

ii. A folios 321/322, obra la Resolucion N°2 que admite a tramite el recurso de
anulacion por las causales b) y d) del numeral 1 del articulo 63 del Decreto
Legislativo N°1071.

De la absolucién del recurso de anulacién. Por Resolucion N°7 emitida el 22 de enero
de 2025, se tuvo por NO absuelto el recurso de anulacion; y se programo la Vista de la
Causa para el dia 08 de mayo de 2025 habiéndose llevado a cabo conforme a lo
programado, quedando la causa lista para la emisién del presente pronunciamiento.

Del pedido de anulacién. El recurso de anulacién es interpuesto contra el laudo
arbitral de fecha 20 de febrero de 2024, que resolvio:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension de la demanda de la
ENTIDAD, y en consecuencia, DECLARAR la validez de la resolucion contractual
efectuada por el CONSORCIO.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretension de la demanda de
la ENTIDAD, y en consecuencia, la Arbitra Unica ORDENA lo siguiente:

i. Cada parte asumird los gastos propios de su defensa en el presente proceso
arbitral.
ii. Cada parte asumira en proporciones iguales los honorarios de la Arbitra Unica y

los gastos administrativos del Centro.

iil.  El CONTRATISTA deberd rembolsar a la ENTIDAD los honorarios de la Arbitra
Unica y los gastos administrativos del Centro que la ENTIDAD pagd en
subrogacion, segun los siguientes montos:

s Honorarios de la Arbitra Unica: S/ 2479.00 + IGV.

s (Gastos Administratives del Centro: 5/ 2.616.00 + IGV.

4 Folios 803/805.
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También contra la resolucién post laudo de fecha 09 de abril de 2024, que resolvio:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO la solictud de exclusion formulada por la
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA contra el Laudo Arbitral (Decision N° 10), de
fecha 20 de febrero de 2024, de acuerdo con lo precisado en el apartado 2.2 de la presente
Decision,

SEGUNDO: PRECISAR el pnmer punto resolutivo del Laudo Arbitral y; en consecuencia,
DECLARAR la validez de la Carta Motarial N° 337974 mediante la cual se comunica la
resolucién contractual efectuada por el CONTRATISTA.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADO las solicitudes de integracién formuladas por la
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA contra el Laudo Arbitral (Decision N°10), de

fecha 20 de febrero de 2024, de acuerdo con lo precisado en el apartado 2.3 de la presente
Decision.

CUARTO: DECLARAR la conclusion de las actuaciones arbitrales.

Se reclama que la Arbitra Unica ha resuelto la controversia con el Laudo y la
resolucién post laudo, de forma incompleta y superficial. Se formula los siguientes

cuestionamientos:
1. Sobre la causal b), se afirma que la arbitro dnica al momento de resolver no

consider? las siguientes alegaciones efectuadas por la nulidiscente:

(1) Que, tanto en el Laudo de Final, como en la Decision N° 13, que
resuelve los recursos post laudo, la Arbitro Unica no ha tomado en
cuenta que, la Entidad realizd las gestiones con las distintas areas
encargadas para el procedimiento del reajuste de precios por
Incremento de la Remuneracién Minima WVital, solicitada por el

Contratista.

(2) Que, debido a que el presupuesto para la Municipalidad de Lima
Metropolitana ya se habia aprobado y a pesar de haber realizado las
gestiones necesarias ante las areas correspondientes y haberse llevado
a cabo el procedimiento para el reajuste de precios por incremento de
la RMV, dicho procedimiento no fue aprobado por la Entidad.

(3) Que, en los argumentos planteados por la Entidad, la Arbitro Unica, a
través del Proceso de Arbitraje, se afirma que durante la ejecuciéon del
Contrato la Entidad ha venido cumpliendo con el pago de la prestaciéon
hacia el contratista y en ninguno de sus pronunciamiento (en
respuesta a los diferentes documentos emitidos por el Contratista
respecto al pago de los meses de setiembre-octubre y al reajuste de

precios por el alza de la Remuneracion Minima Vital) ha tenido la

intensién de no realizar el pago.

(4) Que, no se ha valorado ni tomado en cuenta que, al existir la necesidad
de que la Entidad emita un informe de conformidad para poder
realizar el pago es indispensable que dichos entregables, emitidos por
el Contratista, se encuentren firmados por su Representante Legal
quien es la Gerente General, la Sra. Isabel Tueros Rivera y no por su
Gerente de Operaciones el Sr. Miguel Gomez Sanchez, quien es un
tercero quien no suscribioé el contrato; tal como se ha detallado en el

numeral 16 del escrito de demanda.

(5) Finalmente, tampoco ha wvalorado que el contratista incurrié en
observaciones referidas a perfil de los agentes de vigilancia,
nominaciones a los agentes de vigilancia en pdliza de seguro, registro
fotografico o video, entre otro; lo que también generd que no se emita

la conformidad correspondiente.



Corte Superior de Justicia de Lima Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial
Exp. 00234-2024-0-1866-SP-CO-01

2. La arbitra tinica no se ha pronunciado en la resolucién post laudo sobre los
argumentos del pedido de exclusioén (sic), donde detallan que en el Laudo no
se ha manifestado sobre materia que otorgaban informacién relevante para la
decision arbitral final, por lo que existe una motivacién aparente e insuficiente.

1. Sobre la causal d) la nulidiscente afirma que el laudo declara la validez de la
resolucién contractual, lo que no fue objeto de la pretensiéon de su demanda.
Sefiala que conforme a lo que fue su pretension en el arbitraje, que no contenia
una pretension declarativa, “la Arbitro Unica tenia las opciones de; declarar la
nulidad, declarar la invalidez, declarar la ineficacia o declarar infundada las
pretensiones, siempre dentro de la opciones propuestas por la MML Indica que dicha
situacion de haberse pronunciado sobre algo que no fue sometido por las
partes, le fue puesto en conocimiento a la arbitra Ginica con un pedido de
exclusion, que fue desestimado.

2. Asimismo, la MML afirma haber sido perjudicada al emitirse un Laudo fuera
de ley, pues su motivacién se basa en supuestos inexistentes y que no pueden
ser atribuidos a la MML.

Del reclamo previo. Se aprecia de autos, que, con posterioridad a la emisiéon del

laudo, la MML con escrito de fojas 206/220, present6 el recurso de exclusion e
integracién del laudo en similares términos que sustenta ahora su pretension
nulificante, por lo que, no se encuentra inmerso en la causal de improcedencia
prevista en el inciso 7) del articulo 63° del D. Leg. 1071, siendo ello asi, en los
proximos fundamentos éste Superior Tribunal entrard a analizar lo alegado como
causales b) y d) de anulacién invocada en el recurso.

I. ANALISIS:

PRIMERO: 1.1. A modo de introduccién respecto al &mbito de lo que va ser materia
de decision, en la Casacion N°2880-2015 Lima, se enuncié que, “(...) en cuanto a la
naturaleza juridica del arbitraje existen dos teorias; la primera es la teoria contractualista, que
considera que el arbitraje es un contrato por el cual las partes acuerdan resolver sus
controversias a través de una decision vinculante y final emitida por los drbitros (laudo), la
que produce efectos por la sola voluntad de las partes. Su solidez se forja sobre la base del
convenio arbitral, el cual tiene como elemento intrinseco la autonomia de la voluntad de las
partes para someter sus controversias a arbitraje y retirarlas de la competencia natural del
Poder Judicial.”

1.2. "De otro lado, se tiene la teoria jurisdiccional, que establece una similitud entre los jueces
con los drbitros y el laudo con la sentencia, por la cual comprende al arbitraje como la
manifestacion de una funcion jurisdiccional desemperiada por los drbitros y que le es delegada
del Estado, lo que produce efectos por voluntad del Estado y su ius imperium, a diferencia de la
anterior, esta se basa en no poder concebir una resolucion de conflictos fuera de la jurisdiccion
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estatal, por lo cual el arbitraje tiene que ser una jurisdiccion delegada, activada por el acuerdo
de partes, para resolver sus controversias.” Esta posicion ha sido asumida por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, con base en lo sefialado en el articulo 139
inciso 1) de la Carta Politica del Estado, conforme a lo cual ha sefialado que “(...) el
arbitraje no puede ser entendido como un mecanismo que desplaza al Poder Judicial, ni como
su sustitutorio, sino como una alternativa que complementa el sistema judicial puesta a
disposicion de la sociedad para la solucion pacifica de las controversias, respecto de materias de
libre disposicion y de naturaleza patrimonial; ademds, para la resolucion de las controversias
que se generen en la contratacion internacional®. Sin embargo, dada la especial naturaleza del
arbitraje, en tanto autonomia de la voluntad de las partes, y, al mismo tiempo, de la
independencia de la jurisdiccion arbitral, el arbitraje no supone en lo absoluto desvinculacion
del esquema constitucional, ni mucho menos del cuadro de derechos y principios reconocidos
por la Constitucion. Ello por cuanto la funcion jurisdiccional se sustenta y se debe a la norma
fundamental, mds alld de la especialidad sobre la que pueda versar o de la investidura de
quienes la puedan ejercer. De este modo, y aunque se dota a la justicia arbitral de las adecuadas
garantias de desenvolvimiento y se fomenta su absoluta observancia, la misma se encuentra
inevitablemente condicionada a que su ejercicio se desarrolle con respeto al orden
constitucional y a los derechos de la persona.”

SEGUNDQO: 2.1. Dentro del esquema constitucional del arbitraje, el Poder Judicial
tiene presencia en cuanto realiza la actividad revisora del laudo, mediante el control ex
post -es decir, una vez concluido el proceso arbitral- activado por las partes y con los
limites que establece la Ley de Arbitraje. Dicho control judicial tiene como finalidad
garantizar la constitucionalidad del arbitraje, evitando situaciones de arbitrariedad o
abuso del poder conferido a los arbitros, y de hacer respetar la voluntad de las partes.

2.2. Este recurso tiene por objeto revisar tnicamente la validez del laudo, esto es, la
forma, pero no el fondo de la materia sometida a arbitraje, verificindose que no se
encuentre incurso en ninguna de las situaciones invalidantes previstas en el articulo 63
del D. Leg. 1071. En la doctrina se ha sefialado que la anulacién no permite directa o
indirectamente analizar la correccién en la aplicacién de la ley hecho por los arbitros,
pues el control jurisdiccional se refiere solo a la actuacion de los arbitros in procedendo.
Por lo que, se tiene que por via del recurso de anulacién no se crea una instancia para
examinar el fondo del asunto, sino una via para comprobar que el laudo no colisiona
con el orden publico, y que lo decidido se ajusta a las reglas basicas por las que se rige
esa institucion y a las materias que se sometié su competencia.

TERCERO: 3.1. Siendo asi, a efectos de dar cuenta de los agravios expuestos por la
MML, resulta necesario tener claro el sustento factico y juridico por el cual la MML
demandé en via arbitral al CONTRATISTA, conforme a las pretensiones siguientes:

5 STC 6167-2005-PCH/TC del 2 de febrero de 2006, fundamento 10 (caso: Fernando Cantuarias Salaverry).
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Primera Pretensién Principal:

Que el Arbitro Unico dedare la nulidad, imalidez y/o ineficacia de la Carta Notarial
N°® 337974, recibida por la Entidad con fecha del 13 de diciembre de 2022, remitida
por el Contratista, mediante la cud comunica la Resolucién de Contrato N* 130-

2021-MML-GA-SLC.

2. Previamente al andlisis de la presente pretension, considerando que las materias
controvertidas implican aspectos relacionados con obligaciones contractuales
asumidas por las partes, resulta necesario hacer una breve referencia a la
naturaleza y efectos de la relacién contractual. Asi, tomando en cuenta que la LCE y
su RLCE no desarrollan lo referido a la necién de contrato y sus efectos, resulta
pertinente tener a vista lo dispuesto por el articulo 1351" del Codige Civil Peruane

de 1984 que, en relacién al contrato sefiala lo siguiente:

“Nocién de contrato
Articulo 1351.- £l contrato es el acuerdo de dos o mds partes pora

crear, regular, modificar o extinguir una relacidn juridica patrimonial’.

Asimismao, el articulo 1402° del mismo cuerpo normativo sehala;
Ciempn - SOE3

"Objeto del contrato
Articulo 1402.- El objeto del contrato consiste en crear, regular,

modificar extinguir obligaciones”.

3. las normas juridicas invocadas permitirdn al Arbitro concluir que, el contrato
consiste en un acuerdo arribade entre dos partes, con el propdsito de poner en
maovimiento una relacién juridica sustantiva generadora de obligaciones, ya sea

credndola, reguldndola, madificandola o extinguiéndo s,

4. La doctrina se ha pronunciado respecto del contrato sefialondo que: "Se puede
definir como un acuerdo de voluntades, verbal o escrito, manifestada en comin entre
dos, o mds, personas con capacidad (partes del contrato), que se obligan en virtud
del mismo, regulando sus relaciones relativas a una determinada finalidad o cosa, y
a cuyo cumplimiento pueden compelerse de manera reciproca, si el contrato es
bilateral, o compelerse una parte a la otra, si el contrato es unilateral. Es el contrato,

en suma, un acuerdo de voluntades que genera derechos y obligaciones relatives™.

5. Los Tribunales de Justicia también se han pronunciado en relacién al contrato
sosteniendo que: "El articulo 7357 del Cddigo Civil define el contrato como el
acuerdo de dos o mds partes para crear, modificar o extinguir una relacicn Juridica
patrimanial y se forma por lo perfecta coincidencia entre la propuesta y la

aceptacidn que es lo que se denoming consentimiento® "

6. De otro lado; es pertinente referirnos a los articulos 1352% y 1359°, los mismos que

sefialan textualmente:
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"Perfeccién de controtos
Articulo 1352.- Los contratos se perfeccionan por el consentimiento de
ias partes, excepto aguellos gue, ademds, deben observar lo forma

sefiolada por la ley bajo sancidn de nulidad”.

“Conformidad de voluntad de partes
Articulo 1359.- No hay contrato mientras los portes no estén conformes

sobre todas sus estipulaciones, aunque la discrepancia sea secundaria”.

7. Las normas citadas, hacen referencia al principio de consensualidad, que es
entendido comao: “el resultado del consenso entre {as parte; respecto a las formas y
condiciones de un negocio, de un acuerdo o compromiso. Como es obvio, sdlo existe
consenso cugndo todas las partes integrantes de un negocio aceptan, expresan su

voluntad respecto a las condiciones pactadas en éi°."

8. A partir de ello, se puede advertir con claridad que las partes, al momento de
Ingresar a esta relacion contractud, asumieron obkgacionss, cuyo incumplimiento
acarrea determinados efectos; asmisma asumieron también el cumplimiento de
aquellos procedimientos previstos en d marco normativg por lo que, a la luz de
las obligaciones asuridas por las partes, corresponde centramos en aquellos
aspectos litigiosos, especid mente en lo gue respecta a la resolucion de contrato

efectuada por la contrat'sta en el presente caso.

8. fnlo que respecta a la resolucion de contrata en aplicacidn al principio de
especialidad, la Ley de Contrataciones del Estado establece la obligacién de
incorporar en el texto del contrato, una clausula especifica sobre la posibilidad de
resalver el contrato suserta entre las partes. Ast el articulo 32, inciso 3 dispone lo

siguiente:

323 Los contrgtos regulados por la presente norma incluyen
necesariomente y bajo responsabilidad las cldusulas referidas a; a)
Garantias, b) Anticorrupcidn, cf Solucion de controversias y d} Resolucin

de contrato por incumplimiento, conforme o lo previsto en el

reglamento”

10. Par su parte, el articule 26 de la referida Ley fija los aspectos habilitantes para la

procedencia del acto resolutorio. En efecto, el referido articulo dispone lo

siguiente:

“Articulo 36, Resolucién de los contratos

36.7 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacién del contrate, por incumplimiento de sus obligaciones
conforme lo establecido en ol reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrate que no sea imputable a alguna de las

partes.”
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11. Por su parte, el reglamento desarrolla los aspectas de procedimiento y efectos que

acarrea la resolucidén contractual, dicho desarrollo lo encontramos en el articulo

164 del Reglamento el cual establece lo siguiente:

..

164.2. El contratista puede solicitar la resolucién del contrate en los

en nitidad incum, injustificadamente _con

otras obligaciones esenciales o su carge, pese a haber sido requerida
conforme al procedimiento establecido en el articule 165" (El
subrayado es agregado)

12. En cuanto al procedimiento propiamente diche, & articulo 165 ded RLCE consggna

lo siguiente:

"Articulo 165. Procedimiento de resolucién de contrato

165.1. 5i alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las gjecute en
un plazo no mayor a cinco (5} dios bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de lo contratacion la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningin caso mayor a quince (15)
digs, En caso de gjecucion de obras se oforga un plazo de quince (15)
dias.

165.3. §i vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte
perjudicada puede resolver el contrate en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial o decision de resolver el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la

recepcion de dicha comunicacion. (...)"

13. Ahora bien, la empresa contratista remitio la Carta Notarial N® 337933
recepcionada con fecha 06 de diciembre de 2022, mediante la cual resuelve el
contrato, argumentando un supuesto incumplimiento de abligaciones los cuales se
traducen basicamente en dos aspectos: i) falta de cancelacion de facturas
correspondientes a los perindos de setiembre y octubre de 2022, y ii) falta de pago

del Reajuste de Precios por incremento de la Remuneracion Minima Vital.

A. RESPECTO A LA FALTA DE CANCELACION DE FACTURAS
CORRESPONDIENTES A LOS PERIODOS DE SETIEMBRE Y OCTUBRE
DE 2022.
14. Sobre el particular, llama poderosamente nuestra atencion que sea el Contratista
Auien nos imputa incumplimientos contractuales, cuande de acuerdo a los medjus

probatorios, resulta ser & quien incumplié con entregar apropiadamente sus
entregables.
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15. Amanera de flustracian, es importante recordar los requisitos a efectos de que se

proceda con el tramite de pago a favor del Contratista. En ese sentido, dichos

requisitos se encuentran previstos tanto en el contrate como en las bases, cuyos

extremos relevantes resaltamos a continuacidn:

o TON 130-2021

L5 = O
LA MML se oblga 2 pagar |3 conlrapresiacitn @ EL CONTRATISTA &n SOLES, en PAGOS
MENSUALES, luogo de la recepcidn formal y complela de la documentacian comespondianie
segdn o esisblecsdo an of articulo 171 del Reglamanto da ia Lay de Contratacines del Estadg,

Para efeclos de Ipago de las contraprestaciones ejecutadas por EL CONTRATISTA, LA MML dobe
contar con la siguienia doctm ailachn

- Carta del proveedor, diig il o ala Municpalidad Megropolitana de Lima, solichangs el pago

= Copia dei Contrato,
- Compeobante de pago .
= Informe deconformidad, emitida de acuerdo al numeral 18 de fos Idminos do referencia

Para al elado, el rosponsablo do olorgar la conlormidad da La prostacion doberd hacers en un
piazo qua no excederd de los siete {7) dias de producida la recepcidn, salvo qua &8 requisra
sfa::uar_ pruebas que permdlan vanfcar ol cumplimiento de la obligacion, en cuye easo la
mmndnnﬂou se emile en un pidze mdomoe de qunce (15) dias, bajo responsabilidad de doho

LA MML ¢ebe efectuar el pago da las contraprostaciones pacladas o faver del CONTRATISTA
denlic de fos diez (10} dias cale ndano sguicntes de olorgada la conforimidad de los servicios,
slempre que se vedliqien as condiciones eslablecidas en el conlrato para elio, bajo
responsabdidad del funcionanp compeatents

En caso da roirase en o page por parte do LA MML, salvo que 38 déba o caso loruito o [uerza
mayar, EL CONTRATISTA tendra devecho al pago da nlereses legaies conforms a kb astabl cido
en el articulo 15de Ia Ley de Conlratacione = del Cstado y en o articide 171 de su Raglamong, los
QUE S& CONRL LN desde fa oportunidad en que el pano debis alectuarse

e
BASES INTEGRADAS
1.5. FORMA DE PAGO

La Entidad roalizard ¢ pago de la conlraprostacidn paciada a favie del comratisia en pagos
m. 5 b5 de ef ol servicio ¥ emitlda la conformidad raspactva, Ia Municipalidad
Metropoditana do Lima cumptird con ta obligacién do ofactuar al pago denko da los diez (10) dias
calondaris siguiontes, slompro que cumpla oon las demds eslablecidas en ol contrato y o

Inlnrd g ﬂ'lhs A H “ e
Para efotos dol pago do kas contrap clonas of por ol o la Entidad debe:
contar con la sigulenio documentacidn

Cariadel pfoveedor. difgido o ta Munlcipalidad Metrop s da Lima, &l pago.

Capia del Contrate ylu Orden da Servicio.
- Chdig de Cuenin Interbancaria — CCI
- Informe de Conformidad.

16.

Por tal motivo, se advierte que previo al pago, existe |a necesidad de que se cuente
con un Informe de Conformidad. A efectos de obtener el mismo, es indispensable

remitirnos a los Términos de Referencia (TDR'), los mismos que se detallan de la

siguiente manera:

TERMINOS DE REFERENCIA
4, ENTREGABLES MENSUALES
Deonirp de mmaawmummmum_ultmumma

pr B oporsinm

» Rol de seraoos, detolando los fumos y los dlas o8 descansd de CnOy U ot s
ngendes de seguridad awlerizadas pard bn prestvcidn del servido, durante ol mes
B8 SEMito 0 SECUNDTE, Indrando srs respecivos nomives y opeliios compictos

& y nilemeres. de DML Egte rol gt sorvicio tambiln deberd brindar iformackin de los
retenes y descansens que intervendrdin en b presiacedn del servicio, los cuales
i deberdn cumply con e pesil en B3 de i, parn bo cual
debert sdjuniorse lop docomentos qué 3¢ hiran L05CHAd0 &N oslos Mmimos de

+ Adconalpenio, donbe de este phip, o CommAusia podd st
@ propussin e rolackin de apenles gue podran cubor ot

pueatos oo viglancia duranie ese mes, pot a0 loruio O luerza mayoe (pod

h " " que dearte IMpedERErE G0

especdicar nombre y apelidos de pguellos, ¥ los doCumenios que se hayan
soboipdd on csios Wrmanos de reieenc@ para aoneddar el porfd tequends
mckrpends s RomEnscHin ¢ L palzos de seuios sobmilbdr
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17.

18.

Paga o caso o ks agenies de woIancu que RO hayan 500 SUlGREMARE previdmente el
Wra LI evaluard, v deletmnaed omobes son ks Bgenies  aonzaoos parn ks
rermplios cofieipondienies, © que podrn bindar el serace como relenas
dESCANGOTDT, €N i (ki MAOmo dos dias calendanG, SpEenles o la preserackbn de s
propuests, notficsndy deitha décsinin al correo clectidnico del contatzts Bl conyalsts
PO HESERN U PIOPUESL en mencdn 3 Uavis del comeo elotudanms qué ¢ dea
ursians. bz Brindard of dia o b Evstalaesdn dol service

Eriregabie 2 - Conchrog cixth ferg sl ervcey
mmmmmahsmmﬁemumgnmuum.q

contraisio deberd presentar un indorme gemeral del =ervicio, deldlands acciones
reairadag, cbseracones, intervenciones, coominadones, camblos, reemplams y s

de Endie olros, acompafiado del regisin Totogrifioo o
de F Esle indorme so pretordard e maner imgeesa, y deberd sstar
Fririte on su totatdod por of repe . o2l como por gl

Los erirdgables 5o peesemiariin 0 Uowis do Mesa de Pates de ip ad
Mevopaliana de Lima, o b que hago sim weces, y sar3 digios 3 % Gemencia de Servicos.
o Candad y Gestidn da 13 Munlck Ustropaklana de Lima

umwmmmmj:humhmmam

En principio, de la revisidn de los antecedentes de los presentes actuados, se
advierte que los pagos reclamados que promovieron la resolucién de contrato por
parte de ESTELAR pertenecen a los meses de setiembre y octubre de 2022, no
cuentan con la informacién correspondiente que habilitaria a la Entidad a que
emita su informe de conformidad. Ello se debe a que tanto la Carta N° 0280-
22/GO, y la Carta N® 0363-22/G0O, que remiten informacion correspondiente a los
entregables de los meses cuyo pago solicita ESTELAR, se encuentran suscritas por
personal no autorizado y que DE NINGUNA MAMERA REPRESENTA A LA
EMPRESA, toda vez que aquellas misivas se encuentran suscritas por el Gerente de
Operaciones, el Sr. Miguel Gomez Sanchez, tercero que no suscribio el Contrato y
que de ninguna manera participa en el mismo, a diferencia de la Gerente General,

la Sra. Isabel Tueros Rivera.

De las disposiciones contractuales anteriormente glosadas, consideramos que no le
serd ajeno al Contratista e hecho de que antes de efectuar el pago, la Entidad
debera emitir su informe de conformidad. Por tal motivo, EXPIesamos nuestra
disconformidad con la decision irreguiar de resclver el Contrato, a razon de que la
Municipalidad no se encontraba en OBLIGACION de emitir una conformidad a
los entregables del Contratista. Tan es asi que mediante [a Carta N° DO0O725-
2022-MML-GSCGA-SSC de fecha 11 de noviembre de 2022, se le brindd

veinticuatro (24) horas a efectos de levantar las observaciones realizadas.

Sobre el tema, encontramos que el articulo 168° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado regula lo siguiente:

“Articulo 168. Recepcion y conformidad ) )
168.1. La recepcibn y conformidad es respansabilidad del area usuaria. En
el caso de bienes, la recepcion es responsabilidad del area de almacen y la
conformidad es responsabilidad de quien se indigue en los documentos del
procedimiento de seleccién. o

168.2. La conformidad requiere del informe del funcionario responsable
del drea usuaria, quien wverifica, dependiendo de lo natura!eza. de la
prestacién, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condrcmnl'nes
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
Tratandose de érdenes de compra o de servicio, la conformidad puede
consignarse en dicho documento. o .

168.3. La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) d’u_:ls de
producida la recepcion. Dependiendo de la complejidad o soﬁstr’caa'gn de
la contratacién, o si se trata de consultorias, la conformidad se emite en
un plaze mdximo de veinte (20) dias.

Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial
Exp. 00234-2024-0-1866-SP-CO-01
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Fsé.d, De existir observaciones, ln Entidad las comunica ol contratista,
indicande claramente el sentido de estas, otorgdndele un plazo para
subsanar no menor de des (2} ni mayor de diez (10) dios. Dependiendo de
la complejidad o sofisticacién de la contratacidn, o si se trata de
consultorias, el plazo para subsanar no puede ser menor de cinco (5) ni
mayor de veinte (20) digs. Subsanadas las observaciones dentro del plazo
otorgado, ho corresponde la aplicacidn de penalidades.

168.5. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad
con la subsanaci6n, lo Entidad puede otorgar al contratista periodos
adicionales para las correcciones pertinentes. En  este  supuesto
corresponde aplicar la penalidad por mora desde el vencimiento del plazo
pora subsanar lo previsto en el numeral anterior.

168.6. Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes, servicios
en general y/o consultorias manifiestamente no cumplon con, las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectia
la recepcion o no otorga la conformidad, segun corresponda, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicdndose la penalidad
que corresponda por cada dia de atraso.

168.7. Las discrepancias en relacién a la recepcidn y conformidad pueden
ser sometidas a conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo de treinta (30)
dias hdbiles de ocurrida la recepcion, la negativa de esta o de vencido ef
plazo para otorgar la conformidad, segln corresponda,”

20. Confarme es sencillo de apreciar, fa normativa aplicable al presente caso dispone
que el drea usuaria se encuentra a cargo de la recepcion y conformidad de los
entregables presentados por parte del Contratista. Por tal motivo, el funcionario
responsable debera emitir un informe, el cual a su vez verificara la calidad, cantidad
y cumplimiento de las condiciones del Contrato. En ese sentido, la conformidad

debera emitirse en un plazo maximo de diez (10) dias de producirse la recepcién.

21. Esta regulacién a su vez se condice con la cuarta clausula del Contrato, la misma
que refiere lo citado a continuacién: "La MML debe efectuar el page de las
contraprestaciones pactadas a favor del CONTRATISTA dentro de los diez (10) dias
calendario siguientes de otorgada la conformidad de los servicios, siempre que se
verifiquen las condiciones establecidas en el contratc para ello, bajo

responsabilidad del funcionario competente”.

22. Es decir, tanto la norma como el contrato no prevén una consecuencia al no emitir
la conformidad dentro del plazo establecido, esto es, diez (10) dias calendario. Sin
embargo, tampoco permite interpretar el hecho de gue habria alguna suerte de
‘conformidad inmediata’ una vez vencido el plazo. De la misma forma, v en caso
suceda que no se formulen observaciones dentro del plazo, ni la norma ni el
con cont a no se i fuera del mismo, todo lo
contrario, sino que en caso ello ocurra, existird un supuesto de responsabilidad

funcional, o levanta la facul la Entida itir

conformidad/formular observaciones fuera del plazo.

23. Bajo la misma linea argumentativa, es sencille diferenciar las obligaciones a las
cuales se encontraba sujeta esta comuna. Para empezar, la emision de la
conformidad no es considerada una obligacion, como si lo es el pago, cuyo paso
necesariamente deberd ser antecedido por dicha conformidad. En efectn, esta
posicion es respaldada por la Opinion N® 202-2018/DTWN, en la que la Direccian

Tecnico Mormativa del OSCE (organo rector en Contrataciones del Estado),
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ENTIDAD TENGA LA OBLIGACION DE EMITIR LA CONFORMIDAD pues
previamente se deben verficar o cumplimiento del servicio y, de ser el caso,

formular observaciones.

A continuacion, citamos & extremo pertinente de aquela Opinion, la misma gue se
lee de la siguiente manera: " lg efecucion de la prestacion por parfe del contratista ro
implica necesariamente que la Entidad tenga lo obligacion de realizar lo recepcion y
conformidad de la misma, ya que tal como se indico en el numeral anferior, para
efectuar lo recepcibn y conformidad de dicha prestacion el area wsuaria debe
verificar —considerando la naturaleza de lo prestocidn-, la calidod, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que
fueran necesarias para ello y posteriormente plasmar, en un informe sustentado, su

conformidad”.

Resulta pertinente también traer a colacidn los fundamentos vertidos en la Opinidn
No 090-2014/DTN gue, si bien se trata de la normativa anterior, el espiritu legal de
la recepcion y conformidad es la misma en la actual normativa, lo dice dlaramente:

"CONCLUSIONES

3.1 La normativa de contrataciones del Estado ha previsto un plazo
mdximo de diez (10) dias colendario para emitir la conformidad de la
recepcion de los bienes y/o servicios al contratista, a partir de que est:
son recibidos.

3.2 Lo conformidad de los bienes o servicios no puede entenderse
aprobada por defecto, debiendo existir un pronunciamiento por parte de lc
Entidad, el mismo que de conformidad al articulo 187 del Reglamenia
debe cumplir cor efectuarse dentro del plazo de diez (10) dios calendorio
a partir de la recepcion de estos.

3.3 Cuando el contratista cumple con subsanar las abservaciones dentrc
del plazo otorgado por la Entidad, esta se encontrara nuevamente en [t
obligacion de verificar si el contratista ha subsanado correctamente toda:
las observaciones, y por ende, que ios bienes y servicios entregados se
encuentren conformes. Para diche efecto, la Entidad cuenta con el plazc
de diez (10) digs calendario para emitir su conformidad o caso contrario
resolver el contrato sin perjuicic de aplicar las penalidades qus
correspondan.”

26. Tan es asi que inclusive el mismo articulo 168° del RLCE establece la via correcta a

27.

efectos de cuestionar b presunta emisidn 'tardia’ de una conformidad, en caso
corresponda. En efecto, su numeral 168.7 establece textualmente que en caso haya
una controversia respecto a la conformidad, esta pueda ser sometida a conciliacidn
yfo arbitraje, dentro del plazo de treinta (30) dias habiles tras haber vencida el
plazo a efectos de brindar conformidad a la prestacion de los proveedores. Por tal
motivo, ne existe manera alguna de gue se considere que la canfarmidad haya
sido aprobada de forma automatica tras haberse vencido el plazo, o interpretarla
como justificacion sufciente gue promueva la resolucién contractual, pues la
propia ley aplicable establece la via para cuestionar una supuesta falta de emisién
de conformidad, paso previe indispensable que habiltaria a la Entidad a proceder

con el pago.

Mo obstante, en el presente caso, y conforme se advierte del acervo documentario

relacionado al intercambio de misivas que tuve lugar durante la ejecucién del

12
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Contrato, las cartas con las que se remitieron bs entregables SE ENCONTRABAN

RITAS POR ERSOMAL IZAD (8]
NINGUNA MANERA REPRESENTABA A LA EMPRESA DEMANDADA, por lo que

fuera de cualquier observacn gue se pudiese realizar respecto a la informacion
que contenia estas cartas, para empezar estas no podian ser pasibles de admision
por parte de la Muncipalidad, ya que habian_sido suscritas por un TERCEROQ,
siendo que en ningun extremo se advierte Ia firma de |a dnica persona autorizada,
esto'es, la Gerente General de ESTELAR, b Sra. |sabel Tueros Rivera, quien a su vez

suscrbic el Contrato relacionade a la controversia.

Ahora blen, y en caso nuestra contraparte insista con su posicion, es necesario
recordar que tanto la Carta N* 155-2022/SEGURIDADESTELAR-GA como la Carta
N® 182-2022/SEGURIDADESTELAR-GA, las mismas que tenian como anexos los
documentos que eran requeridos a efectos de realizar el pago, ESTABAN
TAMBIEN SUSCRITAS POR PERSONAL NO AUTORIZADO. En efecto, de la
revision de aquellas misivas, resalta a la vista que estaban suscritas por la Gerente

de Administracion de la demandada, la Sra. Zoila Ramirez Tuereos,

B. SOBRE LA FALTA DE PAGO DEL REAJUSTE DE PRECIOS POR
INCREMENTO DE LA REMUNERACION MINIMA VITAL,

Sobre el particular, es sumamente necesario acotar que las Entidades proceden a
hacer la prevision de sus gastos con antcipadon. En ese sentido, y de acuerdo al
articulo 2° de la Ley N* 31366 Ley de Equilibrio Finandero del Presupuesto del
Sector Pablico para el Afio Fiscd 2022, a las disposiciones del Decreto Legislativo
N® 1276 que aprueba el Marco de la responsabilidad y Transferencia Fiscal del
Sector PUblico Mo Financiera as como las Directvas aprobadas para la
Programacion Multianual Presupuestaria (PMP) y Formulacion Presupuestaria, es
requerido que las Entidades plblicas procedan conla PMP, la cual implica que esa
necesario realizar la previsién de gastos hasta por un periodo de tres aiios

fiscales consecutivos.

31.Tan es asi que el proceso presupuestario se encuentra sujeto a cinco fases:

32

Programacion Multianual Presupuestaria, Formulacion Presupuestaria, Aprobacion
Presupuestaria, Ejecucion Presupuestaria Evaluacion Presupuestaria, razon por la
cual siendo esta normativa de plblico conocinvento, resulta irregular que el
Contratista haya procedido a resolver el contrato ante el no pago del Reajuste,
siendo esta exigencia materialmente imposible de cumplir por parte de la
Entidad (durante aquel afip fiscal 2022), dado que presupuestalmente no se
habia contemplado aquel reajuste.

Ello no implica de ninguna manera que la MWL no esté en condiciones de cumplir
durante toda la vigencia del Contrato. En efecto, una actuadgon revestida de buena

fe por parte de nuestra contraparte hubiera sido que proceda a solicitar el Reajuste

13
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¥, de acuerdo a la normativa de materia presupuestal, correspondia previsionar el
monto pertinente a efectos de cumplir con su pago en el siguiente afio fiscal,
ua la Municipalidad n ING SIBILIDAD tici ug

aliza aumen Rem cidn _Mini | por dal

Gobierng Central, muche menos el monto exacto del mismo.

33. Por las consideraciones expuestas, solicitamos declarar fundada nuestra primera
pretension principal, pues la normativa no preve la conformidad automética, ni
tampoca  prohibe que los funcionarios  responsables puedan  formular
observaciones fuera del plazo. Finalmente, no era posible que la Municipalidad
pueda anticiparse al aumento de la Remuneracion Minima Vital y, de esa forma,
estar habilitada para reconocer el reajuste a favor del Contratists, toda vez que de
acuerdo a la normativa aplicable presupuestal, resultaria imposible ello, siendo

Unicamente viable que se pueda cancelar lo adeudado a ESTELAR en el sigulente

afo fiscal,

CUARTO: 4.1. La MML expone como agravios referidos a la causal b) del presente
recurso, afirmando que la arbitra tnica “ha omitido pronunciarse sobre ciertos extremos de
la controversia, pese a que tales extremos han sido sometidos a su conocimiento; pero que por,
decision unilateral y temeraria, ha omitido analizar y pronunciarse”. Asi, denuncia
trasgresion del derecho a la debida motivacion al emitir un “pronunciamiento
incompleto y superficial, es evidentemente insuficiente para atender los argumentos
interpuestos por la Entidad Municipal”, concretamente, los relativos a:

1)

2)

3)

4)

5)

La Entidad realizé las gestiones con las distintas areas encargadas para el
procedimiento del reajuste de precios por Incremento de la Remuneracion
Minima Vital, solicitada por el Contratista;

Debido a que el presupuesto para la Municipalidad de Lima Metropolitana ya
se habia aprobado y a pesar de haber realizado las gestiones necesarias ante
las areas correspondientes y haberse llevado a cabo el procedimiento para el
reajuste de precios por incremento de la RMV, dicho procedimiento no fue
aprobado por la Entidad;

Durante la ejecucion del Contrato la Entidad ha venido cumpliendo con el
pago de la prestacion hacia el contratista y en ninguno de sus
pronunciamientos ha tenido la intensiéon de no realizar el pago;

Al existir la necesidad de que la Entidad emita un informe de conformidad
para poder realizar el pago es indispensable que dichos entregables, emitidos
por el Contratista, se encuentren firmados por su Representante Legal quien es
la Gerente General, la Sra. Isabel Tueros Rivera y no por su Gerente de
Operaciones el Sr. Miguel Goémez Sanchez, quien es un tercero quien no
suscribi6 el contrato, y;

El contratista incurri6 en observaciones referidas a perfil de los agentes de
vigilancia, nominaciones a los agentes de vigilancia en pdliza de seguro,
registro fotogréfico o video, entre otro; lo que también generé que no se emita
la conformidad correspondiente

14
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QUINTO: 5.1. De la motivaciéon del laudo se aprecia que la arbitra tinica acota la
controversia, seflalando [numeral 52 del LA] : “Ia primera pretension de la demanda referida
a la resolucion del Contrato realizada por el CONTRATISTA en virtud de: (i) el
incumplimiento en el pago por los entregables de los meses de septiembre y octubre del 2022;
asi como, (ii) por el pago del reajuste de precios por incremento de la RMV”; precisando
seguidamente que la determinacién de la cuestiéon controvertida requiere de la
verificacion del cumplimiento de las causales y procedimiento de resolucion
contractual, conforme a lo cual desarrolla luego su andlisis sobre el particular.

SEXTO: 6.1. En cuanto a lo alegado en el sentido que el laudo no responde a los
argumentos sefialados por la MML en el considerando Cuarto precedente, cabe

advertir del laudo:

6.2. En cuanto al argumento glosado en el numeral 1), sobre las gestiones internas
realizadas por la MML, en los fundamentos 72 y 73 del laudo se expresa
indubitablemente el criterio de la arbitra:
72. A partir de ello, se aprecia que la sola alegacion de la ENTIDAD respecto a la
carencia de presupuesto inmediato no implica gue deje de realizar las gestiones

para el cumplimiento de su obligacion de reajuste del precio por incremento de la
RMV.

73. Asi, la ENTIDAD debid efectuar una werificacion presupuestaria, y luego de ello,
responder que adoptaria las medidas para proceder con el pago, o en su defecto,
que ajustaria e monto contractual para cumplir con lo establecido en la ley.

6.3. De lo que se colige que la arbitra estim¢ insuficiente las gestiones realizadas por la
MML, pues consideré que ademas debié responder que adoptaria las medidas para
proceder con el pago o que ajustaria el monto contractual para cumplir con la ley. Asi,
entonces, si se brind¢ respuesta a lo alegado.

6.4. Con relacion a lo alegado en el numeral 2), respecto a que no se aprob¢ el reajuste
de precios por las restricciones presupuestales, se aprecia del laudo que ello si fue
abordado desde el fundamento 70, en los que se expresa las razones porque la arbitro
ha considerado que la normativa en materia presupuestal que alude la MML, no
eximia a la entidad de su obligaciéon de efectuar una verificaciéon presupuestaria y
luego de ello comunicar que procederia a adoptar las medidas pertinentes para el
pago o, en su defecto, ajustar el monto contractual. A tal efecto expuso el
procedimiento que debi6 seguir la MML ante el incremento de la RMV, basandose en
la Opinién N°019-2023 /DTN, segun:

2.1.2 [..] Por tanto, si el incremento de la remuneracion minima vital
se produce durante la ejecucion contractual fa Entidad, podrd
adoptar las medidas pertinentes, a fin de cautelar gue el contrato se
ajuste a las disposiciones vigentes que requlan la _remuneracion
minima vital: de esta manera se garantiza el equilibrio econémico
financiero del contrato; y, en consecuencia, la ejecucion de las
prestaciones a cargo del contratista no supone un perfuicio econémico
para él.

15



Corte Superior de Justicia de Lima Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial
Exp. 00234-2024-0-1866-SP-CO-01
Cabe precisar que la adopcion de dichas medidas implica realizar el
ajuste _al monto del contrate, lo que supone la aprobacion de
presupuestos complementarios por parte de la Entidad; por tal motivo,
antes de efectuar el ajuste correspondiente, deberd verificar si cuenta,
o no, con disponibilidad presupuestal para ello.
Asi solo en caso la Entidad cuente con recursos suficientes podra
ajustar el monto del contrato, de lo contrario, podrd adoptar alguna
medida que le permita cumplir con la norma legal emitida qgue
incrementa la remuneracion minima vital, por efemplo, la reduccion de
prestaciones; o, en ultima instancia, la resolucion del contrato, conforme
al procedimiento previsto en el Reglamento”. (Enfasis agregado.)

6.5. Para finalmente, afirmar que “la carencia de presupuesto inmediato no implica que deje
de realizar las gestiones para el cumplimiento de su obligacion de reajuste del precio (...)"; por
ello, es que los agravios referidos a que la arbitra tinica no consideré los argumentos
de las gestiones internas llevadas a cabo para el reajuste de precios por el incremento
de la RMV, y debido al presupuesto, dicha gestion no fue aprobada; decaen en
infructuosos, pues para la arbitra tnica es claro que [numerales 72 y 73 del LA] si la
MML no logro concretar las aprobaciones correspondientes para el incremento de la
RMV debié adoptar las medidas para proceder con los pagos o en su defecto ajustar el
monto contractual y/o las prestaciones a efectos de cumplir con lo establecido en la
Ley, no siendo una justificacion, la falta de presupuesto para no dar cumplimiento al
mandado legal. Que, tales razones no sean satisfactorias para la MML, o que esta las
considere incorrectas o insuficientes no autoriza a desconocer su valia como
motivacion formal de la decision finalmente adoptada.

6.6. Respecto a lo alegado en el numeral 3), se aprecia que el argumento
supuestamente no respondido es uno periférico cuya incidencia respecto de lo que era
thema decidendum en el arbitraje, no resulta manifiesta ni es explicada por la MML,
pues, dado que la controversia versaba sobre una especifica falta de pago y de
reajuste de la contraprestacion, derivado del incremento de la remuneracién minima
vital, no se advierte ninguna relevancia de que la MML hubiera venido efectuando
otros pagos, lo que resultaba inconducente.

6.7. En efecto, se advierte de los numerales 58 al 59 del laudo arbitral, que la arbitra
tnica expone el requerimiento de pago efectuado el 5 de diciembre de 2022, por las
obligaciones correspondientes a los periodos de setiembre y octubre del mismo afio; y
que ante el incumplimiento de los mismos dentro del plazo otorgado por el
CONTRATISTA, procedié a resolver el contrato el 13 de diciembre del 2022,
configurandose la causal establecida en el articulo 164.2 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado por incumplimiento de obligaciones de pago de las
facturas mencionadas y del reajuste de precios. Hecho que no ha sido refutado por la
MML més que con el dicho de “venir cumpliendo con sus obligaciones”, sin embargo,
es claro que si el CONTRATISTA requirié en Diciembre el pago de los periodos
comprendidos entre setiembre y octubre, ello evidenciaba un retraso en el
cumplimiento de sus obligaciones, por lo que, la arbitra Gnica resolvi6, en base al
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articulo 164.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, confirmando la
actuacion llevada a cabo por el CONTRATISTA, encontrandose debidamente
motivado.

6.8. En ese sentido, no se advierte indefensiéon material por la falta de respuesta que
determine la anulaciéon del laudo, a la luz del estdndar constitucional de dicho
derecho fundamental definido por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
segun el cual, la motivacion no garantiza una determinada extensién ni que se de
respuesta a todas y cada una de las alegaciones de las partes, sino que se expresen
minimamente, con claridad y de forma coherente, las razones que justifican la
decision.

6.9. En cuanto al argumento glosado en el numeral 4), relativo a que no podia emitirse
la conformidad previa para el pago, debido a que los entregables no estaban firmados
por la representante legal de la contratista, sino por su Gerente de Operaciones, se
verifica de autos que la aducida falta de motivacion no es cierta y por ello no es de
recibo, pues consta en el laudo que la arbitra Gnica desarrolla su analisis sobre el
particular, desde el numeral 61 hasta el 69 del laudo, concluyendo que la falta de pago
por la deficiencia en la firma de las cartas constituye una forma de incumplimiento de
la obligacion esencial de pago, asi como del otorgamiento de conformidad.

b. Sobre el incumplimiento de pago por falta de conformidad

61. La ENTIDAD sefialdé que no se produjo el pago debido a que no se entrego la
conformidad del servicio por existir observaciones consistentes en que las cartas
con las se remitio la informacion de los entregables no se encontraban suscritas
por su representante. El CONTRATISTA precisd que esta observacion fue absuelta
pero aun asi no recibio el pago.

62. Al efecto, se aprecia que lo alegado se corresponde con el contenido de la causal
empleada por el CONTRATISTA, esto es, el “incumplimiento injustificado de pago
¥/u otras obligaciones esenciales”, contemplado en el articulo 164.2 del RLCE. La
ENTIDAD incumplié con su obligacion de efectuar el pago alegando: (i) la omision
de un aspecto formal como es la firma del representante legal para no emitir
pronunciamiento sobre la conformidad o no de los entregables, asi como, (ii) la
carencia de presupuesto para el pago inmediato del reajuste del precio.

63. El requisito de que los documentos se remitan con la firma del representante es
una formalidad que, si bien se exige en los términos de referencia, no significa que
su carencia implique que el servicio no se haya prestado. De esta manera, en caso
de que ocurra dicha falencia, sera pasible de subsanacion, como eventualmente
habria sucedido, segin indica*® el CONTRATISTA.

64. Al respecto, resulta aplicable el principio de eficacia y eficiencia previsto en el literal
fdel art. 2 de la LCE, segun el cual las decisiones que se tomen durante la ejecucion
contractual deben de priornzar el cumplimiento de los objetivos y fines publicos
inmersos en dicha actividad por encima de formalidades no esenciales.

65. La realizacion de actos juridicos por personas que carecen de la representacion no
son invalidos, segun lo establecido en el articulo 162 del CC, sino que pueden ser
ratificados por el representado, en este caso el representante legal del
CONTRATISTA, con efecto retroactivo al momento en se emitio.

66. Ello es concordante con el principio de informalismo*® dispuesto en el articulo
V.1.1.6 de la LPAG, en el que se establece que las normas se deben de interpretar
de forma favorable a la admision de las pretensiones de los administrados, sin que
se afecten sus derechos o intereses por aspectos formales que podrian ser
subsanados. Esto se da en el presente caso con la ratificacion de la representacion
o el envio de la carta con la firma comrecta por parte del CONTRATISTA.

67. En esa linea, la falta de pago al CONTRATISTA por la deficiencia en la firma de las
cartas con las que se adjuntaron los entregables de los servicios efectivamente
realizados constituye una forma de incumplimiento de la obligacion esencial de
pago, asi como del otorgamiento de conformidad.

68. Al respecto, el OSCE en su Opinidn 003-2021/DTN ha sefialado lo siguiente:
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2. 1.4 Al respecto, este Organismo Técnico Especializado ha serfalado en
diversas opiniones que las “obligaciones esenciales” son aguellas cuyo
cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del contrato
¥ en esa medida satisfacer el interés de la contraparte: siendo
indispensable, como condicion para tal determinacion, que dichas
obligaciones se hubieran contemplado en ef contrato.

Por otro lado, cabe recordar que segin la Opinion N* 027-2014/DTN, ‘ef
pago de [fa contraprestacion constituye [la principal obligacion

esencial gue toda Entidad debe cumplir para satisfacer el interés
economico del contratista, pudiendo existir otro tipo de obligaciones

* Véase pagina 2 del escrito de alegatos finales presentado por el CONTRATISTA.

“¢ Este o5 un principio de derecho plblico aplicable a las contrataciones del Estade conforme a lo dispuesto en el articulo
2 de la LPAG. en los siguientes términos. “ias contrataconss def Fstado se desarolan con fundamento en los siguientes
DrnCipios, sin pepuicio de s aplicacicn de otros principios generales del derecho publico gue resulten aplicables al
proceso de contratacion ©

esenciales en funcion a la naturaleza v objeto del contrato o a las
prestaciones involucradas ™. (Enfasis agregado)

69. En tal sentido, la falta de dicho requisito no justifica que la ENTIDAD deje de emitir
la conformidad y proceda con el pago por un servicio efectivamente prestado, lo
cual no fue cuestionado ninguna de la Partes.

6.10. Como puede verse, la arbitra Gnica consideré que la formalidad exigida en los
términos de referencia no significaba que su carencia implique que el servicio no se
haya prestado, y en caso contrario el mismo seria pasible de subsanacién (como indica
haberse realizado en el numeral 63 del laudo arbitral), para concluir que, -segiin su
criterio- basada en la Opinion N°003-2021/DTN del OSCE, la falta del requisito de la
firma no justifica que la MML deje de emitir la conformidad y proceda con el pago
por un servicio que fue efectivamente prestado, lo cual no fue cuestionado por
ninguna de las partes.

6.11. Finalmente, respecto al agravio sefialado a las observaciones referidas al perfil de
los agentes de vigilancia, nominaciones a los mismos en las poélizas de seguro, registro
fotografico y video, entre otros, lo que ocasioné que no se emita la conformidad; asi
como tampoco, consider6 ello, para efectos del recurso post laudo en su pedido de
exclusion; resulta menester precisar que, de la lectura de la demanda arbitral
presentada a folios 48 y siguientes por la misma MML, se verifica que dichos
argumentos no fueron expuestos por la MML en el arbitraje, por lo que, al no haberlo
puesto de conocimiento de la arbitra dnica en su momento, evidentemente ésta no
tenia por qué incorporar en su razonamiento decisorio aquello que no fue alegado por
la parte, ni, por tanto, exponer razén alguna sobre el particular, por tanto, no es de
recibo dicho argumento nulificante.

SEPTIMO: 7.1. Ahora, la causal d) invocada por la MML se sustenta basicamente en
que la MML no buscaba la declaracién de la validez o no de la resolucion contractual,
pues su pretension fue la declaracién de nulidad, invalidez y/o ineficacia de la carta
notarial por la cual es contratista comunicé la resolucién contractual, por lo que la
arbitra tnica tenia las opciones de declarar la nulidad, invalidez, ineficacia o
infundada la pretensién, siempre dentro de las opciones propuestas por la MML,
situacion planteada en el recurso de exclusion.
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7.2. Al respecto, es necesario que la MML tenga en cuenta que en la Decision N°13,
Post laudo, la arbitra tinica resolvié: “SEGUNDO: PRECISAR el primer punto resolutivo
del Laudo Arbitral y; en consecuencia, DECLARAR la validez de la Carta Notarial N°337974
mediante la cual se comunica la resolucion contractual efectuada por el CONTRATISTA.”,
extremo que no ha sido materia de cuestionamiento con el recurso de anulacién de
laudo arbitral presentado por la MML, y que deja sin sustento a lo alegado ahora, de
supuestamente haberse declarado vélida la resolucién contractual. Por lo que, la

causal d) invocada en el caso concreto carece de fundamento factico, debiendo dejarse
en claro que, si se demand¢ la invalidez de la carta notarial, y dicha pretension se
declar6 infundada, como consecuencia légica -principio de no contradiccion- entonces
dicha carta notarial es vélida, lo que descarta que se trate de un pronunciamiento
extra petita.

OCTAVO: 8.1. En ese sentido, es claro que los argumentos vertidos por la MML
resultan ser artificiosos, pues pretenden demostrar falta de motivacion y vulneraciéon
a los derechos constitucionales en el pronunciamiento arbitral, cuando del propio
laudo precisado por la resoluciéon post laudo, se desprende, conforme a lo que era
materia de controversia, la determinacién de la validez de la Carta Notarial N°337974,
en mérito a los argumentos presentados por la misma MML, los que fueron absueltos
de manera motivada guardando la conexidad entre los hechos y el derecho.

8.2. Por lo tanto, las alegaciones esbozadas por la MML sobre los supuestos vicios de
motivacion, deben ser desestimadas por encontrarse dirigidas a cuestionar el criterio
resolutor de la arbitra Ginica con relaciéon al fondo del asunto analizado por ésta, no
encontrandose vulneracion al derecho constitucional del debido proceso durante el
curso del proceso arbitral traido a esta jurisdiccién. Asi, al no haberse acreditado en el
proceso la configuracion de los supuestos de anulacion invocados y habiéndose
desestimado las alegaciones vertidas por la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA
DE LIMA, el recurso de anulacién debe ser declarado infundado y, en consecuencia,
valido el laudo arbitral y la decisién poslaudo.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, este Colegiado, impartiendo justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulaciéon del Laudo Arbitral de fecha 20
de febrero de 2024 contenido en la Decisiéon N°10; y del Poslaudo de fecha 09 de abril
de 2024 contenido en la Decisién N°13 por las causales b) y d), en consecuencia, SE
DECLARA VALIDO el laudo y poslaudo antedicho. Sin costas y ni costos.
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En los seguidos por el MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA contra
SEGURIDAD ESTELAR S.A.C. sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

Notifiquese conforme a ley. -
MARG/SVP

NINO NEIRA RAMOS MARTEL CHANG

RIVERA GAMBOA
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