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PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

EXPEDIENTE N° :

DEMANDANTE

DEMANDADA
MATERIA

del afio dos mil veinticinco.

VISTOS:

00707-2018-0-1817-SP-CO-02
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE
LIMA.

SISTEMAS INTELIGENTES S.A.C.
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Es infundado el recurso de anulacion porque no se cumple
con acreditar la alegacion a la afectacién al debido proceso
y derecho de defensa de las partes; en consecuencia, es de
aplicacion lo dispuesto en el Numeral 1 del articulo 63 de

la Ley de arbitraje.

RESOLUCION NUMERO TRECE
Miraflores, doce de marzo

Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los

articulos 131 y 133 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, este colegiado

integrado por los sefiores Jueces Superiores: Gallardo Neyra, Rivera

Gamboa y Prado Castafieda, quien interviene como ponente; emiten la

siguiente decision judicial:

RESULTA DE AUTOS:
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- Del Recurso de Anulacion:

2.1. De folios 138 a 146, del visor del Expediente Judicial Electrénico, obra el
Recurso de Anulacién contra el Laudo Arbitral, emitido por Resolucién N°
19, de fecha 01 de febrero del 2018, que resolvio:
PRIMERO: DECLARESE INFUNDADA la excepcién de caducidad

deducida por la Municipalidad Metropolitana de Lima mediante escrito
presentado el 19 de julio de 2016.

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADA la primera pretensiéon principal
derivada de la demanda formulada por Sistemas Inteligentes SAC el 26 de
mayo de 2016; y en consecuencia DECLARESE QUE CORRESPONDE
declarar valida la resolucién del Contrato No. 042-MMML-GA/SLC,
realizada por Sistemas Inteligentes SAC a través de la Carta Notarial No.
43189, de fecha 24 de marzo de 2015, al haber quedado consentida el 16 de
abril de 2015.

TERCERO: DECLARESE FUNDADA la segunda pretensién principal
derivada de la demanda formulada por Sistemas Inteligentes SAC el 26 de
mayo de 2016; y, en consecuencia, DECLARESE QUE CORRESPONDE
declarar la ineficacia de los actos de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, relacionados con el contrato, posteriores a la resolucion.

CUARTO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE, la tercera pretension
principal derivada de la demanda formulada por Sistemas Inteligentes
SAC el 26 de mayo de 2016; y en consecuencia, DECLARESE QUE
CORRESPONDE ordenar a la Municipalidad Metropolitana de Lima que
efecttie, a favor de Sistemas Inteligentes SAC, el pago de la suma de
S/393,709.36 (trescientos noventa y tres mil setecientos nueve y 36/100
soles) por concepto de contraprestacion del Contrato No. 042-MML-
GA/SLC, asi como el pago de los intereses legales devengados a partir de

la fecha de notificacién de la solicitud de arbitraje, hasta la fecha de pago.
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2.2.

2.3.

QUINTO: DECLARESE que tanto Sistemas Integrales SAC como la
Municipalidad Metropolitana de Lima deberan asumir, cada uno y
directamente, los costos arbitrales que les correspondia cancelar (50% a
cargo de cada una de ellas), asi como sus propios gastos en los que
incurrieron por los demds conceptos expresados en el articulo 70° del
Decreto Legislativo No. 1071.

SEXTO: DECLARESE IMPROCEDENTE la pretensién subordinada a la
tercera pretension principal derivada de la demanda formulada por
Sistemas Inteligentes SAC el 26 de mayo de 2016; y en consecuencia,
DECLARESE QUE NO CORRESPONDE ordenar a la Municipalidad
Metropolitana de Lima que efectte, a favor de Sistemas Inteligentes SAC,
el pago de la suma de S/ 393,709.36 (Trescientos noventa y tres mil
setecientos nueve y 36/100 soles), por concepto de enriquecimiento sin
causa, derivado del Contrato No 042-MML-GA /SLC asi como el pago de
los intereses legales devengados desde el dia 23 de marzo de 2014, hasta la
fecha efectiva de pago.

SEPTIMO: DISPONGASE que la Secretaria Arbitral Ad Hoc remita al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE copia del
presente laudo, de conformidad con lo establecido en la normativa

correspondiente.

Asimismo, por Resoluciéon N° 21, de fecha 03 de setiembre del 2018, el
Tribunal Arbitral, resolvié declarar infundada la solicitud de
interpretacion formulada por la Municipalidad Metropolitana de Lima, de

fecha 26 de febrero de 2018.

El petitorio que formula en funcién a las causales invocadas, es respecto
de lo resuelto en el primer y segundo puntos resolutivos del Laudo

Arbitral de fecha de fecha 01 de febrero del 2018, basado en la causal b)
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del numeral 1 del Articulo 63° y la Duodécima Disposicion

Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071, siendo el siguiente:

. PETITORIO:

Pretension principal.- Amparados en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion, ! literal b) del
articulo 63.1, el inciso b) del articulo 65.1 y la duodécima disposicion complementaria del Decrefo
Legislativo N° 1071, se solicita a la Sala Civil Comercial de la Corte Superior de Justicia Lima, la anulacion
del Laudo Arbitral de Deracho de facha 01 de febrero de 2018, emitido por los Doctores Pafrick Hurtado
Tueros, Napoleon Perez Machuca y Emesto Armando Valverde Vilela, por haber vulnerado nuestro

derecho de defensa, debida motivacion y motivacion aparente.

2.4. En los antecedentes de la situacion controvertida de la demanda arbitral,
Sistemas Inteligentes S.A.C., de folios 102 a 125 (parte pertinente), refiere:

Estd acreditado que mediante Caria Notarial N° 43154, nofificado o La
Municipalidad el dia 24 de marzo de 2015, mi represeniddd comunicé su
decisién de resolver el contrato suscrito, ante lo cual si bien es cierto se infentd
conciliar sin que se llegara a acuerdo alguno, ‘no se confinue con el
procedimiento, es decir, no se solicitd el inicié de proceso arbitral, en
consecuencia, la resolucidon del confrato ha quedade consenfida desde el
dia 17 de abiril de 2015.

34, De lo expuesto, queda demostrado que mi representada ha efectuado la
resolucion del Contrato N° 42-2014-MML-GA/SLC UNT suscrito en fecha 09 de

Abril de 2014, por el incumplimiento injustificado de obligaciones por parte de
T Tl@  Municipalidad, de ~acuerdo al T procedirmiento--establecido ~en—El-
Reglamento, por lo que solicitamas al Tr‘ibur1|c| Arbitral gue se confime la
validez de la Carta Notarial N° 43189, nofificada a La Municipalidad el dio 24

de marzo de 2015.

2.5. El pedido de anulacién del laudo arbitral emitido en mayoria, es respecto
al primer y segundo punto resolutivo del laudo arbitral:
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PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretension principal formulada por CASA
GRAMDE 5.A.A., n su escrito de demanda arbitral; en ese sentido, se ordena al Proyecto
Especial de Infrasstructura de Transporte Nacional — PROVIAS NACIOMAL el pago en
favor de CASA GRANDE 5.AA. el valor justipreciado ascendente a 5/ 877 787.53
{Ochocientos setenta y siete mil setecientos ochenta vy siete con 53/100 Soles), de
acuerdo con los fundamentos expuestos en la presente decision, al cual podra

descontar el valor entregado en compensacion justipreciada.

SEGUNDO: ORDENAR a PROVIAS NACIONAL el pago de la totalidad de los costos del

presente arbitraje, conforme a lo dispuesto en el convenio arbitral.

2.6. En el laudo arbitral, al desarrollar los puntos controvertidos, como

cuestion previa se resolvié la excepcion de caducidad que propusiera la

demandada

siguiente:

2 DESARROLLO DE LOS PUNTOS COMNTROVERTIINCS

it

Wna cuestidgn previa: s Excepoidan de Caduciddad

Municipalidad Metropolitana de Lima, precisandose lo

1.

o1,

p =

e manem preliminac al andlisis de la cuestdas de fondo, eeflejadn en los
pantos controwvestidos del poesente arhitraje, coszesponds gue el Triboaeal
Arbitml se pronuncie respecto de s Excepcitn de Cacdhscidad deducida por L=

DR -

e acunerdo con la Excepcitn de Caducadad, este vendria como abjerive que
ezee  Colegindo  deje de conccer, fundamentalroenee, lns  comtmornersias

selarionadas con la Primera Pretensidn Prncipal de la demanda de Sisac.

AuEi, pama la Entidad, =l plazo gue ba hrin penido la parce demandanie paca
accionar en la wia arbiscal habrs weocido caands se oo la apostanidad de
cuestonsr la resshicion contacial preeticada por b MME., denteo de los

quinrce £15) dias de plazo omorgados por el Decremn Suprensa TN 184 2008 -

RILCE o ol Reglameonoo). I\\

fF, Reglamenss de la Ley de Coosraracionss del Esrado (en adelangs] =
BEF, L ) k

.
= e
- e
%/__‘ 1EaeE
P e — S S
_ S
. i
Capn Mrbineal Ad Hoc l.'"“"');,
i B EXT =t Sitcard Dol ti B Lima I
Capsimec FP4T-2004 B L-GASSLC pars adquisic un Equipe de fadis Conlerencia pera s Sala de Sesiencs @l
Conccio Fctropabtano

Fn ese sentido, la MDA sosouve goe cemitd e Cacta I 0022071 5- 0T
GA-SIAC el 17 de abeil de 2015 al Conrmatista, infommandole 30 decisidn de
vesolver <l (_;-;\.nfl—.-'n_:ub por un supussto ncuamplimisnto de obligmciones
immparables & Sisac, i- pot habes incurrido en el mExirac de penalidades. Con
ello, el Demandantd haboia eaidoe gueince (15) dias hilksiles para solicitas el
arbitraje correspondiente; sin embargo, su solicined de arbitmmjpe habria sido
pn:scnn:da reciEn el 6 de J'l_l'10 r'lr 2015, habicodo u:an,.--:u.m-qu en exceso, el
plazs para & presentacido de l::ll anlicinad, goe debid ser prescmmads, como
mdximo, ol 13 de mays de 2015,
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2.7.

2.8.

2.9.

2.9.1.

2.9.2.

2.9.3.

A folios 142 del recurso de anulacién, la demandante Municipalidad
Metropolitana de Lima, expone los argumentos sobre la inaplicacion de la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, previstas en el Acta de
Instalaciéon, argumentando vicios de motivacion que vulneran el debido

proceso y su derecho de defensa.

Admisorio vy traslado:

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 11 de febrero del 2019, obrante a

folios 156 a 158, del visor del EJE, se admite a tramite la demanda por la
casual b) invocada, y se corrié traslado de la misma a la demandada

Sistemas Inteligentes S.A.C.

-De la absolucién del recurso de anulacidn:

De autos se advierte que la demandada Sistemas Inteligentes S.A.C.,
absolvio el traslado del recurso de anulacién de laudo arbitral, mediante
escrito de contestacion de folios 161 a 171, donde sostiene basicamente
los siguientes argumentos de defensa:

La Municipalidad Metropolitana de Lima no ha dejado constancia de su
reclamo expreso en sede arbitral; ha recurrido a esta instancia para
solicitar que se anule el laudo arbitral de fecha 01 de febrero de 2018,
mediante el cual se declar6 fundada la demanda planteada en su contra.
La causal invocada por la municipalidad en el proceso debié ser
previamente objeto de reclamo expreso ante el tribunal arbitral,
conforme a lo dispuesto taxativamente en el numeral 2 del articulo 63 del
Decreto Legislativo N° 1071.

En la demanda no se acredita que la demandante no haya sido notificada
con alguna decision del Tribunal Arbitral o que no haya podido ejercer
su derecho de defensa. Por el contrario, la Municipalidad tuvo la

oportunidad de presentar todos los escritos y medios probatorios que
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2.94.

2.9.5.

2.10.

2.11.

consider6 pertinentes, ademdas de haber participado en todas las
audiencias, expuso todos sus argumentos que se le ha ocurrido,
conforme se puede acreditar del punto 81 del Laudo Arbitral en el que se
dejé constancia de la admisién de todos los medios probatorios por
ambas partes, en el punto 84, que hace referencia a la Audiencia de
Informes Orales, donde se conté con la participacién de ambas partes
dandoseles el tiempo suficiente para exponer oralmente sus alegaciones,
formulandose las preguntas necesarias y dejando constancia que el
presente arbitraje se desarrolld respetando todas las reglas relativas al
debido proceso.

El Tribunal Arbitral resolvié en base a los medios probatorios aportados
por ambas partes; sin embargo, la demandante sostiene que se habria
afectado su derecho de defensa, argumento debe ser desestimado de
plano.

La Municipalidad sefiala que el Tribunal Arbitral inaplicé las Reglas del
Acta de Instalacion, asi como la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, lo cual es absolutamente falso y lo que pretende la
demandante es cuestionar el fondo de la controversia.

Tramitado el proceso de anulacién del laudo arbitral, esta Sala Superior,
expidié sentencia por Resolucién N° 04, de fecha 07 de octubre del 2019,
declarando fundado el recurso de anulacién de laudo arbitral en cuanto a
la causal b) del articulo 63 del numeral 1 del Decreto Legislativo N° 1071;
en consecuencia, Nulo el laudo arbitral emitido con fecha 01 de febrero
del 2018.

Interpuesto recurso de casacién por la demandada Sistemas Inteligentes
S.A.C,, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, emitié la Casacion N° 1137-2020-LIMA, de fecha 11 de abril

del 2024, declarando fundado el recurso de casacion; en consecuencia,
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3.1.

3.2

nula la sentencia expedida por esta Sala Superior, ordenando la

expedicion de nueva sentencia con arreglo a ley.

ANALISIS DEL CASO:

Del recurso de anulaciéon de laudo arbitral:

De conformidad con lo establecido en el articulo 62 del Decreto Legislativo
N° 1071 que norma el Arbitraje: 1. Contra el laudo sélo podra
interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la tnica via de
impugnacién del laudo y tiene por objeto la revision de su validez por las
causales taxativamente establecidas en el articulo 63, estableciéndose
adicionalmente los casos aludidos en la Duodécima Disposicion
Complementaria del mismo Decreto Legislativo, resultando de la
resolucién de dicho recurso que se declare la validez o la nulidad del
laudo, encontrdndose prohibido pronunciarse sobre el fondo de la
controversia sobre el contenido de la decisién o calificar los criterios,

motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral.

Del reclamo previo en sede arbitral:

Respecto a la causal b) por la que se invoca afectaciéon al debido proceso y
motivacién, incurrido en el laudo arbitral al no encontrarse previsto en la
Ley de Arbitraje, un mecanismo adecuado a través del cual las partes
puedan reclamar ante el tribunal arbitral situaciones como la alegada, el
Colegiado considera que no corresponde exigir el cumplimiento del
reclamo previo establecido en el inciso 2 del articulo 63 del Decreto

Legislativo N°1071, tal como se concluy6 en el Pleno Regional Comercial
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3.3.

3.4.

del afio 2016, con ninguno de los recursos post-laudos previstos en la ley,
a saber: rectificacion, interpretacion, integracion o exclusion, podria
enmendarse cualquier vicio en la motivaciéon. Sin embargo, de autos se

advierte que la demandante opté por solicitar la interpretacién del laudo

arbitral, el mismo que se declar6é infundado por la Resolucién N° 21, de

techa 03 de setiembre del 2018 (folios 79 a 84).

De la debida motivacion del laudo arbitral:

En relacion al derecho de motivacién de las resoluciones judiciales,
debemos sefialar que, ésta implica que toda decision expresada en el fallo
o resolucion debe ser consecuencia de una deduccién razonada de los
hechos del caso, las pruebas aportadas y su valoracién juridica. Asi lo ha
establecido el Tribunal Constitucional en reiterada doctrina, como la
contenida en el Expediente N°06712-2005-HC/TC, donde ha sefialado:

“10. Seguin el articulo 139°, inciso 5, de la Constitucion, toda resolucion que
emita una instancia jurisdiccional (mandato que no se restringe a los 6rganos del
Poder Judicial, sino también a toda entidad que resuelva conflictos, incluido el

Tribunal Constitucional) debe estar debidamente motivada. Ello significa que

debe guedar vlenamente establecida a través de sus considerandos, la

ratio decidendi por la gque se llega a tal o cual conclusiéon. Pero una

resolucion, como la que se observa en el proceso constitucional que se estd

resolviendo, en que no se precisan los hechos, el derecho y la conducta

responsable, ni tampoco se encuentra razon o explicacion alguna del por

qué se ha resuelto de tal o cual manera no respeta las garantias de la

tutela procesal efectiva. (énfasis y subrayado es nuestro)

La motivacién debe estar presente en toda resoluciéon que se emita en un

proceso. Este derecho implica que cualquier decision cuente con un

1Enlace:

web:

https:/ /www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/e53db18041aa7154b19cbdde34e3c0cb/doc08721320170627095508.pdf?MO

D=AJPERES&CACHEID=e53db18041aa7154b19cbdde34e3c0cb (f/b12/12/2023).
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3.5.

razonamiento que no sea aparente o defectuoso, sino que exponga de
manera clara, l6gica y juridica los fundamentos de hecho y de derecho que
la justifican, de manera tal que los destinatarios, a partir de conocer las
razones por las cuales se decidi6 en un sentido o en otro, estén en la
aptitud de realizar los actos necesarios para la defensa de su derecho. El
derecho a la motivacion, es un presupuesto fundamental para el adecuado

y constitucional ejercicio del derecho a la tutela procesal efectiva.

Ademas de considerarla como principio y garantia de la administracion de
justicia, este Colegiado tiene presente el contenido en la sentencia recaida
en el Expediente N° 1230-2002-HC/TC, donde se precis6 que lo

garantizado por el derecho es que la decision expresada en el fallo o

resolucion sea consecuencia de una deducciéon razonada de los hechos del

caso, las pruebas aportadas y su valoracion juridica. (subrayado es

nuestro)

En la sentencia recaida en los Expedientes Nros. 0791-2002-HC/TC y
N.°1091-2002- HC/TC, se afirmd, entre otras cosas, que “la motivacion
debe ser tanto suficiente (debe expresar por si misma las condiciones que

sirven para dictarla y mantenerla) como razonada (debe observar la

ponderacién judicial en torno a la concurrencia de todos los factores que
justifiquen la adopcién de esta medida cautelar) (..)”. (subrayado es

nuestro).

En cuanto al limite de la motivacién, es pertinente trasladar lo establecido

por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 04215-2010-AA/TC, a

saber:
“12. Que por ultimo también se ha establecido, en cuanto al limite de la
motivacién (Cfr. sentencia recaida en el Expediente N°01480-2006-PA/TC,

fundamento 2) que: “la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones
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3.6.

3.7.

judiciales no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las
cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios. En tal sentido, en el
proceso de amparo, el andlisis de si en una determinada resolucion judicial
se ha violado o no el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales debe realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos
en la resolucion cuestionada, de modo que las demds piezas procesales o medios
probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las

razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o andlisis.”

En relacion al contenido esencial, el Tribunal Constitucional ha sefialado
lo siguiente:

“Como lo ha precisado este Colegiado en reiterada jurisprudencia, el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales no garantiza una determinada extension
de la motivacion, por lo que su contenido constitucional se respeta, prima facie,

siempre que exista: a) fundamentacion juridica, que no implica la sola

mencion de las normas a aplicar al caso, sino la explicaciéon vy

justificacion de por qué tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos

que contemplan tales normas; b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que

implica la manifestacion de los arqumentos que expresardn la conformidad entre
los pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y c)
que por si misma exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun
si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision”.
(subrayado nuestro)

Ahora bien, resulta conveniente sefialar lo previsto en el articulo 45,
numeral 4 del Decreto Legislativo N° 1071, que sefiala: salvo pacto en
contrario, el tribunal arbitral decidird estas excepciones u objeciones con
cardcter previo o junto con las demds cuestiones sometidas a su decision
relativas al fondo de la controversia. Si el tribunal arbitral desestima la

excepcion u objecién, sea como cuestion previa o sea en el laudo por el que
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se resuelve definitivamente la controversia, su decisiéon sélo podra ser
impugnada mediante recurso de anulacion contra dicho laudo.

3.8. En ese orden de ideas, debemos precisar que, en el presente caso, la entidad
demandante invoca trasgresion del derecho al debido proceso y derecho
de defensa al no haberse tomado en cuenta la voluntad de las partes en el
acta de instalacion, manifestando que el Tribunal Arbitral desestimé la
excepcion de caducidad, cuando en realidad lo que solicitaron es la
caducidad de la solicitud de arbitraje, que debi6 ser presentada hasta el 13
de mayo del 2015; sin embargo fue presentada el 06 de julio del 2015.

3.9. Sostiene basicamente que el orden de prelacion conforme a lo establecido
en el numeral 52.3 del articulo 52 de la Ley de Arbitraje, es el siguiente: 1)
La Constitucion Politica del Pert; 2) la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por la Ley N°
29873; 3) El Reglamento de la Ley - aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF; 4) las normas
de derecho publico; y, 5) las de derecho privado; es decir, debié haberse
resuelto la excepcion de caducidad conforme a lo estipulado en el articulo
181 del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado, vigente desde
el 20 de setiembre del 2012.

- Del anélisis del Laudo Arbitral cuestionado:

3.10. En el proceso arbitral la demanda fue presentada el 26 de mayo del 2016
por Sistemas Inteligentes S.A.C., proceso en el que se formularon las
siguientes pretensiones:

» Pretension principal
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Que “se confirme la validez de la Carta Notarial N 43189, de fecha 24 de
marzo de 2015, 'Elnndc se resolvié el Contrato, en vista de haber quedado
consentida con fecha 16 de abril de 2015”,

Sepuenda Pratensiin I’rfmgba.t’

o —

_qu.: “se declare la no validez y?c: ineficacia de los actos .pmsttﬁnrss-ﬂ la
emision de la Carta Notarial N® 43189, de fecha 24 de marzo de 2015, por
parte de la Municipalidad Metropolitana de Lima®™.

Tercera Pretensidn Principal

Que “se pague en favor del Contratista la suma de S/ 393,709.36 (trescientos
noventa y tres mil setecientos nucve con 36,100 Soles), por concepto de
contraprestacion del contrate suscrito entre las pattes, asi como el pago de
los interescs legales devengados desde el dia 26 de setiembre de 2011, hasta la

fecha efectiva de pago™.
Cuarta Pretensién Principal

Que “se ordene 2 la Municipalidad Metropolitana de Lima el pago y
cesmbolso a favor del Contratista, la suma de 5/ 21,681.50 (Veintian il
seiscientos ochenta y uno con 50/100 Soles), por concepto de todos los
gastos administrativos, costos y costas del presente proceso arbitral qu

hemos tenido que asurmic.

Pretension Subordinada
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2

Que “se ordene a la Municipalidad Metropolitana de Lima el pago y/
reembolso a favor del contratista, la smn% de 5/ 393,709.36 (Trescientos
noventa y tres mil setecientos nueve con 36/100 Soles), por concepto de
entiquecimiento sin causa detivado del Confrato N® 042-MML-GA/SLC, asi
como el pago de los inteteses legales devengados desde el dia 23 de marzo de

2014, hasta la fecha efectiva de pago™.

3.11. A efectos de verificar los fundamentos de la anulabilidad arbitral, es
necesario que éste Superior Colegiado se remita a ciertas actuaciones
arbitrales en funcién a lo precisado en los considerandos que anteceden;
debiéndose recalcar que la misma se circunscribird a una revisién en el
plano formal, habida cuenta de la proscripcion resefiada en el
Considerando 3.1. de la presente resolucion:

i. En el escrito de contestacion arbitral, la demandada
Municipalidad Metropolitana de Lima, también formul6 Ila

excepcion de caducidad, exponiendo los siguientes hechos
siguiente:

Excepcion de Caducidad

52. A través de su escrito presentado el 19 de julio de 2016, la MML sostuvo que
segin lo establecido en los articulos 41.3° v 52° del Decreto Legislativo N°
1071, que norma cl Arbittaje, el articulo 215° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, dedujo Excepcion de Caducidad potque, segiin la

Clausula 16 del Contrato, cualquiera de las partés tendria derecho a iniciar el
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-+ arbittaje dentro del plazo previsto en los articulos 144°, 170°,175° y 177° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; de la misma manera que
el articulo 215° de tal reglamento y el articulo 52° del Decreto Legislativo

1017, que norma el Arbitraje, establecerfan plazos de qujnc%: (15) dias hbiles.

53 En ese sentido —sostiene la Fatidad- al haber remitido la MML su Catta N°
UOZ—Q_UETEM-G@C d% 17 de absil de 2015, mediante la cual resolvia el
Contrato por incumplimiento d; ob]iga(;-i;sﬂes y por habc;curxié;: en el
miximo de penalidades, la solicitud de arbitraje del 6 de julio de 2015, estaria

fuera de plazo, pues este habtfa veacido ¢l dia 13 de mayo de 2015.

54, Asi, con la caducidad del plazo se habtfa dado la pérdida del derecho 2
entablar demanda, por lo que, Jas pretensiones demandadis resultarfan ser

caducas y correspondefa declarar fundada la Excepeion de Caducidad.

La Contestacion de la Demanda:

55 La Entidad afitmé que con fecha 9 de abril de 2014, se suscribio el Contrato
con Sisac por un plazo de ciento diecinueve (119) dias calendario, contabilizado
a partir del dia sig‘uielm.e de dicha susr:,ripcién;. siendo su fecha de culminacidn

6 de agosto de 2014,

56 Postesiormente, mediante Informe N° 004-2014-MML.SGC-ACA del 13 de
agosto de 2014, el Administador de la Secretatia General del Concejo sefald
que el Contratista habria ingresado los equipos fuera del plazo establecido
mediante Guias de Rernision N 001-14603, N° 001-14604 y N° 001-14605 del
7 de agosto de 2014, previa verificacidn del drea téenica, Subperencia de

[nformatca.
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57. Asi, la Eantidad habria requerido la instalacidn inmediata y puesta en
funcionamiento pata el monitoreo de fallas o errores: el 26 de agosto de 2014, la
Entdad habria requerido al Contratista, mediante Carta MNotarial N® 30-2014-
MML,/GA-SLC, qi‘llc en un plazo miximo de cince dias calendario cumpliera
con lo establecido en el inciso V, numeral 1, Instalacidn de Solucidm, del
Capitulo I1I, Especificaciones Técnicas y Requerimientos Técnicos Minimos de

wm— las-Bases, los cuales consisdan en: i) asesoria-técnica por petsonal cettificado por
el fabricante, ii) asesora técnica en la etapa inicial de implementacién del
sistema, iii) accesorios pata la implementacion, iv) configuracion e integracién

de equipos y sgffware y ¥) puesta en marcha y pruebas de funcionamiento.

58. Asi sostuvo la Entidad gue al haber un incumplimiento injustificado del
Contrato, Sisac debfa dar cumplimiento a este bajo apercibimiento  de
resolucién, informando al Organismo Supervisor de lis Contrataciones del

Estado — OSCE para la aplicacidn de sanciones.

59, Mediante Memorando N° 2088-2014-MML-SGC, remitido a la Secretaria
General del Concejo (drea usuaria), el 24 de diciembre de 2014, la Entdad envid

a la Subgerencia de Logistica Corporadva, el Informe nNe o 017-2014-

_ MML/SGC/ACA, emitido por el Administrador del Centro de Costos de la
Secretaria General del Concejo Metropolitano donde se dio conformidad al bien
materia del proceso AMC N° 258-2013-CE/MML derivada de la ADP N* 028-
2013-CE/MML - Segunda Convocatoria en mérto a los fundamentos técnicos

y recomendaciones del Informe.

60. Mediante Informe N° 762-2014-MML/GA-SLC-AA del 26 de diciembre de

2014, el [efe del Area de Adquisiciones, basado en el informe del drea usvaria ¥

los principios de legalidad v primacia del interés comun, habria recomenc
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02.

etesolucién contractual, en vista de no haberse subsanado las observaciones

formuladas.

&

No obstante, el Contratista habtia remitido laCarta Notarial del 19 de marzo de
2015, manifestando que ya se habria emitido la conforrnidad, soficitando el pago

de S/ 393,709.36 (Trescientos noventa y tres mil setecientos nueve con 36/100

Soles) en el plazo de un (1) dia, bajo apercibimiento de resolver el Contrato, lo

- que finalmente habtia hecho-mediante Carta Notatial-del 23.de marzo de 2015y

notificada el 24 de marzo de 2015.

Fn tal sentido, la MML, a través de su Carta Notatial N° 002-2015-MML-GA-
SLC del 16 de abril de 2015, notificada al Contratista el 17 de abeil de 2015, se
comunicé la resohucion contractual por incumplimiento de obligaciones dentro
el plazo otorgado conforme con el articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con ¢l Estado. De esta manera, el Contratista habtia incuttido en

la infraccién tipificada en el literal b) del numeral 1, del articulo 51° de la Ley de

Contrataciones con &l Estado.

. Respecto del pago de los gastos administrativos, costas y costos detivados del

presente arbiteaje, la Entidad sostuvo que serfa ¢l Tiibunal Arbitral quien,

finalmente, se pronuncie al respecto.
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64, Dot otro lado, respecto de la Pretensidn Subordinado, la Entidad nego haber
incurido en enriquecimiento sin causa, pues setfa [a negligencia del Contratista
2l cumplit con los crterios establecidos en el Contato lo que habria causado

oetjuicios 2 1 eatidad, l no poder hacer uso de los equipos.

65, Asimismo, la Demandada menciond que, al haberse resuelto el contrato por

. causas imputables al contratista, [ rtsplimsablhdad por [a oportuni ades

pedids de fouras nugvss aduduacones ! como a reputacidn frente 4

enceros, st de eatea y exclustva esponsablicad del Contratista

[

ii. De los numerales 66 al 76 del laudo arbitral, se procedié con el
detalle de la absolucién de la excepcion y la contestaciéon de la
demanda arbitral, segtin se aprecia a continuacion:
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[114. LA ABSOLUCION DE LA EXCEPCION Y CONTESTACION

L
T

66. Por su parte, el 17 de octube de 2016, Sisac absolvio el traslado de la
Fxcepcion de_Caducidad y la contestacion planteada pot la Entidad en los

—

siguientes términos:

67. Tl Contaista manifestd que la Entidad habrfa intespuesto dicha excepeion
de manera totalmente etrada y sin conocimiento 4l argumentat lo dicho, pues
a efectos de verificar la procedencia de la Fxcepeidn se debiera verificar que:
i) mediante |a Carta Notarial N° 43154 del 19 de marzo de 2015, notificada el
20 de marzo de 2015, el Contratista requiri6 el cumplimiento de obligaciones
contractuzles otorgando un dia de plazo, bajo apercibimiento de resolucion jr,
i) mediante Carta Notarial N° 43189 del 23 de marzo de 2015, notificada el

24 de marzo de 2015, el Contratista comunicd la resolucion.

68. Asi. el Demandante sostuvo habet seguido con el procedimiento establecido
en ¢l articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, por lo que
todo vinculo contractual habrfa cesado el 24 de matzo de 2015,

69, Ademis, sostuvo que dicha tesolucidn habra quedado consentida el 16 de

abil de 2015; es decir, un dia antes de que la Entidad notificara su Carta

Notarial N° 02-2015-MML-GA/SLC el 17 de abrl de 2015. ﬂ
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. P esta manera, la tesolucion efectuada por la Entidad se habiia realizado el
17 de abril de 2015, cuando ya el dia 16 de abril de 2015 habstia quedado

‘eonsentida la resoluci6a hecha pot el Contratista el 24 de matzo de 2015.

. Agrego, ademds, que la Entidad no habria seguido el mecanismo adecuado
pata oponerse a dicha resolucién, pot lo que habtfa quedado adecuadamente
consentida y carecerfa de sentido la resolucién posterior, puesto que el

Contrato habsia sido ya resuelto pd'r parte del Contratista.

Asi, la excepcién deducida por la Eatidad carecerfa de sustento debiendo ser

rechazada.

_ Por otro lado, respecto de la contestacién de la demanda, el Contratista
sostuvo que la Entidad no habria cuestionado y/o desvittuado alguno de los
atgumentos expuestos en la demanda, especificamente sobte la resolucion

contractual del 24 de marzo de 2015. Siendo asi, la resolucién habrfa sido

adecuada y consentida el 16 de abril de 201 5.

74, Ademis, e Demandante sostuvo que la Entidad no abordd en su
contestacién punto alguno sobre la Orden de Compra Ne 499-2014-
MMTL/GA/SLC, con la cual se habtia cumplido con la entrega del equipo, su

instalacién y puesta en matcha el 6 de agosto de 2014.

75 Tl Contratista reiter6, ademis, que taatos las pruebas como la puesta en \
marcha se realizaron en diversas oportunidades, en presencia de personal de

Secretaria General y de Servicios de Tecnologia de la Informacion,
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76, También sefiald que\la Fatidad~no habria cuestionado,” tachado y/o

iii.

desvirtuado los videos de sesion de Concejo Municipal del 16 y del 23 de

diciembte de 2014, donde'se habtia hecho uso satisfactorio de los equipos en

controversia.

En el Numeral IV.2, referido al Desarrollo de los Puntos
Controvertidos, en el numeral 90, se dispuso de manera preliminar
que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre la excepcion de
caducidad deducida por la Municipalidad Metropolitana de Lima,
precisando en los siguientes numerales lo siguiente:

IV.2. DESARROLLO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Una cuestién previa: la Excepcién de Caducidad _ _

90.

91.

92.

De manera preliminar al andlisis de la cuestion de fondo, reflejada en los
puatos controvettidos del presente arbitraje, corresponde que el Tribunal

Arbitral se pronuncie respecto de la Excepcién de Caducidad deducida por la

MML.

De acuerdo con la Excepcion de Caducidad, esta tendria como objetivo que
este Colegiado deje de conocer, fundamentalmente, las controversias

relacionadas con la Primera Pretensién Principal de la demanda de Sisac.

Asi, para la Entidad, el plazo que habria tenido la patte demandante para
accionar en la via arbitral habria vencido cuando se tuvo la opottunidad de
cuestionar la resolucién contractual practicada por la MML, dentro de los
quince (15) dias de plazo otorgados por el Decreto Supremo I 1° 184-2008-
EF, Reglamento de la Ley de Contraraciones del Estado (en adelange, €

RLCE o el Reglamento).
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03, En ese sentido, la MML sostuvo que remitid la Carta N® 002-2015-MML-
GA-SLC el 17 de abtil de 2015 al Contratista, informédndole su decision de
resolver el Contx:i;:'-o, por un supuesto incumplimiento de obligaciones
imputables a Sisac, y por haber incurrido en el méximo de penalidades. Con
ello, el Demandanté habsia tenido quince (15) dias hibiles para solicitar el
atbitraje cotrespondiente; sin embargo, su solicitud de atbitraje habtia sido
presentada recién el 6 de julio de 2015, habiendo transcurrido, en exceso, el

plazo para la presentacién de tal solicitud, que debi6 ser ptesentada, como

maximo, el 13 de mayo de 2015,

94, Para poder determinar la procedencia o no de la excepcion planteada, es
preciso analizar la naturaleza de la caducidad, con fin de verificar s,
efectivamente, los efectos de esta se han activado o no. Ea tal sentido,

MONROY GALVEZ? define a la caduadad como:

“aguella instituciin del derecho matertal referida a actos, intituciones o derechos, endo
ent este sillingn easo de 50 mdr comnin & tntevesanfe pana ol proceso. Asimismo, agresa gue i
caracteriza porgne ge extinge el derecho material como constcuencia del transiarso del
tierwpa, En ese sentido, si sz ba tnterputests wuna demanda ciya predensidn esid swstzniada en
un derechy que b venids en saduco, entones en estricto ln presensidn no fiene frendamento
i, por lo que ya wo pueds ser infentacke. Edta situcidn o5 fan calgyirica para ol
praceso que el Codigo Ciudl le concedy al jue. o derecho de declarar lu eadueidad y la
compeeente drprocedencia de !::.r demanda 5i apareee del sl examen de érta o momento g

st galificacidn inicial”

95, Tal como se desprende de lo expresado por la doctring, la caducidad es, ante

todo, una suerte de sancion a quien no acciona dentro del plazo previsto ?‘_\
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la Teysextinguiendo el derecho matetial como consecuencia del transcurso -
del tiempo.

96. En ese sentido,” por principio general del Derecho, como sanadn e
institucién que extingue derechos, la caducidad debe ser interpretada de
maneta resteictiva, ya que coacciona —Jegalmente— a quien, fuera del plazo

para tales efectos, pretende plantear una pretension, vedindolo parcialmente

de su detecho de tutela efectiva.

97. Precisado lo anterior, es oportuno sefialar que en materia de contrataciones
del Estado, la caducidad se encuentra regulada, de manera general, en el
articulo 52.2 de la Ley, que establece que “[para lor casos especificor en los que la
materia en controversia e refiera a nulidad de contralo, resoluctdn de contrato, amplaciin
de plage contraciual, recepeidn y comformiidad de la prestacidn, valorizaciones o meirados,
liguidasitn del contrato y pago, s¢ debe intrar ¢l respectivo procsdismiento dentro del plazo
de quince (15) dias habiles conforme lo serialado en el reglamenta”.

08. A su vez, para el caso en concreto de las pretensiones cuestionadas en este
arbitraje por la Entidad, el dltimo pérrafo del articulo 181° del Reglamento
costiene: “Tas aontroversias en relasion a los pags que la Entidad debe efectuar af
contratista podrdn ser sometidas @ conciliacidn_ y/ o arbitraje dentro del plazo de quinee

(13) diay habiles sigusentes de venvido el plagp para baver efective dicho pago "

99. En el caso en particular, debe tomarse en consideracion que el sustento
esgrimido por la MML se encuentra disgido cuestionar toda accidn del
Contzatista, debido a gue este no acciond oporunamente su derechg ™
cuestionar la resolucién contractual pracricada por [ Enddad, al punto que

L i
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fija como hito la fecha en la que dicha decisién le fue notificada, es decir, el

17 de abril de 2015,

"

100. Ante ello, a través de su escrito de absolucién del traslado de la excepcién
deducida por su contraparte, presentado ‘el 17 de octubre de 2016, el
Contratista sostuvo que la resolucién de Contrato formulada por Sisac “..ha

¢ quedady consentida con ficha 16 de abril de 2015, es dea, un dia antes que la entidad
noy notifique la Carta Notarial N° 02-2015-MML-GA/SLC, recibida por ausstra
empresa con focha 17 de abril de 2015", agregando que no se podria resolver un

contrato ya resuelto.

101. Ein tal contexto, este Colegiado considera que la discusién fundamental del .
presente atbittaje no gira en torno de la resolucién contractual invocada por
la MML, sino en reconocer o no la validez de la formulada por el propio

Contratista a través de la Carta Notarial N® 43189, del 24 de marzo de 2015,

102, Como consecuencia de lo antedor, siendo la tesolucion contractual
formulada por Sisac uno de los pilates Elndarﬁenta}gs sobre los cuales se
sostiene el presente athitraje, correspondia, en todo caso, a la Entidad
controvertic —de conformidad con el Reglamento— dicho acto, aun sin
pefjuicio de practicar su propia resolucion del Contrato, mixime si con ral
omisién quedala consentido dicho acto, por lo que ¢ cuestionamiento de la

ML no tene asidero.

103, Asimismo, en telacidn con el argumento esbozado por la Entidad en sus
alegatos, respecto de que recibida ..l aludida carta de revolucidn de o

dentrm del plazo de 15 dia, ke MML tmetd o comealiar af vonfratisia. .., con lo G

) ‘
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“  po-re-habia consentide la resoluciin de comtraio promovida por el contratiria. colel

Tribunal Arbitral considera que el solo inicio de la conciliacién no es la

=

maners correcta de solucionar una controversia, de conformidad con loy
senalado pot el Reglamento?, sobre todo si, como ha referido la propia

Entidad, “..lss partes no Negaron @ adeptar acverdo ajguna. .. " :

104. Como consecuencia de lo antedor, este Colegiado no comparte la idea de la

Entidad en relacién con esgrimir: (i) que era Sisac quien debid controvertir la
resolucién contractual formulada por la MML, y/o (i) que la Entidad no dejd
consentir la resolucién contractual formulada por Sisac tan solo por iniciat
una conciliacidn, que concluyd sin acuerdo de las partes, motivos por los

cuales la Fxcepcion de Caducidad debe ser declaradsa infundada.

IV. En la resolucién ntmero 21, resolviendo el pedido de interpretacion
interpuesto por la Municipalidad, el Tribunal justifico y resolvié:

21y Que, por otro lado, se aprecia que el pedido de Interpretacion efectuado por la MM, a través
del cual solicitd aclarar el primer punto resolutive del Lavdo (que declard infundada la Excepcidn
de Caducidad planteada), se sostene en el argumento gue la solicitud de arbitraje que el Contratista
debid plantear movo como fecha limite el 13 de mayo de 20135, anre la resolucidn de contrato que la
Entdad realizd. Aduce, ademas, gque el Tribunal Arbitral no ha analizado ni fundamentadeo su
posiciton considerando lo expuesto en el numeral 101 del Laudo.

22) Que, en relacidn con lo anterior, como ya ha sido analizado, la controversia sometida =a
conocimiento de este Colegiado en el presente arbitraje wersd, basicamente, respecto de Ia
resolucién formulada por Sisac, asi comeo las consecuencias de dicho acto. En ese sentido, si la
MM tenia la intencidén que el Tribunal Arbitral analice su acto de resoclucidén contractual y las
consecuencias de este, debid —con merdiana dilipencia— presentar su peticidn arbitral en ese sentido
o, por lo menos, plantear una reconvencion, con una pretension que permira a los drbitros
pronunciarse legitimamente scbre ese extremo, lo cual neo ocurrid, tal como se desprende del
expediente de este caso.

23) Que, sin perjuicio de lo anterior, de los argumentos esgrimidos por la MMI. en relacidn con la
supuesta caducidad gue postula, asi como los relacionados con su resolucién contractual —que no
fue objeto de pretensién por dicha entidad— y con la conformidad que se dio a las prestaciones de
Sisac, se puede adwertict gque dicha parte formula cuestonamientos sobre asuntos sustantivos o de
fondo, mas no asuntos gue puedan ser dilucidados a través de una solicitud de Interpremacion de
Laudo.

24) Que, en otras palabras, la MWL ha accionado su solicitnd con la finalidad de cuestionar lo ya
analizado v desarrollado por el Tribunal Asbitral en el Laondo, pretendiendo, en wia de
Interpretacidn, que este “revise” los argumentos esgrimidos en su decisién o que se diga aguello
que no aparecia en el Laudo, situacidn que, a todas luces, constituye un mecanismo furtivo
apelacién, razdn por la cual corresponde declarar infundada su solicitud, maxime si al abordar s
pretensiones a su conocimiento, este Colegiado resolvid tomando en cuenrta los las pretensione?
medios probatorios y argumentos formulados por las partes. - el
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Por las razones expuestas, el Tribunal Arbirral RESUELVE:

Primero: FIJESE el plazo para resolver Ias solicitudes de Interpretacién e Integracién de Laudo
presentadas por Sistemas Intelipentes SAC.y la Municipalidad Metropolitana de Lima el 16 y el 26
de febrero de 2018, respectivamente, en quince (15) dias hibiles, de conformidad con lo establecido
en el numeral 54. del Acta de Instalacién de Tribunal del 28 de abril de 2016 y lo sustentado en el
octavo punto del acapite “ATENDIENDOY de lz presente resolucién.

Segundo: DECLARENSE INFUNDADAS lns solicitudes de Interpretacion e Integracion del
Laudo, formuladas por Sistemas Inteligentes SAC el 16 de febrero de 2018.

Tercero: TENGASE POR PRECISADO lo referido en los considerandos décimo sexto y
vigésimo de la presente resolucidn.

Cuarto: DECLARESE INFUNDADA la solicitud de Interpretacién de Laudo formulada por la
Municipalidad Metropolitana de Lima el 26 de febrero de 2018.

Quinto: TENGASE PRESENTE el escrito presentado por Sistemas Inteligentes SAC el 8 de
agosto de 2018, en consecuencia, ESTESE A LO RESUELTO en la presente decision.

Firmado: DPatrick Hurtado Tueros, Presidente del Tribunal Arbitral; Napoledn Pérez Machuca,
Asbitro; y Giancarlo Peralta Miranda, Secretario Arbitral Ad Hoc.-

V. De otro lado, en concordancia con lo sefialado por la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al expedir la
Casacion N° 1137-2020, que sefiala: “...de los actuados se aprecia que la
demanda incoada ante el Tribunal Arbitral, tiene como pretension principal,
entre otros, reconocer o no la validez de la resolucion contractual operada por
Sistemas Inteligentes S.A.C., siendo esta la materia controvertida principal, por
lo que los mecanismos de defensa que se empleen como es el caso de la excepcion
de caducidad debe estar orientado a resistir dicha pretension a la luz de los
hechos alli afirmados, como es que habria operado la resolucion de contrato

efectuada por Sistemas Inteligentes S.A.C.

3.12. En ese orden de ideas, se colige que:
- En el desarrollo y justificacion del Tribunal arbitral en mayoria en los
numerales antes acotados- 90 a 104, analiz6 la excepcion de acuerdo a los

hechos invocados por la parte excepcionante-MUNICIPALIDAD
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METROPOLITANA DE LIMA - es decir, el sustento de la caducidad a partir
de la fecha de remisién de su carta resolutoria, esto es, 17 de abril del 2015 al
contratista- pese a la(s) pretension(s) incoadas por Sisac.

- Por otro lado, la excepciéon de caducidad es analizada de acuerdo a la
naturaleza de la misma, aqui es relevante, lo mencionado por la Corte Suprema
de la Reptblica, cuando en la casacién anteriormente acotada senala: “(...) los

mecanismos de defensa que se empleen como es el caso de la excepcion de caducidad

debe estar orientado a resistir dicha pretension a la luz de los hechos alli afirmados,

como es que habria operado la resolucion de contrato efectuada por Sistemas Inteligentes
S5.A.C” (el resaltado es nuestro).

- Lo que tiene pertinencia con las pretensiones expresamente peticionadas por
la demandante Sisac acotadas en el Considerando 3.10 de la presente
resolucion.

- Esto se pone en relieve con lo expuesto en los Numerales 21 al 24 de la
resolucién namero 21, porque la excepcionante invoca un plazo y justificacion
juridica a partir de la resolucion de la Municipalidad, cuando la materia
controvertida principal, es que habria operado la resolucién de contrato
efectuada por Sistemas Inteligentes SAC.

- En ese sentido, lo expuesto por el Tribunal no se reduce al Numeral 101 sino
que debe leerse en su integridad, asi es relevante lo dispuesto en los Numerales
98, 99, 100, 101, 102 y 103 que analizan y justifican la caducidad de acuerdo a lo
hechos invocados por la parte demandada excepcionante que son
incongruentes con la pretension.

-Siguiendo el mismo razonamiento no es de recibo el argumento de la
excepcionante cuando afirma que la excepciéon de caducidad es respecto a la
solicitud arbitral, porque como lo ha recalcado la corte suprema es medio de

defensa orientado a resistir la pretension.
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3.13. De lo que se concluye, que el Tribunal arbitral no incurre en vicio de
motivacion al resolver el primer extremo resolutivo del laudo; por el
contrario, el laudo arbitral en mayoria cumple con el estandar de
motivacién garantizado en el articulo 139 de la Constituciéon Politica del
Estado y articulo 56 de la ley de arbitraje.

3.14. Siendo asi, no habiéndose acreditado la alegacién a la afectacion al
debido proceso y derecho de defensa de las partes es de aplicacién lo
dispuesto en el Numeral 1 del articulo 63 de la Ley de arbitraje, en
consecuencia, el recurso de anulacion por la causal invocada debe
desestimarse.

3.15. Finalmente debe acotarse que el Superior Colegiado ha expresado las
razones esenciales y determinantes de su decision de acuerdo a lo
regulado en el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil.

3.16. Estando a lo decidido es de aplicacion el articulo 413 del Cédigo Procesal
Civil.

4. DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad que le confiere
el articulo 138° de la Constitucién Politica del Pert y la Ley, impartiendo justicia

en nombre de la Nacion, resuelve:

4.1 DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacion de laudo arbitral
formulado por la Municipalidad Metropolitana de Lima, contra el Laudo
Arbitral de Derecho, contenido en la Resolucion N° 19, de fecha 01 de febrero

del 2018, basado en la causal b) del numeral 1 del Articulo 63° del Decreto

Legislativo N° 1071 y la Duodécima Disposicion Complementaria, asi como

la nulidad contra la Resolucion post Laudo de fecha 03 de setiembre del 2018;
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que declar6 infundada la solicitud de interpretaciéon; en consecuencia,
VALIDO el Laudo Arbitral de fecha 01 de febrero del 2018.

4.2. Sin costas ni costos. NotificAindose.

En los seguidos por MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA contra
SERVICIOS INTELIGENTES S.A.C. sobre ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL.

GALLARDO NEYRA RIVERA GAMBOA

PRADO CASTANEDA

PC/capl.
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