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TELEFONICA DEL PERU S.A.A.
POLICiA NACIONAL DEL PERU
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

El recurso de anulacion es infundado, pues de su
revision, no se ha wverificado la deficiencia en la
motivacion que se acusa; en consecuencia, 1o se cumple
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 63 de la Ley
de Arbitraje.

RESOLUCION NUMERO SEIS

Miraflores, seis de marzo

del afio dos mil veinticinco.

I. VISTOS:

Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los
articulos 131° y 133° de la Ley Orgénica del Poder Judicial, este Colegiado
integrado por los Jueces Superiores: Nifio Neira Ramos, quien interviene
como ponente; Martel Chang; y, Rivera Gamboa; emite la siguiente

decisién judicial:

II. RESULTA DE AUTOS:

- Del recurso de anulacion:

2.1. De fojas 3 a 26 del visor del Expediente Judicial Electrénico (en adelante
EJE), obra el Recurso de Anulacién Parcial del LAUDO ARBITRAL
DEFINITIVO, de fecha 20 de mayo de 2024, emitido por el Tribunal
Arbitral conformado por Oscar Marco Antonio Urviola Hani (Presidente
del Tribunal), Carlos Alberto Soto Coaguila y Frank Garcia Ascencios
(folios 84 a 183), interpuesto por TELEFONICA DEL PERU S.A.A., donde
invoca la causal contenida en el inciso b) del numeral 1) del articulo 63°
del Decreto Legislativo N° 1071, exponiendo, en sintesis, lo siguiente:

2.2. Fundamentos del recurso:



2.2.1.Falta de congruencia y/o vicio de motivaciéon del SEGUNDO PUNTO
RESOLUTIVO:

- Esta referido a la pretension subordinada a la primera pretension
principal de la demanda arbitral.

- En la pretension, Telefénica invocé expresamente el articulo 1346° del
Codigo Civil, solicitando que la exorbitante penalidad impuesta por la
entidad, sea reducida equitativamente.

- No obstante, el Tribunal ha desestimado la pretensién, siendo lo grave,
no solo las afirmaciones sin sustento, sino que ha incurrido en omisiones
en la motivacién.

- El Tribunal Arbitral sustenta su decisién, en lo siguiente: (i) la clausula
décimo tercera del Contrato establece una aplicacién automatica de la
penalidad; y, (ii) la penalidad aplicada a Telefénica no resulta ser
excesiva, si es que se toma como referencia la cuantia del Contrato. Sin
embargo, para llegar a esa conclusién, se ha incurrido en motivaciéon
inexistente o aparente, dado a que no analiza los supuestos de hecho de
la norma invocada, y se incurre en graves omisiones respecto a los
argumentos de Telef6nica.

- Respecto a la reducciéon de la penalidad, en el considerando 344 del
laudo, el propio Tribunal Arbitral reconoce que el articulo 1346° del
Codigo Civil, se configura por dos supuestos, siendo éstos: (i) que la
pena es manifiestamente excesiva; o, (ii) porque la obligacién principal
ha sido en parte o irregularmente cumplida. No obstante, el anélisis
arbitral no dedica ni una sola linea al segundo motivo. Es decir, el
Tribunal no ha motivado por qué no seria posible reducir la penalidad,
en virtud al hecho de que la obligacién principal ha sido cumplida en
parte, o incluso irregularmente. Esto es esencial porque Telefénica ha
sostenido y acreditado en el arbitraje, que su obligacién principal (dar
acceso a internet), fue siempre cumplida. Frente a esto, Telefénica indic6
en su solicitud de interpretaciéon, que no se habia cumplido con analizar
todos los elementos del articulo 1346° del Cédigo Civil, a pesar que ese
articulo forma parte de la pretension de la demanda; empero, la
respuesta del Tribunal Arbitral, contenida en la resolucion
complementaria, se limit6 a que la acusacién no era correcta, y a pesar de
reiterar que el mencionado articulo se compone de dos supuestos de
hechos distintos, tampoco hace el menor intento por explicar por qué no
se cumpliria con el segundo supuesto.

- En los considerandos 345 y 346 del laudo, el Tribunal Arbitral analiza el
primer supuesto de hecho del articulo 1346°, sobre si la penalidad es
manifiestamente excesiva, pero ignora por completo los parametros
basicos establecidos por la jurisprudencia y la doctrina, para proceder
con la reduccién de la penalidad, a pesar que esos parametros han sido
expresamente invocados y explicados por Telefénica [numerales 155 y
160 de la demanda arbitral]. Asi, la doctrina es pacifica en sostener que el
caracter excesivo de una penalidad, se debe analizar en comparacién con



el dafio que se hubiera causado al acreedor; sin embargo, se ignoré por
completo en el laudo, donde se analizé el caracter excesivo de la
penalidad, en relaciéon con la cuantia del Contrato, sin explicar el por
qué.

Se ha omitido el pronunciamiento sobre la prueba donde se demuestra
que, segun la propia Entidad, la demora en la presentacion de los
informes mensuales, no le generaba ningun perjuicio, lo cual justifica,
aun mas, la necesidad de reducir una penalidad exorbitante de mas de
S/ 9 millones. Esta prueba es la consulta 72 a las Bases, en la cual, la
Entidad reconoce que no sufrird ningtin dafio debido a la entrega (o
subsanacion) tardia de los informes mensuales; y, por eso mismo, que la
Unica consecuencia de una eventual demora en la entrega de los
informes mensuales, debe ser que el plazo para el pago de la
contraprestacion, se debe aplazar en igual namero de dias, al de la
demora. Asi también, en la resolucion complementaria, el Tribunal
Arbitral se limité a decir, frente a la protesta de Telefénica, que no
comparte la vision de que “si no existe perjuicio a PNP no deberia aplicarse la
penalidad, toda vez que el Tribunal Arbitral realizo un andlisis del Contrato, los
hechos vy las pruebas presentadas, y concluyo que las Partes pactaron una
penalidad por mora aplicable”. Esto es absurdo. El hecho de que las partes
de un contrato pacten una penalidad, no significa que no se pueda
aplicar el articulo 1346° del Coédigo Civil. La respuesta del Tribunal
Arbitral, entonces, terminé siendo una excusa antes que una subsanaciéon
de su deficiente motivacién.

No hay pronunciamiento sobre los elementos constitutivos del articulo
1346° del Codigo Civil, como el principio de equidad y los supuestos de
su aplicaciéon, a pesar de haber sido invocados expresamente en el
numeral 162 de la demanda. Asi, no es equitativo que se deba mantener
una penalidad de mas de S/ 9 millones por la demora en subsanar
informes que no causan ningun perjuicio a la Entidad. Por ello, el laudo
adolece de una completa falta de motivaciéon sobre los motivos por los
cuales el Tribunal Arbitral decidi6é dejar de aplicar la equidad, principio
fundamental del derecho, asi como negar los parametros del articulo
1346° del Codigo Civil, que forma parte expresa de la pretension
demandada; ademads, tampoco se explica por qué se aparta de la doctrina
y jurisprudencia pertinentes, lo cual evidencia (por lo menos) una grave
falta de rigor y equidad en el andlisis del caso.

2.2.2. Falta de congruencia y/o vicio de motivaciéon del PRIMER PUNTO

RESOLUTIVO:

Esta referido a la primera pretension principal de la demanda arbitral,
que, si bien esta relacionada a la misma penalidad, aqui no se pretendia
la reduccién equitativa, sino su invalidez.

El Tribunal Arbitral sustenta su decisién en lo siguiente: (i) la demora en
la entrega de los informes y la demora en la subsanaciéon de las



observaciones a esos informes, son supuestos distintos; (ii) la exclusion
de penalidades de la consulta 72 a las Bases, solo es aplicable para la
entrega de informes, no para la subsanacién de observaciones que se
hagan a esos informes, luego de entregados; y, (iii) que corresponde la
aplicacion de penalidades de forma automatica, por demora en la
subsanacion de las observaciones, de conformidad con las clausulas
décima y décimo tercera del Contrato.

Respecto de lo anterior, del fundamento 319 a 338 del laudo, el Tribunal
se ha limitado a valorar el punto (i), empero, no analiza los puntos (ii) y
(iii). Peor atin, en lo desarrollado, existen flagrantes contradicciones que
hacen incongruente, oscura, o simplemente inexistente, la motivacion.

De acuerdo a los considerandos 333 y 334 del laudo, la entrega de los
informes y la subsanacién de sus observaciones “no poseen el mismo
concepto, y que la entrega de los informes mensuales y las subsanaciones a sus
observaciones, son momentos distintos, ya que uno hace referencia a la entrega
de un informe, y el otro concepto, a una absolucion de observaciones y/o dudas
que puedan aparecer por parte de la entidad; sin embargo, en tal caso, el informe
ya ha sido entregado, y quedaria pendiente, resolver las observaciones que
puedan surgir en torno a los mismos”. Como se ve, el Tribunal Arbitral
sefiala que la diferencia entre la entrega del informe y su subsanacion,
consiste en que son “momentos distintos”, pero precisamente, porque se
trata de momentos distintos de un mismo continuum, es decir, de un
mismo entregable, es que es relevante el hecho que la propia Entidad
haya establecido las consecuencias de su eventual demora. Si bien la
cldusula décima pareciera contener una regla que impone penalidades a
la subsanacién de observaciones de los informes mensuales, el contenido
de esta clausula debe ser interpretado a la luz de la actualizacién que
realiz6 la consulta 72 a las Bases; lo cual fue claramente expresado en los
numerales del 116 al 121 de la demanda arbitral, pero ignorado en el
laudo. De este modo, la relevancia del apartado, que fue obviado por el
Tribunal Arbitral, reside en que: (i) demuestra que el levantamiento de
las observaciones a los informes, no es una figura distinta a la misma
entrega; y, (ii) acredita, mediante la consulta 72 a las Bases, que no existe
perjuicio a la PNP, que justifique una penalidad.

En el laudo no se ha valorado el hecho que la propia entidad ha
manifestado, mediante consulta N° 72, que la consecuencia de una
eventual demora en la entrega de los informes mensuales, sera el
incremento del nimero de dias para otorgar la conformidad y realizar el
pago.

En el considerando 335 del laudo, el Tribunal Arbitral ha sefialado que la
cldusula décima del Contrato “regula, de manera especifica, la subsanacion a
las observaciones planteadas sobre los informes mensuales; es decir, establece
una diferenciacion de la entrega de los informes”. Empero, no se ha
considerado que la referida clausula fue actualizada mediante la consulta



72 de las Bases, tal cual fue explicado de los numerales 125 al 129 de la
demanda arbitral.

- Se ha declarado infundada la primera pretensiéon principal, sin un
sustento legal adecuado; o, lo que es atin més grave, en contravencion a
la normativa de contrataciones con el Estado. De hecho, la decision del
Tribunal arbitral de hacer prevalecer el contenido de la clausula décima
del Contrato, respecto a la Consulta 72 a las Bases, es una contravencion
de lo dispuesto en el articulo 72° del RLCE, que precisa: “... 72.6 Cuando
exista divergencia entre lo indicado en el pliego de absolucion de consultas y
observaciones y la integracion de bases, prevalece lo absuelto en el referido
pliego; sin perjuicio, del deslinde de responsabilidades correspondiente.”; hecho
que fue expuesto en los numerales 130 y 131 de la demanda.

- El laudo no se ha pronunciado sobre los numerales 137 a 149 de la
demanda, los cuales demuestran que los retrasos de la PNP no son
imputables a Telefénica, sino que se debieron a la necesidad de un
trabajo conjunto con la PNP.

- El Laudo Arbitral no ha considerado el Anexo A-37 de la demanda, que
contiene el Acta de Colaboracion del 04 de mayo de 2022, el cual acredita
el compromiso de la PNP para llevar a cabo reuniones destinadas a
revisar los entregables; lo que demuestra, una vez mas, que la demora en
la subsanacion de observaciones, se debid a las coordinaciones entre las
partes.

2.3. De la absolucion del recurso de anulacion:

La PROCURADURIA PUBLICA A CARGO DEL SECTOR INTERIOR,
mediante escrito de folios 463 a 479, absolvié el traslado del recurso de
anulacion, en sintesis, con los siguientes fundamentos:

Respecto de la pretension subordinada a la pretension principal de la demanda

arbitral (segundo punto resolutivo del laudo):

2.3.1. Los fundamentos del Tribunal Arbitral para concluir que no corresponde
la reduccion total o parcial de las penalidades por mora, aplicadas a
TELEFONICA, corren desde la pagina 73 a 75 del laudo arbitral. Este
andlisis comenz6 precisando el tipo y la pretension formulada, para
luego establecer que la penalidad por mora pactada por las partes, se
trata de una penalidad pactada libre y voluntaria, conforme a la clausula
décimo tercera del contrato. De igual modo, se tuvo en consideracién los
alcances del articulo 1346° del Codigo Civil (referida a la reduccién
equitativa de la pena), precisindose que para su configuraciéon debian
cumplirse dos requisitos esenciales, esto es, que: (1) la pena debe ser
manifiestamente excesiva, o, (2) la obligacién principal haya sido en
parte o irregularmente cumplida. Asi, valorando el dispositivo legal
invocado, se cité la clausula tercera del contrato, donde se estableci6 el
monto en S/ 182'060,887.84; y que la penalidad aplicada a TELEFONICA



2.3.2.

2.3.3.

ascendia a S/ 9°012,090.00; con lo cual, el tribunal entendi6, segin su
criterio, que los argumentos esgrimidos por la contraparte no resultan
suficientes para solicitar una reducciéon de las penalidades aplicadas por
retraso en la subsanacién de informes, toda vez que no se encuentra
acreditado que exista una pena manifiestamente excesiva. Aunado a ello,
también se concluy6 que la penalidad por mora aplicada, se trata de una
penalidad pactada libre y voluntariamente por las partes, respecto al
monto para la aplicacion de las penalidades por mora, la cual sera
calculada utilizando la férmula de penalidad diaria = 0.10 x monto
vigente / F x plazo vigente en dias. Por ello, no se advierte ninguna
afectacion al derecho a la debida motivacién; por el contrario, se verifica
que las razones por las cuales el Tribunal Arbitral laudé en el modo en
que lo hizo, se encuentran plasmadas de modo ordenado, con
explicitacion de la fundamentacion factica y juridica, observando una
secuencia de ideas concatenadas que conforman el razonamiento integral
seguido. De ello se tiene que, lo alegado en este recurso, en realidad son
cuestionamientos y discrepancias con el criterio interpretativo y légico
juridico desplegado por el Tribunal Arbitral; lo que no se condice con el
objeto de este proceso de revision de validez formal del laudo y excede la
competencia legal de este 6rgano judicial.

TELEFONICA reclama como un vicio de motivacion, el hecho que el
Tribunal Arbitral no se pronuncié sobre el segundo motivo que sustenta
el articulo 1346° del Cédigo Civil (2. La obligacion principal ha sido en parte
o irregularmente incumplida). Sin embargo, se advierte de los
considerandos 154 a 163 de la demanda arbitral, que el Contratista
sustent6 la reduccion de las penalidades tinicamente respecto al primer
motivo del dispositivo legal mencionado (1. La pena debe ser
manifiestamente excesiva). Por tanto, el Tribunal Arbitral s6lo debia
pronunciarse por este primer motivo, y no por el segundo, pues no tenia
competencia para ello, considerando que en ningin momento se trajo a
la controversia su analisis.

El Contratista afirma que el Tribunal Arbitral no se ha pronunciado sobre
sus argumentos, referidos a los parametros basicos del primer supuesto
del articulo 1346° del Cédigo Civil (establecidos por la jurisprudencia y
la doctrina), y a los elementos constitutivos del mismo (principio de
equidad y los supuestos de aplicacién), a pesar de haber sido invocados
expresamente. Asi también, que no se ha pronunciado sobre la prueba
que demuestra que la demora en la presentacion de los informes
mensuales, no le generaba ningun perjuicio a la Entidad (consulta 72 a
las Bases). Al respecto, es importante resaltar que, la no indicacién
expresa de alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes, no tiene que ser asumida como que no fue
incorporado dentro de la valoraciéon efectuada por el 6rgano resolutor.
Ademas, se verifica que en el laudo si consta valoracién probatoria y los
fundamentos necesarios de la decisién adoptada, por cuanto el Tribunal



2.34.

ha indicado que los argumentos esgrimidos por TELEFONICA no
resultan ser suficientes para solicitar una reduccién de las penalidades
aplicadas por retraso en la subsanaciéon de informes, ante la falta de
acreditacion de una pena manifiestamente excesiva. En cualquier caso,
en los considerandos 435 y 436 del laudo, se ha dejado constancia que se
ha realizado el anélisis en funcién a la valorizacién de todos los medios
probatorios incorporados al proceso arbitral y de los argumentos de
defensa expuestos, al margen que algunas pruebas presentadas y
algunos de los argumentos esgrimidos no hayan sido expresamente
citados. Adicionalmente, se debe precisar que, cualquier posible
vulneraciéon al derecho a la debida motivaciéon reclamada por el
demandante, rechazada por la entidad recurrente, ha sido respondida
por el Tribunal Arbitral en la resoluciéon complementaria, como se puede
ver de sus fundamentos 45 a 61.

Se pone en evidencia que este extremo, denuncia un desacuerdo con el
razonamiento del Tribunal Arbitral al resolver el fondo de Ila
controversia, es decir, por no compartir la posicion de TELEFONICA.
Tan cierta resulta esta afirmacioén, que en el recurso de anulacién se ha
sefialado que el Tribunal Arbitral si respondié a las alegaciones que
sustentan este extremo, empero, que tal respuesta es una excusa.

Respecto de la primera pretension de la demanda arbitral (primer punto
resolutivo del laudo):

2.3.5.

2.3.6.

Los fundamentos del Tribunal Arbitral para concluir que no corresponde
declarar la invalidez de las penalidades por mora, corren desde la pagina
67 a 72 del laudo arbitral.

El Tribunal Arbitral inici6 su andlisis, teniendo en consideraciéon que una
entidad publica puede establecer penalidades distintas a la penalidad
por mora, en la ejecucion de la prestacién; y que, para dicho efecto, se
debera establecer el detalle de los supuestos de aplicacion, la forma de
célculo y el procedimiento para verificar el supuesto a penalizar. Asi
también, se consider6 que las penalidades deben ser objetivas,
razonables y congruentes. De este modo, se sefial6 que en la clausula
décimo tercera del contrato, se estableci6 que en caso TELEFONICA
incurra en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad automaticamente aplicara una penalidad por
mora por cada dia de atraso. Ademas, se advirtié que, en la clausula
décima del contrato, no sélo se regul¢ las especificaciones en torno a las
subsanaciones a las observaciones que pueden surgir sobre los informes
mensuales, sino que, en caso TELEFONICA no cumpla con realizar
dichas subsanaciones a los informes mensuales, se aplicaran las
penalidades por mora correspondientes. Es por estas razones, que el
Tribunal Arbitral entendid, segtin su criterio, que las observaciones de
los informes mensuales, son susceptibles de penalidad por la clausula



2.3.7.

2.3.8.

décimo tercera del contrato. Sumado a lo expuesto, que, luego de valorar
el medio probatorio consistente en la Consulta 72 a las Bases Integradas
del contrato, se determiné que la PNP sefial6 de manera expresa que no
corresponde aplicar penalidades en caso de demoras en la entrega del
informe mensual del servicio, mas no de las penalidades aplicadas al
retraso injustificado en la absolucion de las observaciones, al considerar
que la entrega de los informes mensuales y las subsanaciones a sus
observaciones, son momentos distintos. Asi, como consecuencia de los
argumentos expuestos, el Tribunal consideré que el contrato en conjunto
con sus bases, regulan la subsanacién de observaciones a los informes
mensuales y establecen que son susceptibles de penalidades por el
retraso en las mismas, por lo que las partes no pueden excluirse,
conforme a la normativa de contrataciéon puablica. Maxime, si la Consulta
N° 72 a las Bases Integradas del contrato, no excluye a la subsanacion a
las observaciones de los informes de penalidad alguna, ya que
tunicamente se hace referencia a la entrega de informes.

El Contratista aduce que se habria declarado infundada la primera
pretension principal de la demanda, en contravencion de la normativa de
contrataciones con el Estado, porque no se habria valorado la parte
relevante de la Consulta N° 72 a las Bases. No obstante, de la revision del
laudo arbitral, se verifica que el Tribunal Arbitral realiz6 un anélisis y
motivacion extensa del medio probatorio consistente en la Consulta N°
72 a las Bases, lo cual se puede verificar de los considerandos 331 a 336
del laudo (péaginas 70 a 72), donde se determiné que la Consulta N° 72 a
las Bases Integradas del contrato, no excluye a la subsanacion a las
observaciones de los informes de penalidad alguna, ya que tnicamente
se hace referencia a la entrega de informes.

El demandante alega que el Tribunal Arbitral no se habria pronunciado
sobre el argumento referido a que los retrasos no son imputables a
TELEFONICA, por ser un trabajo conjunto con la PNP; y, que no fue
considerado el Anexo A-37 de la demanda (Acta de Colaboracion del
04.05.22), que contiene el compromiso de llevar a cabo reuniones a
revisar los entregables; lo que demostraria que la demora en la
subsanacion de observaciones, se debe a las coordinaciones entre las
partes. Al respecto, constituye un criterio adoptado por las Salas
Comerciales de Lima, en reiterados pronunciamientos, que la no
consideracién en el laudo de todas las alegaciones de las partes o de
todos los medios de prueba, no importa, per se, la nulidad del laudo por
falta de motivacion. Mas aun cuando en el laudo se ha establecido con
toda claridad que la obligacién de la subsanacion de dichos informes,
recaia en TELEFONICA, conforme a la clausula décima del contrato, con
lo cual no era necesario que el Tribunal Arbitral indique, a contrario
sensu, que la demora en la subsanacién de tales informes, no resultaba
atribuible a la Entidad [fundamento 329 del laudo]. Aunado a ello,



2.3.9.

I1I.

cualquier posible vulneraciéon a la debida motivaciéon que la Entidad
niega, ha sido respondida por el Tribunal Arbitral, al resolver la solicitud
de interpretacién presentada por TELEFONICA, en los fundamentos 33 a
48 de la resolucion complementaria.

El Ministerio del Interior se reafirma en que, en el Laudo Arbitral, existe
la valoracién de todos los medios probatorios admitidos, y el andlisis de
todos los argumentos de defensa planteados por las partes; no habiendo
obligacién de pronunciarse sobre cada uno de ellos; asimismo, se ha
demostrado que el Laudo no adolece de ningan vicio que haya sido
acreditado por la parte demandante; y, como tal, la Sala no puede
pronunciarse sobre el fondo de las controversias resueltas.

ANALISIS DEL CASO:

Del recurso de anulacion de laudo arbitral:

3.1.

Nuestro esquema constitucional, permite el control judicial de laudos
arbitrales que comprometan normas de orden publico constitucional y
legal. Si bien el proceso arbitral, con fuente en la Constitucién, nace por
libre voluntad de las partes y se caracteriza por ser auténomo e
independiente, es constitucional que ante eventuales afectaciones de
derechos fundamentales y principios jurisdiccionales exista un sistema de
proteccién y control judicial, a fin de garantizar la seguridad juridica y la
predictibilidad del sistema de justicia.

El Tribunal Constitucional ha precisado este caracter sefialando en la STC
Expediente N°00142-2011-AA/TC, lo siguiente:

“[...] la naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje, no significa que establezca el
egjercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales que
informan la actividad de todo drgano que administra justicia, tales como el de
independencia e imparcialidad de la funcién jurisdiccional, asi como los principios y
derechos de la funcién jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccion, no se encuentra
exceptuada de observar directamente todas aquellas garantias que componen el derecho al
debido proceso”.

En esta linea argumentativa, es importante invocar el principio
constitucional contenido en el articulo 139° inciso 1)! de la Constitucién, y
las disposiciones legales previstas en el articulo 62° incisos 1) y 2) del
Decreto Legislativo N° 1071 -Ley de Arbitraje-, las cuales habilitan el
control judicial de los laudos arbitrales, en tanto los supuestos que se
invoquen, se sustenten en las causales de anulacién previstas,

taxativamente, en el articulo 63° del referido Decreto, segtin el cual: “Contra
el laudo sélo podrd interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la tinica via de

1 Esta norma constitucional reconoce la jurisdiccion arbitral al sefialar que no existe ni puede establecerse jurisdiccién
alguna independiente, con excepcién de la militar y la arbitral.



impugnacién del laudo y tiene por objeto la revision de su validez por las causales
taxativamente establecidas en el articulo 63. El recurso se resuelve declarando la validez o la
nulidad del laudo”.

De acuerdo a lo expuesto, el Recurso de Anulaciéon de Laudo Arbitral,
tiene por objeto revisar tinicamente la validez del laudo, controldndose el
cumplimiento de los recaudos legales, sin entrar a valorar los
fundamentos de la decision; es decir, el Juez se encuentra limitado a
revisar la forma del laudo arbitral mas no el fondo de la materia sometida
a arbitraje. En tal sentido y conforme a las normas mencionadas, las
causales legales para interponer el recurso de anulacién contra el laudo
arbitral, se encuentran contempladas, de manera taxativa, en el articulo
63° del Decreto Legislativo N° 1071, siendo los tnicos supuestos que
conllevarian a la nulidad del laudo arbitral. Por cuya razén, serd nulo el
laudo arbitral cuando se alegue y acredite, que el recurso de anulacién
incurre en alguna de las causales enumeradas en la norma legal
mencionada.

Del reclamo previo en sede arbitral:

3.2. De conformidad con lo establecido en el numeral 2) del articulo 63° de la
Ley de Arbitraje, s6lo serd procedente el recurso de anulacion - entre otras
-, por la causal prevista en el inciso b) del numeral 1) del articulo en
mencion, si fue objeto de reclamo expreso en su momento ante el Tribunal
Arbitral, por la parte afectada y fuera desestimado. Esto se explica porque
la anulacion del laudo, constituye un mecanismo de ultima ratio, y en
consonancia con el principio de autonomia del arbitraje, antes de acudir a
sede judicial, se debe agotar, previamente, todo recurso o reclamo ante el
Tribunal Arbitral, al ser dicho 6rgano el escogido por las partes para
resolver sus controversias?. El fundamento del principio del reclamo
expreso, radica en que, en sede arbitral, se haya reclamado expresamente
el mismo vicio que se denuncia via recurso de anulacién; esto es, que no
puede formularse en términos genéricos u omitiendo sustentarlo en base
a fundamentos concretos referidos al vicio que luego serd usado para
pedir la nulidad del laudo. En tal sentido, el recurrente debera haber
reclamado expresamente ante los arbitros el vicio que ahora menciona,
para pedir la nulidad del laudo; y en cuanto a que debe ser oportuno,
esto es, formulado ante el Tribunal Arbitral, en la primera oportunidad
que el interesado tuviere para hacerlo; pues lo contrario, importaria una
convalidacion del hecho cuestionando, a tenor del articulo 11° del acotado
Decreto Legislativo.

2 “Es decir se permite al Tribunal Arbitral, una vez firmadas las resoluciones y sin variar su contenido esencial, aclarar
algin concepto oscuro, rectificar cualquier error material que adolezca, asi como subsanar y/o complementar
resoluciones defectuosas” GARBIERI LLOBREGAT J]. “COMENTARIOS A LA LEY 60/2003 DE 23 DE DICIEMBRE, DE
ARBITRAJE” Tomo II Pagina 926 Edicion BOSH- Barcelona - Espafia.
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De los recaudos obrantes en el expediente judicial electrénico, se aprecia
que TELEFONICA DEL PERU S.A.A,, solicité la interpretacién del laudo
(folios 62 a 68), invocando argumentos que guardan armonia con lo aqui
expuesto; no obstante, dicho pedido fue declarado infundado mediante la
decisién complementaria de fecha 28 de junio de 2024 (folios 40 a 60).

Asi las cosas, se concluye que TELEFONICA cumplié con formular el
reclamo expreso y oportuno ante el Tribunal Arbitral; razén por la cual,

el Colegiado se encuentra habilitado para conocer el presente recurso.

Del analisis del Laudo Arbitral cuestionado:

3.3. En lo concerniente a los vicios de motivacién en que habria incurrido el
Tribunal en mayoria, debemos precisar que, conforme dispone el numeral
1) del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071:

“El laudo s6lo podré ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién,
alegue y pruebe:

[...]

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un
drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razon hacer
valer sus derechos"

Para el presente caso, el recurrente no invoca en estricto la falta de
notificacion del nombramiento de un arbitro o de las actuaciones
arbitrales, o que no pudo por cualquier razén hacer valer sus derechos;
sino que acusa falta de motivacién en el laudo.

3.4. El derecho fundamental a la debida motivacién de las resoluciones, se
encuentra reconocido en el articulo 139° inciso 5) de la Constitucion
Politica. Se trata de una manifestacion del derecho fundamental al debido
proceso; y que tal como lo indica la doctrina “[...] se inserta en el sistema de
garantias que las constituciones democrdticas crean para tutelar las situaciones juridicas de los
individuos ante el Poder Estatal y, en particular, ante las manifestaciones del mismo en el dmbito
de la jurisdiccion”. “La motivacion de la sentencia consiste en la construccion de un
razonamiento suficiente para que de los hechos que el juez percibe, un hombre sensato pueda sacar
la ultima conclusion contenida en la parte dispositiva [...]. La motivacion estd impuesta para que
muestre el Juez que ha razonado”*.

En similar sentido, debe entenderse lo concerniente a la motivaciéon de un

laudo, ya que ésta es necesaria, a fin que: “el contenido del Laudo sea producto de
una exégesis racional, y no el fruto de la arbitrariedad; se entiende que la motivacion es un deber
consistente en la expresion de los motivos o razones que explican la decision y los argumentos en

3 TARUFFO, Michele, “La Motivaciéon de la Sentencia Civil” traduccién de Lorenzo Cérdova Vianello, México, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2006 Pagina.349.
4+ CARNELUTTL Francesco. “DERECHO Y PROCESO” EJEA. Bs. As. 1966. pag. 187.
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3.5.

3.6.

3.7.

que se ha basado el Tribunal, constituyendo asi una garantia procesal de las partes que les permite

conocer las razones por las que sus pretensiones fueron estimadas o desestimadas”®. Subrayado
nuestro.

Claro esta, que la verificacion por parte de la Corte Superior, debe tener
como limites, los establecidos por la propia Ley de Arbitraje en su articulo
62° numeral 2), que prohibe expresamente analizar, no sélo el fondo de la
controversia o contenido de la decisién, sino también, calificar los criterios
o interpretaciones expuestas por el Tribunal Arbitral. Es por ello, que la

doctrina arbitral proclama que: "[...] las determinaciones del drbitro tanto en cuanto a
los hechos materia de controversia como a la interpretacion que haga de los hechos, derecho
aplicable y las conclusiones juridicas a las que llegue, por mds erradas que estas pudieran estar,

son inamovibles"® [énfasis nuestro].

Se debe precisar que las controversias entre las partes surgieron en el
marco y ejecucion del CONTRATO N° 41-2020-DIRECFIN-PNP, Concurso
Pablico N° 001-2020- DIRECFIN-PNP, cuyo objeto fue Ila
‘CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONECTIVIDAD DE DATOS EN
BANDA ANCHA, PLATAFORMA DIGITAL INTERCONECTADA PARA
SERVICIOS DE RED DE DATOS E INTEGRACION TECNOLOGICA Y
SEGURIDAD INFORMATICA GESTIONADA PARA LAS UNIDADES
POLICIALES A NIVEL NACIONAL' [folios 331 a 347].

Conforme al numeral 318 del laudo en cuestién, en el proceso arbitral
debian ser materia de pronunciamiento, las siguientes pretensiones [ver
folios 147 a 150 del EJE]:

313, El Tribune] Arbirral dene en consideracion que las pretensionss fornmiladas en el presente
arbifraje son 1as que se detallaran a confinuscion:

+ Primers Pretencion Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare by imvalides,
ineficacia yo mulidad de las penalidades por mora aplicadas a TELEFGNICA DEL

5 SILVIA BARONA VILAR y otros, “Comentarios a la Ley de Arbitraje. Ley 60/2003, de 23 de diciembre” CIVITAS
Ediciones, 1era Edicién, Madrid, 2004.

¢ BOZA DIBOS Beatriz: “Reconocimiento y Ejecucién en el Perti de Laudos Arbitrales Extranjeros” En Revista THEMIS
de Derecho PUCP N° 16. 1990. Pagina 63.
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v
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PERL S5.AA por el refraso enm la subsanmcion de observacionoes a los informes
mensuales de los periodos de servicio del 4 de abril al 05 de mayo, del 4§ mayo al
05 de jumio, del 06 junic al 05 de julio ¥ dal 06 julio al 05 de agosto de 2022, en &l
miaroe del Contrato Mo, 041-2020- DIRECFIN-PIP.

Pretension Subordinada a la Primera Pretencion Principal: Que, en el sapuesto
negade de goe el Tribunal Arbitral desestime la Primera Prefensiom Primcipal
solicimmos que ordene la reduccionm ozl o parcial de las penalidades por mora
aplicadas a TELEFONICA DEL PERLT S A A en virted del srriculo 1346 del Codigo
Ciwil, por el reitaseo en la subsanacion de observaciones a los informes mensuales de
los periodos de servicio dal (4 de sbril al 05 de mayo, del 6 mayo al 05 de junio, del
048 junio al 05 de julio v del (6 julic al 05 de agosto de 2022, en & marco del Consrate
Mo, 041-2020- DIRECFIN-PHE.

Sesonda Pretemsion Principal: Chs el Tribaumal Arbital declars la imvalides,
ineficacia yio mulidad de las penalidades aplicadas a TELEFONICA DEL PERTT
5.4 A por concepto de pérdida de paguetes, respects de los periodos de servicio del
In5 de marzo al 05 de abril de 2022 del 04 de junice al 05 de julic de 2022 y del 05 de
agosto al 05 de sedembre da 2022 dimante la sjecacidn dal Comiramo o, 041-2020-
DIFECFIMN-PMP.

Tercera Pretemsiém Primcipal: Que, el Tribunsl Arbitral declate ls iovalidez,
ineficacia yio mulidad de las penalidades aplicadas a TELEFONICA DEL PERIT
5.4 4 por concepto de latencia, respecto de los periodos de servicio del 08 de jumio
al 05 de julio de 2022, del 06 de octubre al 05 de noviembre de 2022, del 06 de
noviembre al 05 de diciembre de 2022 v del 06 de diciembre de 2022 al 05 de enero
de 2073, darante la ejecucién del Contrazo No. 041-2020-DIRECFIN-FNP

Cumarta Pretension Principal: Chae, =l Tribummal Arbimmal declare la imvalides
ineficacia yio mulidad de las pensalidsdes aplicadas a TELEFONICA DEL PERTT
5.8 4 por comcepto de falta de disponibilidad del serwvicio, respecto de los periodos
de servicio 06 de noviembre a 0F de diciembre de 2021, 06 de dicembre de 2021 a 05
de enaro de 2022, 0§ de enero a 05 de forero de 2022, 06 de sbril a 05 de mayo de
2022, 045 de julic a 05 de agosto de 2022, O de agosto a 05 de setiembre de 2022, {4
de setiembre a 05 de ocmobre da 2022, 0§ de ocubre a 05 de noviembre de 20022, M
de noviembre a 05 de diciembre de 2022 v 08 de didembre de 2022 a 05 de encro de
2023, durante la ejecucion del Contrato Mo 041-2020-DIRECFIN-PHE.

Quintas Pretemsiém Primcipal: Que = Tribunal Arbiorsl ordens a la POLICIA
MACIONMATL DEL PERL pagsr ywo restimer a TELEFONICA DEL PERIT S A A &
imposte ascendente a S 11°077,048.10 (once nrillomss setensa y siete ol cuarenta ¥
ocho con 10 /100 soles), indsbidamense imputado por concepto de penslidades asi
como sus corTespondientes inteTeses lagales hasta la focha efectiva de pago, debiendo
hacerse dicho pazo en el plamo de 15 dias calendario desde la notificacién del laado
que ponsa Sn s esie arbitraje.

Sexta Pretensidén Principal- Que. 2l Tribunal Arbitral declars la invalides, ineficacia
o milided de las pemnalidades splicadss = TEIL EFONNCA DEL PERIT S A A por
concepto de larencis, respecio de los pericdos de servicio del 06 de eneso al 05 de
febreso de 2023, del 06 de febrero al 05 de marso de 2023, del 06 de moarso al 05 de
abril de D023, del 06 de abril al 05 de mayo de 2023, del 05 de mayo al 05 de junio de
2023 ¥ del 06 de junio sl 05 de julio de 2023, doraora la ajecucidn del Conmaro Moo
041-2020-DIRECFINPIND.

&t Pr ién Principal: Que e Tribums] Arbimsl declsre la imvalides
imeficacia /o oulidad de las penalidades aplicadas a TEL EFOMNICA DNEL PERUT
5.4 A por concepto de falta de disponibilidad del servicio, respecto de los periodos
de servicio del 06 de enero al 05 de filbrero de 2023, del 06 de febrero al 05 de marmo
de 2023, del 06 de marzo al 05 de sbril de 2023, del 06 de abril 2l 05 de mayo de 2023,
del 04 de mayo al 05 de jumio de 2023 ¥ del 06 de junio al 05 de julio de 2023, darante
1a ejecucién del Conrraro Moo 041-2020-DIFECFIN-PMND_

Octava Pretemsién Principal: Cue =l Trbunsl Asbimal ordens a la POLICLA
MACIONAT DVEL PERTT pagar o restinsr a TEI EFONICA DEL PERIT S 4 & el
imposte ascendeante a S/ 302, 761.20 (rescientos dos mil setecientos sesenta v UDno con
20100 soles), cosrespondiente a las penslidades sefialadas en la sesma ¥ sétimia
pretensidén principal gee fieron indebidamente impuestas =n los periodos de servicio
del 06 de enero sl 05 de febrero da 2023, dal 06 da febraro al 05 de marzo de 2023,
del 0« de marzo al 05 abril de 2023, del 06 de abril al 05 mayo de 2023, del 06 de
mayo al 05 de junio de 2023 y del 06 de junio =l 05 de julio de 2023; asi como sus
correspondienses inrereses legales hasts la Sechs efactva de pago, debiendo hacerse
dicho pago en &l plazo de 15 dias calendario desde Ia notiicacidn del lando gue ponga
fin a este arbitraje

Pretension Accesoria Comun a Todas las Pretenciones: Qus, sccesorizmente al
Tribmmal Arhitral ordene a la POLICIA MACIONAL DEL PERU pagar a
TELEFGHICA DEL PERT 5.4 A todos los costos ¥ las costas que se deriven de este
arbitraje.
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En el proceso arbitral se laud¢ lo siguiente [folios 84 a 183 del EJE]:

PRIMER(O: DECLARAR INFUNDADA 1z Primers Pretemsion Principal de
TELEFONICA: consernencia, no comesponde declarar la imvalider, imeficacia yo
mulidad de las penalidades por mora splicadss s TELEFONICA DEL PERTT 5.4 A por el
rerase en la subsanacién de obsemadones a los informes mensuales de los periodos de
servicio del 04 de abril al 05 de mavo, del (46 mayo al 05 de unio, del 06 jondo al 05 de julic
v del 06 julio al 05 de aposto de 2022, en &l merco del Confrato Mo, 041 -2020- DIRECFIN-
PFHNP.

SEGUNDM): DECLARAR INFUNDADA la Preensitn Subordinads a lz Primera
Pretensidn Principal de TELEFOMICA DEL PERL S_4 A ; en canseriencia, no corresponde
ordenar 1z reduccion total o parcial de las penalidades por mora aplicadas a TELEFONICA
DEL PERU S.A A en virmd del articulo 1346 del Codige Civil, por el retraso en la
subssnacion de ohservaciones a los informes mensuales de los periodos de servicio del 06 de
abril al 05 de maye, del 06 mayo al 05 de jundio, del 06 junic al 05 de julio v del 06 julic al 03
de aposto de 2022, en el marco del Comtrato Ma. 041-2020- DIRECFIN-FNP-.

TERCERA: DECLARAR FUNDADA ls Segunda Pretension Principal de TELEFONICA
DEL.PERI:FE.A_A_:mcmEa:uEnLia,sedEdm]aima]ide; ineficacia y'o malidad de las
penalidades aplicadas a TELEFONICA DEL PERIT 5A A por concepto de pérdida de
paguetes, respecto de los perodos de semdcio del 08§ de marzo al 05 de abeil de 2022, del 06
de jumio al 05 de julio de 2022 ¥ dal 06 de agosto sl 05 de setiembre de 2022, dursnie la
ajecucidn del Contraro Mo. 041-2020-DIRECFIN-PNE.

CUARTA: DECLARAR FUNDADA la Tercera Pratensién Principal de TELEFOMICA
DEL FERLT S.A 4 en comsecuencia, s declara ln imvalider, imefcacia y'o malidsd de las
penslidades aplicadas a TELEFONICA DEL PERTT 5_A A por concepto de latencia, respecto
de los periodos de servicio del 06 da junio al 05 de julio de 2022, del 06 de ocmbre al 05 d=
noviembre de 2022, del 046 de noviembre al 05 de dicismbee de 2022 ¥ del 06 de diciembre de
2022 &l 05 de enero de 2023, dursnte 1a sjecucion del Contrato Mo, 041-2020-DIRECFIN-
PP

QUINTA: DECLARAR FUNDADA 13 Cuarta PrebmunnPrnr@ald.E'l'.ELEFONICA DEL
PERL 54 A en consernencia, & declara la imvalider ineficaca o pulidsd de las
penzlidades aplicadss a TELEFONICA DEL PERLT S A A por comncepto de falta de

dispondbilidad del servicio, respecto de los perodos de servicio 06 de noviembre a 05 de
diciesmbre de 2021, 06 de diciembre de 2021 a 05 de ensro de 2022, I8 de enero a 05 de fcbrero
de 2022, 06 de abril a 05 de mayo de 2022, 06 de julio a 05 da agosto de 2022, 06 de agosto a
05 de setiembre de 2022, M de setiembre a 05 de octubre de 2022, M de ocubre a 05 ds
moviembre de 2022, 06 de noviembre a 05 de diciembre de 2022 v 6 de diciembre de 2022 a
05 de enero de 2023, durante Iz ejecncidn del Contrato Mo, 041-2020-DIRECFIN-BNP.

SEXTA: DECLARAR FUNDADA la Sextz Pretensién Principal de TELEFOMNICA DEL
PERLT 54 A en consecuencia, se declara la inwalidez, imeficacia yo pulidad de Ias
penalidades aplicadas a TELEFONIC.A DEL PERIT S_A A por concepto de latencia, respacto
die los pericdos de servicio del 06 de enero al 05 de febrero da 2023, del 06 de febrero al 05 de
moarzo de 2023, del 06 de marzo al 05 de abril d= 2023, del 06 de abril al 05 de mayo de 2023,
diel 06 de mayo al 05 de junio ds 2023 y del 06 de junio al 05 de julio de 2023, durante la
sjecucidn del Comtrato Mo. 041-2020-DIRECFINDNE.

SEPTIMA- DECLARAR FUNDADA l= Séptims Pretensidén Principsl de TELEFONICA
DEL.PERI::'S.A.A.:mcnmecumﬂa,sededm]aimaﬁde; inefScacis ¥'o molidad de Ias
penalidades asplicadss a TELEFONICA DEL PERLT S_A A por coocepto de falta de
dispondbilidad del servicio, respecto de los periodos de servico del 06 de eneno al 05 de febrero
die 2023, del 06 de febrero al 05 de marso de 2023, del 06 de marzo al 05 de abril de 2023, del
06 de sbril al 05 de mayo de 2023, del 06 de mayo =l 05 de junio de 2023 ¥ del 06 de jumio al
05 de julic de 2023, durante la sjecucidn del Contrato Mo. 041 -2020-DIRECFIN-PID.

OCTAVA: DECLTARAR FUNDADA FN PARTE la Caints v Octawa Pretensiones Principal
de TELEFONICA DEL PERIT S A A v en consecuencia se ordens a la PMP debers cunmplic
com la devoluciém en treinta (307 dias hibiles de las sispientes simas: () S/703 93930
(Seteciensos tres mil Dowvecientos Teints ¥ meeve con 30100 soles), por concepto de
devvohacion de penalidad por pardida de paquetes (i) S/17°421 63015 (U milldn cuatrociensos
eintin mil seisciensos weint: con 15/ 104 soles) por concepto de devobncidn de penalidad por
latemciz de servicio: ¥, (di) S/242 149 85 (Doscientos cuarensa 3 dos mil cienbo cuaremts ¥
mneve con 85100 soles) por concepio de devolucion de penslidad por falm de dispondbdidad.

MNOVENA: DECLARAR INFUNDADA [ FPretensidon Accesoria Connm a todas las
Pretensiones; en Consacuencia, o cmresponde ordensr a 1a POLICLIA NACTIONAIL DEL
PERY a pagar a TELEFONICA DEL PERLT S_A A _ todos los costos v las costas que se
dieriven de este arbitraje.
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DECIMA: ORDENAR que la PNP compls con devolver a TELEFONICA DEL PERTT
S_A A I suma de 5/ 84,650,468 (Ochents y cusiro mil seiscientos cinonenta con 46/ 100 solas)
netos por concepto de honorarios del Tribmmal Arbitral v 5/34,007.97 (Treinta v coatno ol
siebe com 977100 soles) netos por concepio de honorarios del Ceniro de Arbitraje.

Azsimizmo, sa ORDENA que cada parte asuma sus propios costos de defensa legal peritaje v
oiros costos reladonados al arbitraje que sean diferentes a los honorarios del Tribumal Arbitrsl
v del Centro de Arbdtraje.

DECTMO PRIMER{D: DISPONER que &l presente Laudo Arbitral se registre en ol SEACE
conforme & lo dispuwesto en el Beglamento.

3.8. Ahora bien, es necesario poner de relieve que conforme a la primera parte
del articulo 64.2 de la Ley Arbitral, el recurso de anulacién debe contener
la indicaciéon precisa de la causal de anulacion debidamente
fundamentada 'y acreditada con los medios probatorios
correspondientes; lo que quiere decir que el 6rgano judicial debe cefiirse a
lo expresamente denunciado y probado -ante esta instancia- por el
nulidiscente.

3.9. Remitiéndonos al petitorio del recurso, y a sus argumentos, resumidos del
numeral 2.2.1 a 2.2.2 de esta resolucién, advertimos que TELEFONICA
cuestiona tnicamente el primer y segundo puntos resolutivos del laudo;
siendo éstos:

FRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Iz Primers Pretemcion Principal de
TELEFONICA; en conseruencis, mo comesponde declarer la invalider ineficacia vio
mmilidad de las penalidades por mera aplicadss = TELEFONICA DEL PERU S.A A porel
reraso en la subsamacion de ohseradonss a los informmes mensuales de los periodos de
servicio del 0 de abril al 05 de maye, del (6 mayo al 05 de jumie, del {6 ponio al 05 de b
¥ del 04 julio al 35 de agosto de 2022, en &l marco del Conmate Mo, (41-2020- DIRECFIN-

SEGUNDOD: DECLARAR INFUNDADA 13 Pretemsicn Subordinads a 1z Primera
Pretensitn Frincipal de TEL EFONICA DEL PERL S.4 A : en consemencis, no correspende
ordenar 13 reduccion total o parcal de lss penalidades por mora aplicadas a TELEFONICA
DEL PERU SA A, en virud del arioulo 1346 del Codigo Civil, por & retraso en la
subsanacion de observacionss a los informes mensuales de los periodos de sarvicio del 06 de
abril a1 05 de mayo, del 06 mayo al 05 de punda, del 04 junio al 05 de julio v del 046 julic al 05
de aposto de 2022, en el marco del Contrato Mo, 041-2020- DIRECFIN-PNP

3.10. Ahora, sin perjuicio de la secuencia en que fuera planteado el recurso, este
Colegiado, por una cuestiéon de orden, iniciara absoluciéon en lo referente
al PRIMER EXTREMO RESOLUTIVO:

3.10.1. En principio, se estima necesario traer a colacion el analisis vertido en el
laudo, sobre el particular; a saber:
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FEIMEREA PRETENSION FRINCIFAL.: Que, el Tribumal Arbitral declare la
imvalidez, imeficacia ¥'o pDuolidad de Ias penalidade: por mora aplicadas a
TELEFONICA DEL PERT 5.4 A por &l refraso en la subsanacién de observaciones
a los informes mensnales de los periodos de servicie del 06 de abril al 05 de mayo, del
06 mayo al 05 de junie, del 06 junic al 05 de julio ¥ del 06 julio al 05 de agosto de 2022,
en el marco del Contrato No. 041-2020-DIRECFIN-FNE.

El Tribunal Arbimral tiene en consideracion que, meadisnte 1 Primers Pretension Principal
de la demands arbimral, se solicita que se declare la ircalides . ineficacia o milidad de las
penslidades por mora aplicadas a TELEFONICA DEL PERIT 5.4 A por e reraso en la
subsanacion de observaciones a los informes mensuales da los periodos de semvicio del 05
de abril a1 05 de mayo, del 06 mayo al 05 de junio, del 065 jimio a1 05 de julio v del 06 julic
al 05 da aposto de 2022, en &l marce del Conmato Mo, 041-2020-DIRECFIN-PMP.

Bespacto a las penalidades, &l Tribunal Arbiral tiene en consideracidn gue en la Opinicn
Mo, 198-2019DTH se sefiala que “la finalidad de la penalidad por mora es desincentivar
el incunplim ento par parte dal contratista dal plazo de ejecncion establecido en el contrato,
asl come, resarcis a la Ensided por el pejuicio que el refraso =n la ejecucion de las
prestaciones objeto del confrato le camse.”™

Die igual manera, el Tribamal Arbdmral tiens en consideracidn que en la Opindida Meo. 052-
20X2DTH s sedala que “se advierie gue las penslidades gue preve la normativa de
courataciones del Estado, son: ) 1a “penalidsd por mors™ en ls ejecucion de la prestacion:
¥, 1) “odras penalidades™; las cusles se encuenitan reguladas comforme a lo establacido
los ardculos 162 ¥ 163 del Reglamento, respectivamente. Adicionahmenta cabe precisar
gque la finalidad de establecer dichas penalidades es desincentivar el inoumplinvento del
coafratists, asi como ressrcr a la Entided por el pesjuicio que le hubiera causado tal
incunplimiento o el retraso ea la ejecacion de las prestacionss a su cargoe.”

Asimismo, & Tribunsl Arbitral tiene en consideracidn que, medizmts la Opinidn o, 028~
20Z1/DTH, se establece gue *9...) la finslidad de establecer dichss penslidades era
desinceativar &l incumplintento dal confratists, asi como resarcr a la Ensidsd por el
perjuicio que le hubiera causado tal imcumplimiento o el refrase en la ejecucidn de las
prestacionss 3 su cargs.”

Die este modo, el Tribuns] Arbitral tiene ea consideracion gue una entidad publica puede
establacer penalidades distintzs a la penalidsd por mora ea la ejecucion de 1z prestacion.
Para dicho efecto, se deberd estsblecer el detalle de los supusstos de splicacion de
penalidad la forma de calmlo de la penslidad para cada sapueste y el procedimiento
mediante &l owal se verifica el supuesto 3 penalizar.

Enesa linea, cabe precisar que las penalidades distintzs a la penslidad por mors se caloulsn.
v aplican conforme 2l procedinsnto establacido en el Conmato.

Finalments es fnportante femer en cuenta que las penslidades deben ser objesivas’,
razonables® ¥ conzmentes’ Esto quiers decir, en peimer Migar, que el supnesto de hecho,
La pena ¥ el procedimiento delren estar dpificadoes de maners clara, de mapera ml que la
empress privada pueds tener cabal conociniento de lo que puede o no hacer. En sesumndo
fugar, las penalidades deben sar razonables, es decir. o ser exageradas (proporcionalidad).
Y fmalments las penalidades deben ser congruentes (coherenfes) com la finalidad del
Contrate, que s la ejscucion del Comtrato.

Ahora bien, e Trikbunal Arbitral tiene en consideracion gue la Clansuls Decimoe Tercera
d&]Cnm:mmb]&cequ&,mcssnTELEFéhTCﬁimmammuhjmﬁﬁmdn en la
ejecucion de las prestaciones objeto del comtrato, la Ensidad le aplicara sutomaticammense
uns penzlidad por mora por cada dia de straso, de acweardo 2 la Srmmla establacida:

CLALSULA DECIMA TERCERA; PENALIDADES

S EL CONTRATISTA ncure en refaso nusiiicado en b epscucion de s
PTESICHNES ofHD o8l CONTats, LA ENTIDAD le Bohcs BultmaHicamene ond
el adl por MEra P Cada Sia de BIRED, 8 SEUTH0 @ L8 kgulenis Bl

310 = mais wignila

Fenabdad Diaria = F ® pazo wjanm an dias

e e
i B oA WA A F G P i i, 5l Ok BT D0 A0 £, 84
VAL | edRAT b CR PN % 0 a4 AT 4 S R B, LA L] LA T
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3I7.

3z8.

im.

330.

331

Al respecto, &l Tobimal Arbitral considera pertinenfe tener presente lo estpulado en las
Bases Infegradas del Confrate, en la gue se establece gue el servicio coniratado inchiye la
enfrera ds informss menvmales demllsdos come parts del servicio que debers oonplir
TELEFONICA.

EH.BZ Deluse dsl Servicle

Lap deba g il LB ool Sorvicks oe niornet
y fibrs oacurm en los Dosscentar FHF prircpal y do conbngeacs, se Sai
di h2a aguipas &= conactividad, ralc shapping, baluncaeder do enloces
y balorceador de eitics. conforma & Asuardo ob Hvel oo Sordoo
contratndc, por of paticds da nainka y sois (36} moses, sn que dismemiean
mirgung di s fun - dsrani ol
perodo de ajocucién del mervicE: asimanres, (10 Ssb0 ITOJOr OOHROS
adicionsiog Drulu atichd

o] surAso s
S (En mumm clnlul can I'lrma w Km uﬂF’ﬂm = an lisica
cuando k3
nlormacan, muqul renn phm tﬂ:dmo waoka SO0 u.uz qil‘: 0o by
calbndaio gosterionss al Abme dia de cads mae a parsr da i Snalizacien
del pedodo mersual del sonecio

Fr de il Al abgulenle mes: sl a
&  los  manEnimienios  prevesiives . gue  se  escesnben
programston ﬁ'- Juipos qo= conforman oe Som paesnies
cosiratades por laEn e

Fepore de Inckencise

Pana el Servidio N* 1. Componentes 1 ¥ 2, a carge ded Jefe DEPGCD-
DIMF-DIRTIC PHP, para los 38 meses de duracian del plaze da
B ON, quian e farma mensual prevo Informe d=| Srea Wonica
dietallard on un plazo mdxmo d i
B proguccs s recepcin del inéamme mansual ammch par EL
CONTRATISTA, el cusl se presentard a los 10 dias calendancs
posterores Al imo dis da cads mes a parlir de la finalizacién ded
pericdo mensual del sericia, 1o sigueme:;

& Poports de modoncias,
+ Raporma de averias.

Para &l Sardcie N* 2, Camponansas 1 ¥ 2, a carge del Jafe OEPGCD-
DVINF-DIRTIC PNP, para los 33 meses de duracitn del plars de
ejeu.mr' guien en forma mensual pravia irforme del drea sécnica

CONTRATISTA, & cual es presentard 8 ke 90 diss calendaros
posieriores al Gtimo dia de cada mes a parfs de la fnalizacion dal
peripdo mensual del samvico, o sguisris

Asimizmo, & Tribunsl Arbitra]l tene presente que la subsanscidn de las obsesvacionss a
los informes mensnales, se encuentTa regulads en la Clnsula Deécima deal Coatrato.

De euislic observeciones, LA ENTIDAD las comunica al CONTRATISTA,
nocando claramente el $enfido 0e asies, olorgdntole un plazo para subsanar
no MEncr de do (2) ni mayor de acho (8) diss. Dependierdo de la comglejidad
o safislicacion de las subsanaciones a realizar ol plazo para subsanar no
}| puede ser manor de -:Irm r&:n i Fidyar de q.um!al (15}:1..;5 5i pese al plaza

LAENTrDN:I' |.m=d= n-tmgar al mN'TF{hTISTﬁ perindns adicicnales para s
comecciones pertinantes. En eske supuesso comesponde aplicar |a penalidad
par mara desde el vencimienio del plazo para sUBEARET.

Como se puade chservar, la Clansuls Deécims del Contrato regula las especificacionss en
tomo 2 las subsamaciones a las observaciomes que puedsn surgir sobre los informes
menmales, estsbleciendo ademis que, en caso TELEFONICA no cunmpliess con las
Tespectivas subsanaciones a los informes mensnales, se splicarts las penslidades por mora
cormespondientes.

Por tanto, ks subssnacion a las chservacionss de los informes mensuales resulta susceptible
de penalidad por la Clansula Decimo Tercesa del Conirato, que senala que se aplicara de
maners autenmEtca e penalidad por mora por el retraso injustificado en la ejecucion de
todas las prestacionss pactadas por las pertes en el Comirato; ¥ la Cliwsula Décima dal
ComiTato, que sefsla de manera especifica gue en caso TELEFONICA no cumpliese con
las respectivas subsanaciones a los informes mensuales, se aplicaria las penalidades par
mord Cormespondientes.

Ahora bien, el Tribunal Arbitral a contimacion se prommciara sobre la sbsolucion a la

Consults N° 72 a las Bases Infegradas del Conirato, toda vez gue es una prueba sobre la
que ambas Partes han presentado diversas alegacionss.
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El Tritimal Arbitral considers goe ls respuesta de la PINP safisls de maners express que oo
cormesponde aplicar penalidsdes en caso de demoras enls entreps del infiorme mensual del
servicio debido a que la comsecuencis de la misnm es el inremento de dias para dar la
conformmidad vy para papar la factura memsnal, es dedr, o peruicike para &l omsmo
contratists. Mo obstante, en dicha carts se hace refesencia &l refraso en la presentacion de
los informes comy ml, mas o a las penslidades aplicadas al retraso injustificado en la
absolucion de las observaciones foromladas a los informes en mencion.

En &l presemse caso, &l Trilwmal Arbitral imdica que la commoversia surge en tormo & si la
enfreza de los informes v 1a subsanscion de sus observaciones poseen el Toisrm ©omCepo,
¥a que, si foera el casoe, cabria aplicar por amalogia la exchisidn de sus penalidades
sefialadas en la absolucidn a la Consulta T2,

En tal semzido, el Tribanal Arbitral considera goe estes oo poseen el niisms Concepio, ¥ que
Ia enfrega de los informes mensumbes y las subsanacionss a sus observaciones son
momentos distindos, ya guoe uno hace referencia a la enfrega de un informe. ¥ el oo
concepto, 3 1ma shsohcidn de observacionss yio dixdss que puedsn aparecer paor parte de
la entidad, sin embargn, en tz] caso, el informe ya ha sido eniregado, ¥ goedatia pendiense
resehver las chsemaciones gue puedan sorgir en tormo 2 los mismos.

Ademas, el Trbamal Arbitral resalta goe la Clawsnla Decinm del Confrate, como ya se
menciond previamente regula de mmners especifica 1a subsanacidn a las observaciones
planteadas sobre les informes mensnales; es decir, esisblece una diferenciscion de la
enfreza de los informes.

En ese semtido, el Tribunal Arbitral comsidera que (1) las pemalidades aplicadss al retraso
imustificado en la absolucion de las observaciones formmladas y () las penalidsdss
aplicadas zl retraso en s presensacion de los informes como tal, son actos distintos como
tal, ¥ que el Contrato en conjunto con sus bases ragulan la subsanacicn de chservaciones a
los informes mensesles ¥ establecen que son susceptibles de penalidades por &l retraso en
las mismas. Asimismo, la Consalea M° 72 a las Bases Integrales del Contrato no exclhiye a
la subsanacidn a las observacionss de los informes ds penalidad alguns, yva undicaments
hacen referencia de maners expresa a la entrega de los informes.

Csbe precisar que Ia Ley de Conmamaciones del Estado, Ley 1° 30225, su reglamento,
Decreto Supremo 19° 344-2018-EF, v la propia cliusuls décimo tercera dal Commato,
regulan la aplicacion de la penalided por mora, mo pudiendo las paries excluirse de la
mismsa conforme a la normativa de coniratacion pablica. Esta norma recoge su aplicecon
¥ Hquidacidn: la misme gue no pusde ser modificads o interpretada de disimil memers por
Lac partes.

Por l2s consideraciongs. expuestas, €l Tribumal Arbitral declara INFUMDADA la Primers
mhmlﬂehmEFéMC'A,mmmm,m:mmgmb
imalidez ineficacia w'o nulidad de las penalidades por mora aplicadas a TELEFONICA
DEL PERTT 5.4 A por el remaso en la subssnacion de observadones 3 los informes
mensnales de los periodos de semvicio del § de abril 2l 5 de mayo, dal § mayvoe al 5 de ondo,
del § junio al 5 de julic ¥ dal 6 julic al 5§ de agosto de 2022, en el marco dal Contraro Mo
041-2020-DIRECFIN-PINE.

3.10.2. De las imagenes insertadas, previamente, se puede colegir lo siguiente:
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Este extremo del laudo estuvo orientado al andlisis de la primera
pretension principal de la demanda arbitral, relativa a determinar si
correspondia, o no, declarar la invalidez, ineficacia y/o nulidad de las
penalidades por mora aplicadas a TELEFONICA DEL PERU S.A.A,,
por el retraso en la subsanacién de las observaciones a los informes
mensuales de los periodos de servicio del 6 de abril al 5 de mayo, del 6
mayo al 5 de junio, del 6 junio al 5 de julio, y, del 6 julio al 5 de agosto
de 2022; esto, en el marco del Contrato N° 041-2020-DIRECFIN-PNP.

Dado el caso, el tribunal Arbitral sefialé que, para resolver este punto
controvertido, se tenia en cuenta la Opinion N° 198-2019/DTN,
Opinién N° 052- 2022 /DTN y Opinién 028- 2021/DTN, referentes a la
regulacion y finalidad de las penalidades.

Para el o6rgano arbitral, una entidad puablica puede instaurar
penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion; y para ello, debe establecer el detalle de los supuestos de
aplicacién, la forma de calculo para cada supuesto y, el procedimiento
por el cual se verifique el supuesto a penalizar; concluyendo que,
dichas penalidades, distintas a la penalidad por mora, deben aplicarse
y calcularse de acuerdo al procedimiento previsto en el Contrato.

Segun lo sefialado por los &rbitros, la clausula décimo tercera del
Contrato, establece que, en caso TELEFONICA incurra en retraso
injustificado en la ejecucién de las prestaciones a su cargo, la Entidad
le aplicara autométicamente una penalidad por mora, por cada dia de
atraso, de acuerdo a la férmula alli establecida; agregando que, a tenor
de las Bases Integradas del Contrato, el servicio pactado incluia la
entrega de informes mensuales a cargo de TELEFONICA.

En esa linea de analisis, se precis6 que la ‘subsanaciéon de las
observaciones a los informes mensuales’, se encuentra regulada en la
Clausula Décima del Contrato, en la cual, para el Tribunal Arbitral,
estaria fijado que, en caso TELEFONICA no cumpliese con las
respectivas subsanaciones a los informes mensuales, se aplicarian las
penalidades por mora correspondientes.

De este modo, para la autoridad arbitral, la subsanacién a las
observaciones de los informes mensuales, si es susceptible de
penalidad, a tenor de la Clausula Décimo Tercera del Contrato;
ademas, la Clausula Décima, sefiala de manera especifica que, en caso
TELEFONICA no cumpliese con las respectivas subsanaciones a los
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informes mensuales, se aplicarfan las penalidades por mora
correspondientes.

- Por su parte, en cuanto a la Consulta N° 72 a las Bases Integradas del
Contrato, el Tribunal Arbitral sefial, que la respuesta de la PNP
precisa expresamente, que no corresponde aplicar penalidades en caso
de demoras en la entrega del informe mensual del servicio, debido a
que su consecuencia, era el incremento de dias para otorgar la
conformidad y el pago respectivo; es decir, un perjuicio para el mismo
contratista. No obstante, este documento no hace referencia a las
penalidades aplicadas al retraso injustificado en la absolucién de las
observaciones formuladas a los informes en mencién; los cuales, para
los arbitros, no poseen el mismo concepto; mas, si la propia Clausula
Decima del Contrato, regula de manera especifica, la subsanacién a las
observaciones planteadas sobre los informes mensuales; es decir,
establece una diferenciacion respecto a la entrega de los informes.

- Finalmente se concluye que, de conformidad con la normativa de
contrataciones publicas y la cldusula décimo tercera del Contrato, que
regulan lo relativo a la penalidad por mora, las partes no pueden
excluirse de su aplicaciéon, no pudiendo ser modificada o interpretada
de forma distinta a lo expuesto.

- Por dichos fundamentos, se declar6 infundada la primera pretension
de la demanda arbitral.

3.10.3.Siendo esto asi, los argumentos de anulacion postulados por
TELEFONICA en este extremo [numeral 2.2.2 de esta resoluciéon], no
tienen asidero, por las razones que, a continuacién, exponemos:

- No es cierto que las conclusiones del Tribunal, contengan extremos
incongruentes, oscuros o con motivaciéon inexistente, pues, por el
contrario, de los fundamentos anteriores se puede verificar que las
determinaciones arribadas por el 6rgano arbitral, yacen del analisis
desplegado, siendo coherentes con la valoraciéon de los aspectos
facticos y juridicos postulados por las partes, asi como de la prueba
ofrecida en sede arbitral.

- El recurrente alega que, si bien del Tribunal indica que la entrega del
informe y su subsanacién, son momentos distintos, empero, se trata
de momentos distintos de un mismo continuum, es decir, de un mismo
entregable; por ello, es relevante que la propia Entidad haya
establecido las consecuencias de su eventual demora.
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No obstante, es claro que lo anterior, mas que un vicio de motivacion,
constituye una discrepancia con el criterio arbitral, toda vez que, en el
laudo, se ha sefalado en forma expresa que la entrega del informe
mensual y la absolucion de las observaciones formuladas a dicho informe, no
poseen el mismo concepto; ademaés que, en la Consulta N° 72 a las Bases
Integradas del Contrato, s6lo se hace referencia al primero, mas no al
segundo, y la propia Clausula Décima del Contrato, regula una
diferenciacién respecto de la entrega de los informes; concluyéndose
que si era viable la aplicacién de las penalidades en cuestion.

De igual modo, el Tribunal Arbitral ha tenido en cuenta que, a partir
de lo sefialado en la Consulta No. 72, y su respectiva absolucién, la
consecuencia de una eventual demora en la entrega de los informes
mensuales, era el incremento del nimero de dias para otorgar la
conformidad y realizar el pago al Contratista; por tanto, tal
argumento, valorado por los arbitros, no enerva en forma alguna el
analisis y/o la decision en cuestion; méxime si en el fundamento 47 de
la resolucién post laudo, se sefial6:

47. Porotro lado, este Tribunal Arbitral considera pertinente sefialar que el hecho que
la Entidad haya sefialado que TELEFOMICA seria la perjudicada por la demora
en la subsanacion de los informes mensuales, no genera que TELEFONICA se
encuenire exonerada de penalidades, mas adn si el Tribunal Arbitral ya analizo
que es posible la aplicacion de penalidades por supuestos de demora en la
subsanacién de observaciones.

En mérito de lo anterior, no se verifica ninguna contravencion al articulo
72° del RLCE, que invoca TELEFONICA, donde se precisa: “... 72.6
Cuando exista divergencia entre lo indicado en el pliego de absolucion de
consultas y observaciones y la integracion de bases, prevalece lo absuelto en el
referido pliego; sin perjuicio, del deslinde de responsabilidades correspondiente.”;
pues, como vimos, aqui no existe tal divergencia regulada en la norma,
ya que para el Tribunal Arbitral, la entrega del informe mensual y la
absolucion de las eventuales observaciones, constituyen conceptos o
supuestos distintos, siendo viable la aplicaciéon de penalidades al caso
concreto.

Por lo demas, en cuanto a la colaboracién y/o coordinacién que debia
existir entre TELEFONICA y la PNP, para la subsanacion de los informes
mensuales, en el fundamento 48 de la resolucién complementaria, que
forma parte integrante del laudo [a tenor de lo dispuesto por los arbitros,
amparandose en el articulo 58.2 de la Ley Arbitral], se preciso:
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48.

Finalmente, el Trbunal Arbitral considera que, =i bien debia existir una
coordinacion entre TELEFOMICA v la PMP para la subsanacion de los informes
mensuales de los servicios, la obligacion de la subsanacién de dichos informes
recaia Unicamente en TELEFONICA, tal como fue sefialado en Clausula Décima
del CONTRATO. Analisis que fue realizado de forma detallada y clara en el Laudo
Arbitral de fecha 20 de mayo de 2024.

Cabe precisar, ademads, que, en la aludida decisiéon complementaria, el
6rgano arbitral se reafirmé en todas sus conclusiones; a saber:

=

31

32

33,

37

La Solicitud de Interpretacién formulada por la TELEFONIC A contra el Primer
Extremo Resolutive del Laundo Arbitral.

El Tribunal Arbitral tiene en consideracidn que TELEFOMICA formula su solicitud
de interpretacidon contra el Primer Extremo Resolutivo del Laudo Arbitral
solicitando gue se aclaren los considerandos que dieron lugar a la decision del
primer punto resolutive en cuanto a los aspectos.

En concreto, TELEFOMIC A manifiesta que no se habria valorado el hecho de gue
la Entidad habria manifestado cudles son las consecuencias de una eventual
demora en la entrega de los informes mensuales (Consulta N® 72) v gue la Gnica
parte afectada con la demora en la entrega del informe seria la propia
TELEFOMICA debido a que la conformidad de la Entidad es condicion para el
pago de la contraprestacion.

En_primer lugar, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion que, mediante el
Primer Punto Resclutivo del Laudo Arbitral, se declars INFUNDADA la Primera
Pretension Principal de TELEFOMNICA. A continuacion, se inserta la parte
pertinents del Lawdo Arbitral.

FRIMERD: DECLARAR INFUNDADA la Pronera  Pretension  Poncipal  de
TELEFONICA: 0 consecilensia, o comresponde declarar la mvalider, imeficacia y'o
mlidad de las pemalidades por mnora aplicadas a TELEFONICA DEL PERLU S.Aa A, por <1
reftraso en la subsanacidn de olservaciones a los informes mensuvales de los periodos de
servicio del 06 de abrl al 05 de mavo, del 06 mayo al 05 de jundo. del 06 jundo al 05 de ko
¥ oclel O gudae @l 0F de agosto de 2022, enn el marco del Comirate Mo, 041-2020=- DIRECFIIN-
PMP.

En segundo lugar, el Tribunal Arbitral deja constancia que, mediante la solicitud
de interpretacion formulada por TELEFOMICA, s= pretende gque se realice un
nusewvo analisis de la controversia; sin embargo, como lo explict el Tribunal Arbiral,
la solicitud de interpretacion no debe ser utiizada para gue se realice un nusevo
analisis de la controversia, sino para aclarar algin extremo del Laudo Arbitral.

En =] presente caso, TELEFOMICA no identifica cual seria el extremo oscuro del
Lauwdo Arbitral v por el contrario solicita gue se realice un analisis de argumentos
que a su consideracion no fueron valorados por el Tribunal Arbitral.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera pertinente sefialar que en el Laudo
Arbitral se dejd constancia gue la no mencion expresa a un medio probatorio o
argumenio presentado por alguna de las Partes no significa que el Tribunal Arbitral
no haya valorado todos los argumentos de las Partes. A continuacidn, se insertan
los numerales 435 y 436 del Laudo Arbitral:

435 El Tribanal Arhitral, de maners previa a resolver b confroversia sometida a oste proceso
artitrol declars que ha realizado el amdilisis de 1o materia controvertida establecidn on <l
prescnits acbirajn an Biscibo m vl oo de bodos. los mmedios prolmborios. incopommilos

al proceso arbitral ¥ actuados por les partes.

436 Auimiamo, deja constancia que ba analizadoe todes los argumentos de defensa expucstos
por las partes ¥ examinado s prochas presestadss por estas de acuerdo a las reglas de la
sana critica y al principio de la libre valoraciin de la prueba, v que el sentido de su decEsidn
s ol rsultado de cste andlisis ¥ do su conviccitn sobre la conroversia, al mamgon que
algumas de las prochas presentadas o actuadas v algunos Jde los argumentos csgrimedos por

las partss no bayan sido expresamente citados en ] presence Laudo Arbieral.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral deja constancia que si alguna prueba o
argumento no fue Mmencionado en el Laudo Arbitral no debe ser entendido por las
Partes como una omigion de valoracion, por el contrario, el Tribunal Arbitral valord
todos los amgumentos formulados por las partes en sus escritos.

En tercer lugar. €l Tribunal Arbitral deja constancia que no existe ningdn extremo
del Laudo Arbitral gue deba ser interpretado, toda vez que el Laudo Arbitral es
claro y se encuentra motivado. En efecto, el analisis de la Primera Pretension
Principal de la demanda de TELEFOMICA consta del numeral 319 al 335 del
Lauwdo Arbitral.
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En efecto, el Tribunal Arbitral sefiald en el numeral 326 del Laudo Arbitral gue en
la Clausula Décimo Tercera del Contrato se establece que, en caso TELEFONIC A
incurra en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
CONTRATO, la Entidad le aplicara automaticaments una penalidad por mora por
cada dia de atraso:

326. Abora bicn, ol Tribunal Acbitral tiene en consideracidn que la Clissula Décimo Tercera
del Contrate establece que, en caso TELEFOMNICA incurma en refrase injustificado en la
sjecucion de las prestaciones objelo del comtrato, la Entidad le aplicara aslomiticament e

una pemalidad por mora por cada din de atraso, de peverdo a la formusla establecida:

Si EL COMTRATESTA incnme en reTaso npusificado en ba ejecucidn de ias
R AT T i
perabiad por MOt PO Cada o 18 de Araso. e acuend o 5 i sguente Ak

0,16 % Mmoo vigeme:
F plans vigmrie en dlas

Deanea =

e e S L AT M T T L L TS TR T

Asimismo, en el numeral 327 del Laudo Arbitral, se advirtic gue, en las Bases
Integradas del CONTRATO, se establece gue el servicio confratado incluye la
entrega de informes mensuales detallados como parte del servicio gue debera
cumplir TELEFOMIC A:

A27. Al respecto. ¢l Tribunal Arbitral comsidera pertinemie wener presente o cstipulado en las
Bases Integradas del Contrato, en la que se establece que ol servicio comramdo incluye ia
emrega de informes mensuales detallados como pane del servicio gue deberd cumplir
TELEFONICA.

E1.EZ Del usodel Servicko

La dabe g
[y e
o e

ol uma Aol senAGD do mieret

A ke Diatacaniar PP pancipal y oo contingancis, s cors
L ratic g e il

¥ balnceador $e sitos, conforme e Acseidc de KNeel de Sensco

contratndo., por o paniodc de breinia v seis (36) meses, sin gue demdouayas

e s s ¥ dueacin ol
Frogar cosios

peroso do cpcucdn del seneco, Sssmemo, B0 el
adiclonaies pan b ensdad

- Para el Servicio N* 1. Componentas 1 y 2, a cango del Jefe DEPGCD-
DIVIMF-DIRTIC PMP, para los 36 meses de duracidn del plazo de
ejecucidn, quien en forma mensual previo Informe del drea @onica
detallara an wn Zo Maximo 9e $iele (7] dias calendalios i

pr mensual emitido por EL
CONTRATISTA, el cual se presertard a los 10 dias calendanos
posteriores al ditimo dia de cada mes a partr de la finalizacidn del
pernodo mensual del servicio, ko siguiente:

= Repore de incidencias,

= Repore de averias.

-  Para el Servicio N* 2, Componentes 1 y 2, a cargo del Jefe DEPGCD-
DIVINF-DARTIC PHNP, para los 368 mesas de dwacion del plazo de
ejecucion, quien en forma mensual previo informe del area técnica

i i 7] dias calandarios posterores
de producida la recepcion del informe mensweal emitido por EL
CONTRATISTA, el cual se presentard a los 10 dias calendarios
postenornes al dlimo dia de cada mes a partir de la finalizacion del
penodo mensual del servicio, o shguisnbe:

Ademas, el Tribunal Arbitral identificd en el numeral 328 del Laudo Arbitral gue,
en la Clausula Décima del COMTRATO, se regula la no subsanacion de
observaciones sera penalizable.

32g. Asimizmo, ol Tribnaal Arbitral tiens p que la suab iom de las ohsarvaciomes a
loc informes mensnales. e encusnirs repulada en la Clansuls Décems del Contrato.

De existir ocbsarvaciones, LA ENTIDAD las comunica al CONTRATISTA,
indicando :'Jwanl-enbe_ul sentido de estas, olorgandode un plazo para subsanar
na mencs de dos (2) ni mayoer de oche (8) dias. Dependiendo de la complejidad
o sofisticacsdn de las subsanaciones a realizar el plazo para subsanar no
puesde ser menor de cinco (5) nd mayor de quince (15) dias. Si pese al plazo

L& ENTIDAD puade atorgar al CONTRATISTA penodes adicionales para las
comecciones pertinendes. En este supuesio cormesponde aplicar la penalidad
por mora desde @l vencimiente del plazo para subsanar,

De igual manera, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el numeral 331 del
Laudo Arbitral se analizd la Consulta N® 72 a laz Bases Integradas del
CONTRATO:

331. Abora biewm. el Tribunal Asbicral a continnacidn se pronunciardg soboe In absohscidn a la
Copsulta 2 T2 a las Bases Integradas del Cootrato, toda vex gue e una prucha sobore Ia

auee aanbas Partes ban pres o diver=as o
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42 Por lo gue el Tribunal Arbitral sefalo, en el considerando 332 del Laudo Arbitral,
que la entrega de los informes mensuales vy las subsanaciones a sus
observaciones son momentos distintos, toda vez gue uno hace referencia solo a
la entrega del informe del servicio, y el otro concepto, a una absolucidn de
observaciones que puede plantear la Entidad tras la presentacion de dicho
informe.

132, El Tribunal Arbitral considers que la respuesta de la PNT seiials de manera expresa que no
corresponde aplicar pesalidades en caso de demoras en la entrega del informe mensaal del
servicio debido a2 gque la consecuencia de la misma es5 ol incremento de dias para dar la
conformidad ¥ para pagar ln factura mensual, es decir, un perjuicio pam el masmo
caniratisia. Mo obsiante, en dicha carta se hace referencia al retraso en la presentacidn de
los informes como tal, mas o a las pemalidades aplicadas al refraso injustificade en la

ahsolucion de las chservaciones formuladas a los informes en mencian.

43,  Portanto, las penalidades aplicadas al retraso injustificado en la absolucidn de las
observacionses formuladas vy las penalidades aplicadas al retraso en la
presentacion de los informes son actos distintos como tal, y que el CONTRATO w
las bases regulan la subsanacion de observaciones a los informes mensuales y
establecen que son susceptibles de penalidades por el retraso en las mismas.

44 Por consiguiente, la Consulta N® 72 a las Bases Integrales del CONTRATO no
excluye a la subsanacion a las cbhservaciones de los informes de penalidad
alguna, va gque solo hace referencia a la demora en la entrega de los informes.

45  Cwuarto: El Tribunal Arbitral tiene en consideracion gque TELEFONIC A manifiesta
que no se habria valorado el hecho de gue la Entidad habria manifestado cuales
son las consecusencias de una eventual demora en la entrega de los informes
mensuales (Consulta N° T2) v que la ﬂniqa parte afectada con la demora en la
entrega del informe seria la propia TELEFONIC A debido a gue la conformidad de
la Entidad es condicion para el pago de la contraprestacion.

46. 5in embargo, este Trbunal Arbitral considera que la Consulta N® 72 a las Bases
Integrales del CONTRATO solo hace referencia al otorgamiento de un plazo
adicional para la conformidad del servicio por parte de la Entidad vy para el pago

de las facturas mensuales; sin embargo, no excluye expresaments la aplicacion
de penalidades por la demora en la subsanacion de los informes mensuales.

3.10.4. De lo acotado, se concluye que este extremo del laudo cumple con el
estandar de motivacion; en consecuencia, los vicios que se denuncian, no
son amparables, porque no se cumple con lo dispuesto en el numeral 1)
del articulo 63° de la Ley de Arbitraje.

3.10.5. Por estas razones, este extremo del recurso de anulacién, deviene en
infundado.
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3.11. En cuanto al SEGUNDO EXTREMO RESOLUTIVO, se debe indicar lo

siguiente:

3.11.1. El andlisis del Tribunal Arbitral, sobre el particular, fue el siguiente:

B

339,

341.

345,

LA PRETENSION SUBORDINADA A1 A FRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.
Que, en el supuesto negade de gque el Tribumal Arbitral desestime la Primera
Pretension Principal, solicitamos que ordene la reduccion fotal o parcial de las
penalidades por mora aplicadas a TELEFONICA DEL PERU 5.4 A en virtud del
articulo 1346 del Codizo Civil, por el retraso en la subsanacion de observaciones a los
informe: mensuales de los periodos de servicio del 06 de abril al 05 de mayo, del 04
mayo al 05 de junio, del 06 jumio al 05 de julio ¥ del 06 julio al 05 de azosto de 2022,
en & marco del Contrato No. 041-2020-DIRECFIN-FNF.

1 Tribumal Arbimal tiene en considerscién que b preseme pratensidn ba side fornmiada
me'H.EF‘f)NIC.—‘me subordinada a la Primera Pretension Principal; por lo que,
habiendo sido declirads infindada la Primera Pretencion Principal comesponde
promumciarse sobre la presente pretenzion subordinada

Aci medisnte la Pretension Subordineds a 1a Primers Pretension Principal, se soliciz al
Tribumal Arbimral que ordene la reduccion totsl o parcial de las penslidades por mora
aplicadas a TELEFOMICA DEL PERU 5.4 A en virmd del amicule 1346 del Codizo
Civil, por el retraso en la subsanacion de observaciones a los informes mensmsles de los
periodos de servicio del 0§ de abril al 05 de neyo, del 06 mayo al 05 de junio, del 06 junio
al 05 de julio ¥ del 06 julio al 05 de agosto de 2022, en el marco del Conmato Moo 041-
1020-DIRECFIN-FIP.

Al respacto, el Tribunal Arbitral dene en consideracion que la penalidad por mora pactada
por lxs Partes en el Contrato se oata de una penalidsd pactada Libre v volintarismente por
las Partes respecto 2l moato para 1z aplicacion de las penslidades por mora

. Enefacto, la Cliusula Décime Tercera del Contrato establece que, en caso TELEFONICA

incwTa en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cads da de amaso, de
acuerdo 2 la formla establecida:

CLAUSULA DECIMA TERCERS: PENALIDADES

|_ 5 EL CONTRATISTA incure en rermso nusticads en b secucion de s

presiaciones objeio del canirato, Lk ENTIDAD b apica pulomaticamenis ena
prerialic ad por mona por cata s o B, 59 Asuena & i Siguisnis e

0111 = monia vigarin

Penabdead Diada =

F » plazo wionm an dias

Asimizmo, & Tribunal Arbitral tiene en consideracion el artioulo 1346 dal Codigo Civil
que establece lo sizmente:

“drticulo 1344.-

El juez, a solicitud del dewdor, puede reducir equitarivamenie la pana cuando sea
mamifiesiamente acesiva o cuddo ja obligacion principal hubiese sido e parie
o rregularmenie cumplida
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344 Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene sn consideracion que para que dicho articulo pueda
configurarse en este caso y con ello redacir el mwonne de 1a pemslidad se deben cumplir con
dos requisites esenciales, los cuales som: (1) La pena debe ser manifiestamense excesiva ©
(i) La obligacidn principal ha sido en parte o irregularmente curmplics

345. Respacto a la que la penslidad seria manifSestamente excaesiva, e Tribunzl Asbitral tene
en consideracion que la Clansuls Tercara del Coatrato establece que al monto del Consrato
aszciemde a 5 1B27060,BE7.84 (Ciento ochensa v dos millones sesents mil ochocientos
ochents ¥ siete con 84100 soles).

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRAC LIAL

El monto total del presente contrate asciende a S/ 182°060,887.84 (CIEMTO
OCHENTA ¥ DOS MILLOMES SESENTA MIL OCHOGIENTOS GGHEMTA ¥
SIETE CON B4/100 SOLES), que incluye todos los impuesios de Lay.

Este monto comprende el costo del servicio, ltodos los tributos, seguros,
fransporte, inspeccones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales
conforme a la legislacitn vigente, asl como cualguier ofro concepto que puada
enar incidencia sobre la sjecucidén del servicio materia del presente contrato

346, Asingsmo, e Tribumal Arbigal tene en comsiderzcion gwe la penalidsd aplicada a
TELEFONICA asciende a S/ 9°012°090.00 (MMusve millones doce niil movensa con GOVT00
soles).

347. De ignal manera el Tribamal Arbidtral tiens en consideracion que, en la Clansula Decimo
Tescera del Comrato, lzs partes establecieron libre ¥ volumtariamente que 1a penalidad por
mora sera caloulads ntilizande la fornmilads de penalidad dizria = 0 10 x monto vigente / F
x plazo vigente en dias.

CLAUSULA DECIMA TERCERA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurme en retraso ingustificado en la gjecucian de las
prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplica auiomaticamente una
penalidad por mora por cada dia de atrass, de acuerdo a la siguienie Ermula:

_ 010 x ronto vigenie

Bl F x plaza vigente en dias

3 W (| G DARECE I PP
- :_mi DOEL SEFACIT _ﬂ' _—x_u-\:c'r.vmn DF DATOE EH BAMDA, SPaEHA PLATAPORMA DISITAL INTEADORES TADA Fais,
SERWCKS DE RED OE DATOS £ INTEGRAGKIN TECUOLSECA 7 SEGURIDAD INFOSBATICA DESTIOHADL WA LAS UHDADES
FOLICIALES A MW EL FACKRML”

348 Asi las cosas, el Tribunsl Arsbhitral considera los argumentos esgrinmidoes por
TELEFONICA no resultan suficienses para soliciter una reduccidn de las penalidades
aplicadas por retrase en la subsapacion de informes, toda ver gue Do $2 encuenTa
acreditadoe gque exista s pens nmanifiestamente excesiva.

349, Por s comsideradones expuestas. &l Tribumal Arbimal declara INFUNDADSA 1a
Pretensifn Accesoria a la Primera Pretensiém Principal de TELEFOMNICA, en
consecnencis, no comesponde la recuccidn total © parcizl de las penalidades por mora
aplicadas a TELEFOMICA DEL PERTT 5. A A | en virmd del amiculo 1346 del Codigo
Civil, por el reraso en la subsanacion de cbhservaciones a los informes mensnsles de bos
periodos de servicio del 0§ de abeil a1 05 de meyo, dal 06 mawve al 05 de junio, del 04 junio
al 05 de julic vy del 045 julio al 05 de agosto d= 2022, en &l marco del Contrato Mo, 041-
20-DIRECFIN-PNP.

3.11.2.De lo expuesto por el Organo arbitral, basicamente, advertimos lo

siguiente:

Esta pretension, es subordinada a la primera pretension principal de la
demanda arbitral, orientada a que el Tribunal disponga la reduccion,
total o parcial, de las penalidades por mora aplicadas a TELEFONICA
DEL PERU S.A.A. [por el retraso en la subsanacién de observaciones a
los informes mensuales de los periodos de servicio, del 6 de abril al 5 de
mayo, del 6 mayo al 5 de junio, del 6 junio al 5 de julio y, del 6 julio al 5
de agosto de 2022, en el marco del Contrato No. 041- 2020-DIRECFIN-
PNP], en virtud al articulo 1346° del Cédigo Civil.
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3.11.3.

Analizando este extremo de la controversia, el Tribunal sefial6 que
penalidad por mora pactada por las partes, se trata de una penalidad
acordada libre y voluntariamente respecto al monto de su aplicacion;
esto, conforme a la cldusula décimo tercera del contrato.

El Tribunal Arbitral consideré que, para configurarse el articulo 1346° del
Codigo Civil, se debian cumplir dos requisitos esenciales, que son: (i) La
pena debe ser manifiestamente excesiva; o, (ii) La obligacién principal ha
sido en parte o irregularmente cumplida.

En cuanto al primero, es decir, a que la pena sea manifiestamente
excesiva, se tuvo en cuenta que el monto del Contrato es de S/
182°060,887.84, mientras que la penalidad aplicada asciende a S/
9'012090.00.

También se tuvo en cuenta que en la clidusula décimo tercera del
contrato, se estableci6 libre y voluntariamente que la penalidad por mora
serd calculada utilizando la formulada de penalidad diaria = 0.10 x
monto vigente / F x plazo vigente en dias.

Por ello, el organo arbitral concluyé6 en que los argumentos de
TELEFONICA no resultan suficientes para solicitar una reduccién de las
penalidades aplicadas por retraso en la subsanaciéon de informes, toda
vez que no se encuentra acreditado que exista una pena manifiestamente
excesiva.

En este escenario, los argumentos de anulaciéon postulados por
TELEFONICA [numeral 2.2.1 de esta resolucién], deben desestimarse,
por las razones que a continuacién exponemos:

En principio, no escapa a la vista del Colegiado que -, sobre el particular,
- la sociedad nulidiscente plante6 el recurso de interpretacion, tal como
consta a folios 62 a 68 del EJE, donde solicité que el tribunal arbitral
realice ciertas aclaraciones y/o interpretaciones respecto del laudo.

Esto es relevante por cuanto, a consideraciéon del Colegiado, si
TELEFONICA crefa que el 6rgano arbitral no se habia pronunciado sobre
el segundo supuesto del articulo 1346° del Cédigo Civil, y que ello era
parte de su posicion desarrollada en el proceso, entonces, debi
interponer el recurso de integraciéon correspondiente, con el objeto que
dicha autoridad se pronuncie sobre el presunto extremo que omitié
resolver; situacion que estaria acorde con el literal c) del articulo 58.1 de
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la Ley de Arbitraje. No obstante, como vimos, lo que se plante6 en
realidad es el recurso de interpretacion, cuyo objeto concreto es dilucidar
algin extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte
decisoria del laudo, o que influya en ella para determinar los alcances de
la ejecucion; esto, a la luz del literal b) del articulo 58.1 de la Ley Arbitral.

Sin duda, lo sefialado en los puntos anteriores constituye una
incongruencia por parte de Telefénica, pues, al haber solicitado la
interpretacion de ciertos extremos del laudo [entre ellos, del segundo
punto resolutivo], implicitamente estd reconociendo que la decision esté
motivada, empero, que existirian aspectos perjudiciales para su
entendimiento [por ser oscuros o imprecisos] y/o ejecucion.

Sin perjuicio de ello; apreciamos que el Tribunal Arbitral se pronuncié

sobre lo peticionado por la sociedad nulidiscente, en la siguiente forma
[folios 40 a 60]:

- La Solicitud de Interpretacién formulada por TELEFONICA contra Segundo
Extremo Resolutivo del Laudo Arbitral:

50. EI Trbunal Ambitral tiene en consideracion que, mediante la solicitud de
interpretacion formulada por la TELEFOMNICA contra el Segundo Punto Resolutivo
del Laudo Arbifral, se solicita que se aclare: (i) las razones por las gue no s=2 ha
considerado que la propia PNP ha reconocido gue un refraso relacionado a los
informes mensuales de servicio no le causa ningdn perjuicio; (i) las razones por
las que se ha considerado que el caracter excesivo de la penalidad se sustenta
en el monto del CONTRATO v no en el monto del perjuicio; v, (iii) las razones por
las que no se han valorado los elementos constitutivos del articulo 1346° del
Cadigo Ciwil.

51. En primer lugar, 2 Tribunal Arbitral tiene en consideracion gue, mediante el
Segundo Extremo resolutive del Laudo Arbitral, se declard INFUNDADA la
Segunda Pretension principal de TELEFOMIC A

SEGUNDMD: DECLARAR INFUNDADA la Pracnsiéom Subordinada a la Primecra
Pretensién Principal de TELEFONICA DEL PERLT S.A_A ; cn consccucncia. no corresponde
wrdenar la reduccitn total o parcial de las penalidades por mora aplicadas a TELEFONICA
DEL PERU S.A.A. en virted del articule 1346 del Codige Civil. por <l retraso en la
subsanacion de observaciones a los informes mensuales de los periodos de servicio del D6 de
abril al 05 de mayo, del 06 mayo al 05 de junio, del 06 junio al 05 de julio ¥ del 06 julic al 05
die agosto de 2022, en of marce del Contrate No. 041-2020- DIRECFIN-PNP_

52. En segundo lugar, l Tribunal Arbitral deja constancia que, mediante & solicitud
de interpretacion formulada por TELEFONICA, se pretende gque s realice un
nuewvo anadlisis de la controversia, sin embargo, como lo explicd el Trbunal Artbitral,
la solicitud de Interpretacion no debe ser wilizada para que se realice un Nuewo
andlisis de la controversia, sino para aclarar algun extremo del Laudo Arbitral.

53. En el presente caso, TELEFOMNICA no identifica cual seria el extrermo oscuro del
Laudo Arbitral gue debe ser imterpretado por el Tnbunal Acrbiral; por el contrano,
solicita que se realice un andlisis de argumentos gque a su consideracion No fusron
walorados por el Tribunal Aritral.

54 Al respecto, el Trbunal Arbitral considera pertinents sefialar que en =l Laudo
Arbitral se dejd constancia que la no mencion expresa a un medio probatorio o
argumsanto presaentado por alguna de las Partes no significa gue el Tribunal Actitral
no haya valorado todos los argumentos de las Partes. A continuacion, s= insertan
los numerales 435 y 4356 del Laudo Arbitral:

435,  El Tribunal Acbitral, de manera previa a resolver la confrovers:a sometida a este proceso
aritrnl, declars

presente arbitmje on fancidn o ln valo

que ha realizodo el o is de la materia controvertids esmblecida en o
n de tedos Ios medios probatarios imcorporndos

al proceso arbitral ¥ actuados por las partes.

436, Asimizmo. dejia constancia gue ha analizado odos los argumemos de defensa expussios
por las partes ¥ examinado lns prschns presentodas por estos oo acuerdas o las reglas de La
sana critica w al principio de la libre valoracion de ka prueba, ¥ que el sentido de su decisién
e= el resulado de este andlisis ¥ de s conviceién sobre la controversia, al margen que
algunas de las prucbas presentadas o actuadas ¥ algunos de los argumentos esgrimidos por

las partes no hayan sido expresamente citados en el presence Laudo Arbitral.

55. En ese sentido, el Trbunal Arbitral deja constancia que si alguna pruseba o
argumento no fuse mMmencionado en el Laudo Arbitral no debe ser entendido por las
Partes como una omision de valoracidon, por el contrario, el Tribunal Arbitral valond
todos los argumentos formulados por las partes en sus escritos.

56 En_tercer lugar, el Tribunal Arbitral sefiala gue no comparte la posicion de
TELEFOMNICA, en = exremo gue, de conformidad con el Acticulo 1346° del
Coadigo Civil, si no existe perjuicio a PNP no deberia aplicarse la penalidad, toda
wvezr que e Trnbunal Arbitral realizé un analisis del Contrato, los hechos v las
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pruebas presentadas v concluyd gue las Partes pactaron una penalidad por mora
aplicable .

En esa medida, el Trnbunal Arbitral considera que en el numeral 226 del Lawdo
Arbitral se sefiaka que las Partes pactaron en la Clausula Décimo Tercera del
Confirato que en caso TELEFOMICA incuma en retrasoc injustificado se e aplicara
automaticamente una penalidad por mora.

326. Ahcra bien. <l Tribunal Arbitral tiene en considaracién que la Cliusula Décimo Torcoa
del Comirare esrablece que, en caso TELEFONICA Micuara en rsraso bhusrificado en 1a
siecucion de las prestociones objeto del comtrato, Ia Eatidad le aplicard ausomiticoments
mua pesalidad por mora por cada dia de anaso. de acuerdo a la frmnuls esiablecida:

De igual manera, el Tribunal Arbitral no compans a posicién de TELEFOMNICA an
el extremo de gque estariamos frente a una penalidad que deba ser reducida debido
a qgue la penalidad seria excesiva, toda ver que kas Partes pactaron de maners
libre w voluntaria la formula de calculo de penalidad, va gue el monto del Contrato
ascendia a S 182060 887 84 (Ciento ochenta vy dos millones sesenta mil
ochocientos ochenta v siete con 84100 soles). Todo ello fue Mmateria de analisis
del numeral 344 al 348 del Laudo Arbitral.

Sa4. Al respacio. =l Tribemal Arbinral Tene o0 Comsideracedn que pans que diche artcnls poeds
comfignrarse em este case ¥ com sllo redacis o1 monso de la penslidad. se deben cumplin con
Aos requsitos svemcmbes. bos cuales sea (0 La pena debe ser manifissiameste sxossiva @
a3 Lo oblipsecitn principal ba sido en parse o smegalsmmente comgpld

excesiva, el Tritusal Asbicral ieme

345 Respecio a la gue s Seria maif
e cormiderncion que bn Clinsuls Tercora del Contrato sstablecs que ol moato del Contrata
asciende & S/ 182060 BT B4 (Ciears ochenta v dos milloses cosenta il ool entons

ochemea v siete com 84100 =ales)

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monia icdal del presente contralo ascencs & S 102 ME0.BET.EB4 (CIENTO
DCHENTA Y DOS MILLONES SESENTA MIL OCHOCIENTOS OCHEMTA Y
SIETE COM 845100 SOLUES], que inchars todos los smpusstas de Lay.

Ests monte comprande of costa del servicio, todos los bibutos, Seguros.
HRNSPOrE. INSPeCCICNes, PIUEDas v, de ser

canforme a

E=tal= satire la del serekcia el preseres Conrahs.

-

346 Asimusmo, el Tribumal Acbsral fiene en qae 1a
TELEFAMEC A ascsends a S/ 97012 050 00 (Misewe nllones doce mxl noventn con GOCLOG

snles).

347, De igual maonera, =f Trbumal Asbiral tiene en consideracion gpes, =0 la Clinsula Décime
Tickacl por

Tercers del Courato, 1as partes e auela
mmeorn serd caloulada wtilizando la formwalnda de penalidad disma = 0. L0 % monks vigents ¢ F
x plazo vigente en diss.

CLAUSUL, FENALIDADES

S| EL SONTRATISTA incurme en rotrase injusliiicado en la sjecucicn de las
prestacionss obieto del conbrats. La ENTIDAD e aplica automaticarmente wuna
penalidad por mora por cada dia de awaso, 08 ACUSIe O 18 sXguiene fi [

010 % oo vigents:
F x pazo vigenhs o0 dias

Dharia =

e O — ———
e v rUoR D TR uEETenn pana

348 Asi Bas cosas, e Tribumal Asbitral comssdera los  sspomsesmtos  esgramidos  por
TELEFONICA no resultan suficicnfes para solcifr tma reduccidn de lns penalided=s
aplicadas por retraso en la subsanackim de mdormees. toda wez que Do se enoueotoa

ACredETaco U SUCHSTA T P (1T ST 00 eS iVE

Por otro lado, e Tribunal Arbitral tiene en consideracion quse TELEFONIC A sefiala
que Nno han sido analizados los elementos del Articulo 1246 del Codigo Clvil, commo
el principio de equidad v los supuestos de su aplicacion. Sin embargo, en el
numeral 346 del Lauwdo Arbitral, se sefiald gue para el analisis del Arrticulo 13467
del Codigo Civil, se deben cummplir con dos requisitos esenciales, los cuales son:
(i) La pena debe ser manifiestamente excesiva o (i) La obligacion principal debe
haber sido en parte o imegularmente cumplida.

Asimismo. el Tribumal Arbitral tieme en comsideracion = arvicnlo L3446 del Codligo Civil

me establece bo sigmisnte:

“Articwlo Ji46-

T3

El fwes. @ solictnd del demdor, pmede redincd egiirarivarmenrs 1o pens cuando sem

ifiestamente mceTiva o crando la obligecidn privcipel nbiese ride en parie

derreerite CrmmgnicT

344, Al respecto. o] Tribumal Arbitral tiene en comideracion que para que dicho articule pusda
coafigurarse €n £51e caso ¥ con ello reducic el nyoote de I penalidad. se deben cunglic con
Gos requisitos essnciales. bos cumles san- (i) La pena debe ser momifiestaments excesiva o

() La oblipncién prmeipal ha sido en pasie o irregnlarnsente cmplics.

Como resulta claro, el Trbunal Arbitral si tuwo en consideracion todos los
argumentos alegatos por TELEFOMNICA en el proceso arbitral, sin embargo, de
una libre valoracién de las pruebas v argumentos pres;entados por las Partes,
concluyd que la penalidad aplicada a TELEFOMNICA que fus materia de anallsm
de la Primera Pretensidon Principal, fue comectamente aplicada.
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Notese que para rechazar el pedido de interpretaciéon de Telefénica, el
Tribunal Arbitral se reafirmé en las conclusiones arribadas en el laudo,
partiendo por sefialar que la pretension subordinada a la primera
pretension principal de la demanda arbitral, se declar6 infundada;
ademas, que la recurrente no identific6 cuél seria el ‘extremo oscuro” que
debia ser interpretado por dicha autoridad; advirtiéndose que en
realidad se pretendia un nuevo anélisis de la controversia; hecho que no
se ajustaba al objeto del recurso planteado.

Aunado a ello, remitiéndose a los fundamentos 435 y 436 del laudo, el
6rgano arbitral indicé que el hecho de no mencionarse determinadas
alegaciones y/o medios de prueba ofrecidos durante el proceso, no
significa que dichos recaudos y argumentos no hayan sido valorados en
forma conjunta; siendo que, por el contrario, si fueron merituados.

Al respecto, este Colegiado entiende que lo sefialado por los arbitros, es
coherente con el andlisis desplegado en el laudo; y, ademads, no genera
perjuicio alguno a las partes, pues el hecho de no mencionarse alguna
instrumental o alegacién postulada en el proceso, simple y llanamente
significa que existen otros soportes y/o hechos y/o circunstancias que
generan mayor conviccion en el juzgador, colocandose en la resoluciéon
tinal aquellos que resultasen esenciales y determinantes para la decision;
resultando lo que ocurre en la préctica a nivel arbitral y judicial, sobre lo
cual existe reiterada jurisprudencia; no siendo necesario para tal efecto,
fundamentar por qué no se mencionan unos u otros, salvo que, a
consideracion de las partes, ello implique la inobservancia de un aspecto
transcendente para la resolucion del caso, o, en su defecto, que implique
la omisién de un extremo controvertido sometido a conocimiento del
Tribunal; supuestos en los cuales se debe dejar expresa constancia en el
proceso arbitral, a través de los recursos post laudo previstos en el D.L.
1071, a efectos de posibilitar que el mismo 6rgano arbitral corrija tales
deficiencias. Sin embargo, como sefialamos previamente, en este caso
sOlo se pretendi6 la interpretacién [aclaracion y/o precisién] del laudo.

De este modo, el cuestionamiento relativo a que el Tribunal no habria
analizado el segundo supuesto del articulo 1346° del Cédigo Civil, carece
de asidero, pues atn cuando la autoridad arbitral no hubiere vertido
expresamente los argumentos para desechar tal postulacion de defensa,
lo cierto es que si valor6 este precepto normativo, sefialando, en primer
lugar, que la penalidad impuesta no resultaba manifiestamente excesiva,
teniendo en cuenta el monto del contrato; ademads, también determind
que no correspondia la reduccién de la penalidad; todo ello realizando
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una valoracion de los hechos y el derecho, en funcién del contrato y de
las respectivas bases integradas del mismo.

- En la misma linea de lo anterior, por el solo hecho de no hacer mencién
sobre el particular, no se evidencia que el Tribunal Arbitral haya
ignorado la jurisprudencia y doctrina invocadas por Telefénica - como
aqui se denuncia -, puesto que, ademas de no haber sido quebrantadas
en su contenido [hecho que no es alegado en este recurso], y sin perjuicio
de lo que éstas refieran, no se debe soslayar, que el caracter excesivo o no
de la penalidad, en el caso concreto, fue abordado en funcién a la cuantia
del contrato - tal como indica la sociedad nulidicente -, siendo ésta la
linea de analisis y criterio asumido por el Organo Arbitral para resolver
la controversia; aspectos que no pueden ser calificados positiva o
negativamente por esta judicatura, a tenor del limite legal establecido en
el articulo 62.2 de la Ley de Arbitraje. No obstante, es necesario ser
enfaticos en que esta situacion, per se, no significa en forma alguna que el
laudo no se encuentre motivado.

- Aunado a ello, no debemos perder de vista que la autoridad arbitral dejo
en claro, en el laudo y su resolucién complementaria, que las partes
acordaron libre, voluntaria y expresamente, la aplicacion de la penalidad
por mora, asi como su férmula de célculo; por ende, no merecia
ampararse la pretension, puesto que habia sido correctamente aplicada al
caso en analisis.

- Es por estas razones que, més que defectos en la motivacién, advertimos
evidentes discrepancias con el criterio y valoraciéon mostrada en el laudo,
calificAndolas de ‘absurdas’” o como ‘excusas’; cuando en realidad
constituyen los andlisis y fundamentos que respaldan la decision
arribada, guardando coherencia con la evaluacién de los fundamentos de
hecho-derecho y las pruebas aportadas por las partes.

- De lo acotado, se concluye que este extremo del laudo también cumple
con el estandar de motivacién; en consecuencia, los vicios que se
denuncian, no son amparables, porque no se cumple con lo dispuesto en
el numeral 1) del articulo 63° de la Ley de Arbitraje.

- Asi las cosas, este extremo del recurso deviene en infundado.

3.12. Cabe precisar que este Colegiado puede o no estar de acuerdo con el
razonamiento, criterio, interpretacién, posicién juridica o conceptos
empleados por el 6rgano arbitral para resolver los puntos controvertidos
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3.13.

3.14.

IV.

sometidos al proceso; sin embargo, no podemos entrar a revisarlos mas
que en lo estrictamente formal.

De conformidad al articulo 412° del Codigo Procesal Civil, debe
condenarse a TELEFONICA DEL PERU S.A.A. al pago de costas y costos
de este proceso.

Dejandose constancia que en la presente resoluciéon se han expresado las
razones esenciales y determinantes de la decision de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 197° del Cédigo Procesal Civil.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad que le confiere
el articulo 138° de la Constitucién Politica del Pert y la Ley, impartiendo justicia
en nombre de la Nacion, resuelve:

4.1. Declarar INFUNDADO el recurso de Anulacién de Laudo interpuesto por

TELEFONICA DEL PERU S.A.A., contra el LAUDO ARBITRAL
DEFINITIVO, de fecha 20 de mayo de 2024, emitido por el Tribunal
Arbitral conformado por Oscar Marco Antonio Urviola Hani (Presidente
del Tribunal), Carlos Alberto Soto Coaguila y Frank Garcia Ascencios
(folios 84 a 183), basado en la causal b) del numeral 1) del Articulo 63° del
Decreto Legislativo N° 1071. En consecuencia: VALIDO el referido Laudo
Arbitral.

4.2. Con costas y costos.

En los seguidos por TELEFONICA DEL PERU S.A.A. contra la POLICIA
NACIONAL DEL PERU sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

NINO NEIRA RAMOS MARTEL CHANG

RIVERA GAMBOA

NNR/esm
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