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Miraflores, 9 de octubre de 2024.

OFICIO N° 9-2024-0- 1°SCSC-CSJLI/P]

SENOR

RICARDO RODRIGUEZ REYES

PRESIDENTE DEL TRIBUANAL ARBITRAL

AV. GREGORIO ESCOBEDO CDRA 7 S/N - JESUS MARIA
Horario de atencion: Lunes a Viernes de 9am a 5pm

Presente.-

Ref Exp Arb: 5006-2020/SNA/OSCE

Tengo el honor de dirigirme a usted, a fin de REMITIRLE las copias certificadas
de la sentencia de fecha 18 de julio de 2024 y la resolucién 11 de fecha 11 de
setiembre de 2024; en los seguidos por INSTITUTO NACIONAL DE
ENFERMEDADES NEOPLASICAS - INEN con CONSORCIO ITALO
PERUANO sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL. (Fs. 24 ).

Hago propicia la oportunidad para expresarle mi consideracion y estima personal.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIE CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

55. MARTEL CHANG
RIVERA GAMBOA
PRADO CASTANEDA

EXPEDIENTE: 00009-2024-0-1817-5P-CO-01
MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES — EJE

RESOLUCION NUMERO ONCE
Miraflores, once de setiembre de dos mil véinticuatro. -

Visualizado los actuados electrénicos con la razon
con registro N°20230-2024 expedida por el asistente del drea de Secretaria de esta Sala Superior;
-estando a lo expuesto; y ATENDIENDO: !

PRIMERO. - Llas partes han sido debidamente notificadas con ld- sentencia contenida en Ia
resolucién N°10, de fecha 18 de julio del 2024 (se resuelve: declarar INFUNDADO el recurso de
anulacion de laudo arbitral).

SEGUNDO, ~ Siendo asi, al haber culminado- el trimite de! presente recurso, de conformidad con

lo prescrito en ‘el articulo 123 del Codigo Procesal: Civil, corresponde declarar la. conclusion del

mismo, y oficiar a la institucién arbitral, a fin de poner en conocimiento de la sentencia y la

presente resolucion, adjuntandose copias certificadas de las piezas: procesales antes indicadas,
Por las consideraciones antes expuestas, SE DISPONE:

[. DECLARAR CONCLUIDO el tramite del presente recurso de anulacidn.
2. OFICIAR a la institucién arbitral, adjuntindose copias certificadas de la sentencia y de la
presente resolucion.

3. ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE los actuados electronicos. /
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CERTIFICO: Que, la presente copia fotostatica es fiel reproduccion
de la que se tiene a la vista a la que me remito en caso necesario.

Miraflores, 9 de octubre de 2024.
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Sumilla: Es infundado el recurso cuande no se
prueba lo que se alega.

EXPEDIENTE N° 0009-2024-0-1817-SP-CO-01

DEMANDANTE : INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS-INEN
DEMANDADO  : CONSQORCIO ITALO PERUANO

MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

RESOLUCION N° 10.-
Miraflores, 18 de julio del 2024 .-

VISTOS:

Obra visualizada a fojas 02-09, subsanado a fojas 134-137, el recurso de anulacion
presentado por el INSTITUTO NACIQONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS-INEN,
invocando la causal de anulacién contenida en el literal b) del inciso 1 del articulo
63° de la Ley de Arbitraje Decreto Legislativo N° 1071, Admitido a trdmite mediante
resolucion N° 02, de fecha 04 de marzo de 2024 (fojas 157-158), fue absuelto por la
parte emplazada CONSORCIO ITALO PERUANO, mediante escrito de fecha 22 de
abril del 2024 (fojas 354-366). Realizada la vista de la causa, corresponde emitir la
resolucion respectiva. Interviniendo como ponente el Doctor Martel Chang,
producida la vatacidn de acuerdo a Ley, se procede a emitir la siguiente resolucion y;

CONSIDERANDO:

l- LAS CAUSALES DE ANULACION.
PRIMERQ: La causal que se ha alegado es la siguiente:

“Articulo 63.- Causales de anulacion.

1. El laudo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién alegue y
pruebe:

()

h. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento
de un arbitro o de las actuaciones arbifrales, o no ha podido por cuaiguier
otra razén, hacer valer sus derechos.

1
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de la que se tiene a la vista a la que me remito en caso necesario.
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“DUODECIMA. Acciones de garantia.
Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5 del Codigo Procesal
Constitucional, se entiende que el recurso de anulacion del laudo es una via
especifica e idénea para proteger cualquier derecho constitucional amenazado o
vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo.”

Il.- 1LOS ARGUMENTOS DE LAS PARTES.

SEGUNDQ: La parte accionante INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASICAS - INEN, fundamenta su recurso-de anulacién de fojas 02-09, alega
io siguiente:

I. FETTORIO:

Ciree, ) avpane @ fo dispussto en el Art 47° da la Constilutidn Polfties ded Pend concontantn
con los arioutos 4 y 27.1., del Decrels Legislative N*1325, Nonma que Reestrushe ol
Siatamy Administrativo de Defessa Juridica del Estado y Crea la Procuraduria Genere! del
Estado, & Invocando of Derecho 8 fa Tulelz Jurlsdiccional Efactiva, previsto en €l Arlioul 1
daf Trtulo Proliminar del Codlon Process Civd, interponge DEMANDA DE ANULACION DE
LAUDO ARBITRAL DE DERECHD contra of Lawdo Arbitrs) emitldo por el Tribunaf Arbitral
{nolificado en fecha 0412023 a las 1740 Brs.), que resuhvid declaras: {..} SEGUNDOQ:
FLINDADA LA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIERA prefenside printipal (..

Asimisma, % porinente [ndicar que ef Laudo Arbitvral da fecha O11223, fus emitido por el
Tribunal Arbilral confommado por loa sbepados Ricande Redhiguez Ardiles (Presidents del
Tritwral Arbileat), Edwin Giraldo Machade (Micsmbeo del Titamal Arbitral) v Enic Anterio
Sotelo Gamars (Miambro dal Triburad Atbitral, en €l proceso arbifrat seqedo por Ja
empresa CDMSORCIO ITALO PERUANQ a eferto que g8 d@dara Ia_Nutidad @m L,mv dg

2 detallan en e nume jal

21l i xireny
prose) I 6a1 de Laudo Arhrh'a

g scutate 270bred et o cor 4 Cobu do AL Eefosadno ¢ Wastgaieres eddans ~ OEAR, rps nisk 49 naumss
WizEtaen P, BEnchaz Snetsn N 515, Bt Verks 22 » Chci 300, Jeviy Pari, ETmkam s, csgnd s Sssteterie Arfid a1 Az
CubmraBkarsArdeanigg

[Vleta de Pastas Wirtal
oy proeuraderia@misse.sob.pe
% PGE radurlaaubll mail,
Teléfong 2156650 ~ snexa zasuyam
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. BEQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE AMULACION

En primer fugar, procedemos 3 seflalar gite, de conformidad a lo recogido en el Cantratos
N* 174-2016-INEN, 52 advlerte qua, o gxists requisite da admistbilidad gata intarponer
al recurso de arwdaciin, distinto 2 los requisitos espectales da adamision cordemplados an el
articule 64° da la Ley da Asbitrajs.

Asimmu procedemas a seftalar que, en atencldn o los maudsites esoeclales d

an el 45.23 del TUO de la Lay N°30225, Ley deCantrataclones del
Eataco que eslablece: “Las anlidades solo pusden infoiar fa sccitn judicls! do snulacion dy
Jaudo prove aulonzeaeidn dal Tifelar da fa Enfidad, matedalzames 6! cumplimiants de dicha
requisito a fravés de ks Resoluciin Autorltative que auloriza & Procurador Pubfico a
interpaner la presente demandsa,

Agimizmn, el Laudo Arbitzal fue netificade con fache 04112723, medianta corren elactinicn,
por ¢lle nos encontramos dentro ded plaeo para presentarfa Anulacién de Laude Arbiteal.

£ PO dins HUMIES 2 DAY &0 unes 04 de ditismbre de 2023, gomm

martes 69 de enero de 2024

Egte adtgwio onite 106 sigulenies ding fetindos & ro laborabies:

o Lumes OF Briwte: AN Muswg

"

Viertes 08 Diciembre; Doz ge o lomaoaladn Coneepoics

» Sdbado 0F Diclembre: Batalin fa Ayedudio

= Martas 26 Dichoybre id A0 10006 B porh ol gecier pdbiico
= Minries 02 Enaros s oo taborable pary of DROIOT SREHLE

+ Jueves 07 chlnn_-nbmrma L IRBOTADIe i 2] SR8t BETD

= Luas 25 Dicfombre; Saetud

V. CALUSAL:

Furdamentamos nuestra demanda de Anufacin de Laude Arbial en las slpuientes
causates;

8} Hitersl b} dal numeral 1 del articuio 63 de 5 Ley de Arbitraje, Dacreta Legislative N°1071,

e BB S0 "QUE NG 07 |5 paries f.,.) o ba podido por cuslauler ofa rezdn, hacervaks

5us darechos™ (darecho de defensa y debido protase).

« Elplazo do 20 dias hihiles pam irterponer esta demands se dabs computar & partir del

dla sfguésntﬂ dﬂ nedif l:adb ol Laydo Arbiivsl de fecha 04/12/23. nofiflcada moedimic

: 2123, cenformu a [o dispuasto por ks paste final ded pumaral 1
del arﬁc&t%a 64 de la Ley @e kfh&raje Decreto Leglsiative N*1071.

» En el nimaral VI de esta domanda, desanaiamos f2s causalos iwecadas, sfislndo
tewtuaiments, porgué éstimamas gue NO EXISTE MOTIVACION DEBIDA en 3 emisiin
del Leudn Asbiiral,
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V. EUNDAMENTOS DE HECHO:

Que, con fecha 04M1272023, fuimos notficedes con o laudo atbirl que resuelve 1as
controversias entre las partes.

Al respoctd, ¢ Tribumal seftala en of primer punto resclutive declara infundada la primesa
pretensién printipnl da In demanda; en i segundo punto resolutive declara fundeds la
pretensién subordinada a lo prmers pretensin principal. Sin embargoe, ea incongruente e
segundo punto resclutivo del laudo, por cuantp Is pimera pretensidn principal de 13 damanda
fue declarada infundade, por fo tanto las demnas pratensiones que son accosorias ala pimera,
deberfan comer la misma sucite, csto s en ser decloradas infundadas.

En ase 2antido, NO CORRESPONDERIA qua se reconozea y detizre vafkda la ampliacisn do
pazo Nro 13 y reconocimiento da gasiod genersles que extiontian B la sma 6f 897,612,623
méa el GV,

En ¢26 sentido, s ha vulmsrado Nagrantements nuestro derecho & la defensa, lo que
¢onflgura una vulneracién al debido proceso.

Ef debar de motivar 153 resolutionas sa extlenda no asciamanta el &mbito jurisdiceional, sin
tambidn, erbitral y administrafivo y tiena por sustento el anlculo 139° Inclso 3° de la
Constitucidn

En cuanto a sede asbitral, el deber de motivar e laudo por parte de la instancia arbitral esta
previsto en i Articulo 56° de la Ley de Arbilraje, confenida en el Decrelo Legislativo N* 1071,

'La nemma refarida, establocs con relaciin al contonido del laudo, lo sigutonto:

Articulo 68%- Contenido del laudo,

*1. Yado {pudo deberd ser motivado, & menros que las parfes kaysn convenido aigo
distinio o que 58 irale de un lawdo pronunciado en los témminos canvenidos por las
partes conforme al articula 50°. ()", (El subrayado es nuesim).

virdo, do ko qua se Inflere que sa trata

QUE SE DEBE ENTENDER POR “MOTIVACION”

En la doctring juridica y matodolbgica exlste ta tendenda universal que fa motlvacidn de la
decisiin junsdiccional es un requisito fundamental, tanto"da los hechos® comodal "darechs”.
La maotivasidn, fundementacién o Justificacidn sa presenta como una condicitn necesaria
para ka validez de los pronunciamiantos jurisdiceionalas,

En lal sankido, so dice que “toda sgniencia debe eslar fundada bajoa sancldn de nulidod” y
este es un principlo que Informa cesl Ia totalldad de bos sistemas jurldicos contempordneos.

La molivacitn de una daclsifn juridica permita no solo conooar la justificacidn, sino eercor
el control de las declslones tanlo en dorecho, por supuesta infracciinr da bn loy o _por

doj  subisunclén, com en fos hechos, o por defusto o Insufickencla
de prugbas, o blan porinadecuads explcacidn del nexo entre conviccidn y pruebaes o por |3
falta de conaxifn Wglca entre 1s dedsién misma y los argumentos {incoherancia).

En ese sentido, podamos dacir qua molivar un lauda es justificar la decisidn contenida en €
mismo. Justificar una dacisian consisto on exponer par parte del drbitro o ibung! (a5 dlstintas
razones que la fundomeman, en forma Wglca, suficlente y cbjetiva, Es de precisar, que el
laudo, prede conlener varias declsiones, segin |og exiremos o puntos controverfidos qua
han sido.mateda del proteso, en ese sentido, |as razones o fundamentos deben tenar la
concatenacién y orden respadlivo a cada una de las decisiones adoptadas en of laudo.

La motivacién tene dos ospectos, por un l[ado, el aspecte metodolSgleo recionsl v
argumentative, que Incide en el nivel o calided del razenamiento y por ofro el imperativo legsl
y canslitucional, desde el punio de vista del ordenzmianio jurfdico.
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La motivacién contenida en ol laudo dobg:

v Exponer1as razones
© molivos de la ded ~
, S detenminado sentdo) la decisién o decisiones (manifestar par queé se decdld
expresar e identificar los
tas decis] ; presupurstos de derech '
mmﬁ?&%ﬁﬁﬁlﬁsﬁg dacisiones. (E5 !rtwuanlg gnd?o:e-?mg ﬁ@;mn
. f varins punt ; 06 A
v puntos cosiovo 5
de elns debe llevar a una decisiény cata extmm: dglt?: Zg;? ﬁ?i:;;mﬁms cada

Py, I
N2 rers Ministesio | Procuraduria
k# PERD |jeSalud | Piblica

*2. 50 del Bloeatenctio, de [p consolidoritn d Mestrg Indepenifenda, ¥ d2 o conmemarocin de ks

heroicos botalios de Jaml pAyacte”

v Lo dagicidn o decislones conteridas en el laudo deban dictarga on forma eorespondienia
a cagda pretensidn ¥ cada una da las decisionas dabe estor fundamentada en ef Iatzdo,
(Se deben enunciaf 108 molivos que Nligvan 2 Arbilo & gdmlir o rechazar determind
pretenslon).

7 Lo motvatién debe sef concisa, ooherenta, ¥ pyitar una argumnmaclon extanss ¥
profusaments Innegesaria, Gua puade dar bugar a duda o ambigledad.

Por tales consideracionss, astmamos que el fallo det lauda g cantradictorio y en alengéa ——
7 sUis susiento, 8o gackire a0 1 Anulacion del Lauda.

far su paste, en i3 Sentencla diclada en ¢} Expedicnie N°04206-2007-PHCATC, LIMA, e
Tribunal Cespttucional, ha eehialado respocta de! derneho a la detida motivacién de 123
rosoluclonas {udiciales o gigulente

...} 4. Tel coma Ia he sevalado esfe Tribunal en aatadior pportunidad {Ctr. STC. Exp.
N 3943-2008-PAITC, Caso Jugn de Dios Valls Moling, fundantonte 4, el derechoald
Jebida mathvacida da fas rosolucionos judiciales e3 Lund garanlla daf justiciabla frenlo 8
ig arbitrariedad judisial ¥ garantiza quo fas rasoluciones Jidiciates na &8 grcuenlmn
Juslificagas en ol meso capricho de fos magistrados, sino €n dalos objelivas qua
proporciona af ardanariento Juridico a fos que $6 deriven del caso.

5. Sin embaigo MO todn i cualquiss GG &1 ol que svontuaimenle ouma 13
reseiucidn  judivlel conghitiys aulomiticamento  uné violackin dof  contontdo
canstiucionalitente protegido gel gsrecho & 13 motivacidn de 15 rasoltciones
Jfucdicialas. A Juicio el Tiibuns), of conlenido constiucionalmante gerantizado de asle
darecha quada dolimitads en Jos siguiontes supitesios

a. inoxistencia de molivacin o motivaciin aparente.
b, Falta do motivacitn inlema dal razoaamtento, qua S0 prosenta an tn3 doble
dlpensisn; porun Isda, cuando exisie invaelidez de und Inferancia a partirdo las
premfsas quo ssiahloce previamente af JuaZ an su docisidn; ¥, por oo, cuandd
existe ingolterancia namrativa, qitd 8 Ia postra 58 prescnta come un discurso
shaniutemaenle confusa incopal da tranenmifir, dle modo consfstonts, las rAzones
on Jas que se apoya Ia dacisidn, Se frata, o ambos casos, do tdanttficar &
Ambito constivcions! da la dabiia motivacidn medianle w conirel de Jos
argismentos vilizados en ia decisibn nsurmida por of Jusz 0 fribunal, yo s&a
desda la ;_)erspecr)va da su e_:omaocédn igica o dosde s pcotsrencia faTuiva

o analizades respeclo o su validez féctica © Jjuridica.
La malivacidn insuficlanto, referida asicamento al minimo de molivacitn
exigihla atanclisndo a las rezones s hecho o de derscho indispensables pard
asymir qus ja declsién estd debidamante motveda. SI bhion, como o ha
aslablecido esle Trbunal an la saplencla recakda en ol Exp. N.° 1281-2000-
. no <o frola O8 dar mespuestas @ cada una da a3 pratonslones
planteadas, ta Insuficlends, Vste aqut an témines genarales, sélo rasuftard
rafovante desde una porspective conshtucional 8 es que fs pusendia do
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srgumentas /8 “insuficiencia” 0o fundemantos resulta montiesta 4 la (UZ 08 o
que en sustancia 5o oSt decidigndo.

e. La motvacidn sislancialimante meongruonle. BT derecho a fo futela judicial
efoctiva y, en concreto, ef derechn a fa dabida mofivackin do las sanlenclas,
obliga 8 fos drpanas judiclales a resolver Isg protensiones de las partos da
menera congruents con fog témmines en que Vengan planteadas, sin comalar,
por lo tanto, desvlacionas que SUpeRgan motficackin o alleracion def dabate
procesal (ncongruencia activa), Desds wogo, ho cuakquier nivel €n qua Se
produzes gl incumpfimiario gonerm o inmadiato fa poeftiidad de su conlrol €0
‘<ads constiluciondl, EVincumplimianto fofal de dicha obfigacida, ¢5 dect, aldefar
inconlestadas fas prafansiones, o ef desviar fa decisién def marco def debafe
Judicial generando defansidn, consfitys vulnersoitn dof derecho @ fa tulsia
Jugicial y tambin def derecho a fa molivacion ¢ fa senfensia (incongrusncia

omisiva),

Estando g les consideraciones expusstas SOLICITAMOS A LA SALA COMERCIAL
ANULE PARCIALMENTE EL LAUDO ARBITRAL EMITIOO POR EL TRIBUNAL
ARBITRAL EN EL PUNTO RESOLUTIVO SEGUNDO Y TERCERO, Wielando do ésta
forma los derachas fundamentales qua han sido vulnesados e infringidos 8 través del
mencionato iaudo.

Vi.  FUNDAMENTACION JURIDICA:
Sustentamos 2 presenle demanda, en to dispugsio en:

Articulo £6° da fa Ley de Arbitrafe, refarido @ 18 motvaciin del laudo arbitral,
El Artlextlo 62° def Detreto Legislativo N*1071 quo noma el Arbitra]s, sobee fa facultad
de Interponer recurso do anwdacidn de laudo.

Jnclso 1 Litgral b} dsl prilcuto 63° del Decrito Legislatiyo N°1071 ¢oncordanle con
Is Duodéslma Disposiclén, Complemartarla de Ia_mlama_negna, refatidos a la

Transresién el principin consttuciona! al debdo protaso y a 1o tutela jurlsdiccional
cictiva de mi representada, qua anmarea [ gbigacién de cualquier autoridad que
adminlstre justicls, s motiar adecugdamente sis (eSoRICONGS.

Ei Alculo 64° del Dotreto Legislativo N°1071 qus norma 6] Asbitraje, que aslabieca el
tramite del recurso do anulacisn,

La Duedécima Disposicidn Complemantaria del Dacreto Legistative N*1071 que norma
¢l Atbltraje, qte recoge el regurso de anulacion de faudo como una via egpecifica &
dénaa para protager cualquler derecho constituclona! emenazade o winerado on &l
cureo dal arbilreie o an el taudo,

B artiodo 139°, inciso 1 @ inciso 24 Merat 3) det arficulo 2* dé la Constiuzian Palltea del
Peri, qué consagra la naturaleza exceptional da la juristiccién arbilral y otorgata facuttad
da lo& Atbiros de fesoiver controversias fundamentado en 2 autonomia da |3 voluntad de
la% partaa.

£ Arflculo 138°, incisasd y 5, da nuestra Constilucién Politica dal Perd, gue establece
como pringiplo da la funclén furisdicclonal fa profeceion al debido proceso y &) deber de
motivacién de tas reseluclones.

TERCERO: La parte grtw'plazada CONSORCIO ITALO PERUANO absuelve el traslado
del recurse de anulacién (fojas 354-366), indicando lo siguiente:
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Expediante Mo, Q0?-2024

Secretorio; Yamos Avellaneds, Jorge
Luts
Cundernd Frincipal
Escrito No. 2

Sumilia: Contestocidn de Demanda

SEMOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD EN MATERIA
COMERCIAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

CONSORCIO IFALO PERUARD [en adelonta, “& Consoreio™) &n ios seguides por
ol INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEQPLASICAS fen adelonte, “el INEN®
o "k Entidod®] sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL ante usted nos
preseniamos pora sefclor o sigients:

GQue, por medio de o presente, procedemos 0 CONTESTAR la demonda e
onulacion interpuesta por el INEN, regandola v confradiciendole en fodos sus
gxtemos, SOUCITANDD i que et recurso de anulacidn de laudo interpuesto por
&l INEN toa declorads improcadents yo infundode en todkes sus oxtremos v i)
que sa condene al INEN ol pogo de los costos y costes corospondienios of
presente  procoso, conforme ¢ los  fundomenfos  oue  sustentamat o
confinusacidn,

I, ANTECEDENTES: :DE GUE TRATO EL ARBITRAJE?

A. Sobre el Confreto suscrilo enfre las partes y las conbroversios suscitadas
durante la elecucion contractual.

[.i. Con fecho 22 de diciembre de 2015, et INEN v &l Consorcio, suscriieron e
Confrato N7 174-2015-HEN de “Mejoramiento ¥ Ampliacidn de la
Capacidod de Respuesia en ef Tratamisnto Ambulolorio det Cancer del
Institulo Naciona! de Erdermedades Neppidsicaos”™ por el rmonfo de §/
252'751,622 98,
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1.3.

1.8

El plaze inicial establecido en el Caniralo fue de 810 dins calendaorio,
dishivvidos de I siguienie maonerq; (i) 180 dios pore K elaboracidn del
expediente técnico de la obra; y [i) 630 digs pora la gjecucion de ka obra y
equipamiento de lg misma.

Durante la ejecucién dei proyecto se dieron eventas que cousaren retrosos
nG imputables al Contratlsta, Entre ellos, se liene que el INEN debio
ovidanclor que contaba con el soporte de la marca NETAPP do sus sistormes
de amacenondento fimagenes médicas y dicgndsticost que venlon
oparando en et Hospital sin embaorge. no ankregs allo o iempo impidiando
asi que el Consarcio pueda dasplege los actividades o su corgo, como lo
era la amplicclén de! atmacenamiento de los sistermas ¥y afechsar los
pruebas pertinentes.

. Ante los reiteradeos requerimientos def Consorcio. es que la Entidod ocraditd

que sus equipos finoimente contabon con el soporte vigente de o marca
METAPP,

Es per elfo que, mediante Carda N° 1841-CG-1714-2017 preseniada el 1] de
noviemiore del 2019, el Consorcio solicitd la Amplacian de Plazo N° 13 dentro
de o5 plozes establecidos,

La Enfidad se gronuncid de manera fardia medionte | Carta N° 8292015
GG/INEN notificada el 19 de diclambre del 2019, declorando impimcedents
o ampliacidn de Plazo N® 13.

. Anie csta indebldo denegatora y odemds extempordnea, dentro do los

plazos ostableckios onla Drectiva N°924-20) 6-OSCE/CD, ol Consorcio Inicid
un arbitraje contravittiands esta ampliscidn de plazo.

B. Asbitrale iniciado
Demanda Arhiral del Consorclo. Conforme lo dispone el Reglamenio del

Sstema  Waciono! de  Arbitroje del COrgonismo  Supervisor de a3
Conlrataciones del Bstado - OSCE. el arbiirgje inicia con ka presentacion de
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|
10 demanda grhitral; es por elle que, con fecho 13 de enero del 2020, et
Consercio presentd su Demanda (Anexo 2-A),

1,9 Modfficoclén de Pemondo del Consorcho. Posteriormente, el Consorcio
presenid una medificacion de demanda {Anexo 2-8) formwuiondo laos
sigulentes prefensiones:

“Primera Pretensién Principal: Que se declare que la Soficitud de
Ampliacidn de Plaza Parclal N° 13 ha quedade consentida por of
ranscwrso del plazo médmo pava pronunciamiento de LA ENFDAD,
previsio en ef numeral 28.2 do s Témings de Relerencia de las Bases
Integradas de la Liclhacidn Pibfica N® RFP PECCH5/08709/2472 v, an
consecuenciy, & Tibunal Arbilral declore aprobada lo A-mpﬁccfdn de
Plaro N° 13 por freinta v siete [37) dios calfendorio v se ordene a LA
EMTIDAD ¢! page ol CONSORCIO de g sumio de §f 897.6]2.49
{Cectocientos Noventa v Siete Mil Seiscientos Doce v 62/100 Soles) mds
IGV, por concepfo de mayores gastes genergies, mas s respectives
intereses hasto la fecha efectiva de pago.”

"Prefensién Subordinoda o la Pimera Prelensién: Principal; Que, &
Trlbunal Arbitral otargue ol Demandante ko aprobacitn de ko ampliacidn
de plazo N° 13 para la elecucisn controctual de freinfa y siete [37) dias
calandgrios: y que, por lo tanto. se crdene ol INEM ¢l pago af Consovcio
de la surntt cla 3 897,612.69 [Ochocionios Noventa y Slebe Mil Selscientos
Soce v &9/ 100 Salas] mds IGV, mds regjusies, infereses y aclualizaclones
por conceplo de maoyores gastos generales.”

“Segundao Prefensidn Pincipal: Que ef Tnbuno! Arbifral ardene al INEN
asumir lo foiofdad de Jos costos y cosfas que genere & presenfe
proceso arbifre.”

1.10 Ajacién de Puntos Controveridos: Con fecha § de julio del 2023, se realizé lo

Audiencia de Sonecmiento Procesal, Conciiacion, Detenminacion de
Puntos Controvertidos y-Admisidn de Medios Probotorics {(Anexs 2-CJ.
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1,11 En asfe owdiencia se deciard sonecdo ef proceso y s Hioron oy punios
conhoverfidas conformne el siguiente detalla:

- WMWWQMWGMM&TM
MM@ b Biiug e Arspliscian da Plrs Pandal N 13 bo quedads
ROSEOREIEY pOf CF TRnGrr (T i SR i feortineRamiest st 1S Ermident,
SR on of rrnenl 28 7 de s Téanings de Refereoda de s sy tnlegradas
il 3irzaritn PASEA N° REF FEOCASSGT0ARETE v, on comecuenchy o tengs
wmmmxmmmmﬁ” T3 peor ewtta v iinn (37} dias cabmgarlo y se
cadiorn ke Tofttacd o3 poy v Cmssseior i 10 Sarens cfe B2 197,812 89 {Dedwcicntons
e ¥ Seta WA Sdisomos Dooe ¥ B51100 Sodesd mads 16V, ok Senceptn da
TR A enlrBlin: M 16 respeuthos Peaiebes hasta v fockss elecihe o

& Priterrs Pretensitn Subordinsds o 3a Prirvers Pretenabin Principst; Fn caso so
dpetase vindeil by Pricra Promesion Puncipsl, Seltnming o et o iy
et ol Teitmnia] ABim! deversiing o of Crentoreks Hols Poriand ind disache » g
W o ta Amplackide Pl 3 ) for st y siete (A7) dias catomalarios
. Yt o b ardn, INDN el setoednnr 0 pEEEi Y 5] pano gy fs mina oo B
ERVAIEE0 Exhoniorios Rovans y Hito B Bossoigengs Dodg y 527100 Rofes) mas
GV, s roulirses, Wnrseshy g ooty (e COpaen o iiyotin oston

Somuwsda Pretonsidn resioint 5l eoereanoidis O oo Gui o Tobumd
mlwmawwmymwmlwwmmawmwmmy
OEdas ee 90 GRRDn GREE & potest abind,. mds s demreses
ety Nty su fies g pann,

LIZ Asimismo, en esfoe qllo se deld constancio que no hobla ninguno
ohservacion U objecidn @ los actuaciones desplegadas en to audienclo.
comolo s o finckin de puntos controverticas,

1,13 Leudo Arbitral. Finaimente, ol 4 do diciembre de 2022, se notificd el Laudo
Arbilral de dereche daciarando o siuiente:

"PRIMERO; Declarar INFUNDADA o frimerd Prelensidn Pincipal de i
demonda, y. en consecvenciy, NO CORRESPOMDE DECLARAR que I

Solicityd de Ampliacidn de Plazo Porcial M43 he quadoda consentida.”

SSEGUNDO: Declorar FUNDADA I pretensisn subordinada a fo primerg
pretension: principal ¥, 2n consecuencia, deciorer valido o amaiiooicn

Péging 4 de 13
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genearcles ascendentes a §7 807.612.69 + IGV a noviembre de 2019, 3in
perjuicio de Jos intereses, neajusies y aciuaizaciones desde dicha fecha
hasta fa fecha de pogo. conforme alos fundamenlos que se indican en
los considerandlos del prasente laudo arbifral.”

"TERCERO: ESTABLECER que cada parfe deberd asumir la porte que le
comesponde de fos gastos arblirales conforme ta fiquidacion de gostos
arblifrales efectuoda por la Dreccldn de Arbirgle det C3CE. En
consocuencla, lo parle demandada  INSTITURQ  NACIONAL DE
ENFERMEDADES NEOPLASICAS deberd reembotiar al CONSORCIO ITALO
PERUAND fos pagos qgue en vio de subrogocidn efectud el demandante
cicendenie Sf 8201 1.28 {ochenia ¥ dos mil once 'y 281100 soles) mas fas
respectivos infereses legales desde o fecha de que se expide e!

presente louvdo hasio Io fecha efectiva de pago. confamme a Ios
fundamentos tue se indican en los considerancias,”

1.14 Cobe indicar que ks partes no presentaron solicitudes contra el loudo,

L.i5 Shtuoclén colual INEN no estd de couerdo con 1o dectitdn adeptada por el
Tibuna! Arbitral v por ello ha decidido interponer una demanda de
anulackn de loudo clegando una incongruencia en el ondlisls. de [os
pretengiones quo confonme ovidenciormmaes en fos dgulentes acdpitos ne
oxisto.

1. LA CAUSAL DE ANULACION INVOCADA POR EL INEN

1.8  En primer ksgar, cabe indlear que la Enfidad pretende 1a anulacidn parcial
del tauda:

ITAL!OS A LA sALA CONERCTAL |
Estando 2 s dnnc.s expuaama ;5; A b B EL TRIBLINAL

FU RES—O .| 0 REGUKRDO =
ﬂamenm an Gqua han sido vulnemdos [] ininngudos E) :mwas del
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1.9 Verot entonces que o Enfidad busco lo anulocidn de los siguientes

exiremes dellayda;

(0

el sequnda punto esolutiva det igudo mediante €l cuol se declard
fundaoda la pretension subordinada o lo primera pretension pringipal
del Consorcio,

il Deltercer punio resehitive de louds mediante el cunl se astablecléd

quo coda porte asuma sus gostos arbitrarles, deblendo ko Entidod
dovolver las pagos que en vio subrogecidn dl Consorclo efectud,

1.10 Definido lo antarier, veamos ahora cudl es lo caused de anulacidn invocada
por fa Enfidod,

1.11 Pues bien, en ¢l presente coso. la Entidad alega una indehide melivacidn

en ko emision del Loudo invocande o causal prevista en el Bteral by del
numaral 1 del articulo 43 de 1o Ley de Arbitraje, Decreic Legisiativo N® 1071,

Ia

cual seficlo que “una de fas partes L.} no ho podida por cuolquier ofra

razén, hacer valer sus derechos”,

W GALGALS

Fundementamps nuests demenda da Anefacitn de Laudo Ardsira) en [as sljuientes
causales:

8) Uiteralb)delnumeral 1 del articulo 63 da la Ley da Abitrajs, Decrets Laglatathvo N*1073,
o ha podida mma‘quhmtamh.hamn}w

g3 dack quo.una do [ae parea (..} 0
zus darechos” (denacho da defansa y debidn praoesa),

= Elplazo da 20 dias hétiles para Imwmmﬁamm sedana wmpmara pamrm
dla eiguionta so notificado of Laude Arnitra 11012723, nodificada mg
cotrep electrinico ¢l J4H 223, mrﬂm a o dls;u:stn por h pa.rta fml del numﬂnl 1
aof erticulo 54 de 1a Ley oe Arbtraje Dacreto Legislative NHOTY.

» En el numeral V1 do esta dernanda, desamolames lss causales invocadas, sefislando
texlustnents, porqué estimamos que NO EXISTE MOTIVACION DEBIDA en la amisidn
dal Loudo Arbitra),

.12 Respecto @ lo indebida mofivecidn, o Enfidad alega que esto se
marifestaria en la medida que existe una inconguencio en kresuelto en el
faudo,

Pagina & de 13
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1.13 Para & Enfidad esta incongruencia consiste en que 4l declararse la pemera

préfensidn princingl infundada  [primer punte resclutivel,. s demdas
pretensiones (seqgundo punto tesclutive del loudo) ¢l ser accesordas o io
primems pretension, debleron corer o mima suerte y debleron ser
decloradas infundadas.

V. EUNDAMENTOS DEHEGHD:

Que, con fecha DAMZ023, fuinos notificades con el [sude atitral que resuelve I3s
tomiravardiag enfre I8 pores,

Al respecto, el Tridbunnl safals en ¢ pimer purio reschstivo declara infurdads 18 primera
protensién pncipal do 13 demanda; on el segundo punto rosolutive declara fundada fa
peetensitn aubordinada & le pimern pratansion printlpal. Sin embarge, @5 tongnients e
sugundd purs ressiutive del laudd, par cusnins 16 pimens protenaién pelneipol da o demands
fua desdarada infundada, pot 1o tanlto a4 demds prefenalones que s4n accasdes afa primera,
deberfan eorer ln mismn guarin, exio e en serf declarmadys infimdedng,

En ese senlido, NO CORRESPONDERIA que se recanezca y declate valkia la smplasién da
plaza :@m Jar reconocimienta da gastes peneraled quo asconden a La suma S/897,612.89
mds e IGV,

En 2sa pantdn, =a ha viinernda Nagrosisments nuestrs doreche 8 In defanes, b qua
configrra una viinararitn & dobide procoso,

1.14 Conformme veremgs seguidamente, lo glegado por la Entidad, pot un lada,
na implico una indebido motivacién de loudo v/o inconguencio delmismo:
¥ de ofro lado, dicha Incongruencia no existe,

1. MOTIVACION DEL LAUDO

31 Llomotvacldn es la explicackn lbpica y raclonst de fa fundamentacién
jurldizo do la solugldn que so da en ol caso coneroio. ¥, on sede arhitral, lo
aye puede cuestionorse es dnfcomente alpuna alectacién grave respacto
a_eso conexion lgica con lo gue debe contor un laudo, mas no su
fundomentasldn lelio a5 b gue prohite & arliculo §2,2° da la lay de
Arbitreie).

3.2 De o expuesto se liene que un recuise de anulacién de laudotespecio cio
motivacién del mismo gnlcamente pyuede revisor que el laudo se ofusle a oy

i eaios do

1 IR0, PeTo nuNca.q efteres do fondo:

Pagina 7 de 13
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“Anie el eventual desaciero o equivocaciin de los arhifros
respecio de fas normas susioncicies al coso, seo-porfalta de
aplizocién de ka ley. sea por interpretacion emdneo de ka
fey. o por indebida apiicacion de Ja ley. a por vuna indebida
valoracidn probotoro. ol ordenamiente Jurdice ne prevé

gy IMHNO g eI 9 116 80 o AW N L IS

33 Ahcra blan, los dalectos en el rozonamianto Idgico de un laudo puedan
verte rellajados en:

i) La falta de motivacién [ausencia total de motivacion) y

1) La motivaclén delectuasa, &sta UiEma subdividida en;
a) Molivacién aparente (fachoada colocada pora cumplr con 12
formalidod v pretender sostener que o deciidn es motivado
cuando reqimente tiene un gontenido vacio):
b) Motivaclén insullclente (cuondo quedan algunos extremas de
lo nasuelio sin motivar): y
¢) Afectocisn al peincipio ldgico da no conhradiceidn enlo resvelto
{cuando hay argumentos que son contrarios ehire 4).

3.4 Vuesra Scla podrd voillicar que o Entided no ha identificedo argumenios
del laudo conlradictatios enire si. Nolase enfonces qua en realidad la
eshuctura Kgica feidica dal laudo oo estd siendn cusstionade en o
abseluto,

3.5 Lasispuesta contradiccion parala Entidad consiste en que el segundo punto
resoiutive del laudo debid ser daclorada infundade al igunl que ln primera
predension principal, baje vna supuesta accestriedad de ios prefensiones,

3.4 Sin perjvicio de que lo expuesto por lo bntidad no implica uno indebido
mofivacién del loudo, pues no se estd alegando una Incongruencla infemo

© ILETA lDHJUfé'D. Abeelo. Lot Tesaney dal Abivoie en Cedocrbia, Ere Abivais Fhenociong! Teridpnes
ACT0s. Coomdihndor MONIg ~Serang, Fameao, Lags, Bagsld, 2007, 0, 75
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en gl rozonomiznto 15gico dal mimo: se debe tener presen'fe aue o
glegadc par ks Entidaod Bene come punto de parfida uno grave confusion
respecto o ld forma en que el Consarcio ocumulé sus pretensiones en &
presente arbdncis.

3.7 En el sigagente aodpite evidencioremos que el Tibunal Arbira resolvid las |
prefansiones de monero comecta.

V. IMPROCEDENCIA Y/O INFUNDASILIDAD DE LA DEMANDA DE ANULACHOH

4.1 En el presenle crbitrdje. & Consorcis efeciud ung acumulackdn objotiva
ofiginora, postulands una prefensin rincipal vy unn subordinada,
ronforme o siguente detate:

Una primern pretensién principal: Con lo finaglidad que el Trikunal deciore
aue lasoltilud dé Ampliocidn de Plazo M° 13 por 37 dics calendorins quedsd
cemsentido debido o qus ia Enfidad na se pronungié denfro ok los plogos
establscides,

ok Conla finoidod que se condene ol INEN
asurny la totolidod de los costos ¥ costas,

4.2  Estas pretensiones fueron recogidos en el Actd doe Audisnein de Facion de
Puntes Comraverficdos. Ve

Pretenzlones del Consosglo Punto conlrovertide

Primara Pretensidn Principat: Primer Punlo Controverfidor

‘Que. s declare que ki Sofizifud de | Delermingr si comesponds o no
Ampfiocion de Pliozo Parcicl N® 13 ha | que ef Tribural Arbitral: declore
quedado  comsenlido:  por el quedle Sofcilud de AmpBacion de
. franscuso del piazo méxmo pora | Plozs Porcic! M7 13 ho guedodo
pronunciomiente de LA ENHDAD, | consentida por el ronscuno del
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previsto en el numored 282 de los
T&miines de Referencio de los Boses
Infegrodas de lo Licltacidn Poblica N
RFF  PCEOC/IS/96707/2472 vy, en
consecuanci, o Trbbnal Arbitial
declore aprobada la Ampliacidn de
Plazo N° 13 por tralnia y dote (37) dios
colendoro v se ardene o LA ENTIiDAD:
el:pags al CONSORCIO de o sum
de S/ 897612469 {Ochocienios
Novenla y Siele Mi Saisclentos Doce y
£9/%00 Soles) més IGY, por concepto
de mayoras gastos ganerales, mas los
respeclivos infereses hosta lo fecha
efectiva do pago.

| concepto de moyores gostos

plazo mdximo pora
pronunciomiento de La ENTIDAD,
previsto en el numerol 28.2 de ko
Términos de Referenclo de las
Bases Infegrados de o Usitackdén
Pdblca e RFP
PEQCT/15/96707i2472 vy, on
consacuancia, ol Tibunal Arbitrol
daclore aprabeda fo Ampliaesdn
de Plare N? 13 por Ireinta y sieta
[37) ctias catendanin y se ordene a
La ENNDAD e pogo 4o
CONSORCIO de la suma de §&f
877.612.49 [Ochocienlos Movenia
y Stete MU Seiscientos Doce v
&2100  Soless) mas IGY. por

genergles, mds los respeclivos
intereses hasta Ia fecha electivo
de pago.

Pretenslén Subordinada a la Pimera
Pretensién Principal:

Qua, &l Tribunal Arbitral olorgue ol
Demandonte la cprobacion de la
ampliacién de plazo N° 13 pora 1o
gjecucion conlrocfuad de freintg v
siete (37) dios calendarios: v que, par
o tonto, se ordens ol INEN el pago ol
Consorcio de la suma da 3/ 897,612,469
{Ochoclentos Noventa y Siete M3
Selscientos Doce vy 494100 Soles) més
IGY, mds reogjustes, Intereses v
actugizaciones por concepto de
mayores gastos genesaies,

Segundo Punio Conlrovetido:

£n caso se declore Infundada la
Primera Pretension  Principal,
determinar si comasponde © no
que gl Tribungl Aroiiral determine
5i el Consoegio ftaln Pervono fiens
derecho a que se le reconozca
Amplacian de Flozo N° 13 por
teinla vy siele {37}  dics
calendarios; ¥ que, per lo fanio,
INEN deba reconccer dicho plazo
y el pago de kb suma de §/
§97.612.69 (Ochociantos Noventa
y Slete Mi Seiscientos Doce y
&N00 Solos) mds 1GY. més
regjusies, interesas y
acluadlizacionsas por conceplo de
mayores gastos generales.

Segunda Pretensidn Principal

Que el Tribunal Arbitrc ordena al INEX
asumir la totokdad ‘de los costos y
costas qua genefre el presente
proceso abitral,

Tercer Pynto Confrovertido;

Delermingr sl coresponde © no
que el Tibung! Arbitral sefiolz o
qué parte ¥ en qué porceniaje le
carresponde asumb los costos y
o805 Gue se generen durante el
procoso orbliral, mdss los intereses
comaspondlantes hosla su Jecha
¢de pago.
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4.5

4.6

4.7

Conforme a la poshilocion de prelensionas del Consorcio, tenermas que, i
&l Tribuncd Arbitral desestimabo nuestrg primera pretensidén pringipal, podia
pasar o ondlizar lo prefensidn subordinado, (o cuel es propuesta
preciscmente pard la hipdtesis gue no se ampaorara la pretensién prncipal;
esa esla finglidad de una pretensidn subardinada.

Asl también fue advertido per el Tibunal Arbitral en tonto en el octa de
fjocidn do puntos confrovertldos. -l ostablecerse ¢ segundo punto
resalutivo se Indicd o sigulento: "En coso se declare infundada fa Primera
Pretension Principat {...)"

Sobve uvna acumalacién obietiva originesio subordinado, MONROY GALVEZ?
seficlo que “{..} o ocumulocion |..) serd subordinodo cuando [fos

prefensiones que se propangcern enla demanda lengan, vnarespeciode la

ofra, una relacidn de principol o subordinoda, de tal swede aque el
desam, a con ! Juez o uncigree respe de lo olra

{...]". {el resalitade &5 nuesto]

Asimismg, VILELA CARBAJALY también ha seficlada que "k acumuigcicn
subcrdinada de prefensiones exige .que € demandante sefigle en sy
demonda uno pretension principol v une pretension subordinado a eflo, {...).

brotdlil de tal man e fg mismo podrd ser declerada fundada o
infundada’. (o resaltads es nuesiro)

Pues bien, en &l prasante caso, b Gue ocunié fue que el Tribunal daclard
infundada ka primera pretension principal formulada por @l Consorcio y, per
glle. pasd a onelzgr nuestna prefensidn subprdinada declardndola lundeda,

MONROY GALVEL Junn. LAFORMACION DEL PROCESO CIVIL PERUANO. ESCRIIOS REUMDOS.
Comunidad, 2003, F7. 301 - 302,

YILELA CARBAJAL, Karia, ANALISIS DE LA AGUMSLACION PROCESAL ENEL CODIGO PROCESAL
CIVEL FERUAND. E Eavisia De Dérecho du ka Universidod de Plura, 21 (Exphcial), 2022, pp. 191=
8
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48 Vemg; enfonces que no existe ninguno incengruencio dl hoberze
declatodo infundade una Pretensidn Prncipol, pero, o lo vez, haberse
declorado fundada la Pretensidn Subordineda o dicha Pretension Principal,

49 Lomentcblements, la Enfidad pretends tergiversor nuestra acumulacion de
prafensiones ol Indlcargue se habrian formulado pretensionss accesorios,

4,10 Mo cabe diuda que el Consorclo, respecio a ko primern pretensién principal,
posiuld uno prefensidn subordinada y en esa linea, el Tribunal Arbitral
rsalvid los pretenslones. En primar lugar, onalizé fa primera pratenddn
pinclpal declarando infundada v, luego da elin, pasé a analizor lo
prelenddn subardinada, declardndola fundoda,

4,117 Conformie a 1o expuesto, lenamos que no s8 ha incumde en ringuna
controdiceidn come afimma e INEN, comespondiendo que o demanda de
omiacion seo decloroda improcedente vio infundodo con expreso
condena de costos y costas,

POR TANTO; Sofictiamos se siva fener par contesioda fe Demaonda de Anulgcidn
de Loudo Amikral v, en su oportunidod, declorcrin IMPROCEDENTE vio
INFUNDADA en todos sus exiremos, con condena de cosos y costas,

lll- ANALISIS DEL CASO Y LA POSICION DEL COLEGIADO.
CUARTO: De los actuados arbitrales antes sefialados se tiene lo siguiente:

— Obra a fojas 13-20, el Contrato N° 174-2015-INEN, derivado de Ia
Licitacion Pdblica N° RFP PEOC/15/96709/2472 para el “"Mejoramiento y
Ampliacidn de la Capacidad de Respuesta en el Tratamiento Ambulatorio
del Cancer del Instituto Nacional de Enfermedades Neopldsicas”.

— Obra a fojas 21-63, la demanda arbitral presentada el 13 de enero de
2020, por el CONSORCIO ITALO PERUANO, bajo las slguientes
pretensiones:
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10,2 PRETENSIONES Y CUANTIA

Nuestras pretensiones en el presente arbitraje son las siguientes:

. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se otorgue al Demandante una aplicacidn de
plazo para la ejecucién contractual de Cincuenta y Tres [53) dias calendarios.

. PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene al INEN el pago al
Consorcio de la suma de 5/, 1,182,454.91 {Ua Millén Ciento Ochenta y Dos Mil
Cuatroclentos Cincuents y Cuatro y 91/1C0 Soles) incluyendo €l [GV, mds reajusies,
intereses y actualizaciones por concepto de mayores gastos generales.

Nuestra demanda tamblén supene que se ordene & la Entldad que asuma &l pago de la totalidad
de los gastos, costos y costas que el presente arbitraje haya generado y los demds que el
Consorclo haya tenido que incurrir hasta 1a culminacion del arbitraje.

Considerando las pretensiones arriba Indlcadas, la cuantio asciende a 5/, 1,182,454.91 {Un Millén
Ciento Ochenta y Das MUl Cuatrocientos Cincuenta y Cuatro y 91/100 Scles} incluyendo el IGY, mas
reajustes, intereses y actualimdones, por concepto de [os mayores gastos generzles gue
correspanden a la Solicitud de Ampliacidn de Plazo N° 13, sin perjuicio de los intereses que
correspondan hasta |a fecha de pago efectivo por paste de la Entidad.

— Obra a fojas 64-79, el escrito presentado el 19 de febrero de 2020, por el
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS-INEN, a través
del cual contesta la demanda arbitral.

— Obra a fojas 85-129, el laudo arbitral emitido con fecha 01 de diciembre
de 2023, que lauda en el siguiente sentido:

PRIMERQ: Declarar INFUNDADA la Prmera Pretensidn Principal da la demanda, y, en
consecuencia, MO CORRESPONDE DECLARAR que la Solicitud de Ampliacidn de Plazo Parcial
N*13 ha quedado consentlda.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA Ja protensién subordinada a la primara pretensidn principal yen
consecuencha declarar villda la ampliacién de plaze N* 13 por 37 dias calendarlos, con el
reconocimiento de gastos generales ascendentes a 5/ 897,612.69 + IGV a noviembre de 2019,
sin perjulcio de los intereses, reajustes y actuslizaciones desde dicha fecha hasta la fecha dz
pago, confarme a los fundamentos que se Indican en los considerandos del presente laudo
arbitral,

TERCEROQ: ESTABLECER que cada parte deberd asumir la parte que le corresponde de los gastos
arbitrales conforme la liquidacidn de gastos arbitrales efectuada por la Direccidn de Arbitraje
del OSCE. En consecuencia, 1a parte demandada INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASICAS deberi reembalsar al CONSORCIO TALO PERUANO los pagos que en viz de
subrogacidn efectus el demandante ascendente 5/82011.28 {ochenta ydos mil once y 28/100
soles) mas los respectivos intereses lepales desde la fecha de que se expide el presente laudo
hasta la fecha efectiva de pago, conforme a los fundamentos que se indican en los
considerandos.
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CUARTO: GROENAR al INSTITUTO NACIONAL DE ENFREMEDADES NEOPLASICAS — INEN, remita
al Organisma Supervisor da las Contrataciones del Estado - DSCE en el plazo de trelnta (30] dfas
calendarios, el presente Laudo Arbitral conforme al Decreto Legislativo N2 1231,

El presemte Laudo Ashitral es inapelable y tiene cardcter vinculante para das Partes, en
consecuencla, firmado, notifiquese para su cumplimiento,

Notifiquese a las partes,

QUINTO: En relacion al recursa en estudio este calegiado expone lo siguiente:

— Se pide la nulidad de los puntos resolutivos segundo y tercero del laudo
sub litis:

1 it SALA COMERCIAL
Estando a las consideraciones expuestas SOLICITAMOS A LA
AMULE PARCIALMENTE EL LAUDO ARBITRAL EMITIDO POR EL TRIBUNAL
ARBITRAL EN EL PUNTO RESOLUTIVO SEGUNDO Y TERCERD, tutzlando do esta
forma los derechos fundamentales que han sido vulnerados e infringidos a través del

mencicnada laude.

— Se invoca la causal b) del articulo 63.1 de la Ley de Arbitraje,
manifestando que “no existe debida motivacion en {a emisidn del laudo”:

IV. CAUSAL:

Fundamentamos nuestra demanda de Anulaclén de Laudo Arbitral en las slguientes
causales:

a) Lieral by del pumeral 1 del articule 83 de la Ley de Arbitraje, Decreto Legislative N*1071,

es_decir “aue una.de [as partes {...).no_ha. podido porcualquler otra razén. hacervaler |
sus derechos” {derecho de defensa y debido proceso),

¢ El plazo de 20 dias hébiles para interponer esta demanda se debe computar & partir del
dia siguiante de notificado el Laudo Arbitrat de fecha 01/12/23, notificada medlante
correo electronico el 0412123, conforme a lo dispuesto par la parte final del numeratl 1
del articulo 64 de la Ley de Arbitraje Decreto Legisfativo N*1071.

« En el numeral VI de esta demanda, daesarrollamos las causalas invocadas, sefialando
textualmente, porqué estimamos que NO EXISTE MOTIVACION DEBIDA en la emislén
del Laudo Arbitral.

— Para tal efecto la demandante sole alega que el tribunal declard
infundada la primera pretensién principal v fundada la pretensidn
subordinada a la pretensidn principal; sin embargo, es incongruente el
segundo punto resolutivo porque la primera pretensidn principal fue
declarada infundada, y por lo tanto todas las demds pretensiones
accesorias a ella deberfa correr la misma suerte, esto es en ser declaradas
infundadas. Por ello, no corresponderia que se reconozca y declare valida
la ampliacién de plazo N° 13 y reconocimiento de gastos generales, por lo
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que se ha vulnerado su derecho de defensa y el debido proceso:

V. FUNDAMENTOS DE HECHO:

Que, con fecha 0471212023, fuimos notificados con el laudo arbitral que resuglve las
controverslas entre fas partes.

Al respecto, el Tribunal seilala en el primer punto resolutive declara infundada la- primera
prelension principal de la demanda; en el segundo punto resolutivo declara fundada la
prefensidn subordinada a la primera pretensidn principal. Sin embargo, es Incongruents el
segundo punto resclutivo del laude, por cuanto la primera pretensitin principal de la demanda
fue declarada infundada, por lo tanta Tas demds prefensiones que son accesorias a laprimera,
deberian comer la misma suerte, esto es en ser declaradas infundadas.

En ese sentido, NO CORRESPONDERIA que se reconozca y declare valida la ampllacién de
plazo Nro 13 y recendcimiento de gastos generales que ascienden a la suma S/ 897,612.69
més el IGY,

En esa sentido, e ha vulnerado flagrantemente nuestro derecho a la defensa, lo que
configura una vuineracldn al debido proceso.

— De acuerdo al laudo los puntos controvertidos fueron los siguientes:

Puntos Controvertidos seqin escarito_con sumilla “Demonda arbitrol” y

Shlodificaciin dedemanda”de feche 13 de enera de 2020y 27 de enero de
2022 respectiramente?

Primera Pretensidn Piincipol: Determings si corresponde o na que ef Tribunal
Arbitral declare que lo Solichiud da Ampliacidn de Plazo Porciol N* 13 ha
quededo consentils por el transcurso  del  plazo  mdximo  para
pronunciomiento de fa Entidod, provisto en el numeral 28,2 de los Términos
de Referencia de \is Bases Iategrados de lo Ucitocidn Pdblico N* RFP
PEOC/15/36709/2472 y, cn consecuencia, se tenga oproboda Jo Ampliocidn
de Ploro N* 13 por treinto y siete (37) ofas calendario p se ordene ata Entidod
el pago of Consorcio de lo suma de §/ 897,612.69 {Ochocientas Noventa y
Siate Mil Seisciontos Doce y 63/100 Salesi mds TGV, por concepto de meyorgs
pgastes generales, mds s respectivas Intareses basta fa fecha cfective de

poyo.

Prirncre Pretension Subordineda a lo Primers Pretension Principol: En coso
se declare infundodo la Primera Pretensidn  Principel,  determingr  si
comesponde o no que el Tribunat Arbitrol determine si el Consarcio ftafo
Pervano tinne derecho a que se le reconozea la Ampliocidn de Plaro N* 1Y por
treinta y siete (37} dias calendarios y, qu= par la tanto, INEN deba reconocer
dicho plczo y ef page de'lo sumo de 57 897,612.6% {Ochoclentos Novenia y
Stete Mil Seisclantos Doce y 69/100 Sates) mds GV, mds reajustes, intereses
y actuolirociones por conceplo de mayores gastos generalos.

Segunda Pretension Principol: Determinor si corresponde o no qoe gf
Tribupal Arbitrol seffald a qud porte, ¥y en qud porcertaje e corresponcde
osumir los castos y costos que se genernen duronte €l proceso orbitrof, mds los
intereses correspondientes hosta so fecho de pogo,
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El laudo sub litis resuelve lo siguiente:

LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la Primers Pretensiin Principal de 13 demanda, vy, en
tonsecusncis, NG CORRESPONDE DECLARAR que Ja Soficitud de Ampliacidn de Plazo Parcial
N°13 haquedado consentida,

SEGUNDO: Daclarar FUNDADA I pretonsidn subardinada a la primera pretension principal y en
consecuenda declarar vdlida la ampliacién de plazo N* 13 por 37 divs ¢alendarios, con ef
réconocimiento de gastos generales ascendentes a 8/ 897,612.69 + [GV a noviembre de 2015,
sin perjicio de los intereses, reajustes y actualizaciones desde dicha fecha hasta la fecha de
pago, conforme a los fundamentos que se Indican en los considerandos def presente laudo
arbitral,

TERCERQ: ESTABLECER que cada paste deberd asumir ks parte que e corresporde de los gastos
arbitrales conforme fa liquidacidn de gastos arhitrales efactuada por J2 Direccidn de Arbltraje
del OSCE. En consecusncia, Ja parte demandada INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NECPLASICAS deberd reembolsar al CONSORCIO [TALO PERUANO los pagos que en via de
subrogacidn efectus el demandante ascendents 5/82011.28 {ochenta y dog mil once y 28/104
soles) mas los respectivos intereses legales desde b fecha de que se expide €l presente baudo
hasta la fecha efectiva de pago, conforme 3 log fundamentos que se indican en los
considerandos,

CUARTO: ORDENAR al INSTITUTO NACIONAL DE ENFREMEDADES NEQPLASICAS — INEN, remita
# Organismo Supervisor de las Contrataciones-del Estado ~ OSCE en gl plazo de treints (30) dlas
calendarios, ef presente Laudo Arbitral canforme al Decreto Legislative N2 1231,

Fl prasente Lacdo Arbitral es inspelable y tiene cardcter vinculante para las Partes, en
consecuencia, firmado, notiffquese para su cemplimiento,

Lo anterior revela de modo claro que en el proceso arbitral no se formuld
ninguna pretensién accesoria, como lo indica la demandante, por cuya
razon debe desestimarse el recurso en estudio.

Es mas, segun las reglas del articulo 87 del texto procesal civil, la
pretensidon subordinada se resuelve cuando se ha desestimado Ia
pretensién principal, v esc as justamente lo que ha hecho el tribunal
arbitral.

Sin perjuicio de lo sefialado, el laudo sub litis cumple las exigencias de
mativacion del artfculo 139 inciso 5 de la Constitucién, Asi se verifica del
laudo que obra en autos, a cuyo texto nos remitimos.

Finalmente, si bien la parte demandante no ha presentado ninguna

solicitud pos laudo, tal hecho no genera la improcedencia del recurso en

estudio, parque, como tiene dicho este colegiado en diversa y reiterada

jurisprudencia, para los defectos de motivacidén del laudo ninguna de Ias
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solicitudes pos laudo que prevé la ley de arbitraje, resulta idénea, y por
ese motivo no es exigible que se formule el reclamo previo.

— Ahora bien, estando a las reglas del articulo 413 del texto procesal civil
corresponde exonerar a la -demandante del reembolso de las costas y
costos.

— En esta resolucidn solo se exponen las razones esenciales vy
determinantes de la decision que se adopta, como lo autoriza el articuio
197 del texto procesal civil.

Por estas razones:
DECISION:

DECLARARON INFUNDADO EL RECURSO DE ANULACION presentado por el

INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS-INEN, BASADO EN LA

CAUSAL B) DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 63° DEL DECRETO LEGISLATIVO N°

1071; EN CONSECUENCIA, VALIDO EL LAUDC ARBITRAL de fecha 01 de
‘3 diciembre de 2023; SIN COSTAS Y COSTQS. NotificAndose y Oficidndose, -

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA

PRADO CASTANEDA

MCH/ CS
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