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OFICIO N° 138 - 2024 -0-1°SCSC-CSJLI/P]
SENOR:
DIRECCION DE ARBITRAJE DEL OSCE
Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 S/N - Jestis Maria
Presente.-

[ REF. $-055-2016/SNA-OSCE
Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de

|

|

\

|

|

poner de su conocimiento la sentencia recaida en el presente proceso de fecha 15 de
agosto de 2024; y la resolucion N° 12 de fecha 02 de octubre del afio 2024,

respectivamente, en lo seguidos por CONSORCIO AREQUIPA con PRONIED Y

} PROCURADOR PUBLICA DEL MINISTERIO DE EDUCACION sobre

: ANULACION DE LAUDO ARBITRAL, en mérito de lo dispuesto mediante la

resolucién N° 12 de fecha 02 de octubre del 2024. Se adjunta copias certificadas de

las referidas resoluciones a fs. 107.

. Hago propicia la oportunidad para expresarle mi

consideracioén y estima personal.

Atentamente,

ales

Secretaria deTa Primera Sala Comercial de la CS]J
Emf*

OSCE
UNIDAD DE ATENCION AL USUARIO
MESA DE PARTES
SEDE CENTIAL LIMA 03

28 OCT. 2024
REGIDID® //
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e MATERIA  : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

‘LIMA COMERGIA!
'DIGITAL ﬁf

RESOLUCION NUMERO DOCE
Miraflores, dos de octubre del dos mil veinticuatro

Visualizado los actuados electronicos con el
SED# LA MAR,

VocakPRADO CA;O b

Marily FAU 20546
Fnch 03/10/2024:16

G HAFES a CONSORCIO AREQUIPA; estando a lo expuesto; y, ATENDIENDO:

escrito ingresado con registro N° 20673-2024 presentado por el demandante

DIGITA

PRIMERO.- Mediante el escrito de la referencia la parte en mencion solicita se

declare consentida la sentencia contenida en la Resolucién N°11.
SEGUNDO.- De la revision de los actuados se verifica que las partes han sido
validamente notificadas con la sentencia contenida en la resolucién N° 11,
como consta de los cargos de notificacion fisica digitalizados en autos.
TERCERO.- Siendo asi, al haber culminado el tramite del presente recurso, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 123° de | Cédigo Procesal Civil, se
debera declarar concluido el tramite del mismo y oficiar a la institucion arbitral,
a fin de poner en conocimiento de la sentencia y la presente resolucion,
' adjuntandose copias certificadas de las piezas procesales antes indicadas.
Por las consideraciones antes expuestas, SE DISPONE:
1. DECLARAR CONCLUIDO el tramite del presente recurso de anulacion de
laudo arbitral.
2. OFICIAR a la institucién arbitral, adjuntandose copias certificadas de la
sentencia y de la presente resolucion.
3. ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE los actuados electrénicos.
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‘ | DEMANDANTE : CONSORCIO AREQUIPA
2":‘;';: e - DEMANDADO : PRONIED Y PROCURADOR PUBLICA DEL MINISTERIO DE EDUCACION

RES

(1) COMERCIATES SPAA MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

DIGITAL

RESOLUCION NUMERO ONCE
Miraflores, 15 de agosto de 2024.-

VISTOS:

Obra visualizada a fojas 03-58, el recurso de anulacién presentado por CONSORCIO
AREQUIPA., invocando como causales de anulacion las contenidas en los literales b),
c), d) y g) del inciso 1 del articulo 63° de la Ley de Arbitraje Decreto Legislativo N°
1071. Admitido a trdmite mediante resolucién N° 02, de fecha de 08 de marzo de
2024, ha sido absuelto por la parte demandada - PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED Y PROCURADOR PUBLICA DEL

‘ MINISTERIO DE EDUCACION, a través del escrito de fecha 30 de mayo del 2024 (fojas
777-833), conforme se aprecia de la resolucidon N° 04, de fecha 10 de junio del 2024
(fojas 2046-2048). Realizada la vista de la causa, corresponde emitir la resolucién
respectiva. Interviniendo como ponente el Doctor Martel Chang, producida la
votacién de acuerdo a Ley, se procede a emitir la siguiente resolucién y;

CONSIDERANDO:

|- LAS CAUSALES DE ANULACION.

PRIMERO: E! recurso de anulacién en estudio se ha presentado por las causales
previstas en los literales b), c), d) y g} del numeral 1 del articulo 63 del Decreto
Legislativo N° 1071, a saber:

“Articulo 63.- Causales de anulacion.

1. El laudo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién
alegue y pruebe;
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b.

(..)

Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha
podido por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos.

Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se
han ajustado al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable,
salvo que dicho acuerdo o disposicion estuvieran en conflicto con una
disposicion de este Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran
apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han
ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo.

Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su
decisién.

(...)

Que la controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado por las
partes, previsto en el reglamento arbitral aplicable o establecido por el
tribunal arbitral”.

Il.- ARGUMENTOS DE LAS PARTES.
SEGUNDO: La parte recurrente fundamenta su petitorio en lo siguiente:

v Respecto a las causales c) y g):

A, El Laudo Arbitrat ha side emitido fuera del plaze para laudar, por lo gue
se ha configurads Ia causal de anulactin de laudo de bos Hrerales o1 v g) del
articulo 63(1) de 1a Ley de Arbitraje

6.4, Esta causal de anulacion se ha configurado de maners objotiva v por oxelusiva
responsabididad del arbitre, quien decidid suspemder unilateralmente of plies
para {audar cuando faltaban sdlo cimco (53 dias para su vencimienio. Bn la
resoducion en o Cuad dispuso esta arbitraria suspension, el dibitre ny menciond
ninguna base legal. Lsto fue asi porque las replas aplicables al arbiteaje nu
e permitian hacer lo que hizo. B solo recuento de los hechos selara osta

evidente vielaciin de fas reglas,

a5, B2 de octubte de 2023, se notificd a las partes Ty Resolacion No, 62, del 11
de octubre de 2023, por la cual o drbitro Unico resolvide entre otros. o
sigaiente: “TERCER: FISESE EL PLAFQ de v (205 dices hiiheles, o)

ctid se provrogard adomaticamente par ¢l plazo adicioned de qoince (150 dias

Pagina 17 b 56
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1.6,
b7
6.8

f.y.

Fahiles, o ravéc de Ja presemie resolucion. pars o emision ded Lawdo Arbinral

carrespondivate”. {Anexe 1-J),

Este plazo para laudar o5 coherente con ¢l plazo obligatorio establecido en ol
articulo 49 del Reglamento de Arbitraje (que es bajo of cual se ha admimsrade
todo o) provedimiento), articulo que ey atado expresamente por el arbito on s

Resolucion No. 62 {numeral 5y

Articuto 49, Plazo para landar

Una vez presenisdos fos alegatos o Hevads a cabo la Audiens
de Informes Orabes, of Tribunal Arbiral expedind L rosedueidas
que fija ¢l plazo para ludor, ¢l que no podrd exceder de veinte
(20) dias, pudiendo yer prorrogade por guinee (15) dia
adicionales. sahvo gue por las circunstancias particuleres dod
casn, ¢l Colegio de Arbitrje Admomstiatno del SNCA
CONSUCODE disponga la extension de estos pluzos o sobicitud
del Tribunal Arbitral. { Enfasis agrepado]

Ninguna de fas partes objeto, o solictd la reconsideracion, de fa Resolucicn
K. 62, Por ko o, el plazo para Ldar se i correctameniz. Por ello, fug
una total sorpresa recibir el 24 de noviembre de 2021 1a Resolucion No. 63,

ue dispuse indeb ke la suspension del piazo para laudar { Anexo 1-
B

En efecto, sm oque s partes To Bubiesen sudiciiado o hubicse ovurrido algan
evento que ko justifique, of arbitro unico emited la Resolucion No. 63, on la gue
resolvio lo sigmente:

CITAR A LAS PARTES 4 una Aodiencin Especial de
Informes Orales, para cf dia 14 de diciembre del 2023, a las
09:00 am, u cfectos de que fijen dembladaments sus posiciones
respecto 3 los pustos controversidos materta Je controversia: e
consecuencia, SUSPENDASE EL PLAZO PARA LAUDAR
el mismo gue serd reanudado nucvamerde g waves de una
Resolucion postenos,

Para intentar justificsr esta sorpresiva decisiin, e drhitro Gnico sesve gue
debia “realizarse cievtay precisioney en fay octiwaciones arbitraloy provies goe

cHnprilst ser eapuextas pav los partes, Do e Sstay et revivoaks

Pigia 14 do 36
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. 6.5

6.10,

612,

6.14.

integramente of expediente arkitral, a efectos de ne afectavies s dorecho de

defensa {7, Sin embarga, ningona de las partes Te pidié ello.

Notese, ademis, que ¢l drbiiro en of fondo preteadié suspender of plazo pars
laudar de manera indefinida, pucs si bien 6 fecha pac ener una audieacia
adicsonal, my mdied endndo se resnudaria dicho plazo, sino gue mandestd que
1a reanudacion se ordenaria mediante una resolueidn pestenor. Esto era, atodas

Tuson, isaceptable,

Ante esto, ¢l

del plazo para ello. por medio de un eserte de reposicson {reconsderacion)
{Anexo 1-0n. En este eserito, de fechs 29 de noviembye Jo 2023, ¢f Consorcle
requirio gue el drbitro reveque la suspension del plazo para Isudar porque

laudo no se emitia en el plazo estublecido en Ia Resolucion Mo, 62, s¢

configurarian dos vausales de anulacion de laudo.

En efecte, como es de conocumenio Jde la Sala Supenor. t Ley de Arhatrige
prevé en ef literal ¢y deb numeral 1 ded siticulo 63, que el Taudo podrd ser
declarado sulo 51 las actuaciones arbitrales no se hon ajsstado ol sveerdeo emtre

fas partes, o al reglamento arbatral aplicable.

Asamism, en ¢l biteral g del numenal 1 de su articubo 63, dispone que un faude

poded ser anulado cuando se prache que “& controversis b yide decsdida fiwera

el plazo paciade por las partes. previsto on of reglamemto arbitrad aplivable
Iz t i

o extehiecider poe el ribunal arbiteal”

¢ Cudl fue la respuesta del arbitro Unico? £ arbitro comitio fa Resolucion No. a4
{Anexe 1-H) por la cual declard JALMENT
de reposicion del Consorcio v, por o tanto, LEVANTO LA SUSPENSION

dei plazo pars laudar, indicando que se reanudaria o parly def dia sipene

2 ¢l recurso

Fihil de Ja notificucion de la proseate Resofucion™ (Aneso L-HL sogundo puplo

resolutivo),

Pirgirs 19 & 56
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fi.i6,

. 617,

6,18,

. £.20.

621,

Sint embargo, para esa fecha e plazo pora laudar se habin vencido Jargamense.
pues como Io resaltd of Consorcio on sy eserita de reposicion, ¢ plaze vencis

101 de dicicmbre de 2023 (Anexo 1-0y

El 13 de diciembre de 2023, ef Demandame fresentd an nievi excrito dejando
constancia que ¢l Laudo Arbitral no habia sido emitido denteo ded plaze para
Jaudiar, por Jo gue no s¢ habis superado ninguna de jas causales de anelaciin

denuncisdas prevismente. (Anexo 1-8)

Ese mismo dia, aunque ue par de hotas después de haber ingresada puesiro
escrito indicado en el numeral prevedente, ¢f Laudo Arbiral fue notficade o

fas paries.

i Por qué fa suspension def plazo Fue arbitraria v contrana 3 derecho” Fato fue

esplivado por nosotros al momento de oljetar I decision det Sebiten

En primer Jugar, ¢l Reglamento de Arbitraje, que comtiene Las reglas haji fas
cuales que desarrollo of procedimiento, prohibe la suspension del placo para
laydar. Fn efecto, el srticuls 21 del Reglamento de Arbitrgje estableec o
siuienie;

Articulo 21. Plazos

[...] La suspensitn o priroga de plazes solamente serd
posibie on las opormidades estabdecndas on wsie
Reglamente. [,

Por o amlo. la suspension de plisos se reserva para casos sspecificss v
extraordingrios, comu la suspensidn por reeusacion gue si esta estableada en
of anfoulo 39 del Reglamento de Arbitraje, Pero go existe vo articnlo gue
sutorice, ni_de forma regular vl excepcional, la posibilidad de 1a

i b1 ra landar.

En segundo lugar, incluso la eventual ampliacion del plazo para Jaudar (no s
suspensiond, hubiese requeride de une autorizacion provie por parte Je
mstitucion arbitral, lo que nanca se dio, Fa efecto. of artioude 49 dej

Reglamento de Arbitraje establece hu siguiente:

PMigena M de 36
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6.24,

6.26.

Articulo 49, Plazo pars laudar

Ui wez presentsdos Jos alegatos o Hevada a cabo s
Audicncia de Informes Orales, of Tribunal Asbitral
expeding fa resolucion que fja el plaro para laudae, of
quie e podn exceder de vemte (200 dias, pudiendu ser
prorrogado por guince {15) dias adwionates. salvo gue
ps RSSO 2 2

i E ra] iv
CONSUCODE disponga Ia extensibn de estos plazos

a solicitud del Tribunal Arbitral. {Enfases agregado)

Coma se ve, de forma excepeional sc encuentrs regulada la extension del plarn
para laudar (mas g ki suspensiond, siempre que se cuenle con |4 alorzcion

correspondiente, la que punca existio,

En tercer lugar, 2a ningin momento o} drbitre dnico invocd la base legal
F o parg lasdar, o “reanudanio” de la

forra en que To izo. Nioen su Resolucion No. 63, gque suspendio o plaso

{Anexo 1-1), ni en su Resolucion 64, por ka que ordend su reanudacion { Anexn
1-H), s¢ menciona alguna norma, cBwsuls, aticole o regla que lo sifonce &

actuar come lo hizo, No existe.

Queda demostrado, entonces, que ¢l drbitre dnico dispuso iregularmente la
suspension ded plazo para Taudar <in que existiowe b algma gque o
Jastificars. sin gue confars con sutonzacion paes oo, sin gue las putes s lo
havan solicitado v conteaviniondo dn dispuesto en ¢l Reglamento de Arbitraze

aphcable al case en particular,

Adiciomarlments, debe tengerse en coentst que of Demandante Bizo oportusn
reclame v deyd constancia de bn configuracidn de las causales de anshacion
como consecuencia de la decision del drbitro umico de suspender of plazo para

laudar y de ermatir ioalmente of Laudo Arbitral fuera det plss previsto,

Asi, vome fuers expuesto por of Demandante onsu exerity del 29 e vt
de 2023, medinte ¢l coal formuléd su recurse de reposicion {reconsideracion
contea 13 decision ded abitro inico de suspender el pliec pane baadar, @

Consorcio cumplio con fos requisitis establecidos por la Corte para weasir un

Phgina 2 e 86
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eventual kwdo emstide foers ded plaeo: () el reclamo fue exprose v s¢ presana
de forma eserita via mesas de partes vired del OSCE! iy of reclamoe fuc
meguivoce, seinvoan by consales espucilicas de anulaciin de lade que,
en esfe case, son ias causales © v g del articulo 63 de la Loy de Arburage: (i)
of reclama fue oportuna, precisdadie que el reclama a la contrvenciin del
plazo pars laudur regulade en ef Reglamento de Arbitrge se cfectud on In
pramera oportunidad posible, que es demten del playe pars smerponer recurso
de repesicidn y previe o la emision del lsudo arbiteal. Gv) of reclamo se realizd
conforme a la buena fe, pues el Consorcio cumplié con advertiv v acusar la
conbiguracion de Ja causa) ¢ty g) de snudacin de mdo, previo al vendimicnma
del plaze para loudar, sin conocimiento del sentido en ol gue serian resuchlis

s prowensiones en of Latido Arbitral

Dichas consideraciones fueron ratificadas, como s ha seftalade, on el cserite
del Demandante presentado ¢f 13 de diciembre de 2003 v Ninalmenie, on g

eseriio de solicimdes contra of Laudo Arbdtral. def 22 de diciembre de 2021

Por las consderaciones expuestas, of Demandante soliciia gue of Luuds
Arbitral sea declarado NULCY por haber incurride en las causales de anulacion
previstas on Jos Herales O v g3 Sel sumers) | del articulo 03 de la Ley de
Arbitraje. toda ver gque el Arbiro Unico ha eminde of Laudo Arbural sin
respetar s disposicionex del Reglamemo de Arntraje apticable, v ha divtisko

su decrsion sobre of fonde de la controversia tuera del plazo Hiado para ¢llo.

v Respecto a los Puntos Resolutivos Octavo y Noveno del laudo.

B.1

6,30,

La absoluta falta coagrucncia entre lo solicitado en las pretensiones octava

¥ aovena ¥ 1o resuelto por ¢f Arbitro dnico

Una infraccion evidente y sumamente grave s¢ ha venificado en la decision que
ef drbitro Gnico ha adepiade ¢n los puntos resolutivos octavo ¥ sovene dol
Laudoe Arbitral. All, sin ninguna relacidn con las pruebas mi con fus
decharaciones de fas pantes, of arbitro Unico ha decadido abstenerse de cualguier

promunciannenic v declarar o wstraceion de la materia™.
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6.31,

La decision del drbive Gnico contenida en Jos pumtos resolutives anfes

mencionsdos os la siguionte:'?

Predension de s demands, ) babarse producido b SUsiraccin de by materia

Pretension de jia semanda. ai haberse producido fa gustrspadn de la matena

OCTAVO. - DECLARAR que carece de ODjato prontncisrse soore ia ctave

KOVENQ. ~ DECLARAR qus Carets o6 obiga pronuncianse sobre 1a Movens

632,

Fsta decision no solo es incongruente con ¢ petitorto de la demanda sino gae,
sobre twodo, revela un desconocimeente flagrante del expedienie arkiral. Nos
enfocaremos, a continuacion, en fg decixion acerca de la ovtava pretensuos de
fa demanda, pues la decisiin sobre Ja sovens protensiim fiag conseouenvia v

aquella.

En el considerandn 9.9.2 del Laudo Arbitral. of drbitro anico ha exphicads ta
razén por b cual ha declarado la supuesta (pero nogada) sestraccidn de i
sareria. Al sostien

objeto de pronaaciamientn en stro arbitraje:’’

1

Lawdo Adbitral, g 112,
Lasmlo Asbirral, p. 70

Phgrna 23 de 56

S92 Asi, se fiene que &5 46 COMUN TECONDTIMIENS de 15 panes procesales. que &l

Prosenis punt) SOOueIiag, N S0 WReE O8 [VOnLnCEImIBNI &n & Laudy

Rt oty o expadiente stbitral N S-11B-2018BNA-QSCE. » mismo gue 5@

quedadc conssptido conforme ha sko expuesto por ias partes an i sudenca

de informes orales correspondients, Bsi como en ¢l esonts BN gel 5 oe aval de

20 remitio por EL DEMANDANTE: en ese sentulo. carece de oijeto

prosunciarse sobie el octave pems cordrovertide contenide en ia potava
e incips de ia cinn de la demanda

En este pirrato dice que las purtes estan de scoerdo on gue la pretension oomavas
“het i materiy o prosaeciamionie v of Lasdes Seditead en of vopestionte
crbitrul N© - 1K 200 68N A-O8CE” . Esto es FALSO. Lats partes s hemos

dicho algo parecidu, por ls senvilla razin de que no existe ninguna ideatidad

{ro arbitraje.
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6.35.

6.36

%

6.34.

A contipicitn, se verd ques (1 el hando del arbitraie ST A SNAOSCE
ne s¢ pronuncis sobre fa pretension ocravas v, (3} las partes on mingda monento
hemos sostenido que o laudo del arbitnaje S-TIR-2016SNA-DSCE ha

“sustrindo fa materia”.

En pimer ugor, <1 ¢ comparg, pot un Iade, Js oot protenston de b domands
¥, por otro fade, lo que se deendio on of faudo dol arbitraje S-TIR-201 68N A-

OSCE. se notand inmediatamente que no se traka de bs misoa “materiz”™

La octava pretensién de da demanda, segin ha sido transerits por ¢l propio

arbitee on a pdging & del Laudo Arbitral, s L dgwenic:

Octava pretensién  priacipal: Que se declue Ia
nulidad o ineficacia de f oresolucion de comzat
reshzada por la PRONIED meduante Carta Notarul Mo
229200 - MINEDUAYMGEPRONIED-OGA Jo fecha
b oo abril de 2018,
Come e ve, on sty pretension se cuestiona b valider de la resoducis g
cfectud la Ensidad {PRONIED) of 0] de abril de 2016, En ¢l otro arbimge no

exisie pnghn propunciamiento selbiv esta esoluciin del PRONIED

En efecto, ef lando o arhitraje (S-118-2016/SNA-OSCE) (ver Anexo

R que ¢ instrumentalizado por ¢l debire pam sostener que exste

Pigina 24 i 56

.40,

sustraceion de Iy sateria, no s proouncin sebre bn resvlucion electunds por
feste laudo Tue ingresado ¢ 05 e abril de 2021). Ss devision fue:

i B ) $onre Wit g 1LY

5 VB! A

Primuro DECLARAR INFUMDADS o vruoorn gotens
DESTERGR, pOr I s O CEATREEGAGE HEcETe B inyanoez el
sloctoatd por wl Covvoieiln Srenuics metaote Darts M

e pree vl B8 g e ge 200

LY N R | S SRR AT S S

Ex decir, 2] pmandante fue ¢ PRONIED ©
pidié que ¢ drbitre deje sin efecto 1a resolucién contractual gue hizo o}
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641,

642

# este proceso, la parte demandaate ex ¢l Consercie, guicn ha pedido gue
efecio Fd NIED el 61 de abril de

2016. ;Son resolsciones distintas!

Entonces, ¢s absolutamente cquivocsde afiomar gee fa decision dol Jaudo §-
HIR206SNAOSCE se ha promunciade sobre nuestr octovs pretensian
prncipal, fn cual verss exclosivamente sobre la resolucsda contractus

practicada por PRONIED.

Ex cierto que ¢ Taudo del arbitraje S-1TE-HMASNAAOSCE influve sobwe
decision que se debia adoptar sobre To octava pretension de nuestrs demamla
arbitral. Puesto que en el otro arbitraje 1a_resolucion efectnads por el
Consorcie Tue convalidada (pues ¢ PROMED no consignié gque se
declarase su invalidez. como lo habia pedide ea su demanda). cntvnces

kabia up motivo adicional para declarar Ia invabider de b resolucion intensada

por PRONIED, pues osea fue postenior, La resolucion del Consorcie se dio ol
26 de marao de 2016, micntras que ba resofucion de PRONTED se dio el 01 de
abrit de 2046, S aguells es wvilida, entooces esta altima debe wer declarads

necesaramente invakids,

Pigies 28 o 36

h43

f.44.

£in seguedo Jegor, enoningin momento ded arbitraze las partes bemos sosenido
gue se habria producido una sustraccion de la malersa. Ni el Consorcio solicild
el vetinn di su octava prefension, oi ¢f PRONITED solicith que se dechanse &
sustraccion de x materia. Lo que si hubo fue s declaracion del PRONIED de
que, frente 4 1 existencia del bnde det caso S-E1E 016 SNA-OSCE tque
habia convalidado 1a resolucion contractual del Consorcied, entonues ya no era

posible seguir contradiciends la octava pretensate principal.

Por ejemplo, en bos alegatos escrito del PRONIED {Anexe 1-W) s pucde Teer

To sigitents ¢n velaciin con muesirs octiva prolension:™=

10
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A, oo golvw i Dok ¢ G Ehe AR PO oI LT TeuB e g
FEONET: swdindts Dol Molacad 07 SRR Q0I6LINETERIIGEPIROIED 008
Suchiy ¥ ok o e 2016

A respmado B PY PRIILE 3 PIIRINEINY DUMIIG teite edabie due sxle un udo
Tl & conlalinle ont relaciie & b i depondait ek o o Cietistists

Lo que dice ef PRONIED es que ouste un lsndo favorable al contransta gue
validd su resoluciin, por lo tanto PRONIED no puede seguiy cotradiowemdo Js
octava pretension principal, lx cual solo puede ser fundada, por foaivs sucesiin
temporal. la resolucion contractaal del Consoreio fue anterior a la resnlucain
del PROMIED. En ningin womenio, PRONIED menciond ni sedicié gng
sustraceion de 1z materia. Simplemente dijo que no se iba  pronunciar mas {os

decir, no iba a seguiv contradiciendo Ta pretersiong

La decizidn del PRONIED de abstenerse do contradecir nuestra preteasiin, os
asimilable mas bien a un ALLANAMIENTO v. por I tamto, ¢f drbitrg debi
declarar fundada la octava prefension. Sin embargo. no o hizo, pucs
equivocadamente concluye que esa pretensiin o igual 3 Ja que fue objeto del
laudo del arbatrage S-118-2U6/SNA-OSCLE,

Alegatos Escritas def PRONIED. p. 12

Piginy 26 de 56

6.45.

6,46,

o
o

6,48,

£a sercer tngar, en mnglhn momento del arbitraje of drhitro Gnive prepuntd o
las partes si es que se habria producido una “sustraceiin de la materia™ frepte
a b oxistencia del Jaudo ded caso 5o 1182016 8NA-OSCE. Bs decsr, e3¢ tema

} ; €50 misme, las partes no tuvimos la
tra postura frente 3 lo que o Arbitro terming
decidiendo de mancra arbiiraria,

ifestur n

En cnarto ugor, Yo falta de sustento de la decssidn sehre msestny octavi
pretension prncipal se hace mas evidente si se revisa o que of arbitro anice ha

afirmado sobre esta irregularidad al resolver nuesire eserito de soliomides pass:

11
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6,49,

6.50.

631

(3]

laudo.

En efecto, fromte o o devisidn contenidi ¢n of Laudo Artatral, nuestza paste
solicitd 1a integraeidn del octavo v aovena puntos resolutivas, explicands que
e existe sustraccion Je la matenia v que ¢l drbitea debe provunciarse sobre
nuestras preteasiones. En su respuesta, of drbitro se limitd o decir que no habia
nadi que integrar “presta gque lo motivacion v fnstificacion para go voutie ol
proninciamicnts corvespondiente ha side efectsadu en ol propin Lawie
Arbitral, evidenciindase vn exte Jax ruzones give Sevaron al A-{heo a i eoiiviv
el pronunciamientn...” {considerando Décimuo Novene de Ia Ressducton No

68, que resolvio las solicitudes post-laudo). (Anexo 1-G)

Ls decir ¢l drbitro dnico se ha rehusado a admitiy su grosero ernor. escudandise

en formalidades.

Entomces, la decision contenida en ¢l vetavo pumte resolutive Jel Lando
Arbitral no vontiene weat decision consecuente wocon B prawnsion dy s
demands, ni con las alegaciones de las partes, a0 con o fade 3-1{8-
MIWENAOSCE, Luego. ¢ Tebural Unipersons] Ba colisionado eon o
principio de congrucnci, sgoorando Jos pedidos conercies de las partes v

decidiendn que ne os pertinente pronunciarse sobre ellns,

Este agravio afecta también 2 la novena pretension. pues conforme o b

explicado | propio drbitro ey ¢l considerande X0 del Laude Asbitral, 1a

Pigina 27 d¢ 56

=%
s

ik

decision sobre este punto ha sido comsecuencay dinela de b decwidn gque

adoptd en refacion con la octava pretension.,

El grave error en of gque ha incumndo manidicstamente ¢l Tribunal Unipersonal
28 solo uns moestya de bos graves defecios del Lando Advitral, que se repue

AEXUYE N OITUS exirems.

v" Respecto al Punto Resolutivo Cuarto del laudo.

12
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f.54,

=
M
el

H.54,

La falta de coagruencia vio el vicio en Ia mofivacion del cuarte punto

resolutive del 1.aude Arhliral

Ll cuarto punto resolutive del Luado Arbateal. en ¢l cual el drhatro nico se ha
pronuneindo sobee Ta tercers pretension de la demanda, conticne Sa decision
siguiente:”  “DECLARAR IMPROCEDENTE la Tercora  Propensicn
Principal dv la demanda, sobre pago de mavores gasios generades wsociddh

a ks Ampfiacian i Plogo No, 03,

En los considerandos del Laudo Arbitral, of drbio ha sostenido que ol
Consorcio “debid acreditar {os gustas generales con docamentasiin g
acredife fehacientemente e g B incirvido en los misimos () st goe
no e acurrido. ™" Sin embargo, para legar o esa conclusidn, ¢f drbitro snico
ha meurrido en omigiones graves que acusan ung falla de motivaciin, Las s

TpOFTANICS son Jas siguentes:

Prinwero, el Laudo Arbitral omiee mencionar que ¢l proplo perlte de la
Entidud (PRONED) valido o sustento de las sumas de forma expresi et

modo sigsiente: “Se verifico los ducumentos gue dcreditey lns pastos

g8, encontramio gue ol casto de fas fignzas solo cosvespanden
cisme mavimo fos vastos del conratn.” . (Anexe 1-T). Esto equivale a en
comsense antre ks pantes, conforme fue repetidamente expuzsto o nosiirs,

pero ¢ arbire ao lo valora,

Lawdo Arbisral p 112,
Laudo Arbutral, p. 81 .
Informe Pericial & PROXIED, fobio 42, Enfaes ugropudy,

Piigma I8 de 56
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del 31 de octubre de 2018 (Anexs 1-V ), en of que of Consorcio aoeptd of ciloulo
del perito e I Eotidad v, adicionatmente, slisntd una factura g ol pento e
fa Entidad habia sefinlado que faltaba. De ese modo. se completo por completo
el sustento de la sama de nucstra pretensiin en S 50,003 46 mids TGV Fa decir,
existe ac o entre posedros v el perito de 1a contraparte sobre esta suma

sin embargo, &l srbitro lo ha ignorado por completa.

El Laudo Arbitral no sélo ha constrindo su decision ignorando los medios
probatorios del Consorcio sine Lissbicn jlos medios probatories de 1a propia
Eatidad {pericia)! Ello supone en ¢l fondo sna ausencia de motvucion que

afecta ¢l derecha det Consorcio al debido proveso.

v" Respecto al Punto Resolutivo Sétimo del laudo.

6.04E,

f.0l.

La Talts de congroencia ¥io el vicln en la motivacion del sétinme punin

resolutive del Laudo Arbitral

El sétimo punte nesolutive del Laudo Arbateal, por medio del owal ol debstie
unico s¢ ha pronunciado sobre fa sétima preiension de la dermanda, contiene Ia
sigutente decision; ' “PECLARAR IMPROCEDENTE fa Sétima Fretensicn
Principal de fa dewanda, sobre page de mayores gasioy generales asociadoy

o ba Ampliacian de Plazo No. 157

La sétima pretension principal, segin fuc transcrita por of propio arbitro en la

pigina § del Lawdo Arbitral, es la siguienie;

Soptima Pretension Principal. Que, pdemas, of Aditro Usice orders al
PROMIED gue reconi2ca v pagis 106 mayores gastos genersies asociadis a la
Arrpliscidn de Flaze N 15 ascerdents & un momo B/, 837 038 34 {ravedierios
tremta y siete i tremba v ocho con 347100 Ruevos Soes), mas L5V | v mas ks
intereges ouwresporndientes, y que dicho pags s& reslice dentry & i0g Irenty 110y
dias de emtido el lsudo arkitral, conforme I eslatiece el articulo 204 10 RLCE

Se osolicid el page Jde bog mayores gasios generales cotrespasdientes a ty
solicinnd de amphiacion de plaro No. 14, El siorgamiento de exa ampliscion de

plazo fue objeto de otra prewensicar (quinta) que ¢l drbitro si ha declarado

Laudo Asbteal. p. 112,

Pigina 29 <o 56
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6.04.

fu to intceralmente oxu wmplincién ¢o favor det Consorcio

Lo dnico que se pide en Ia sétima pretension os ¢f pugo de mavores gasios

generales guise o comsecuencia de esa ampliaciin de plazo va otorgada,

Aqui of Laode Arbitral conwte us erros nogorio v evidente: ¢l drbitro deplega
los mavores gastes generales afirmande que estos debian ser acreditados

puesto que Ia amoplia

de la obira. Sin embarge, 20 Mo, 1S no surpge de ninguna
paralizacion! Es decir, ¢l Laudo Arbitral incurme en un error que tergvensa por

completa |y correcta aplicacion de ta normag

El propio Laude Arbitral indica que ¢l pago de mayores gastos penerales oai
supeto o dos regimenes distintos: si 1a ampliacitn e resuliado de un “retraso”
simplemente se multiplica tos dias adicionales de plazo por of gasto genersl
variable discio; miestnes que, s o smpliacion es resablade do o own
“paralizacion”, alli si es necesano screditar fos gaslos generales realmente
incarvidos. Esta distineion es explicada por of propio drbitre en o enasidenndn
482 del Lando Arbitral, donde incluso se transcribe la norma que bage ossy

distincidn.

El ervor del arbitro se verifica en of considerando 9.8.5 del Laudoe Arbitral,
donde afirma que Ja ampliacidn de plaze storgads Tue por parlizacion. pus fo

que {scpdn €1y serta aphcuble of segundo parrato del aricule 202 del RLCE:

BR5 B abewidn a o resositn e & purds cordiovernas antecar Ty senpliasdn te
PR 0 A SO S 18 e e e T pbem D ceusas den s
&l voluntad del Contratista, Bfibchirncionses in i siipoesi del segn e pamrat
el gnticolo 203 dei Reglamiantt: on embarge, dicho Supuesha no a3 e
St SUERNCE. disds Guw o CHEGE SaposE Yy ol uin tlarh Sislingd enire
ol ol deredhio 8 o Wpscin g plsan v oF stiediter fehacienbements i
SOl Gl IRk EENE Geas. asi la nois apicabie BSableoR 305
OMeToS PAE ACPCE y ARADGIE G acio ar ol Caniratista y e
TREPGH A nbe

Esto ¢s un error. La ampliacion de plaze No. 135, gue se ha olorgisdn pur 148

dias, no involucra ningurs paralizscion de obra. En ningan moments hubo
uny on de Ia ebra de 198 di amers de diss de e ampliucion

Pitgies M ke 36
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0.06.

667,

olorpada). La ampliancion de plazo No. 18 s dio por atrasos on la gecucion de
fos trabajos imputables g la Enndad, por o tanty, no_se aplica el segundo
parrafe del articuln 202, sino & primer parrafo que indics que los maveres
gastos penerales resultan de hacer una multplicacion (operacson antmetica)

cont e gasto general variable disrio,

Adicionalmente, tambicn ot penito de la Entidad ha validado el sustento de estos
gastos generales (Amexo 1T, aungue of monto que teeonoce s ligeramenie

wnferior al gue fue reclamado por nesotros.

Es importante fener presente que o moomrecta decrsion del arbarn b sido
objeto de ung solickud de imegracion par nuesiza parme, por Ji cual se le solicisg
gue resuciva la controversia silizando To regla que o progio abitro reconnge
que os apliceble pary los casos de rewasos {no paralizacion): sin embarge, o}
drbiire Gnice ¢ ha escudado en formalismos para enbiar a analtz el crvor
evidente en ¢l que ha incurrido, afectardo ust ¢ derecho del Consorcse a uny
decision motivada ¥ fundada en dorecho, a8l comn s doerecho al debida

proveso.

v Respecto al Punto Resolutivo Décimo del laudo.

B4,

6.6%,

6.09,

La falta de congruencia v/ ¢f vicio en Ia motivacién del dicimo punto

resolutive det Laudo Arbitral

Ll décimo punto resolutivo del Lasde Arbitral, por medio del cual ef drbitro
anico s¢ ha pronunciade sobre ke décima pretension de a demandi, contione la
decision sigarente:” “DECLARAR IMPROCEDENTE o Dévima Presensicn
Prisciped e fa demamda, sotre pagu per comvoprn e dafon v pergidioios

acawionados pr fa demora en of fuivto de ba gfecrcion de la obra”,

La décema pretensidn peincipal, segin fie transerita por e propic drbitee e b

paging & del Laudo Arbitral, es la sipuieme:

Taudo Sebitral, g THAL

Pigina 33 do 56
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6.70.

671,

Decima Pretension Principat: Que el Abitrs Unico ordere al PROMNED que
reconnzcE v pague al CONSORUIC is suma sacendenie a 57 BI.008 60 Gobaria
¥ res mit nueve con S0/100 nueos S0lesS sin miduw J GV | omas 08 InMreses
cotrespondientes, por concepio de dafios ¥ PRI CoASIDNACOS por A demard
= e inicio de |8 decucian de s obra

El Laudo Arbitral 0 siquiers menciona la base legal directa de esta pretensidn,
gue es el anticulo 184 del RLOE, v wenia que ser vaborada, Sin embargo, o
arbitro ha preferido valorsr inicamente un par de principios det Codige Civil
al decidir sobre esta pretensidn, que son normas gue scaplican soloe

supletoriaments al presente case

En el considerando 9.11.0 deb Lawde Arbitial se hacen diversas olas sohve by
procedenci de ume indemmizacion bajo las reglas del codige civil. para
cona luir que; ¢ el perite de la Entidad so ba acreditado ¢f nexo cassal de
cuantifbcaciiar que ba Becho deb dufio) v, (i) men el cserito del consurcia et
1) de noviembre de 2016 ai en of esento del 14 de febrero de 2017 se
frgrado sustendar fos sspavsios dafios ¥ perficios ocasiosadey por o demora

en of inicio de la ejecucidn de b otwa™. ™ Sin cmbargo:

Primerg, ¢ drbiteo en ningdn lade valora (ni suquiers cita) of articulo E84 el
que autoriza o reclamar Jos dafios v peruicios en caso de gue o inwio de s
obra se retrase por responssbilidad de la Entidad. En ests clara base legal ostan

Tas eondiciones para o] rectamo de dados por demota on of indvia de la oba

Segundo, se ha acreditado que e Ftidad ba wenido ana demaora impuatable a

el de 12 dias en el inicio &e ta obra.

Turoere, ¢ suslento de Ja suma reclamada por ot Consarcin no se encupning on
los dos eseritos mencionados por el arbitro, smo en ef eserito det 2K e abril de
2017 {Anexa 1-10) v o] eserito del 31 de pobye de 2018 {Anexa 15V,
y whogates esertos. ™ (Apexa 12X

conforme se Jdeid constanciy en nues

[£3
(k]

Lauwdu Arbitral, p. 74
Adegaros Eworitos, b 51-52, Anese 1-X0

Biginn 33 i 56
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wud

tn

Entunces. ¢ arbitro no ha visto (o no ba guerkdo ver fos esertos quy sontonim

ol sustento,

Cuarto. cf promo penito de fa Entidad ha reconocido gue se debe pagar al

Congorcio una suma sl Consorcio por este concepie. (Anexe 1-Th

v Respecto al Punto Resolutivo Décimo Primero del laudo.

La Yalta de congruencia yio ¢f viclo en 12 motivacion del décimo primer
punto resobutive del Lando Arbitral

El décime primer pussto vesolativie det Lando Arbiteal, por medio del cual ol
arbitro dnwo se ha pronunciado sobre fa ddoimo primera pretension de la
demanda, contiene 1a decistin siguicnte:™ “DECLARAR IMPROCEDENTE

fa Decima Primera Pretension Principad de o demands”.

La décimo primem protension principal, segon e asenta por gl propio

arbitre on da paging & del Laudo Arbitral, es ks sigutente:

Décima Primera Pretensidn Principal: Que. e Arbiro Unico ordene al FROMNIED
que reconozea ¥ pague sl CONSOROIO ia suma ascendents 8 &7 201 G972
(Doscientos uno mil seiscientos noventa ¥ siete con 24100 nuevor soies)
inchar LGV, por concapto del 50% de 1 ubindad por cobrar,

6.78,

6,79,

f.80.

Al resolver ¢sta protension, g1 Lavdo Arbutral incurre on din errores gue

colisionan con lo actsade v manifestado por las dos partes duramie ¢l
arbitrage.

En primer fegar, <] drbitro ha sostemdo gque no s posibie pronanciamiento
acerca de la décimo primera pretension porgue para ello s reguiere que ol
1

el Consorcin

faad

mcumplimienios de fa Entdad, o que (o mode de over et debitrar 5o hi

contrate  entre las partes hava sido resuclto  por

ocurido.

En la paging 77 del Laudo Arbitral se afirma lo sipuiente:

Laudo Arhitral p. 113

Fagien 33 4o 36
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.81,

H.R2.

a8},

b.8d.

(e esta foema, es necesann Son gue &l prast para ques se achive la
prsiibcang chis reciaena 1 PRICERCRN 0! CINTRILA por sl {50% ) 58 s uldioad
dejada de perchy. BT S MESCON CoNraciol sea Enputaiie, on ol preseniE
ooy, B DEMAMIDADTY, sir vl g contoerme 5o DR podiineadenas: 4 & &g
el dabate procesal, weret presenbs sblirdie ng Se B wustindiads prelernsion
aGH o pane el DESANRDANTE ‘que gre en foma @ und resollaon
Sontracual praticats por Ssie. euslisndo Gicsmants s slectuatis por iy
Entivmd a iraves de la Carte ROTARIAL N° 2252018 WINEDu A WIS
FROMIED-DGA v g Sravkrente fus tesusita .en oo process sebirad
‘Expedierde Arbiral N° 5-118-28808A- Q8CE) razan por o s ol presenie
Trmml Lorigeas sounal 00 BEnis ProsiunGaamisnis di e

S embargo, como hemos visto en suestre andlisis det octave punto reselstive,

esto o3 Incorrecto

El laudo det arbiteaje 8-118-20168NA-ORCE (que ha sido incorporady comw
prucha en el arbitraje hajo comentario). sl se pronunciy sobre b resolucion

io, la cua inpientes de
- Bl prome drbateo woo b
idicade gue o laudo del arbttra)c S-1IR-MNA&SMNA-OSCE “e gnedads

compntide, covforoe ha sido expisesto por Tas pastes”™ fver considennda 9.9 2

del Laudo de Derechol

En segrondo hagar, ek hebiteo by sostenido que esta pretensicn debe vorse vn i

hguidacion det contrato. Asi lo sostiens on ta paging 77 del Lande Arbitral

ASl iak cosas @ no oexstr o procedente Qe wTpbca of consenhmueris 3

ducaraaotia a8 vakdez de un Bl resdlitono ded Cookaty imputebis Rl

CEMANDADD, pesuith posbie Selnrming’ v siigatar i prfeosan poyluigug

poe of DEMANDANTE . adicana @ oiky. 06D CONSYIRTanse Que ur [asunusin

maonal gRle por 1 noomaliel o5 Qo o IRGUITININE O ndienis o

*xm rﬂ is M m o m oehe_set requenda. on. gl

b o byl il o de gked o cud a0 ha :I0o presentad

!mk! i &mm muchﬁ I -19!\!2.- of Arbied Lhngo. razdn por 1 goul,

woitesponide declararse mprocedents fa Dicein Primisny Seadarmon Precpal de
L Ganvsanids

Al respect, es nocesario lemer presente gue: () todos los pages gue se han
solicitado en este arbitraje formardn parte de la liguidacin, ko cual no impide
que ¢l drbitro adopre decisiones sobre Tos mismos para su postierior iguidicion

¥, subre todo, (i) el argumento del drbitre no ba side alegado por ninguna de

. o que afecta o}

derecho al debido proceso del Consorcha,

Figipa 34 de 56

v" Respecto al Punto Resolutivo Décimo Segundo del laudo.

19




CERTIFICO: Que, la presente copia fotostatica es fiel reproduccion
de la que se tiene a la vista a la que me remito en caso necesario.

Miraflores, 23 de octubre de 2024.




B.6,

f.85,

6.86,

6,87,

G B8R

La falta de congruencia vio ¢l vicio en b motivacién del décime sepundo

punto resolutive del Laudo Arbitral

Bl déeimw segundo punto resolutivo det Laudo Arbitral, por medio del cual of
arhitro dnico se ha pronumciade sobre la déomo segunda pratension de la
demanda, contiene 1a decision siguiente:™ "DECLARAR TMPROCEDENTE

e Dvcimoe Segunda Pretension Principal de o denvmda”™,

La décimo segunda pretensidn principal, sogin fue ranserita por ol prupio

arbitro en la phging 6 del Laudo Arbitral, os Lo siguiente

Décima Segunda Pretensidn Principal Que, el Abivo Usity tedene i
PRONIED que raconozca v pague al CONSORCIO b suma ssoendents 3 &
34182281 {Trescwntas cuarenta v un mii pchocisatas venbiés mon 317100
Mugvos Scles] sn imclur [ GV, por los pasios gersraies gererazos por a
Amplincgn de Plaze ¥ 01 por sasenta y nusve 611 dias calendasins aprmbados
por 8l PROMIED mesarie Resphucion Deechorst Beotes N 225205

BUNEDLY MG PRONIED de fechia 17 g juto de 2015

Al decidir sverca de esta pestension, el drbitro ha sostenido que of Consorcic
no ha acreditado fos mavores gadtos genersles, sin embwrge, vilom sabu s

pencia de la Entdad.

La infraccion consiste en lo siguiente: ol drbitro dnico analiza In pericia de

Asi, on la pagine K2 de Laudo Arbitral se few

2138 e indorme Perist %.F‘mm de Parte g log. Carlos Carbugeodos Mestlos
preilida en de 2017 tada por i EMTIIAL con fechy sy Esonle
o fechs OB de marzo de 2018~ se desprance Ul B0 kB IYRTE 58 eEza ue
angtien lenmico sobre 0s mayOores Jastos geperdles correspordends X a
Amphacion de Flaze N' 2 pendt Qug doho anaiss M 8naRnira seshnita ar
una foemula matematica descria @ toas 34 de dkha s Fenow ng
RNCATISRN e e Bacian el o e 1 CHIMENTACKIN Tue acreaten dohos
ORISR gemIretes. En ese serboo. Wscetone Pericu moacreuiy
AbuchetnminTis! o B tishno g eton Jermshie. POIINEOR; 5. que
# Mg SONGHOOATO AR o plane TAten Bk geslis QOalEs wlautimienie

producides.

Laudo Ashiteal p. 113

Pagysa 35 do 56

20




CERTIFICO: Que, la presente copia fotostitica es fiel reproduccion
de la que se tiene a la vista a la que me remito en caso necesario.

Miraflores, 23 de octubre de 2024.




H.89.

6.90,

Esta ¢s una falacia: sosotros hemos ingresado odos Jos documenios de susiento
de nuestras pretensiones, v o que hace ka pericia de fa Entidad es simplemenie
POV IR pURERo sustento v &ar se opinidn ¢ su calidmd de conmmpanc. booose

contexto. sila pericia de la Entidad nos da s razén luege do haber revisado

VErdn o CONsenyo entre

las partey. Es ahsurde pedir que la pericia de Ia Entidad (PRONIED) tenga

» d 1 (I ¥ PR i 4 1 3%

¢ [f ¢ § do.

Fromte o nuestros sustentos, of perito de PRONIED concluys b sigoionte: "1
montn caleulado en el cuadro precedemie ey ef monto que corresponde. 3 o}
tritwmerl] declary procedente 1o P ] e plazo No (1) disminnye por Sy
Sfiemzas, porgue debe ser o) monto de los fianzas del congra” > {Aneso 1517

Es dexir, ¢l propio perito de la Entidad ha recomocido esta protensidn,

v" Respecto al Punto Resolutivo Décimo Tercero del laudo.

B.7.

691,

692,

La falta de cengruencia yio ¢ vicly en la motivacién del dicimo tercer
punti resotutive del Laundo Arbitral

El décimao tercer pumto resolutive del Lando Arbitral, por madiao ded cual of
arbitre Grigo se ha pronunciado sobre To décimu fercen pretension de s
demanda, contiene la decisidn siguiente:™ "DECLARAR IMPROCEDENTE

fa Décimo Tercern Pretensivn Principad de la desnda’™.

La dévimo tercera prewnsidn principal, seyin fue transceita por ¢ propio

arbitro on a paging 6 del Laudo Arbitral, ex Lo siguiente:

Décima Tercera Pretension Principal Sue. = Arbibo Uroo ardene al PROMIED
que reconoges ¥ papgue ol CONSORCIC ly sums ascerdente a0 5/ M2 701 37
(Trescentos cuarenta y dos mil seteciomio uno can 777100 Nuevos Soies) s
incier 1G.Y., por os gastos genarales generados por ia Amplacion de Plagn N7
04 por sesenta (70} dias calendarios aprobados gor of PROMIED mecante
Resolucian Directoral Ejecutiva N° NZ5-2016-MINEDLIVMGLPRONIED oo fecha
21 g enero o 2018

2%

fatorme Periciad de PRONIELY, fobie 34, Enfises agregadu,
Laudo Arbitral, g 1120

Fizinn 36 do 56
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693 Al decidir acerea de esta pretension, el drbitro ha sustenidu gue of Comsorcio
no ha screditado los mayores gastos genereales, sin entbargo, su razohamicnio
ex confuse ¥ ooscuro, pues ¢ drhitro vadors exclusvamente o peocis de T

Entidad. Asi, on la paging 32 de Lawdo Arbitral sc jec:

Dl fedovme Poricial [Paccis de Pate del lng. Cavdos Canbugdlos Meckuto,
werrdictn e dickmie die 2097 ~presentads por s ENTIDAD con fechs w Esgrdi
#6& facha 08 de marss de 2018~ s deaprasde gue e B i e (ewiEs e
arvlmis Iacrvcn sobre 08 MByOrEs gastos gensrgies comespancsnie & &
Arpliacan de Plars N° 4, seada gie digho anabsin se sncaerta sostenids er
una iotmua malematica descrita a dojas 1S de cobo Wfeeme Percial no
whtiicandose uﬂm FMCRCE TR 13 COLUMENIICON GUE SCredten tichos

JLUTISITRY, QU N ha camwﬂa e g plann achon of dane efeticamenle
progucio.

6.9, Bsio es el mundo al revés. Lo que ha hocho of perito de Ja Entidad (o g5 periio

. del Consorcioy s revisar ¢l sustento ya presentade por ef Consorcin. Pere, I
THES RIVG, €% Que
drbitr 0 te_caso los rales solicitados no estin
asocls i i obira, sino con un retnsse, poy ke que s

debe aplicar la formuls del gasto general variable diario.

v Respecto al Punto Resolutivo Décimo Cuarto del laudo.

BS. La falta de congrucacia y/o ¢f vicio en Ia motivacién del décimo cuarto

panto resolutive del Laudo Arbitral

6,95, El décimo cuarto punto resolutivo del Lasde Arbitral, por medic del coal ol
arhitro dnive ¢ ha pronunciado sobre In déeimo cuara pretensidn de s
demandx, contiene la decisidn siguiente:™ “DECLARAR IMPROCEDENTE

' et Décimer Crarta Pretension Principal de fe demander.

6.96.  La décimo cuarta pretension princrpal. segin Rie transerita por el propio arbitro

en fa paging & del Lawdo Arbitral, os la siguiente:

# Lo Arbigal. p. 113

Piging 37 e 36
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6.97,
698,
LR
6100,

[DRcima Guarta Pratension PIMCIal (s, &l At Lo ordene & JREHIE
que reconozea ¥ pague af CONSORCYD fy suma ascenderds a 50 320 162 20
{Trogienos vemnba mil ciento sasacta oon O01DE Nusves Soles! snadlar 15 v
por conceplt de dafios y perpines soxsaoados por los gasios sdmnstiates po
MQENCER 18 COREAD BEH CalcUIBae &Y 18 e Gilabhre B 20U InCIRnRIManios
8/ 1 740 00 por dia.

Al decadir peercas de esta pretension. ¢l dbitro g sistenido gue o Consorgio
no ha acreditado los costos, sin embargo, extrafiamente e drbitro valons
exclusivamente lx pericia de Ja Entidad. Asi, on fa paging 88 du Liade Arbinsd

se lee:

Dt Infcamns: Patios ‘Peocia de Parte del ing. Carios Corbuavics Mechuipy,
freabichy o dibmibre de 2097 ~presentasa pot s ENTIDAT con techa sy Evorily
e fecha OB de margo de ¥018- 56 GasErRnce qUR &N [a MEMA s rpalas ue
wnaksis oo sobre lox dafios ¢ pErcEs recamados, sendo qee dohs
aniais e sanuertea sostenicy en ung Borwls Mmatemndtos desoia 3 fopps 38
e dicho Indorme Pracial, o verlicentom: R usticennsn Fchos que acrediten
HAMOR | DENUACOR . DCRRIONNGNE . DR Tok PARIoR admirisbiElivos el
sRtarEZCE o Cordral vigente. En gse werdkio, 18 ootals Perkss ng soredia
febacimiwrnenie of pago de ia ndemnizacion molsmads; asimesmo. que no ha
coerchorado en # plane ficken w dafo afectiy smente producos

Luego, el arbitro he sostenido tambiér, en la misma piging ¥¥, que of

Congorcia “tnicamente e Jormidade su prefonsion, no cleciiamds aingora

Hundimentacion o corrobaranda en of ploms empirice of supuesio periuic e goe

sede o cansacke prociucto de mantener vigente el Contran™

Esto s mcorrecto. Lamentablemente. como se puede apreciar en Jos
considerandos del Laudo Arbitral, gf drbitro dnicamente ha mencionade ¢l
escrito dei Consorcio del 14 de febrero de 2017, a pesar de gue se ha dicho

2017, (ver Aunexe 10),

En efecto, el Consorcio ba curnplido con sustentar goe of costu en o gue incarne
por mantener un apirato adminstrativo dedicado al Contrato ascendio. salo por
S A, 646,53, mas GV, ]

gastos genersles s¢ entripd oripnalmente mediante esconto del 28 de aheil de

el afio 2016, a la suma de § A cuaptificaeios de estos

217 Enclecto, en cf anexo 1-E deb mencionado cserito, se cuantificd ese costo

adminsstrative,

Pitging 38 e 56
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6101, Ademas. la decuno cuants pretension ¢ la demamda, conforme fue traserila en
¢t Lando Arbitral, implicaba ¢l pedido para que se declare gue el incremento
diario del costo admimisizative gra de 57 1.7390.00, Eate costo diario ne ha sido
ohijete de pronuncismiento por parte del arbitro Geico.

Respecto al Punto Resolutivo Décimo Quinto del laudo.

BY. La falta de congracncia vo el vicio en la motivacion del décimo quinte

punto resotutivo del Laudo Arbitral

6.102. El décimo guinto punto resolutsve del Laudo Arbitral. por medio del coal ot
Grbitro Unico s ba prosusciade sobre la dicimo guinta protenssim e o
denunda, contiene fa decision siguiente:™ "DECLARAR IMPROCEDENTE

fa Décimio Qi Prefension Privcipal de la domanda”,

6.103. La décimo quintz pretenkion principal, segdn fue transerita por ¢l propac drbae

en b paging & del Laudo Arbitral, ox b stguiente;

Décima Quinta Pretensidn Principal Cue, & Atatin Liniso tedene al PRONIED
qum meanazea ¥ pague 3 CONSORDID b suma ascendente a S 258 348 84
{Doscienton ciocurnta ¥ cinco n frescientos ocho sar 54100 Nuewss Soest ar
odur LGV por congapho de dadios ¥ pENIEcios SCAMIDNANGS POF o5 Qastas par
MASFNON e Catas hanza hasta al 3! de aie ge R ¢ preosands Qe se
HroreererdM Con 08 Rilutds PRQOG R MENGHRGHN hEsta i taalizackin cal
O

6104, Al decidir secres de exta profensidn, of drbitro b somenido goe of Consiecio
o ha acreditade los costos, sin embargo. extrafiamente of drbitro valora
exclusivamente Ia pericia de da Entidad. Asi, en bepdging 93 de Daudo Avbina

se bee:

3

Laudo Acbhiteal, p. X

Pagina 39 4o Sb
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imporia merconsr gue SeE IS PenciEl Pecoa 9 Parts der Ing. Caroes
Carbaviics Mechato), smtda en dommbre de 2017 ~prasentada por ta
ENTIDAD con facha su Tscrito de fecha (8 e marzo g 2018 se desprende
QUi on B MISMA MR TOAIZE U0 BNALSS 18COI0 sokve IS GRSIDS POF TENTVamin
48 ias Cetas Fianza (Fel Cumplirsenin, Adeiamo Directo, Adeanto de
Materiales), siendo que dohg analisis se encuenira sostenida an una frmuia
matamatics desczta v fojas 26 de dicho nforme Pancal, ng veehoandose le
MENETRCIN gRs U pREGUE AeDETIA GBLONONSS GIEhO DAgO BMEs 08 TUE B
repicn fo Lignsidksitey Final deld Comtrate e Do siando que para aste drifro
Unien 9l pEgo reclamacs fue nos otupa denars ser realizado en i
sarrespondionds Ligudacsn del Contrats de Dhra, oayo desenlase ro es de
ol p P

6.105.

6. 106,

6,107,

Esto es of mundo al revés. El Laudo Arbitral pretende que: (i) [a pencia de e
Eotedad {que 25 la parte demandada) sea b que aoredite “Tehacienemens” of
pago de los costos reclamados: v Gi) ls pericia 1éonien ex la gue debe olnocer

wh sustento legal sobre por qué cse pagn no e haria ercla Hoguidacion.

Lo que ha hecho of perito de o Entadad (oo es peeise del Consorciag os rovisar

of sustento va presentado pos ¢l Consvreio,

En efecia, ¢l Consorcio ha camplido con susteniar gie ¢f cost en ef que incune
por mantener fus cantas fanzus vigentes, mcorporande ducumentos que daps
cucnts de los pagos efectivamente realizedes a lo large de todos extos afos,

Estor se ha explicado en noestro escnite de akogatos, {Anexo 1-X),

v Respecto al Punto Resolutivo Décimo Sexto del faudo.

B.19.

b, 10K,

LR 1400

La falta de congruencia vie ¢l vicio en ba motivacibn del décimo sexto punto
resolutive def Laudo Arbitral

El décimu sexto punto resolative del Lasde Arbitral, por medse del coal of
arbitro @nico se ha pronunciade sobre T décimo sesta pretension de la
demanda, contiens la decisidn signienme:™ “DECLARAR IMPROCEDENTE

da Dcima Sexta Prevensicn Privcipal de la demanda®™.

La déctmo sexta pretension principal, segiin fae transerita por ¢l propio ashatro

en {x piagina 6 del Laudo Arbitral, os la siguiente:

Lawdo Arbiteal. p. 113,

Pagira 46 de 56
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Décima Sexta Pretension Principal: Due. el Abitre Urico ondéne ol PRONIZD
JUE sConnzER y pague & UOINSORIH & sura ascenderie a &
{Doscientos noveedi ¥ un M Guisertos beeta 3 dos con 31400 Nueeos :,xlum
s inclur 1GV, par los oafos o perjuicing. generados par ks gaskos par
rOsOIICn e Sonials

6119, Al decidir scerca de esta protension, o drbitro by sostenide gue ol Consoreiv

fith

6112

0o hu acreditado los costos, sin embarge, extrafamente o drbitro valora
exclusivamente In pericia de 1n Eniadad. Asi, on fu pagina 97 de Laudo Acbtral

3¢ g

9178 En correlalo delirdortie Pansial (Percia de Parte del ing Cates Carhsasds
Wechato}, emitida sn dioembre e 2017 ~presenada por iz ENTIDAD can tects
su Escrnio de fecha 0B de mares de 2078, e desprende que en ia misma @
PR uT aNaHES becning al suswanio de O GANDS ¥ DN 60r g Resataricn
die Corfrato planteads por a Enttad, smevie gue dobo analss se arcuenlia
ssierda en una formuia matemalina descnfa & fos N de midne Informe
Percal, oo vericandose gue:ia ustiicanon legal om porque debenia alorgarse
ERREORDCIID. A ichos daflosy pleiiicon tetmEtos. En ase sentide
BERtaE P sy SCTRI: RENRES ISRl Qe PRITIAR IMBIDONAT JEeCiamManis
6 OXIBHONGE g0k DEMANDADT v % dadbe quas W impacia. oL DEMANDANTE
BRI, G B0 B COMbOrED w40 plan TR & Gal SleRl R RN
produride

Esto es ef munde al revés. Bl Lawdo Arbitead protesde que (1) b pencia de
Entidad (que o5 la parte demandada) sea la que acredite " ehacientemente™ of
pago de dos costos reclamados) v, () B periein wonics o L que debe ofiee

un sustenio legal sobre ef nexo cousal,

Pera, win mas, el Arbitro ha igaorado bu base legal de estu_pretension quy

; 4 3 icalo X
del RLCE, conforme b sido expresimente inveeado e nugstros eseritos, pirs
enfocarse dnicamente en los clementos de la responsabihidad cral, seplas que
se apdican sepletoriamente pero que aqui sustituyen a Tas reglas det RECTE, sin
que se exphigue por qué serian mds apropiadas que la aplicacion ded aniculo

209 det RLCE.

v" Respecto al Punto Resolutivo Décimo Sétimo del laudo.

B.11.

La falta de congrueacia y/o el viclo en la motivacién del décimo séthmo
punto resolutive del Lando Arbitral

Piagies 41 Dy 38
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6,113, Bl décimp sétimi punto resulmivo deb Laudo Amitral, por medio del conl o
grhitro (nico se ha pronunciado sobre o décimo sétima pretension due la
demanda, comtiene la decisiin siguivnie ™ “PECLARAR IMPROCEDENTE

Lt Décime Sétima Pretension Priscipal de Ja demand™.

6114, La décimo sétims prefension princspal. seein fue framserne por of propio

arbitro en Ja piging 7 del Laudo Arbitral, o5 la siguiente:

DECIMA SETIMA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, ol Arbitro Unico ordene al PRONIED Gue
revomocs v pague 3l CONSORCTO Ji o ascomdenic
a S TOASAROIR (Un millén sescrda v inee mal
seiscientos achenta ¥ noeve con IRTOD Nuevos Soles)
sinineluir LGV, por fos dados v perjuiciok ocasionadaos
por el deshalance econdmico-fnamcicra del Contrata
{gastos pencrales, cquipos, materues |

6.115. Lamentablemente, comoe se pucde apreciar en los considerandos del Laudo
Arditral, ¢l drbitre Gulcamente s imensionads el vserito del Copsorcle del
14 de febrero de 2017, 2 pesar de que sc ha dicho repetidamente que el

6.116. El Laudo Arbitral no sdlo ignors los seedios probatocios del Consorcio, o
que en ¢l fondo se verifica una ausencia de motvaciin, que afecta of dereche

det Consorcio al debido proveso.

v Respecto al Punto Resolutivo Décimo Octavo de! laudo.

B.12. La falta de congruencia ¥o el viclo en Ta motivacién del dicimn actave
punte resolutive del Laudo Arbitral

6117, Bl décimo octavo punto resolutive del Lawdo Arbizeal, por micdio del eual o
arbitro unico se ba pronunciade sobre o décimu ectava pretension de la
demanda, contiene la decisidn siguicnte:™ "DECLARAR IMPROCEDENTE

fa Déeimo Octava Pretencion Principal de fr denarnds”™,

: Laudo Asbital, p. TEY
# Laudn Ashital. p. 113,

Pitgires 42 e 36
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Bt

La décimo octava pretension prncipral, seein fue travsertta por ef paopie

arbitro en la pigina 7 del Laudo Arbitral, es la siguiente:

Déeima Octava Pretension Principal: Oue, =f Arbilro teioo ordene ol PRONIED
gue reconozea v pagoe &l CONSORCIO la suma ascendente 8 S 522 082 38
{Curuanios veinlidés mil ochenla y sew eon 38100 Musvos Soles) sin wohe
1 GV ncasonates por of invendarie de matenales

a.119,

6,120,

a121

6122,

Al decdir acerca de esta pretension, ¢l drbitre b exhibado razosamiento

confuso y oscurs equiparable a la falta de motvieion.

En primer fugar. ¢} Laudo Arbitral afirma que esla pretession “bene ung
relacidn de dependencia™ con la resolucion contractiaal, ea especial. con la
resolucion el Comsorcio, “ucto el col no b side objeta on of preseme
carbitrage v las partes no bar hecho referencia marevial a oste™ ™ San embasge,
va hemos visto gque tual efectuada por ¢l Conse

side decidida en ol laudo del arbitraje S-118-20168NA-OSCE, ¢l cual
forma parte de lox medios de pruvha de este arbitraje. Ademis, ambas

partes os hemos referido 8 esi resolucion dimdola pos vilida,

En segundo fugar, ol debiteo se enfoca exclusivamente en on medio de pruchs
Ia pericia de purte presentada por la Entsdad. Asi, en la pagina 105 de Laudo
Arbitral se lee:

En coralaie. elintoeme Benos (Fenna de Parte 48l ing. Caros Cahoaalns

{Machato), i en 8 de 2017 =p tada por ia ENTIDAL con ‘echa
su Esonito o9 fechn D8 de marzs de ZU1R-, 50 (OEDIeNds QUE 9N @ MAMA 58
realiza on anabss 19 respacts Al pags reciamasa pot el matenal gaoadere

al momenio del invenano, . siends que doho anales se encuentR sostenxda 5
fajas 40 te dicho Infosma Perncial, ng verficandose an 8l conteniio 08l msms s
jstficacion: egal ded porquR cebens JroenarEe - 4l pago sn. antes haberse
reglizada bx Ligsidanitn det Comtrato de Otwa En exe sentioe & acotada Petcin
no acredita lsgaiments ia sportunidad del PRgE reclamans que Nos HLUNa

Esto os of mundo al revés. El Laudo Arbitral pretende que: () s pencia de b

Entidad (que o5 Ia parte demandada) sea of dnico medio de pracha gue se deba

Laudo Arhitrzl p. 105,
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123

evaluar; . (i) Ta pericin idemive debe ofrecer un sustentis legal subre por qué

ese pago noe se haria en la Bguidaadn.

Por otro lado, ¢ arbitro ha sostenide que esta pretension debe veme on s

Hauidacion del contrato. Asi To sostiene en §a paging 105 dod Laudo Arhial.

. Al respecto, o5 necesario tener presente gue of arpumento ded drbitro no ha sido

ni se ha discutide durante ¢ proceso

arbitral, lo gue afecta of derecho al debido proveso del Consorcio,

v Respecto al Punto Resolutivo Décimo Noveno del laudo.

B.13.

6.125

6120,

Hi27.

La falta de congruencia yo el vicio en la maotivacién del décimo noveno

putilo eesolutivo del Laudo Arbitral

El décimo novenn punto resolutivo del Laodo Arbitral, poy medic dob cual of
arbitre unico ¢ ha prounciade sebre s décimo novera prefensuin de b
demands, contiene la decsion siguicnte:™ “DECLARAR IMPROCEDENTE

du Déeimo Novena Preteasion Principad o o dovonda”.

La décime novena pretension principal, segan fwe transcrite pur ¢l propio

arbitrs en fa pdging 7 del Laudo Arbitral, o3 Lo sigaiente;

|oécima novena Pretenston Principal: Qus. el Arbitra Uaico ordens st PRONIED
que reconorca v pague ai CONSORCIC ta suma ascendente 3 50 150085 1%
{Geat Gingsients mdl sessares ochanls ¥ Gns won 18405 Nuesos Sokest sip
nskir LGY.. por lvs pgatos técricos por wlabteackin de sxpedenies e s
adionales

Al decidir acerca de ests pretension, of arbiro ha seslenido que no existe
obligacion contractual de pagar los costas de elaboescion de ingenicoris, pors
ese ey un teme “incidentul”. Sin embarge, como se ha acredindo en of arbitrage.
el expediente téenico de la obra tuve deficienciss imporares que, cnitre vtras
corsas, explican Ja ampliacion de placo Xo. 15, fa que 1 ha sido stargado por o
arbitro. Entonces, el trabajo de ingenieria que tuve gue hacer ¢l Consorcio

{quien o e3¢ provectisig ni of responsable ded diseiiv] fue superiative

L

Lasubo Sabitral, . 113,

Phgins 44 do 56
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. De hecho, el contrato enire las paries fue resuclo por ¢l incumplhmuento de a

eotidad on entregar un expediente tenico adecuady

. Adicionalmente, ¢ drbitro valora exclusivamente ks pericia de i Fraidad pare

cuantificar Jos dafios o su procedencia. Asi, en fa pagina 105 de Laudo Arhitry!

s e

Del indormie Peticial (Pericia de Parte del Ing Carlos Cartwavidca Mechatot
nrmitida en diciembre de 2057 «presemada par la ENTIDAT con fecha si Fraritn
de fecha U8 de maizo de 2018~ s desprends gue en @ mesma s cealgs un
anabsis teunics sobre jos gastos lécnicos por elsboracion de sxpedienies
tecricis de lus adicionales, siendo que doho andlsis se encusnira sosterda an
una Tormuls raterndlics descrita & Yows 41 de deho infoene Peicd. ho
werificindosn ty usthicacion factica - que acredien ks cbhgacion de- pago det
manto reciamado ny - 100ma: pane: de:1as: prAISCIONES. CONMACIENE En ese
santido. 18 moolsts Pance . no scredith Tehacionsevmmnte 8 pagn del font
rochamand e bt wripste.

6130,

Esto cs cf mundo al revés. El Laudo Arbitral pretende que () la pencia de Ia
Entidad {que ¢ 1a parte dermandada) sea la que acredite “fehaciememenie™ of
page de fos costos reclamados por ¢l demandante: v. (i) o peric womca ox la
que debe oftecer un sustento sobre por qud ese pago m Tormaria parte e las

prestaciones contractuales,

v" Respecto al Punto Resolutivo Vigésimo del laudo.

B.14.

6131,

La faita de congraencia y/o el vicio en Ia motivacion del vigésime punto

resolutive del Laudo Arbitral

EF vigdsimo purto resedstive del Laudo Arbitral, por medio del cual o arbstro
dnico s¢ ba prongnciado sobre la vigdsima pretension de la demanda, conticne
o decision siguente “DECLARAR IMPROCEDENTE o Vigiuiow

Pretension Principal de o demeancle”.

32 La vigésima pretension principal. segun fue transcrifa por o propie drhitra on

fa pagina 7 del Laude Arbitral, es Ia siguiente

Lanndo Agbitral. p. 113,

Pigins 45 de 36
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Vigésima Pretension Principal; Que, &f Arbitro Urneo ordene al PRONED sue
reconozca y pague al CONSORCIC fa suma ascandards a 5/ 7751142 80 (Lin
millger sebecientos ancunnty v Uno mil cents cudrenta ¢ 0% corn 807100 Nueeos
Soles) sin incluir |GV .. por vaionzacion de cierre,

6133, Al decrlir acerca de estn pretensidn, ol drbitre B exbibade reonamiento

costfisso ¥ oscuro gque oguivale o fa ausencia de mobsacion

6.134. Ll drbitro se enfoca exclusivamente en un medio de prusha: [ pericia de pame
presentads por bs Entidad. Asi, en las paginas 11y 111 de Lawdo Arbitesd se

few:

En correlatc. olivigeme: Pencigl {Fencia 48 Pane deling. Caros Carhpamiog
Kaeohato), serdtcla #n oemibre de 2017 -prasantada porta EMTIDAD cor feona
su Esontn e fecha UB de marzs o8 2018-. 28 desprende e 8n i reama s
FRATE Ul ANALKS (RCPICE FeSPRCD Al RAPD raciamad por el matenal sscacients
&l momends dal inverdann. | siendo pus OO aNAlGS S8 SNCURTL R SASIENNIE &
fojas 40 de dieho intorme Parcsal. no verificandose A el Tonteniio g8l msme 13
TSOTOWEIITY e e POTRUE. SIRhRNG  OrOENArse 41 PRgo S anies habersa
replizade i Liguidacion del Contrato os Obea. En sse senhda i seotada Dericia
0k acredita legalments la cportundad del pago reclamaso gqus NOs Do

6135, Esto os ef mumdo of rewds, BE Laudo Arbitral pretende que (8 la pericia de s
Entdad (que ey {a parte demandada) ses of Gnico medio de prueba que se deba
evaluar; v, (B3 Ja pericin Wonicn debe ofrecer on sustente legal sobe ot gud

ese pugo ne se haria en la hguidacon,

6.136, Por otre lado, ¢l drbiteo ha sostenido gue osta pretension debe verse en la

Hgmidacion del contrato. Asi lo sostiene on fa pdgina 11 del Laudo Arhitral.

6.137. Al respecto, e necesario tener presente que ¢f argusiento del arbitro pars que
et e decida en fa Higuidacion pe ha sl inguna de fas pavtes

ni sc¢ ha discutido durante ol proceso arbitral, por fo que se afecia of derechao
al debido proceso del Consorcio.

Respecto al deber de motivacion e infraccidn al principio de incongruencia.

B.15. Sobre Ia infraccién sl deber de motivacion como cansal de anulscidn, asi

como la infraccién al priacipio de congrucacia procesal

6138 Bl inciso by del articudo 6301 de Ia Ley de Arhivaje «ohada To sigonnn

Pitgina 46 o 56
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h.139,

6144

6141,

T

jLey de Arbitraje|

“Articulo 83.- Canxales de annlacion

I B} Tanddey solo pusdied ser amdader cxando e pavte gie saliosa fa

anslacidn aloge v pruche;

[

b Owe una de las partes mo ha sido debidamene wotificada del

nenbramiento ok s debitro o de fas actioeiopes arbiteades, oo ba
£ vy " (Enfass

ugncpad@}

Un laude motvado significa que la decision contepida ¢n of mismo debe ener
una justificavion ruzenads con relacion a fos argumentos de fax partes, sin ser
inexistente, spaante o defectuma. Siguiendo b ratio fegiv de o previsto en of
wciso b, del articulo 63 de fa Loy de Arbitraje, un Jasdo serd anutade cusndo
afecte les derechos de bas panes, entre los cuales s2 encuenim of dereche al
debido proceso, que inclaye ¢l derecho @ una dectsitn motivada v sobee i

que 1 sea arbiiraria.

A nivel constitucional, ef deber de motivacion v el principio de congruenca se
encugniran consagrados en fos pumerales 30y 5 del articalo 139 de &

Constitucion Politica, ™

A propbstto, la Corte Supresa sefialy que exissicd “congruencis extera”
cuando ¢l pronunciamicnto no omita, altere o exceda ko podido; v,
“rongroencia interna”, cuando existe coligrencii ontre las maones gug sopustan
fa deciswin v I pare sesolutiva. Siende asi, une decision mcongruente
meurrird, sl mismo tiempa, en o vicie de motivacin, tasgrediends T

dispuesto en los numerales 3 v £ del articulo 139 de s Constiracion Polilics,

El Tribunal Constitecional tambidn b determmado gue wxiste una motivicitn

sustancialmente mcongraente, cuando:

{Comstirucltn Politicn del Perd]

“Articuls 130.- Principlos de la Administracion du Justieis

Son princapios ¥ derechis de s funcin jmiu!m.wm!

€0 Y La abservancin gl dchxiu pm:c-m) n tuteln iuntdmnnn i

(.13, La paotivacion excrll yslyciomes judiciales en todas buy Imdancas, o opia
fox deeretos de et s, soi nw:m(-u PRy dL T dey mlu uhk [N Im fundwimsiun g
brechiy exr que s sustentin™.

Pigana 47 & 56

32



CERTIFICO: Que, la presente copia fotostatica es fiel reproduccién
de la que se tiene a la vista a la que me remito en caso necesario.

Miraflores, 23 de octubre de 2024,

DORA CECILIA CONDOR CANALES




6143, Asi, un
las adepaciones principales de lus partes. En ova misma linea:

“EL derecho a ta debida motivacion de Jas resotuciones obliga o fox
argares judiciales a resolfver lax pretensiones de fas portes de maners
congrnente oon los frminos o gue vegan pManfeadas, sig cometor,
pew I Tante, desviariomes que ssporpiy modificecion o afteeaowin el
debate procesol (incongryencia activar. Desde Tuego, no coalguior
nived en gue e producea tal reumplimiento gencra de inmcdioto o
posibilicked de i control. B inesmplindenta vaal de dicka obiigocon,
es doorr, el dejar inconmtextadis fas peetensiones, o ol desviar fo dociann
del mawew del debate jwlicial geverandn ndotensian, condinne
visleraeion del devecho o la mtela fudicial v iambion el derechn ol
moiveion o o sentencia tincosigerencia omicivag Yoy £,
pariiendu dv wna comeepién democratizodora del pravos

anie (i i

SO CXPYESa en auestro textn findamentad {articilo 139 incias 3 v 5,
resulta wn imperstive constineiad gue los fustiviaides odvengm de
{os organay fudiciales wea respresta razomada, mosivada v congraenic
de tay prewensiones efectados, pues precisamente ef principio de
congraencia procesal exige gue ol juer, al momenin de pronunciare
sobre uma cansu determinada, no omita, altere o xe excedn vn las
s o4 T B N I y
peticioses wnte & formadadas '™, 1 Enfasis apregadoy,

"Lt epotivacion de wng resolucion fudicial fo fadad sipose, por ianto,
nee Justificacion racional. no arbiravia, e o miona, wredionte v
Frzonogmicmo wo abstract) Sro concvem. Exa jonficacsin el
resofuin debe incluir: w el juicio ligico que ha Hevade g seleceionar
unos hechos y una norma: b la aplicacion raconada de fa normu: o
fn respaesta a lax pretensiones de las partex v o sus olegacinnes
relevantes para la decisidn’™. (Enfasis agregade).

6.144. Entomees, la infraccion al deber de motivacion y ab principio de congruencis
{refersdo af juicio gue Hewd a definir hechos » normasi smentan que o Lalo

Arhitral sca gnulnde por la Sala Superior.

v Respecto al deber de independencia e imparcialidad.

(9% D

Fl Laudo Arbitral ¢s nule: el drbitro ha faltado a su deber de

indepeadencia ¢ imparcialidad cuundo, entre otras cosas, decidio postutur

ST No, DR96-2009-PHUTC F I N 7, Inetal e
Chamore Beemal, Franciseo. La tutela fndicial efocirve. Barceloa, DI pp. 212631

Pgima 48 & 56
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6,145,

6146,

6,147,

614K,

& un puesio de trabajo en el Ministerio de Educacion (cousales previstas en

tos titerales b} y o) del numeral 1 del articulo 83 de la Ley de Arbitrgje)

El 12 de enero de 2023, ¢l Consorein s¢ vio en la necesidad de ingresar wna
yoeusacion contra ¢ drbitra (Anexe 1-¥) en vista de que (b ek drbito se habia
rehusado en dos oportunidades a atender las solictudes de amphiacon de
revelacion que be formulbd of Consorcio; v, {if) el arbitro habia participadu e o
proceso de una entidad adscrita al Ministerio de Edweactn paru ser contratado
como trabajador de csa Enfidad, siendo va arbitro de nuestro caso. a pesar de

que PRONIED (nuestea comraparted o3 una dependencia de dicha vimisterio

En privmy lugar, ¢l Consorcio solicitd en dos opertunidades que o drhina

ampliara su deber de revelacion, pero esto fue recharads,

Con eserite de fecha 17 de agosto de 2002, of Consarcio solicitd s inbivr o
que, on atencion a lo dispucsio en ¢l numeral 2 del articulo 28 de la Loy de
Arbitrage, procedicra a ampliar su deber de revelaciin, comphiendo con preeisar
fos puntos que se scfialaban en dicho esonto {Anexo 123 No obsianie, o
arbitro resolvid con Resoluckdn No, 46 (Amexo 1-L) declarar no ha lagar la
solicitud de amphiscidn de deber de revedacion, ampardndose en que su
declaracion de independencia no habia sufrado veracion alguna, Asimismo.
sefiald que mo corresponde cumplie con su deber de revelacion dado qae o
resudtidos de los procesos arkitrades en materia de contraioc iones dof Estaddo
¥ hex dnfhrmactsn con relaciin o los deivtros msoritas o of Regisirs Navionet
de drhitras (RNA), (). se encuentran publicades en ol porsal dei OSCHL
Bisqueda de Arbitroy RNA - OSCE), informacion gue oo de faidion

conacimivaio’.

Luego, con eserito de fecha 16 de septiembre de 2022, ef Consorct solicifi al
drbutro que, en atencion a fo dispuesto en el numeral 2 ded anticulo 28 de Ta Loy
de Arhitraje, se sirviera @ ampliar su deber de revelacsin precisandis ss on s
dltirnos cinco (051 ados ha estado incluido en alpae mvesligacion o provess

penal alguno (Anexo 1-AA) Sin cmbarge, pese al reguerimients jepst

Pagiva 49 de 56
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61449,
6.154.
£.151.
61582
6.153

realizado por el Comsorcio, mediante Resolcion Noo 48 ef drbiro reselvio

declarar no ha tugar bo seliciiado. {Anexe 1-K3

Esto supuso un claro desconocimiento de lo dispueste en of numeral 2 del
articulo IR de ta Ley de Arbitraje. que sefala quee V4 ) en caadgmer moment
el arbitrafe. los partes pededn pediv o los avbitroy lo addavacion de sis

relaciones con alguna de s otras paries o con sis abopodie”™.

on segunde lagar, mediante esento complementano del 18 de encro de 2023
(Anexe 1-ABI. ¢] Consorchy amplio su recusiciin o un becho gue Bunpovo
fue revelado por of arbitre fimco ¥ que recién on esas fechas fue conecido por
et Consorcio, comix fuc que ¢l drbitro habia participado cn ¢l Proweso CAS N7
(L0202 2.PEIP-EB/EN LINEA para la contratacion de un Covrdinador Logal
13 para la Dircccidn de Infraestructurs Educativa del Provecto Especial de

lversian Pablica Escuclay Bieestenano (FEHP Escuclas Broenteniend

El PEIP Escuelss Bicentenario os una entidad adscrita al Mirssterio de
Educacion, ministerio s} cust tambidn se encoentra adscrza of PRONIED
{nuestra contraparte ). Entonces, es claso que ¢ arbitro se encoatrabs buscandn

establecer un vinculo laboral con el Mimsterio de Bducacion a sablendas que

begal corresponde a ta Procuraduris Publica de dicho Ministerio) v que ha
vcultado dicha informacién, buscando Tavorecer 4 su contrapirte.

. Lumentublemente, mediante Resolucton DOGUO1$-202 080 E-DAR. de fecha

27 de febrera de 2023 {Anexs 1-AC), I Direccion de Arbitraje del OSCE

deckurd infundada b recusacion contra el fibitro

. Ante esto, mediante eserite No. 41 ingresado e 20 de marzo de 2023 (Anesn

1-AD). ef Consorcio deié constancia de que se habia configarado vns cansal
de anulackdn de tawdo “de conformsidad oo fox Btevales b v ci del antioalu 63
det Decreto Legivlative No. DITE Lev de Arkiteaje, heche gne haremas valer
ent fu vig corvespondicnfe v en memerts oportime”. En clscto, ¢l Consorcio

manifestd su desacverdo con Ja conclusion del OSCE, que afire que of heehn
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6134,

de que ¢l sefor Roy Adex Partasca YValeris, siendo arbatro encargsdo de resolver
s controversia seguda entre la Entidad y o Consorcio. havs postulado & un
puest ¢n o Ministerio de Edecaciin, constiteye una mamfestacidn del libve
cpercicio de su devecho v ibertad de trabajo v ello ne genera dudas jasteticades

de su independencia ¢ imparcialudad.

Lo fundamentado por 1s Entidad a lo Jargo de su rosolucion to ex eohorenie:
prmero, sefiala correctaments como principios de o fuscion arbeal b
integridad, transparencia ¢ Woncidad, pero fuego sefials que ¢l hecho que o
Arbitre Unico busque teabajar jumie con ke Entdad solo representa ana
expresion de fa libertad del trubujo

v" Respecto al derecho probar y derecho de defensa.

C.1

6 155,

El Laudo Arbitral es nulo: se ha recortado indebidamente el derecho a
prabar y €] derecho de defensa del Demandante (cawsales previstus en los

titerales &) y ¢} del numeral 1 del articalo 63 de la Ley de Arbitraje)

El drbisro ha mecorado o Nemitado ¢ derecho o probur gae ke asiste al
Demandante™. Fl Demandante ofreciv una serie de medios probutorios
adicionales a los que fucron presentados con los csorites postulatorios.
medtante eserito deb 18 de noviembre de 2021 {Anexe 1-AEL Sin cmbargo,
luego de poner a conocimiento de Ia Entidad dichos documentos. of arbisso
rechard parcislmente s incorporscion al abitmje, v rccharo de plana los
medios probatonios  ofrecrdos come anexos 1-B, DL -6y bl Este
prosuncianyento fue realizado mediame la Resolucion No
du 2022 {Anexo 1-N)

A3 de 07 e autlie

El Consorcio solicitd ko reposiciin (reoonsideraciont de dicha decision.
detatlando con suficiencia v claridad s relevancia de Jos medios probatonos,
ofrecidos v las mzahes porlas casles eran pervinentes v neiles para ka resalticios

del caso sometido o conocimiento del Arbitne Unico (Anexoe 1-AF). Sin

w8

anudacicn sle o™, o Demsndaie deps comstanies de b vonfiguricsn g L crusties de ansbns
e oo preirvistans en Jos Hterales B) y o) del numenal § ded articubo 63 de ta Ly ohe Ardntesje.

Medianee esoring No. W ded 23 de septicmbre de 299 coe sunilla “Dedans coaseancis g
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, 158,

6164,

6.161.

embargo, ¢ arbitro dnice decidid declarar infundade ¢l pedido de reposicion,

mediante Resolucion No. 45, del 1] de agosto de 2022, {Anexn 1-M)

. El arbitro Gnico rechazd los medios probatorios con cscuetas razones sin mayoes

andlisiz v sin prestir stencion 2y sustentacion gue Meler aportupamente of

Demundante,

Incluse, en el recurso de reposicion {reconsidericiont gue forsuld o} Consuzcio
contra Ja Resolucian No. 43, se hizo especial énfasis en Jos cuatre (47 casus que
esprecificaments fugeon rechazados por el fibinn deico v @ absolvid cualguiv
whiecion que se hubiese formulado con anterioridad, precisandose gue st se
habia inchuida cada upo de los medios probatorios aficcidus, que si gk
relaciin con el contrato en discusidn v con of ohyeto de b contoveria, v yue
defimitivamente  resultaban Ondes v orelovantes pars la selucion de Ia

COBITOYErsia,

Sin envbargo, el drbiteo (nico optd por mantener su decssivn de no incorpueas
fos medios probasorios al arbitnaje. Es de especial importancia destacar los

argumentos que utilizo el drbitro dnico.

En fa Resoluciin No. 43, «f arbitro eonsiderd gue, on selacion con fos medios
prodatotios ofrecidos pos ¢f Derrandinte, exie no habia sosieniado gue se tran
de nuevos medios probatorios y. ademis, seifalod que no guerdaban refacion con
Ta controversin pues estins o vineulaban con la Liciackin Pahlica N™649-2014-
MINEDUAUE, | cual s ttaria de un provese de seleccidn distinto al gue

habria originado el contrato discutido en ¢l arbitraje.

Ante esto, se ha configurado mds de uns causal de anulaciin def Laude
Asbitral. En el caso de Ja cavsal bi del numeral | def antivulo 63 & la Tey de
Arbitraje, estamos ante un supsesto ¢n ¢l cual upa de fus partes. ¢l Consoraio,
ne e podida £} bacer valer sus doveckos™. Come se Ba reconcidn e s

comutiidad puridics peraans, sty cawsal “vene por waads alvasardee of
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debidn proceso y ¢ derecho de defersa de fas porses™ pur To que su

vinculacion, ademas, con el derecho a la prueha det Consorcio s fundamental

6.162. Ahora bien, ;qué suceds si el conterado del dereeho a la prucha v del derecho
de defensa del Consorcio se conjuga con la flexibilidad del athiwaje, v o qoe
clio supone para tn posibilidad de que sean aportados medios probatonies al
arhitraje cn distintas ctapas del procese? Logicamene se configure un
escenang en ¢l gque o arbitro debe buscar armonizar dichoy conveptus v
prionzar la bisqueda de las mejores herramientas pars la resoluaon de

CORHPDVRTIR,

6.163. En ese escenario, Ta limitaciin que ef Arbitro Unica impusn medante sus
resoluciones No. 43 v 48, prohibiendo que o} Comsorcio pudiese incorprsr
medios probateries adicionsies atiles v pentinentes para of procesi, configu
uni rmsgresion 3 b garantia del debido process que e wsastiz al Tomimdante

durante In tramitacidn del arbitrgpe contra la Entidad.

6.164. La Sala Comercial deberd advertir que Jos argumentos del Arbitro Univo
contravinieron, ademds de las razones ya expuestas, 1 exigencia de motivaciin
minima que debe contener toda decision gue se emita durante la tramitacion de

un arbitraje.

6.163. En consccuencia, la Sala Comercial debe declarar nulo ol Laude Arbitral
ordenar que el procedimiento se retrotraiga, cuando menos, 1 b etaju
probatoria en la que los medios probatones adicionalex del Consurcie fuerim

aportunamente aportadis ¢ indetrdamente rechazados por el srbitro dnico.

TERCERO: La parte demandada ha absuelto el presente recurso de anulacién,
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sefialando bdsicamente lo siguiente:

v

Absolucién sobre las causales c) y g):

Tarcero. -

A ELLAUDO ARBITRAL NO HA SIDO EMITIDO DE MANERA EXTEMPORANEA,
POR TANTOQ, NO SE HA CONFIGURADO LAS CAUSALES C) ¥ G} DEL
ARTICULO 63 DEL O,LEG. 1071

Muestra contraparie aduce qus. las reglas aplicables al arbitrage no le permatian ai
Asbitro Unico “suspender uniaterafmenis e plazo para laudar cuando faltakan solo
cinco {5} dlas para su vencimiento’, asimismo, sefiala que fas partes no acordaros
dcha suspension ni existid eventn que lo justifique.

Agi, invoca ke Cousal ¢) del articulo 63 sin embargn. No precisa cud o8 ¢ atuerde
enire ias paies 0 qué extramo el regiamento arbifral aplicable ha sido winerado,
en afeclo, debemos tomar en consideracion que no exisle atwerde o arliculado
alguno que prohiba -como pretends alegar el Consorcio- que ef plazo para laudar
68 suspandido.

Por el contrario. de acuerdo af articule 50 det Reglamento Arbitral, e Arbitrn Unico
se encuenira facultado para diclar las reglas que SEaN NECERANEAS, VeAMOS!

Articulo 50. Reglas complementarias

El Tribunal Arbitral, en armonia con s principios
rectores del SNCA-CONSUCODE v dentro del marco de
este Reglamento, se encuentra  facultado en todo
momento para dictar las reglas que sean necesarias para
¢l desenvolvimiento eficaz de un arbitraje en curso,
velando porque el proceso se desarrolie bajo Jos
principtos de equidad, v buena e, promoviende ademas
fa  economia  procesal, concentracion,  celeridud,
inmediacion v privacidad,  posibilitande en tode
momento la adecuada defensa de las partes,

Ly saewa Pepka Ele WO 1717

ﬂct:;g:}ma San dwure, Lima 11, Paet
2024 www ominedi gl e § T80 418 el
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Asimismo, ol articulo 42 del Rgto. det SNA-OSCE sefiala la facultad del Arbitro Unico
de conwocar 8 cuantas sudiencias considere pertinante sin necesidad de un acuerdo
de las partes -como prefende aducir e Consorcio-; veamos:

Articulo 42. Reglas gencrales para las iKiiiionicio:

Er fas Audientias solo podran participar los drbitre o
secretario, las partes, sus representantes, sus abosasdos v
caalguier otra persona debidamente acneditads v oostada
por el Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral estd facultade para realizar las
actuaciones arbitrales en mas de una andiemncia o parag
susperider una audiencia en curse, debrendo sevalar on
el acta correspondiente la fecha v hora de contmuacis
de la misma.

Entonces. no existe tal prohibicdn alegada por g Consorcio. maxims. si este comoe
director ded proceso cusnta con las facultades necesarias para diclar las reglas gue
considere pertinente y convocar |as audiencias que considers pertinantes; =s mas.
et Consarcid no he podido probar com se le habria afectado su dereche de defensa
con {a disposicitn sdoptads por el Arbitns Urico con Is Resolucodn n® 63 por &
coMrano, come indica la propia decisitn, esta suspension se efeciud, wslamante.
para salvaguarsar of mas ampho ejericn del derecho de defensa de las panes;
YOAMDE:

2 Aspacto, o Arbiiro Unico ha advertido gua deben reaiizarse chrtas racecnes an
las actuacones arbitrales previas que amerian Ser expuestas por las panes, lego e
#5tas han revsado infegramente of expediente arbidral, 8 efeCios @8 o alertarles su
desechc de defensa, por fo que antes de procedsr ton i emesin del Lauds - de
atuerdo IS reglas procedmentales dol TUG del Reglaments del Sistama Nacional de
Arbitraje - e dispone citar 4 las pantas auna Audincia Especial de Informes Orales,
para ol dia 14 de diciembre del presente. 2 les 03:00 am pars cue fen
detalladamente sus posiciones respects 3 bs punts confroveridas matena de

CoMrversa
n\",&"lpf S ey Bywsdn Exle B9 174G
S *”‘% ”C’;‘E’a‘g“m Sar bsern Ling (1, Peey
=5 ol o manedigabpe § DBV AT
':';?pﬁ& 2024 (5113 615 5762
4 EAARRAL 1T
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[ 3 TP s e, o ATDEIG [P0 60106 SUSPENGe! & pIamn paca 2 21 LAt s
iante Resoluodn N' B2 & mesies que %8 Teanudads nuoevaments a baws &
ung Resolucdn postence

En conciusitn, e Artitro Unico RESUELVE:

UNICO: CITAR A LAS PARTES 2 una Audiencie Espacial de Informes Orales. para el
dia 14 da diciembre del 2023, a tas 09:00 am_a alactus 92 que Rer detalladamente sus
posicionas reepedto a los puntes controveriydos matena de controvensia; en CORSetuencia
SUSPENDASE EL PLAZO PARA LAUDAR sl misma que serd rearudado nissamerts &
Traés de ung Resolulion postencr

Debemos recordar que., nuesira contraparte oivida sefialar que este en 8l proceso
ha formuiado hasta tres {3) recusaciones oontra el Tribunal Uripersonal aduciendo
cierias vulneraciones 8 su derecho de probar v audiencia®, pues, mencionasa que
no 88 be habia dejado ecluar sus medios probatonios -a pesar de que, fueron
presentados exiempordneamente- ¥ 00 56 contd oo Su PArtIcRAcn en autiendia
pericial -3 pesar de que, este se encontrd citado soo andelacidn vy consinic 1a
decisiion.; stuaciones que No solo fueron desestimadas por ¢l OSCE a traves de s
Rusoluciones n " DO32-2021-QSCE-DAR, n." D081 2022-0D5CE-DAR v n ~ D5
2023-08CE-DAR, sino que carecen de asidero legal ¥ factco -al es asi que
coincidentemente para pratender sarprander af Colegiado no invocs como causal de
anulacitn 1a referida & ka no convocatoria de una audiencia de lustracion de hechos
que habia pedido mediante escrito det 17.08.2022..

De el maners, 10 €8 cert, pues, que et Arbdro Unios haya de maners anigjadizs
suspendido el plazo para laudar -como aduce &l Consorcio-, por ¢ conlrann
cenociendo 3 aexiucts procesat det contratisty ora razoeabls adoptas tal decissn -
cordenida en fa Resolucidn n.” 63-,

Sin embargo. -a pesar de que la Entidad se encontraba conforme con la raakizacion
de dicha audiencia y solicitd su reprogramacidn por ltener otras diligencias
programadas con antenondad-, ef contratista sefnakd su oposicitn, por lo que, al este
mamfestar que no tenla voluntad de paricipar en dicha diligenaia, &t Artitre Urseo

* Debamas recordar que, medientt sscrn del 1708 002 o Consneeio mabns un PRAVID 30 DORYICA 3 una Audaroi g

fhustracion de Hechos € inckuso neood s dunegaicria oo T de si Segunda cenuaRnidn deswsdnada por
RESCUUCHIN N.* DRS-3023-0SCE-DAR.

o pwveme Prachn Tate K171

ﬂ:z:;gﬁwo Sar et Luny 11, Peey
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procedid a levantar la suspension precisando que & compulo se reiniciara una vez
emitida |a rasolucion respactiva:

4. Alrespecto cabe sefialar gue e Artitro Unico dispusd 18 suspension 8l proceso aititral
con la hnabdad de que las partes reslicen carlas [relsiones en I acuacnes
arbirales prewas que BYeEn el expueslas pix [es pactes en une Audhencia Especal
de informes Orales lnego que Bshas han revisado inlegramente & spedients arta
¥ contribuir 2 la bisqueda de la verdad del case malena del procew atdral no
shetae elic. uma de 18s panes no S5 ancusnlra carfome ©on 18 Quspensidn el
PHOCESD

‘ 5. Eness senlido, en alenion i SX0uesio por una de Tas gartes & Al Jnico decele

acoger parcalmenta e rocurss de raposiciin peesentads por el Lonsce, ¢ svanar
I suspansiin del plazo para emvte of Laodo xtablecioh an i Resolutdn N 82 ol cual
quedo suspeadido con Is emmsion de la mencionada Rescluodn, ton laBnabkdad de que
SIS1a Un acuerdo de volumades de ambas partes pars su panicipacion ds la Audiencn
Especal, plazo para sudar que se manudars nuevamentz & pari oal dis siuente
habd de la notificaciin de la presenta Resduckn, sencends ton el of phizo pars
{audar con fecha 20 de dicenbes de 3002

En conclusion. ¢ Artée Unica RESUELVE:

PRIMERD: DECLARAR FUNDADO PARCIALMENTE alroctrsc g0 repasksin pressntam
por &l Coasoron contra la Resolucin N° 837 en consecuencis, se LEVANTA LA
SUSPENSION del plazo para Laudar, cuyo plazo serd reanudara a partir dei 4ia ijente
habe de i3 nodticacdn de Ig prasente Resolisoin, vencendo & plazs para laudar con fecha
H) d drommbes g 2023

Cabe pracisar gue, esta posicion del contralista -de oponersa & 1a realizacion de una
audiancia- no hace Mas gue evidenciar que este 3/ ajercd su derecho de defensa
. en el proceso y ne tive hmitacitn alguna, como mal alegd an sus tes (3

recusaciones infundadas formuladas ante e OSCE -que no hicleros mas que gt
& PROCESO o un anirmo obstrustionisty- v 3 raves 9 sus constantes recusos de
FEpUSICION que redundaron en una prirroga del proceso de ocho [B) efos impidienda
culminar el comtrsto con fa liguidacion de obra -gue, inclusive, anora tambise
pretende profongar con su pedido de suspension de efactos y este recurso de
anulacion que a todas luces solo se ha formulado por un descontento con Io resueltn

por & Asbitro Unico-.
ULy y §gman
At AUITA, Sy s Prado Fae RS 171
5 ’m”g“: HCEMTE U! - Sur e, Lmy 11, Peey
ke oy wonw minetagob e § 1568 Ssa
Tl 2024 ; : 4
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En ose sentido, sefores Magistrados, refteramos que la decision del Arbitre Urico
sa dio an ef marco de sus facutiades y. ademas, con la sola finalidad de satvaguardar
e derecho de defensa de las partes -que el contratista tento sefialaba. a 1o largo det
proceso, que se le habia vulnerado-, maxime si tomamos en cuenta la condurta
procesal de este que con ia interposicdn de constantes reposionnes y hasia tres 14}
recusaciones dezesthmadas en 1040 & Process amitral «que no hcieon mas que
evidenciar e Animo Ge Siatar e mismo-,

En ese ordon du ideas, of lawdo arbitral no ha sido emitido de forma extempordnea
por el contrario, como resefia el Arbiro Unico en la Resolucion n.” 86, ha sido emitido
dentro del plazo fijado; veamos:

1. Con fecta 4 0e noviemire de 2023, &f Aitro Unico emed [ Resciucén N 63
fesotviends, 10 Sguenis.

“UNICO: CITAR A LAS PARTES 2 una Awdiencia Especial de infrmes (raies, o
¢ dig 14 gde ommbre del 2022, 3 i35 09.00 am. 3 efecins de gue fen detaiadaments
SUS posiciones respeciu @ fos pudos confrovertis malena de [oafversia en
consecuencia, SUSPENDASE EL PLAZO PARA LAUDAR #f mismo que sefd
TRanudaOs MUSVETIONte 8 AVes 08 (08 MESNIOOn DOStENG

2. Con techa 13 de dicembre de 203, o Ao Unco emis 1a Resciucion W 64
resclviendo, 10 siguiente:

“PRIMERC:; DECLARAR FUNDADO PARCIALMENTE o recursy de reposicn
presentado por & Consorcio contra 1 Resolucion N° 63 en consecnents. e
LEVANTA LA SUSPENSION el plazo para Lawdar, cuvo plazo send reaniierd 3 partr
def dia Siguients habd de & nobfcactin de i prasente Resmu0cn, venciendd of plazn
Dpaa aunar cor fecha 2 oe dicierdre de 327

atty, o o Fatw 80 171
2, v Au pwrmn Fack £xin K2 173
= aa PERL B %, Ll 11 Seen
= RO ITHIB 0D B JE AT
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4. Confecha 15 de dickmbee de 2123, 8l AfbAn0 UnKo cumpixt 106 presertr su Lauks
Artitral, ef mismo gue fue ngresado por ta Mesa de Paces Digilal ol OSCE ¢ acuerdo
al cawgo de presentacidn que 3 continuaciin se detala:

QSCE
IRLE SR LM

TR
%,

5. Conescriio del Vislo, & Contralists deja constancia del incumplimiento oel plazo pars
epir e Laudo Abiiral bao 1os. argumendos que ahi sefiglan; sn embargo. toma se

DUGEe apPecial Ol CAMO0 08 INGIes0 QUE 00MA on & exDediene artiral eledimnicy, of
Arpilre Urito ingrest &l ascrils con fecha 15 do diciembes de 2023 ogto 8 derto g
placn estabieciao.

. Erese 180000, Larece de PROTRINCIAMMID 5 $6TAI00 POT & CONTatists or SU esimn
ded Visto, declardnaoio no ha lugar pof ko mandeslads en o consicerardo & de W
presante resokiciber.

En conciusihn, ol Arbiso Unico RESUELVE:

UNICO: Al escrito ded Visto: NO HA LUGAR iy sefalado por o Contatisla, toda ves que
o Laudo Arbiral fue ingresado dentro el plako ectabletids B0 Susrds 3 Cargo 2o inyiksa
3 la Mesa de Panies Digial del Osce, #5100 85 15 de doembre de 2023

Por las considerscionss expuestas, comesponde se desestime el pedido det
contratista con relacion a las causales c©} v g) al oo existic ninguna contravencion a
las reglas arbdrales ni ia emision extamporanaea del laudo arbiral.

t@ﬂ\d By e Pt Exle N© 1T
i’"*:;; .‘“:é:;tjmﬂ Han b, Lo 1), Pers
¢ evieds. TR 61 BN
‘?‘a’mﬁl AT 1024 WWw eyitedn o pe :5“5 g;g t& 23!
s (5115 615 K75

v' Absolucién sobre los Puntos Resolutivos Octavo y Noveno del laudo.
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Cuart. - B.1, NO EXISTE DEFECTOS EN LA MOTIVACION DE LOS RESOLUTIVOS
OCTAVO Y NOVENG DEL LAUDO

En primer término. debemos advertir que nuestra contraparie no identfica qué causs
e anulacitn de laudo arbitral ze habria configurade sobre el particular. por I gue,
este resulta IMPROCEDENTE sin peracio de ello, procedersmas a desvirtuar cida
una de 138 alirmacones realizadas por &l Consorn,

Sobire ef particular, el Consorciu alude que el Tribunal Ursparsonal o habela resuelto
la controversia bajo el principio de congruencia, empero, obvia que fue & propic
condratista quien introdugo al presents process ef laudo arbiirat expedide en ef Exp.
118-2016/SNA-OSCE: en efecto, debemos reccedar gque. con escrito 21 del
31.03.2021 con asunte "o que se indica”, ef Consorcio Arequipa senaid lo siguisnte
y ofrecit los documentos que & canbinuacién detallamos

3. Respecto al mencionado procesoe arbitral, mediante Resolucion N 17
de fecha OF de enero de 2019, el Arbitro Unico emitio Laudo Arbitral
de derecho; en ¢ mismo, se declara infundads 13 onmera prefensin
de la demanda, por o que, se sefzla, que po comesponde declarar
la invalidez yfo ineficacia de la Resolucon del Contrato efectuada
por of Consorcio mediante Carta N° D40-2016-CA, recepcionada &
29 de marzo de 2016.

4. En atencibn a elio, PRONIED presentd recurso de anulacion del Laudo
Arbitral arte la Primera Salsa Ol con Subespecielilad Comercial a
cual se le asignd el namero de expediente D018-2019-0-1817-5P-CO
01

Anexo 1-A: Laudo Arbitral emitido con fecha 09 de enero de 2019 por &
Arbitro Unizo, Jusn Fernando Ramos Castills, tespecto 2l Contrato de Obre
NO 055-2014-MINEDU/WMGE-PRONIED.

Anexo 1-8: Resolucién N® 04 de fecha 07 de enesg de 2670 det Exprdiente
N DO18D-2019-0-1B17-5P-CO-01, mediarte o cosl se dovhrs infundadn &
recurso de anubacitn de Laudo presentado por PRONIED,

walt o s Py Eat W0 110
§ ﬁwpéi% ﬂcggég‘(}mn Sy et Praska €8l W11
- a0 we rinedo ot pe TR0
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Entonces, no entendemos como nusstra contraparte pueds alegar una supuesls
incongruenciz en jo decidido por el Arbitro Uréco, si este expuso las bechos
{sobrevenidos al planteemiento de la demanda) suscitados en torno al procesc
segudo bajo ed Exp. 118-201&SNA-DSCE, asi como, presentd el laudo arbitral ded
(9.01,2016 ¥ la sentancia del 07.01. 2020 expedida por el Poder Judicial, en base a
log cuales, ¢ Tahung Unipersonal resotnd.

En eleclo, de ia propls presentacidn empieada por el Consorta Aréquipd ea la
Audisncia de Husiracidn @ puede spwesss que 23le moca lies hechos v
documentas para sustentar Su poskion:

g o Ja

Octaviy Mnvera Pretension Pruipal

§  Lasds urbiirel LU BHRAM LN
Demmiuzse PRONIED

Penandude. Onsicn
Aivgizph

» e e de 3020

S¢ declod mimisls B protensie 4
PRONED jas. sechww mvilsa vo

Frmps SELIRRAY aTALR ¢

SR 2 T B AN S ” L
a0 Redhwiii &1 (o § w5 e g
solieats g o Camoon  Avqegs s
wehmh Con I 0160 -

En virlud de ello, esta parte @ través de los alegatos -nvocado por & propio
Consorcic en su escrilo- expresd que sobre dicha pretension existe un laudo arbwirat
favorabée al Consorcia, por 40 que, no cabe pranunciamisnio sobee ol pariculas; cabe
precisar que, ello an Mmoo sgune implica un allanamiento come pratende afirmar ¢
Consoecio 6n 50 recrss de andacin

Ahora bien, del laudo artétral tenemos o sigubgnss:

Ky g Trasdy Txde M 1317
San lsigra Lmn 11, Peeg
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Ampliacion de [-;.uim det { f.audo arbitral dot
demanda clectuada ol | 7 31012021 del | 14122023
22.04.2016: | Comsercio 1 Octave puito
Oetava pretensidn | ;‘uxl;'?;l?;;;hmr\.s;: resolutivo
BIESTEY :
Semeser deld ‘
ot

En ese orden de wWess, reemos a colacion, (a sententa recaida en la Sealenca
casgatoria recaids en el Exp, N° 858-2012, mediante |3 cual. la Corte Suprema de
Justcia e 1a Replbiica senald o sgilente’ "mobvacicn oovpoTa 12 jushiicacion
Mgica. razromady y corforme a las nommas, cunsliticionaes y legales sefaladas, age

En esa sentido, se aprecia gue, conforme a lo pretendido por el Consorcio mediarnte
su pretension recogida en el actavo punto cantrovertide®, &t Tnbunal Unipersonsd
resoivic a iravés del octavo punto resclutvo ded lsudo disporvendo “declarar que
carece de objeto prosunciarse sobre la octava prelansicn de la demands. 8! hakerse
produciche 18 suslraccion de la materis™, como vermnas, ol Arbdre Unico o hs omalids
pronunciarse sobre 1a pretensida (octava) por e condrard, luegn de electuado o
anglisis correspondiente ha contlado que se ha suscilado la suistraccine de la
materia. asto 0s, sin declaracion sobre el fondo. Cabe sedalar que Ty mesma sunrle
surls lo concerniants al noveno resalutivo.

En efecto, sefiwes Magistrades. como bien menciona el Arbitro Unico en ia
Resplucidn post laudo, este ha resualto conforme a la posicidn manifestada por jas
pares, no exisbendo incongruencia alguna v materias no resusitis, veamos.

 Qetavo Punte G tido

o oy ceckerar fn Audidad o imelicaca de W resclusln te contrato

: D
pesdizada por la Endidag mmam; Carns m K* 229- 2018 MIKEDUAMGE- PROBIEL-OGA o6 [eaha 1 dee abed fa 2016
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divha solicitiad s basa on o ab haber of A bvitrer Llnd e chistivssvsiyands Lo ssiotrarvizas o La
rateria por Fa existincia deour Laoddo Adbitral e otro paoveses arbitesd i stieds o
procmede O 10 20 IRAANCED proova gue el Acteirs Urnce debse prossiser s
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o witra putits, al e haber sosonber ol Laade Arbitral fontorme o b petaiomad por Tas
Farkes.

Firs eser srvrtiuhe, B cBorkx o3 gue s solici bl S0 tegracion se daosuanteo ke oo sma
carsisionn o of Laade Arbitad por pacte del Aol too, respiesto de an exezemo potpiaeads
pror b Parwes, oo mmurmcncl PROSSIAG Caviy, PUesko giie kS motivadica y kel avion
para itir ol pre £ promnsd i B sicdor efior taader o ad progrins Lavndo
Arpatnd, evidenciapdose on datn las musorwes gue llevarso of ACChe o oo amitie o}

prron vasersk e wstiorsdo maver asento pue Bdeprar observiand o gue b
verdadors oo del DEMARNUANTE wx gque of A bitro inicn oohde or b ana
dir dax curebiooes conskderativas, b owal B ORCUERESE Prusate pos ke s
wplicalibe, reiterarde guer o Lozl Arbiesal srorifido enved proveosss 57 E0- 200 RS0 AN
fune m oo probateno speetado por of propes DEMANDANTYE « o0 o raedn 4 b
@n ot b iedie Bsade e s deteriming e oxt eneis de ana wi-tra con do e matesa
v o banto, ks segposabdlided de ity prestiaciamsienies G gosidos ame b cosas, Jbobe
desdarara umprocedente L Seliamud de detegraciin del Dteve v Mosoye Daos
Resobative

Por o que, solicitamas se desestime el presente exiremo det recueso de
anudacion,

v' Absolucién sobre el Punto Resolutivo Cuarto del laudo.

Quinto - B.2. NO EXISTE DEFECTOS EN LA MOTIVACKON DEL CUARTO
RESOLUTIVO DEL LAUDO

En pnmer término, debemos advertir que nuestra contraparte no identifica qué
causal de anulacion de laudo arbitral se habria configurade sotre 8l particular,
por la que. aste resulta IMPROCEDENTE:; sin perjuicio de ello, procederemos a
desvirfuar cada una de las afirmaciones realizadas por ot Consorcia

€/ contratista sefiala que 2l Arbitro Unico habria omibdo vakrar sus medios
probatorios; sin embargo, debemos recordar que. el tribunal arbitral tieoe la
potestad de decidir qué pruebas son pertinentes para resciver las controversias
conforme ef articulo 43 de 1a Ley de Arbitrage; es esa sentido. es evidente que
Tribunal Unipersonat no cometio infraccién al debsde procesn <omo peetende
alagar nueslra contraparte-, en sus verlientes del dereche a la prueba, pues de
fo axpueste en el laudo arbitral, se constata un andlisis conunto de In atusado v

alty, & s 17y
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| Pcuradinds

ofrecide en el proceso, resultando inconducente pretender gue el Arbitro Unico
sustenta el por qué otorga mayor valor probatorio a une u obro recaudo’.

E& mas, ol Consorcio refisre que el Arbitro Unico no habria valorado su escritc
dol 31.10.2018; sin embargo. este figura en el acapde VI del laudo arbitratl, por
o que. resulta insostenible ategar que e Tribunal Unipersonat na omutwio
deliberadamente tal documento:

¥il. CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA, ALEGATOS ¥ PLAZO PARA LAUDAR

Con sscrio presentads of NE achibes de MIR, of Consorcio se pranuncio
aceica de la pericis de pane presentada por la Entidad; Is misena que fue puests
en conpoimienio e 1a Enbdad para su absolucdn en ef plazo de 05 dias nabiles
mmadiarie Resoluciin N° 21 de fecha 04 de dicembre de 2018,

Aunara 3 allo, 85 de observarse que ¢l Consorcio refisre que si habxia acreditade
los mayores gasios generales quo pebonaba en of process. sin smbarge, ol
Aritro Unico ha sido enfatico en indicar que, ef contratista. ne ha acreditado
gue log gastos hayan sido pagados durante &l periodo de ampliacion de
plazo, a través de depositos en cuemta, recibos, declaracion de pago de
impuestos ante la Sunat, en 2l enfendide que, sl otorgamiento del derecho
2 una ampliacion de plazo no otorga automaticemente derecho a percibir
mayores gastos generales, salvo en 1a medida que se acredite por parte del
Contratista {véase ol numersl 3.4.7.), tal es asi que, -como ocumid a o targo de
proceso arbitrats, el Consorcio -ni siquiges sn el recurso da anulacion de laudo-
ha sabwio exphcar ni detallar cudles son los documentos Que en concrelo
acreditan bos citados gastos

Ahora bien, sobre &l supuesto "acuerds” entre ias panes sobre i manto de los
mayores gastos generales, debemos ser enfaticos en sefialar gue esta parte a

* Wiaza %14 dala el 2T 122023 expacdioa en ol Exp. 2932023 scbee awdandn de Guce
* e i hzn OOlAT G raBE auciin. i Hbig A1 K R i W Resedld oo seiate gok a1 Lk
Madinncis de axposscibn ve hechos y 1 Hotv du hechon y P b . ot Commoraic indod guw ha senedibne

bre mayones gsios grrweeses roumdos por s dez divs de g ke g 9o, o0 dicha NO 3erinta o
doCUments 6 prasha, Que hatria SUPLESTIMENDE presentado on ks SAP N* % 2 [a entidas pura sestonty v tuartihear fus
PRSI Guis Rofas habria innuendo, confarme e prevl an el arliouin 201 Set RUCE 26k o8 debidn o i T SRR TS
FOLGIAINS H PRsERET
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o largo del proceso ha sostenido que el Consorcio no cumplit con acreditar los
citados gastos conformé prevé la nommativa en contrataciones del Esiade
{articulo 201 del BLCE}, en efects, debemos recordar que las pericias har sido
siaboradas pot profesionales en ingenieria ajenos a la Entidad quierss acldan
con imparcialidad e independencia; ademas. debemos indicar que. o g propia
percia presemada por la Entidad, el perito dejd conslancia que . ta ampliacidn de
plazo (cuyo otorgamiento, ahora en el jaudo, ha skdo reconocido de sanera
parcial por nueve dias) sera objeto de pronuncamiento en & laudo arbitral:

AMALISIS DEL PERITO

-En primeea instancia, debo de sefslar qus el CONSORTIO,
asumiands un papol de vidents, conaithys gue ol Arbre Unkco
faudara 8 su favor jos sigulentes hechos:

+  Las amplaciones de plazo N° 05, N" 45 ke serdn olorgadag

s La Resolyodn ded Coobrate, serd por causas  ajenas 3
CONSORCIO.

Dclor dh o st manera, om By Goica forma resdisante b cual wndiis
el decacha sl recancrimisnto di mayores gastos genaraies varables »
partc dol 01,04.2016

Evidentemante que i Busitn que tene 8l CONSORCIC espeeto 5 o
o laudars ol Arbitro Unioo, diste eucho de b realidad, an o medida
de ln wonsisencia de los srgumentos esgrimidos por of PRONIED, &
rhesroends de comtestar le demanda

Lo sefalado precedentemente, también ha sido explicitado por &l perito de parts
de la Enfidad en la Audiencia de Sustentacién Pericial del 05.09.2027 {véase Ia
grabacion en los minutos 00:01:56 en adelante).

Por fo que. ne se condice con la realmente suscitado lo afirmads o nuestia
contraparte, maxime si el contratisia no ha sabide explicar cusl es Ia
incongruencia o defecto en fa mativacidn; razones por las cuates solicitamaos se
desestime el recurso del Consoron,

Debemos ser enfdticos en sefialar también que, Ja CARGA DE LA PRUEBA
compete al demandante y ro al Arbitro, pues, este no se pusde subrogar an ja

Ay e Pracky Dule B2 1717
Far tygre, Umy 1 Pecg
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misma; en efecto, como bien ha sefialado la Primers Sala Civil con
Subespecisidad Comercial en la Sentencia emitida bajo el Exp. 00213-2021-0-
1817-SP-C0-01 -que desesiimd un recurso de anulacion formulade por Maga
ivarsiones SAC vs. Pronied- 1a acreditacion probatoria de los hechos que
sustentan sus pretensiones de ampliacion de plazo {Mmavores gastos generales)
corresponde al demandante, no pudiéndose alegar la falta de la msma como
causal de anuiacion atribuible al Arbaro Unico:

MR Lo Gise s K‘ull!)?lf!']wh!ﬂ o T el aciones mpu}wu!.’i*: 1 Lo
vmeral 50 36 de b sesoducisn compleientania por foque seala b falns
de acveditacion probatiria de la pacte demandants a quigo vorpespondia b
varga probatorin de los hechos gue sustentaron sus pretensivnes e
anphacion de plazs:

258 Seendo s by detarmmracion S Toibnal Brdpersonal o tasgrede 2
principio de miotivacion] consagrade en el articuio 139 de la Constitussdn
Politica ded Perit v articudo 56 de la Lev de ulntine

287 B consecmenta a demandante so ha aneditado fo disprisand en o

Sammeeral 1 el astcule 62 ded Decrete Lecislativo J73 que axige qus la

parte aveedite ¥ panebe by covsad ue vesa

Cabe acotar que. medarte ja Resolucion past laudo, & Arbilro Unico reiterd que
o que en realidad pretende €l contratta es unad revaloracan del matesisd
probalonio para gue este cambie su criterio, por lo que, desestmd su sobcilud

Yigésime: Sguiendo von o analish, respesto de la Solicitad de Interpretacion del Crzarts
Punts Resclative, ex mecesazio indicar que of sustrato de dicha solicitud contily un
requentesiono para wng sevs vaoradin respecio a o medics probatorios presantady
por of DEMANDANTE, alegando que ol Arbitro Unico se ba limitady sido a considizar
el tmedio probatoriv apotade por d DEMANDADC, cuands et no rosuita gerte, dado
gueen miberia abitsal, conforme o articale 437 del Duereto Ryislative N 1071 - ey e
Newess of Asbitraie, confiere al debitro fa posibilidad de valorar [ medios probatisive
de das partes, siondo efle wia potestad sstancial ¢ incusstionable de L fuacion arbial
sivrido lenatural ebd iscriminag s pedios probatiorios gue produam wetdam b e los
gt 1w fo haoen, stendo gue su no comsideracion nominal dente ded andlsts dol Lawso

.
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Prouradiris Pusl

Acbitral v inplica que o se hava valorade y onsaderade ells ontaone s eplics en
bas cuestiones proininares dd Loude Arkitral,

Teniendo un comnta To oxpaesto por o Arbitzo Unico v sersiderands aue adisnse una
sebicitnd de mterprotaain did Lando Arbitral resulta npesibbe sstablecer moditic weion
alguna a los adeanoes dedste; en tanto ello s asi, su sobicited de aderprvtacion aoulta
improcedente,

Por ias consideraciones expuestas, corresponde desestimar el presente pedxio
del recurso de anulacitn formulada por nuestra contraparte.

v" Absolucién sobre el Punto Resolutivo Sétimo del laudo.

Saxto. - B.3. NO EXISTE DEFECTOS EN LA MOTIVACION DEL SEPTIMO
RESOLUTIVO DEL LAUDO

En primer térowno, debemos advertit gue nuesira contraparte no dentifica qud
causal ge anuiacion de taudo arbitral ae habria configurado sobre el partoular,
por o que, este resulta IMPROCEDENTE; sin perjuicio de ello, procederemos a
desvirluar cads une de ias afirmaciones realizadas por el Consorcia

Ahora bien, advertimos que, el recurso de anulaciin formulado por nuesira
contraparte resulla conbradiclodo, pues, poe un lado aliong que exislifia una
nrongruencia 6 no resolucion de su pretensidn, orperd. o rresmo senal los
exlremos del lawio donde claraments 36 apreca que se resuehae S Septimo
prefensidn  declardndole improcedente. por i que, carece de asdera o
pretendido por e contratista; veamos:

' 33 La Stuna prerensdn procipal. segin fue fsoscitz por ol prop adine eo la

phgsna § del Lande Arvinal. o da sigente

Séptima Pratension Principal Cue. ademds, o ArDIFD Unvcs ordsne a
FROMIED que raearQzes y pague 196 mayoares Jaston generales asncanas 4 5
Amphackin oe Plazo N 15 ascendente 8 un manto & 327 £33 34 (rovegenios
reita ¥ siste 0 Benta y o0ho oo 347100 Nuevos Soles: mas | Gy, oy ds s
Interaess covTaspCABiBrtes, i que dishn page sa reslion anlys 48 jos tranin (30
dias da emitico & lmudo arditral corforme o establece of arliculo 234 del RLCE.

o
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32, La decision del debarrs Gusos oonzeimnda en <l punm reolatee aues manessaade

e ls s guiente 2

SEPTIMO. - DECLARAR MPROCEDENTE I3 Saptima Pretansion Fencng: 32
la demands, sotve page de magcres Gasles Jonerales FHOCBGN § & Amlacon o
Flazo i 15

Atendiendo a alin, no existe vicio alguno, pues, i Arbitro Unico ha resuelto lo
pretendide por el Consorcio daclardandolo improcedents. as mas, es de notar que
este, nuavaments, cuestiona sl critario daet Tribunal Unipersonst at sefialar que
“of faudo arbitral incarre e un errar Qua lorgversa Dor conyiiero s corresta
aplicacidn de la nema’

Sin perjuicin de ello, 8s de apreciarse que, una vez MAs. NUESIa contrapans
aduce que habria acreditado los gastos que solicita en el praceso, sin embargo,
lo cierto s que, como refiere el Arbitro Unico en & numeral 9.8.6 y 987 del
faudo, esto no s ha suscitado; tai es asi que, ni en el escrilo de soliciiudes contra
&l laudo ni su recurso de anulacion, el Consorcio ha sabido precisar cudles son
las medios probalonios que suslentan su pretension

Es mds, sobre ta SAP 15, ¢ Tribunal Uniperzanal en e laudo arbdral {véase
rumeral 96.10.1°, cita la solicdiud de ampliacion de plazo presentada por &
progic contratista; veamos:

§.5.10 Sobwe ol partieudar, en la sahiotud parcial de armpliacion de plaze presentads por
¢ Contratista & lravés de la Carta N° 003-2018.CA, s¢ adurts ef irforme 2!
Residente de Obra. en fa que se sustenta su solitud e base a lo siguinte:

¥ Gabe sabnier que, of npm PUND MRSIRINVD S0 BNCRBNIES winsulnd a1 quEt P ke e declat Aeada

quEva

de domanda v, per ende. rosoeccat al Domteatiala, by avehiacisn e wass N 1%
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64 Lntausyse nokel o Eneode 2015, o o ssienn 003 o cuadurn o6 dhra, el ooralis
Faoe & arommoon de it neetited de aebamr un adon e % Rekinds g8 o o
nckaso of Sitema de Calertamisnia Soi, s emargs, ai taberse slorgock amphancnes #act
dhiu‘odtmmhm,ﬁmmcruwdamm%wwwmmm
Agoso del 2015, echs dewde & ol fa Rt Critca sa v afsciecis Lo convalle swrcinars
QiR cavtic 08 Expaciania Taonion, e 8ia Techs fel reses coturend & Erfeet sin 12
BB {uearardo tn beelioiod g6 pankits Go #EER B W i), conteblatedos TR
o 4 £ SAMMYE, et o Trome (g8 inchy s pRricias S9DCIRORE 40 rASUBCRS; BCuine
parakza00 diecks & ice duis tausal

Es bajo los propeos terminos empleados par el Consorcio, que e Trpunal
Unipersonal resolvid a traves del numeral & 6 16. del laudo arbitral; veamos:

9616 En ese sentids, cabe sefmlyr que tampoos tene mayer sistento el haber
desestimado la solicitud de ampliacion de plazo en el hecho que e props
Conbratisla haya demoeads en dar respussta g las sclutiones ¥oricas
tomustadas por la Enfidad, toda vez que ello, &5 w1 nesgo mhetents danto de 3
tramitacion de un adconal de cbra que debe ser gestionade por la piopa
ENTIDAD (DEMANDADO), pudiends hater éste optado por encargar dichas
fabores a un terceto; complemantaniamente. as secesaso tambien descany el
supuesto determinace por ia Supervisin y replicade por ia Entidad respecia gue
f0 56 ha eviderciady i necesidad de mayor plazo; sn erbargo. a taves dal
Ofcio N° 1208201 5MENEDUVMGEPRONEDUGED se dotermd &
parakracidn de dicho freme hasta que se aprebe & adiciong de obia. ¥ cusl
evdentemente afectd el desarrolio def crorograma de obra.

9.6.17 Por Ip tanto, declarar fundada ‘a quinta pretensiée principal de ia
ampkaciin de 1z demanda. y por ende coresponde reconocer al Coniratista, s
ampkacdn de plazo N° 15 por ziento novesta ¥ cualre 1164} dias caleadarios.
soliitade mediante Carts N 183-2015-CA, remitida ¢! 11 de marzo de 2018

Es mas, de fa presentacion empleada por el Consorcio en ia Audiencia de
flustracion se aprecia 1o esgrimido por ef Arbitra Unico -en el laudo arbitras- por
o que, ne puede alegarse una falta de congruenca
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Asi, a través de los considerandos 9.8.5. al §.8.7. -que sustentan el séptimo
punio resolutive-, el Tribunal Unipersonal indicd fo siguienta:

285

En gtencion a b resuelto en & punto controveride antesior, la amplianisn de
plazo se dio come conseciencia de 'a paraizacion de (@ obra por causas ajenas
aiavoluntad del Contratista, enconlrandonos en el supuesto de’ sequnds parraty
dei articulo 202° dei Reglamento; sin embargo, dicho supuesto no &5 de
apicacitn automitica, dado que el citado dispositiva hace ur clars distnga enlre
htener ol deracho 3 una ampliaciin de plazo y ¢ atrediar Yehacentaments
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Procuradusis Piblics

eXBIBNGE 08 MAayoles Ganios Jereiales, Akl 1 NoTha At eSiablece Jos
MOmentos para Acreditar ¥ extablecsr un jusy en sl Conlratsta v Entidad
respectivarale,

488 Endeha snlenddo, Jo corresponde al Cortratata probar la enistencsa de usa
amphacion de plaze y acrediar 12 exstencis de mayores gastos gerarzies oy
caso de requerirlos, asimismo. e coresponde 8 la Entided. ol determinar an
base a la solicitud, openion del supervisar y heachas sowmidos, 18 prosedencis o
no de una amplacion de plazo. Bsi como fa posiblidad de otorgar mayores
gastos  genwrales  siempre que estos dlfimos se hayan comprobasc
fehacientemente, cabe sefialar gque fx carga de dcha proeba le ooresporde 3
Contratista, siende palmats, que ¢l olorgariento del detecho 2 na amplas
de plazo no olpa aumAlicamente deechd A pecEd migpoes gaslog
geoeiias, sabvo en la medida que se acedite por parte del Contratizta

98.7 Portai motivo, el Contratista debié acreditar los gastos generales asociaoos 3 la
ampiiacon de plazo con decumantacion que acradite elgsieripments sn que
ha incurrido en los mismos, a fin de crear comviocibn 3l Arbitro Unico de que los
mismos han sido edectivaments efactuedos. sitluscdn que ne ha sewrido en &f
pregente case; pot keque, Bn aeidn & elln, comesponds deslisat mearedeate
s Yroora peatersibn precipat de ks demanda.

988 Er ese senidn, corresporde declvar wnprocadesis b sigtena prelensd
prnopal de ke amphacion de la demanda, y por ends 1o CONESEONGE TACONGIR:
y pagar al Corratista los. mayores gasios generales asociados 2 fa Amphaciin
de Plaza N? 15 ascendanie a un monto de 87 937 038,34 (Noveckenios breinta ¥
siete md tamia y ocho con 34/100 soles), més LGV, v mas los mtereses

cotrespandientes.

P ]
PERLI

En esa sentido. no entendemos |a incongruencia que alega el Consorcio, cuardo
se ha evidenciado que ef Arbitro Unico ha resuedto de acuerdo con o que ssle
ha solicitado, declardndole improcedente; razdn por la cwal, solicitamos se
gesestime su pedido de mtegracion

Por 1o que, corresponds se desestime su recurso maxime &1 3& slega supuestas
afectaciones al derecho al debido proceso del Consorcic cuando fo que en
reglidad se pratende s un cambio del sentido de Io decidydc por la revalaracion
de los medios de prueba.

En efecto. ello fue advertida por el Tribunal Arbetral en la resalucion post lauda,
en la que sefiaid lo siguiente

Ry pwerr Frada Sxly KO 171D
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Frawisiation

Vigbsimo Primwer: Yendo respecto s la Solicited de Integraviin del Sébimo Puntn
Resolutive, s observa que en ella, lo gue realmente « exige es una mueva valorsiin
probatorts, dado gue o DEMANDANTE wonsidera que oae ha comprbedo
Behagieniernente sus pretensiones, heche que va ha sido muatena de anatisis onood laada
Arbitral y razon pov fa cuol, no exdste ningan aspecto & indegraz, po pudiendn, o w
i sostenade previamente, of modificar ol Lagdo Arbatral oo opase a sohotades de
Ftegrarion.

En ese sentido, sefores Magistradgos, solicitamos desestimar &l recursn de
anulacion en el presente extremo al advertirse que lo que en reatidad se busca
es que vuestro Despacho analice el fondn de 13 cantroversia y realice una
ravaloracion de los medios de prueba.

v Absolucién sobre el Punto Resolutivo Décimo del laudo.

s,

G

B.4. NO EXISTE DEFECTOS EN LA MOTIVACION DEL DECIMO
RESOLUTIVO DEL LAUDO

£n primer térmuno, debemos adverty que nuestna contraparte no kentfica qué
causal de anviacion de laudo arbitral se habna configurado sobre el partoular,
por o gue, este resulta IMPROCEDENTE; sin perjuicio de =llo, pracedersmos a
desviriuar cada una de las afirmaciones realizedas por el Consorcio

Al respecto. nuevamente, el Consortin alega que no se habrian valborado
argumentos y escrilos prasentados por este, puss, sehala gue & Arbitre Unico
‘N ha visto (0 no ha Guendo ver) J0s Bscrtos gue comdenian ef sustente”, aui
este refiere gue oon Sus escritos del 28 de abril det 2017 v escrito del 31 de
octubre de 2018 habvla presentade tal sustento <que no habria sido considerado
por et laudo-; sin embargo, del propio laudao se aprecia que dichos escritos &1 han
sido tomados en cuents pars of andlisis de las controversias; veamos.

V- DE LA ACUMULACION DE PRETENSIONES OF LA DEMANDA Y OTBAS
ACTUACIONES ARBITRALES

Medante sscrin prasentado con fecha 29 de ateil de 2017 e Consoroio olrecs
ios medios probatorion reincionados 3 la ddcima peatensidn prircipal,
Sy prmers pretension princpal, décima segunda pretension mrincipal desima
sercern pretersidn procipel, dbcima Susrta prewmesidn prewipal. dboima quint
pratensidn principal, décena sexta pratension pincipal, décima séptineg pretensdn
princapal, décima novena resensién principal vigdeima pretansian genopal de la
wronea prafensdn poncipal y e la sétma pretensidn pencing
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Proviarhduss Pablics

Vit- CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA ALEGATOS Y PLAZO PARA LAUDAR

£.]

Con escrito presertade ¢ 51 da o PR ol Consorcio a8 pranunsit

acersa de la pericia de pane p(mntada pot a Enndacz {a mizens que fue puesty
&n conocimiento Je ta Entidad para su absoluciin en el plazo oe 05 dias habies
mediarte Resolusitn N* 21 de fecha 04 de diciembre de 2018,

En ase ordan de keas, debamos reitarar gue, of tribunal arbilral bene ja potestad
o8 decdir qué pruebas son pertinantes para resolver kag controversias conlorme:
el articuln 43 de ta Ley de Arbitraie. €5 ese sentido, es eviderde que el Arhitro
Unico no cometic infracotn &t debigo proceso -como mal pretends alegar
nuesira coniraparte-, en sus vertienies del derecho a la prueba. pues de o
expuesto en  lsudo arbilral {(véase considerandos 9.11.1. al 211.7), se
constata un andlisis conjunto de o actuado y ofrecide en e proceso, resultando
inconducente pratender que el Arbilro Unico sustente el por qué olorga mayor
vaor probatosio & uno u otro recaudo.

Ahora bien, sobre 8 supuesto reconocimeento del pedito de pane de la Enticad,
que lega nuestra contraparte, debemos traer a colackin lo manifestado poe &
propic pertto en su informe: veamos:

ANALISIS DEL PERITO

~ L@ determinacion ded afraso an al inkcio de i CBRA, serd matesa del
Laudo Arbitre!, por Io que o monto & la fecha no puede ser catoulads

Aunado a ko antes expuesto, no se dehe dejar de wista que este informe fue
elaborado por un profesional ajenc a ia Entidad -que goza de independenca e
imparciahdad-, por lo que, mal se podria hablar da un “acuerda sntre 4 Entidad
y ol Contratista por el monto indemnizatonio”, maxime, si del propie laudo arbitral,
$& expresan iag razones por fas cuales dicha pericia No Jogra Srear Conwoodn
en et Arbitra Unico; veamos:
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Frocuradunia Pisblics

8.51.7 En ol presante caso, o mmwmamu dafoss mvGoads poy of Dorealisls sees
I h por ta demora injustfoads del
DEMANDADO en M iicio de ecuntn e f obra, sin I sxslencas e u
mecuada consal de exoapcidn de responsabiicad

D Bporme Pedcial [Pericia de P del Ing. Carlos Carbuseios Meohaio),
eurich ey dhviaentee de 2017 -prosantade pot 9 ENTIDAD cordeota su Esae
de focha 08 de manzo de 2018 50 desprende que wn b misma se seakea un

abgig Bhonica al sustenty o 05 datos ¥ POruCics por i ccasionados pot
demites e ol fnicio de la mecucids de T obex. mendo que Sohin andlise se
enzosnits sosweude on una Kommula matematcl desiots A fows 32 de duho
infeerne Pecicial, ho vaeificindose la pastficackin degal de pargue debarin
SIOAGRTS #1 PesonoCiTiere de dichos ganios y pRguss reclamadns. Er aae
sentidd, W Rootida Pencid n0 Aredia 8 neng CAUSEL SUE PANTITE reTATGG
dswctaments las sctuaceires 300 DEMANDADG y o dafic o W anpecta
DEMANDANTE. asivwsenn, gue no ha corcborads ee ol plave Hchos of dade
st procucido

Por lag razones expuestas, queda evidenciado que lo que en realidad pretends
&l contratista es que se realice una nueva vakracion de los medios probalorios
y glegaciones porgue el lawdo no se ajusto a sus intareses particulares, a pesar
de que 5& aprecia una justificacon Iogica y razonada con arregin a los hechos v
putitorios de Las partes.

Lo anteriormente mencionado, ha sido también advertioa por al Arbitre: Urco e
su Resohicion post laudo; veamos

Yigésimo Scguador Ahora bien, respecin de bs Soliotides de tmerpretaciin del
Exime, Décime Segundn, Décime Terers, Dcimo Cuarto, Dévimn Quinte, Dicima
Sectn, Diicimn Setimao, Décima Novena v Vigésiono Puribes Resolutboos, o5 de observarse
que +f denominador coman de dichas solicitudes viene 2 ser gue o) DEMANDANTE
brussea que se efectle una nueva valoracion de sus medios probatasios aportados, o cual
s st chapa del proceso arbstral oo resalte posible, dade g vie sebiitad Jde
derpretacitin b que s bases ox aclarer algan pusby escu o impreco, s edstiendu
minguna de ks supuestos mencionados en dichos puntos tesplubivos, apreciandone
sdecuada, cara ¥ concisamente las raeanes por las cunles sus pretensiones
vorvespondivntes & los puntes reolativos fuerm finalmente desestisadas, o cabidn
realizir uma nueva evalusaom, dado gue ello aomstiteina ane sibsacn imegniar
proserita por el Decreto legslativo N 1071 - Ley wue Noraw o Arbitzaie,

De acuerdo con ilo, corresponds desestimar el presente extremo dai recurso
de anulacion det Jaudo arbitral al enconrarse el liudo debsdarsonte mativada,
médxime si i que se pratende 8s una revisan del fondo.

w
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Absolucién sobre el Punto Resolutivo Décimo Primero del laudo.
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Oclavo.- B.X. RO EXISTE DEFECTOS EN LA WOTVACION DEL DECWO PRIMER ]|
RESOLUTIVQ DEL LAUDO

En prirer término, debemos adverlir que nuestra conlraparte no identifics qué

causal de anulacidn de laudo arbitral su habia configurado sobre ¢l partular,
por 0 que. este rasulta IMPROCEDENTE; sin perjuicio de ello, procederenss a
desviriuar cada una de las alirmaciones realizadas por el Consorcn

Ahare bian, en el presente extremo det recurso de anutacion queda evidenciada
ta verdadera intencion del contratista de pretender gue se declare nulo el laudo
arttral por su solo descontenta con lo resuelto: en sfecto, este expresamante
califica of criterio del arbitro sefialdndolo come incorrecto:

651, Su embargo, conw hemos visto s ssestro sudlisis del st paate b,

510 €3 HICOrTEcto.

Par lo que, corresponde declarar su improcedencia

Por ofra lado. abservamos que el Cansorcio refiere gue &l Arbitro Unico ha
obviadae tamar an cuenta lo resuelta en el proceso arbitral seguido bajo el Exp.
118-2016; sin embargo. lo cierto es gue, es ol Arbilto Unico si ha tomado un
cueita 18l alegacidn def Consorcio, 1al % asi que 1o ae o colacidn en la pdy 77
del laudo arbetral -que cita el proplo Consorcy en su eschity de solicitudes contra
el laudo-, maxima si esto ha sido obletd de andlisis en & pUNO rescaUtivg GCEAVD
¥ Novenc oon sus considersndos,

Do exta forme, as necesano sedalar gue »l presupuesto para que oe ective la
posididad de raciamar la percepcdan del Gincuema PO Sienits (509 06 [ i
dejada de percibir, es que is resolucion contractual sea mputable ¢ el prasente
cno, & DEMANDADC, sin embargo. conforrme se ha podidp evidercian a o largo
det debate procesal. e ol presente arbitraje ne se ha sustancads relanpidn
alguna por parte del DEMANDANTE que gire en Wwemo o una msolusion
confractual practcada por éste, ewistendd Gnisamente o efectuada por la
Entdad & través de la Carta NOTARIAL N® 2202088 WRNEDUAYWIGI
FRONIED-OGA ¥y que linalmente fue resuelta en otio moceso  arbitral
{Expadipnde Adutrad N* 5-11B-20 5 SNA-OSCEL razdn por @ cuel wl presents
Tribuanal Unipersonal no emitsd prorunciamients o fondo
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#or otra lado, el Consorcio refiere que no habria sido parte del debate procesal
o concemiante a la oportunidad del reclame de la utilidad:

3 Ea cepomide Jugar. el drhitro his sosremdo goe estn prenession: delie vern o da

Hgnidacion del conume Asd ko sosnens o ks pagnn 77 del Lande Asbatesl

Ka s poman. ¥ oo ey & pescktbente g ke & Coseileomts o
St o umAst de ut st escliune del Dot stk o
DEMANDATC nepubti mmprsctin determnyd ¢ satoeey o posbesmae maskidads
o of ZERANCANTE 3 w0 e e O Al Rt
#hcong peges S B S0 28 Goe o PR TReED N Grcaente e

acde & (»nmm TRES TOenDs x‘!r ri N"ﬂ’) Wa fi b SR i A P
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Al respecto. £ paessano femer presante quet (11 sdas fos pages g se ban
solscirado e esse abewape forvancin parte & Lo gudacion. lo cual ne supade que
ef dsbitro adopte deciaones sebre los seasos par sa posterin homdseiin (s el
arguenty del arbitrs no ba <dde slegado por namguse & Iav partes il se
duscutado duemste o] proceso adhitral, B que afectn o derech ol debado srocess

del Conserain

Al respecio, nuevaments, nuestra contraparte prelende vasiar el criletio ot
Arbitro Unigo, fo cusi resulta improcedente; ademas, este falta a la verdac, pues,
esta ha sigo la posicidn que ha traide a colacin la Entidad -referdo a 1a
oportunidad de su ncorporacion en |2 tiquidacion de obra-, 1al #3 asi que, en la
Audiencia Pericial llevada a cabo con fecha 06.09.2022, &l Perite de parts de la
Entidad indict expresaments lo siguiente (véase la grabacicn a partir det minuto
00:04:33)

“Perito: Wi posicidn final e que ung vez que usted hays Jefindn 108 CONCEHINg
que san malteria de fa demanda arbitral le focard 8f contratista efectua Ja
liquidacion del contrato  en base a efo, alli, con decision Frme por parte de
su pare, recién se podran hacer ios célcuins comespondientes; 5/ & cantratista
no hace su Kquidacion, fo hard la Entidad, ese serdg & moment: opariuns en o
cual yo e denga Que pronunciar sobre as malenas que haysn 5o matecs de
su dictarmen.

Arbitro Unico: Entonces, entiendo que. ;esta sustenfanion de pericias tene
oonceplos que fodavia ne son determinados ?,

Perito: No son determinados, doctor{. ..}

Har tsairo, Ly 11 Baeg
W enineds gob pe § T ENE 2

2024 (5111 BIG 6752

$B11) R AT

Ry wews Pracks Tole WY 1712

61



CERTIFICO: Que, la presente copia fotostatica es fiel reproduccion
de la que se tiene a la vista a la que me remito en caso necesario.

Miraflores, 23 de octubre de 2024.




T LR S TRV L PR R L
e

Propaduris Pilics |

g Procuraduria Publica del Minedu: En base a su expenencia, ;Considera que
| hay oporunidad pars gue ef conlratisla pueda estabiecer 83005 MOAIOS Que

| predende en esle proceso, o olra elapa?”

s Perito: Por supresto. ef Cortratista va a lener oportuaidad de reclamar los

| conceptos que crea conveniente, Una ez que Bl presidente del tibunal arbitral
| se haya pronunciado {...J en ef faudo”,

Lo sefialado precedentemente, resulta concordante con el articulo 209 del RLCE
citado por af Arbitra Unico en el numeral 9.12.3; veamos:

9.32.9 El quinio pareale del anticuls 209 del Reglamentn. estabilees b sigueste:

. ‘£ case de gie fa resoliaie sea por causa shbulie & b Enidad dste

revonooerd &l confravsa. en fa b G0N QUE 5@ DYaCique, & cincuenta par
chends (5% de ls utlidad prevista, calcwiada sobre o saldo de obra que se dess
de giecuty, acluaizado medanty las Mrmuias de requsies hagls 1z techa en
e B8 SORCTh A PRI OB TTVRED

ik

Asi laz cosas. al no existr of precadeste que implica ol consentimerin o
declaratoria de validez de un aclo resoliono del Conbato imputable al
DEMANDADO, resulta mposible determings y sencionar fa pretension pestulada
pex of DEMANDANTE: sdicionsl a elio, debe considerarse que un presupuesio
adicisoal exigido pov fa normativa os que e requanmianic el cincuenta par
cierty {50%) de la utiidad dejada de perobw debe ser requenda en el
procedinnents de liquidacion del contrato de obra, lo cual no ha sido presentada
arte la Ertidad, mucho menos ame o Arbitd Unico, razén por i3 cual,
corresponde daclararse inpracedents ia Dévirma Prmers Pretansion Prinzipal de
ia demanda.

Entonoes, el hecho de gue 81 Consorcio no haya visto (0 oo haya quenids ver) o
10 recuerde Jo actuada en la Audienca Penidial, no e obice akjuno para qua el
Arbitro Unico resuelva conforme a 1o actuade en el proceso, tal came ha acurnida,
por 10 que, corresponde se desestime el preseme extremdo del recurso de

. anusiacion

Al respecto, debemos traer 8 colacion ta Resolucidn post laudo en fa cual el
Tribunal Uniparsonal dajo an claro ks verdadera mtencidn del conlteatista e variat
ol criterio arbitral con una valorason distinta de tos medios de prueba: veamos:

M
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Frosvisdiaie

Nigesimo Tercero: Por otvo Jado, respecto de la Sobicinud de Intesyavtacion del Deaivs
Primer Punto Resolutive, es mecesario sefialar que el DEMANDANTE sootiene que ol
Arbitees Uniboo ¢ommete uy verio dade que, # su criterio: (8 no copnsacdera loy expuests e el
Lasdo Arbiral demvado del Expediente N° S-S MUeSNAOSCE v o gque s
hetersning quve dicho pago debera recursarse en Ua etapa de uidanion de o

Consderando elio, es necesano pnimero acotar que en efecto s hur tevids an ouents o
satimade on ol Lando Arbitral determinado er. Expediente NY 5118 20856 3N A ORTE,
jusbagvende & sardo de ello, €] A-Quo no emitic proenmaaniente tespects il Cias v
Moveno Purdos Resolutyons, sin embargo Tepos de una mterpretain, o e bosce el
DEMANDANTE o2 el cambio de b posturs del Arbitro smsce. en ese entido comriens
ackarar gise ¢l proveuceacients establecidir e e} Lasito Acbitral del Expediense N 5
L5200 SNANISCE no puede ser tornado comn susterto para fundar un derecho
sustarive, dado gue en el arbitrage no extate Ix parsprudendia o pracedentes varsslantes.

dendo gue @ he temido en caenty dichoe lasdn, a aspeans de evitar emitir an
peonunciamieno gue va ha side determinado en ofta process arbitral, mas no pars
wborgar detenminado derecho.

Astrismn, en boensa a que o A-Que determing que el pagode b percepoon dil ancaesita
por cienbes {30%) de fa utilidad, debs recddamare en la ehapa de beutdasone de {a cbra,
sosarda Jogeca v congrusncia, toda v gite of Arbitr Unicu, sike o0 cotslente pata
proounciarse sobre controversias surgidas en o ambite sustantivi. es deur, ol sy
nivel adietivo provesal debe dersar de uns reclamacion a mivel sustantva, b ol e
presepste saso debe dhorhianse vn un mamento posterior, raran por b cual, i pueds
saber an provaskiamiento en o dichs rRQUenmiemo on une dapa preva el
sentido ¥ considerarabe by expuesto, coeresponde se Jeclere infandada b sobwitiad de
interpretacion on cuantn s evie extremas se wficre.

Por las considersciones expuestas, sobicitamos se desestme &l presente
exiramo del recurso de anulacion de laudo.

Absolucion sobre el Punto Resolutivo Décimo Segundo del laudo.

Novena. - 8.8, NO EXISTE DEFECTOS EN LA MOTIVACION DEL DECIMO SEGUNDO

A BUENTENANG
%% PERD

RESOLUTIVO DEL LAUDO

En primer término, debemas advertr que ruestra contraparte no idenifica qué
causal de anulacién de laudo arbitrat se habria configurado sabre el particular,
por lo que, este resulla IMPROCEDENTE; sin perjuicio de elio, pracederemos a
dasvirtuar ceda una de 1as afimaciores realizadas por ef Consorcio.
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Una vez mas, el Consorcio refiere que, su escrito ded 28.04 2017 ne habria sido
objeto de waeloracion en sl laudo arbitral. sin embargo. del propio laudo se
observa que et Arbitro Unico no desconoce la existencia de tal escrilo; veamos:

V.. DE LA ACUMULACION DE PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y OTRAS
ACTUACIONES ARBITRALES

Medarte esorito presentado con lecha 29 de abeil de 2017, et Consarcio ahenio
livs mwdiog probatorios sdicionales relaconados a la déoma portensdn pracpal,
décima primera pretension principal, décima sequnda pretensids pracpe, décima
tarcera pratension privopal, décima cuarta prelensién prncpal, 9enma gunta
pratension prscpsl, dhcima sexta pestension pancipal, décima sdphima pretarssin
principel, décima novens pretensidn principal, vighsima pratensidn minzipyl. e la
tercera preteraitn prncpal v de la gétima pretengion pancipal.

En sse orden de ieas, debermos reiterar gue, of bibunal arbitrat bene la potostad
e decdir gué pruebiag or pertinenies pars resolver iag controversias conforme
el articulo 43 de ia Ley de Arbitrage; &5 ese sentido. es ewidente Gue &l Arhitro
Unico no cometié infraccicn sf debido procesc -como mal pretende alegar
nuestra contraparte-, en sus verlientes del derecho a is prueba, pues de lo
expuesto en el laudo arbiral (vésse considerandos 9.13.1. al 9.13.9.), se
constata un andlisis conjunto de lo acluado y ofrecido Bn & proveso, resultardo
inconducants pratender que el Arbilro Unico susterte gl por queé olorga mayor
walor probatoric 8 uno u obro recaudo.

Entonces, respecto de 10 ategado por el Consorcio sobre que el Atbitro Unico se
nateia limitado a analizar la perxaa de i Entidad. carece de asidero, pues, esia
justaments se pronuncia sobre el informe presentado por &l Consorcia -que
sequn este acreditaria el monto-, habiéndose determinado an el faudo, gque i
Consoreic no ha cumplido con acreditar fehacientemente dichos gastos
ganerales.

En efeclo, como indice el Arbitre Unico, “ef Contrabsta ha omitics acrediar
fenacientemente dichos gastos genaraies reclamads a fin e Credr comvicexin
&1 Arpitro Unico de que 1os mismas han siio efectivamente efectuados. stuacan
qQue no ha acumido en ef prezents caso, BUESHD Que unicamente se ha _m:e‘senrsdo
cuadro con calcwlos para deferminar el monto de los gastas generales, y cuadros
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de planillas de personal, sin acreditar que fos mismos han siko pagados durarnte
ef periodo de ampliscidn de plazo, a fravés de depasitos en cuenta. recibos,
declaracidn de pago de impuestos ante fa SUNAT. efc, no existiende medic
probatorio que sustenfe gque of DEMANDANTE ha incurrido en fos gastos
generales que solictta su reconocimiento”; 1al es asi que, ni en of gscrity de
aodicitudes contra ef Iaudo, el contratsta ha podido indicar indubdablemente con
qué documentos cumple con probar o que exige,

De esta manera, no Bxiste MiNgUNE ausencia de mativacion por parte del Arbitro
Unico; por el contrario, lo que pretende et Consorcio es que se efectae una nueva
valoracitn de los medios probatorios y se cambie el razonamiento seguido. como
tambign advirtit en la resoluciin post laudo; veamos:

Vighsimo Segunde: Ahora bien, repects de las Solivitades de nberprotacian del
{xvime, Divimo Segundo, Dédimo Tervera, Dévime Cusrt, Piicimn Linss, Diecinn
Sextiy, Dexamao Setima, Décimo Novesn v Vigisimu Pantos Resoluspeos, s de sdservans
ur el denominador comun de duchas sobuitudes veiw 3 ser e el DEMANTIAKTE
brssca quee s efectiie una sueva valoration de sus medios probatones spoetadis, b cual
en osta ctapa def procese arbitral no resalta posible, dede que via sobivitad de
interpretacion Jo gue se buka os aclarar algan punto oseumo G IMPrecise, T s stiendo
ninguna de fos supuestos mencopados en dichos puntos rosslutives, apreciindose
aoesads, care v oemosamente b razones por L ouales s presensdones
coreipsndiontes # bis puntox resolutivs fueron Bnalmenhe desestimadas, i cabsendsy
realizar una mueva evaluscion, dado que elle constitiinia une oo eregular
proscrita por el Decreto legislhativa N7 1071 - Ley que Noerna of Arbimaie

En ege senlkio, coresponde se desestime ef presente extrama del recurse de
anulacion al no existir defecto de motivacion alguno; por el confrario, lo que se
busca es un reexamen de s pruebas aportadas y criterio det Arbiten Union.

v

Absolucién sobre el Punto Resolutivo Décimo Tercero del laudo.

Décimo. - B.7. NO EXISTE DEFECTOS EN LA MOTIVACION DEL DECIMO TERCER
RESOLUTIVO DEL LAUDO

En primer término, debemos advertir que nuestra contraparte no idenifica qué
causat de anulacion de laudo arbitrat se habria configurado snbre el particular,
por lo que, este resulta IMPROCEDENTE:; sin perjuicio de elle, procederamos a
daesvirluar cada una de ias afirmaciones realizadas por el Consorcio.
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Al respecto, nuestra contraparte sefiaia que el audo arbitral se fimita a valorar la
paricia de parte de la Entidad y que el Arbitra Unico habria cbviado meriluar sus
medios probatorios; sin embargo, no sabe precisar con qué documento acredits
fehacientemente el gasto que ahora solicita -tal ¥ Como ocurr< 2 i largo dei
PIOCESO0-

Sin perjuicio de ello, es de observar que, el Consorcio copia soka un extracta des
laudo arbitral para pretender sustentar su pedido: sin embargo, abwvia que &t
musmo dabe ser inferpretado en su integridad. Efectivamente, el Consorcn oivida
que esbs pretende qus el Esiado efectis un pago doble por gastos generales
cuande gl olorgamiento de la ampliacitn de plazo 4 dedve de 1a aprobacion de
un adicional de obra que contenia SUS Propios gastos generales.

Tal posicitn de la Entidad -y debatida en el proceso- ha sido acogida por el
Arbitro Unico, conforme se aprecia del numeral 9,14 3 del laudo arbitral, veamas

9.14.3 Al respectc, es necesaric sefalar que la soliciiud efectuads por o DEMANDANTE
para que s¢ I8 meconczoan gasing gensrales en 10 que supuestaments b
incurndo, darivar: del hecho que aparejada a la sprobacién dei Adicional N° 31,
se do olorgh la Amplacidn de Plazo 8¢ 04, esto signfica que en Mermnus de
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geshion de proyectos oe infraestruchurs gue &l adbrional de olva otorgads afecta
ol desplazamients de la rata critics y por lanio Qenera un rayol phaes, stoual na
sid0 cuantificads an setemia (70) dias calendario conforme Jo dispoesto en
Resolucién Directorsd Ejecutiva N* 025-2016-MINEDUNVMGE PRONIED.

Bajo dicho entendido, debe comprenderse que el plazo de aefscunidn da un
proyecto 08 infraesiriciurs 8s unitario, @uiste sHD una, PO pudendo daree piaras
o periodos paraleios o que se contabilicen on forma paradeln, ya que maist un
Unicn cronograma de actividades gue somands @ desarrolic de la pbra en
cusstlion, en esa lgica. los costos v geslos gue ccunan derwro de un
determinado fapso temporal y que obedszoan & un maydr PAZo S60 puscen
QUAHTIF ¥ 90T 1GCONOCIZoS una dnica ver, dadn que entanderic an torma distins
satia congiderar una indebids duplicedad de costos ¥ 388105, &5 Do eha raaon
fa excepoitn que electie o stioude 202° del Reglamerso de o Ley oe
Comiradsonnes del Estads,

Asi, af habarse reconocido et Adicional de Obea N™ 01, ést incorpacd dantra de
54 estructura de costos, 10s nuavos gastos generales que se produtitian por
dicha aghcional comemplando e mayor plazo pera su ejecuciin, as por elis gue
Bxisle una concalenacion entre el precitado adicksnal v s amphacion ge plaza
otorgada. sendo que considerar la existencia de dos (2] plazns paralens o
distintes & un Gnico perinde de sjecuciin de obra, tal come o peende EL
DEMANDANTE, resuftaria la existencia dal reconoomients de Jdos (2 gastos
penerales pars o Gue el un grico plals tecononida. situacdn prosedl en e
articule 202* del Reglamento de s Ley de Contrataciones del Extado,

En tal sentido, ko que en realidad pretende nuesira confraparte es cambiar el
sentido de lo decidide en contravencion de la normativa de contrataciones dat
Estado (articule 202 del RLCE ), por o que, solictamos se desestime of preseme
pedido, maxme s i0 gue existe una leclura parcial y antojadiza del iaudo arbitra!
por parte del Condratista, oomo advintid el Tribunal Unipersonal en s Resalucian
post laedo: veamaos:

Yigesimo Segunde: Abora bien, mspecty de las Soliotudes de Interprotacion ded
Do, Deama Segunda Dt Teroem, Déome Caerta, Ddama Quosa, Décime
Sextn, Diéicimo Sétimn, Deécimo Nevens v Vigésimo Puntos Besdutives, es Je observarse
qut ¢ denominador comun de dichas sodivitudes viene & w1 que ol DEMANTIANTE
b que se ehechie una nueva valaracson de sus medios probatorios gportadas, o vl
e sta vhapa del proceso arbétral ne nesulbe poable, dado gue via sobatud de
mberpretaciin [ quer se busca ex aclarar algun puntn escumr o imgrecisa, o wastendi
ningune de bs swupueitos mencionados en didas pusieos ressutivis, aprocidadia
adecuada, vhra v oecksamente das rezooes poe lis cusles s protetiimnes
correspondivntes & los puntos resalstivos faeron finslmante desstimadas, ™ caviendn
realivar v nueva evaluaciin, dade gue ello constiteing ana dhsacen iregaar
prascrita por ¢l Decreto legislative N° 16871 - Ley que Noro o Adbitrai
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€n ase sentdo, comesponde se desestime el presente extremo del recurss de
anulacion det laudo arbitral al o existiy vicio algunc de molivacion sino
alagaciones por el descontenio del Consocecio con io resuaito,

v Absolucion sobre el Punto Resolutivo Décimo Cuarto del laudo.

Décma primero - B.8. NO EXISTE DEFECTOS EN LA MOTIVACION DEL DECIMO
CUARTO RESOLUTIVO DEL LAUDO

En primer 1érmino, debemos advertit que nuesira contrapare no
wlentifics qué causs! de anulaén de lawde arbitral se habria
configurado  sobre  ef particular, por lo gue. este  resulis
IMPROCEDENTE; sin perjuicio de ello, procederemos a desvirtuar
cada una de las afirmaciones realizadas por el Consorcio.

Nuevamente, ef Consorcio refiere gue no se han valorado sus esordos
det 28,04.2017 v 31.10.2018 porque no 5 iNtIcH SXpresamente en los
CONSIGErantias que sustentaron 1a decisidn adoptada en el resoiutive
décimo cuano, sin embargo, o clerto es que. los escritas aludidos
{28.04.2017 y 31.10.2018) son de conacimiento dei Arbitro Lnico {tal
es asi gue han sido resefiados en el propio laudo arbiraly; en efscin,
el hechw de qua no haya sido Hteralmante indicado no quiere decir que
no ha sido objeto de la valoracidn conjunta que reabza el Arbitro Unico
de kos medios de prueba y argumenlos esgrimidos por ias partes. Es
mas, del escriio del Cansorcio. se aprecia que este no ha sabido
explicar qué medio probatorio en concretn  awredita el manto
peticionada, pues, no existe.

Asl, debemos ser enfiticos en seflalar que no se puede alegar una
supuesta ambigbedad o defectos de la motivacidn cuando no se hace
una lectura infegral del faudo arbitral qus permiten entender et
razondrmisno seguido por 8l Arbitro Unico para arribar a Su decisidn:
en efecio, veamos s considerandos 9.15.6, en el cuat el rmunal
unipersonal tiene a bien concluir que & conlratista no ha senalado o
precisado qué fipn de gastos administrativos corresponden a los
perjuicios que reclama no verificandese ta justificacdn factica que
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acrediten los daflos y perjuicios ocasionados por los gasios
admsnistrativos:

156 En ol presente cast, ol comportariemsd daftes imeacado poe ol Canlrstats seris
lgs consecuencias aCONAMICRE A0WBrsas DY /08 Jastos adminstralivos en los
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En ese senlido, debemas reiterar que, el tribunal arbitral tiens la
potestad de decidir qué pruebas son pertinenies para resolver las
controversias conforme e articulo 43 de la Ley de Arbitraje; &5 ese
sentido, es evidere que el Arbitro Unico ne cometic miraccion al

dabido proveso -como mal pretende alegar nunstra contraparte-, an
. sus vertientes del darecho a 1a prueba, pues de K expuesto o ol uds
arbilral se constata un andlisis conjunto de lo actuadn y ofrecido en e
proceso, resultandc incorducente pretender que el Arbire Unico
sustente el por qué otorga mayor valor probatono a una u otro recadn,
por lo que, corresponde desestimar ef presente pedidn
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En efectn, como advirtié el Tribunal Unipersonal en la Resolucidin post
laudo se prefende una nuevs valoracidn de los medios de prueba;

VeAmos!

Yigesimo Segundo; Abura bien, respeete de by Solictinks & Inserpoiaion dy
Prieama, Deame Segamdo, Cicime Yeroers, Divirn oz, Deame Qumti, Do
Sercin, Do Sitin, Do Naverer v Vigesamo Puntus Resahutivon, o dieabservae
e ol denominader coetiry de dichas salicitades vere 2 ser que vl DEMANDANTE
Bisca G s edectin unk tueva vaborsiin de s sedin probutomes apatiados i
o ot etapa Jel proceso arbedral mo resulte posible, dacke que v selcinad
irderpretacion o gue @ Busca es aclarar algin punte oscm o impredise, ma rasendn
rengine Je s supuestas menchmades en dichos puntes reseluiivns aprecisdose

HR

e

wlecweda, chre v oooiumente les remes per b il sus preensinees
correspardienes a los punios nookabovos fuen finamnte deeestizsadas, ws cabienilo
malizar ana nuevs evalusecioe, dadn e vile emditaing e stuecnn gl

‘ prosinita par of Deereta dewisdathoo N° JOOL - Law goe Neema o Arbitrae,

En ese sentido, corresponde se deseshme el presente axremn del
recurso de anulacion del faude arbitral al no existic wes algune de
mativacion sino alegacionas par el descontento del Cansorcio oo 1o

rasueito.

v' Absolucién sobre el Punto Resolutivo Décimo Quinto del laudo.

Duodécimo. - B.9. NO EXISTE DEFECTOS EN LA MOTIVACION DEL DECIMO
QUINTO RESOLUTIVO DEL LAUDO

En primer téeming, debemos adverid que nuesira contraparte no
identifica qué causal de amuiagidn de lawdo ardbitrat se habria
configuradn  sobre  of paricular, por lo gue. este  resulia

IMPROCEDENTE: sin pesjuicio de ello, procederamos a desvituar
. cada una de |as afirmaciones realizadas por vl Consorcio,

Sobre &l particular, nuestra confraparts reitera gque ro se habrian
valorado sus escrifos i medios probatorios; sin embargo, no sabe
Precisar qué Jocumentio en concreto 1o se ha valorado ni muche
menas explica cudl es ef extremo que le genera duda O resulla oscuro
a efscios de que el Arbitro Union proceda con su aclarscdn, par lo
que, devieng en impeocedente su pedido
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Aunado a kb anies expuesic, es de apreciarse que & Consorcio
anicamante frae 8 colacion parte del lsudo arbiral para denunciar una
auserncia de motivacion; sin embargo, cbvia que en el numeral §.16 3.
ol Arbitro Urico ha indicade expresamente que o demandartle
conforese 2 su obligacion contractual y normativa lendrd que mantenor
vigente sus gavantias hasta cuando la lguidacion final del contrato
nays quedado firme o consentida, tal coms o ha sosienioo esta pare
&n ef procesn

k4

De igusl mode, el Arbitro Unico ha indicade que ne existe justificacian
‘ tegal del porque deberia disponerse dicho pago antes de que se
raalice ta Liguidacion Final del Contrato de Obra, siendo que para al
Artsitro Urico “8f pago reciamade que nos ocups debera ser realizado
en ia comespondiente Liguidacidén del Conirato de Obra. cuye
dgesenlace no &8 de cononimiento del presemte procesa’. 1al come
también esta parte ha sustentado en el proceso v ha sido obyetn del
debate procesal

Sefor Arbitro Unico, 8l hecho de que el Consorco no recuerde o
actuado en ef proceso o no haya ravisado las diigencias realizadas sn
| wl procieso nd pusde dar pie a afirmar que “no ha sko objeto det debate
procesal”, pues. et hecho de que esle no e hava defendido (por
negligencia propia o de sus representanies) no puede, de ningung
maners, ser rasladada al Arbitro Unice ni mucho menos acusar de
una deficiente motivacion en el lauwde, cuando este expresa
justificacion logica y razonada con arreglo a jos hechos v petitorios de
las partes. En consecuencia, comesponde se desestime el presante

extrarmo del recurso de anulacion ded Consorzin.

En efecto, como advirtio of Tribunat Unipersonal an la Resalucdn post
faugo se pretende una neeva valorasidn de jos medos de preeba.
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Yigesioo Segunda: Ahora Diem, respecto de dox Soliudes de Irerpndacen dof
Decima, Decimo Seguado, Decima Tervern, Décimn Cuarsn, Béome Quinte: Becme
Serstn, Deecm S84, Do Neveero v Vigesmo Punitys Besalusivon, o deoseresne
que ¢} demominador comur: de dichas solicitudes vene o ser que of EMANDANTE
busca que se edectie s sueva valoraodn de s medios probatins aporadis Jo vt
o esta elape del process arbiral o resalt poshle, dad cae we weliitd e
inderprebaion b cue se usca w clatar algun paste sscuroa imprecn el
argme de b supuests mencmades o Echos punte reskitivey, apmindine
wevada, chre v condseminte fas waoee por by e s etenslanes
correspondiestes a los usthos resoabives Baeron finaimenty devotimadas, mo aberda
rualizr ura nueve evalusion, dade ue ok omdituime ura siakon regules
‘ proscnta por o] Decreto Tegwlatma N 7L - Ley que Narma f Abotrare

£n ese sentido, comesponce se desestime el presente exiremo st
recurso de anulacion del faudo arbitral 8l no existic vicio alguno de
maotivacion sing un pedidc de apelacion.

v' Absolucién sobre el Punto Resolutivo Décimo Sexto del laudo.

Décimo tarcarp. - B.10. NO EXISTE DEFECTOS EN LA MOTIVACION DEL DECIMO
SEXTO RESOLUTIVO DEL LAUDO

En primer témino, debemos advertr que nuestra comraparte no
dentifica qué causal de anulacidn de lsdo arbitral se hahria
configurade  sobre e paricular, por o que. este  resulta
IMPROCEDENTE: sin perjuicic de elln, procedersmos a desvirtuar
. cada una de las afwmaciones realizadas por 2l Consorcio.

Al respecto, nio obstanta que, 1a figura uliizada por o propio contratista
es i de indemnizacidn por dafos v perjuicios, este prelends gue ol
Tribunai Unipersonal obvie el andliss de la responsabilidad civi v
automaticamente [ reconozca Un MoNTO Dor GASIOS por resolucion de
contrato -lo cual, de haberse efectuado asi, sin duda devendria en

caussi de anulacion-
"
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En efectc, una vez mas, nuestra contraparie invoca de manera parcial
el laudo arbitral y obvia que este ha determinado expresameants que o
Cansorcie no ha cumplido con corroborar el dafio que reclama ne
mUcho menos o nexo causal que se requiere para delerminar dicha
sHuacion:

Posicion del ARBITRC UNICO:

X173 Concerniants 2 la presente prelenside. debermas %oer an cuenta g8 es
prefermiér del DEMANDANTE obtener un morm resaionr rootats gue
EL DEMANDADC ha procedido a elevus ura vescluin o Contale, ¢
wd, dlaga come indetida procucendai por gl un die que sebe
ssarcvde, anfagericaroante. EL DEMANDADO scefiane que s contripste
al marnen del reckema alectuads, no ha soricborat ol dafo e eclama, &
mucho menas &l aean causal que 5o raquiare pars Getemingr ditng s sanr

Dhictwy alle, o5 necesaio sefialar que & Yavds ool eapedense arbeal N S 118
HMBENADBCE, e dulenring que 8 resaiucdn conlractual slactiads oo
EL DEMAKDRDO, ha side deseswmadh o0 ef Laudy Ating. ol cus
frgimente ha cuedads corsertoc: sinembergn al margen ge gu2 aegiaun
provunciamients de nafursleza risdooonal sefdane g ly msaliser
sordractual fue electuada a0 forms indebida. wr reguione sccreaments &
arphmento de oras celegoras et delemnar la cbigecén oe
ssarcimienta hacia EL DEMANCANTE.

P fo tarko, cada ey que vas endonvemes frenle a un daiic resersble, cue
sl oo ks requisitos da cenara, subeistmaia, asoetialdad e injusteia
[OOCUIIEN 3 54 ver 05 olos elemenics conligursdoras de responsabiidad
avi fhecho genatader, relacin de causalided y crtero e rpacitn) s
acward lahdela resarciiong, como mecwimme de delersa he ¥
sbimeon o un dafo nusid, 3 ooe sempre debe axplesanse o e
poOAMICOSA0 parbnanises findemeizacidn sea iyt luers la naluraesa

del datia,
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Y cum vome % Fa expuesin han G detaladon ¥ morerns e ncher & puiie
coriovertido 0ECmo y que S8 Fsenian a eler: de reschver o praseme purtc
‘ coedrnvertidn.
|
|
|

S48 Eriorces. ol compottamients dafioso gereradar de tesponsabliad on
constitiye un heche arajundios, ersendiendo sl Wimo some 3 sontravengicn
el prdensmiants joridion oue Jesiona sin causa pustilvada @ sfera uidea xers

. {o tarmkién dencrinede srtijricelad:.

%176 En comelan. oel ifxme Penvial (Pericia de Pare del ing. Catos Carhuseels
Mochalol, amitda en dicembre de 2017 -praseviadapo 12 ENTIEAD oondacha
su Escrit de fechs 08 de marco de 2008 se desprends cue en g mama e
maliza un andlsis lecnice 8! sustants de ios danns ¥ perjutsins n la Reschinér
de Conbrato plarteards por b Enlidad, serce o dicko ardms 3o wroaits
toslomida an e Kemuls matemdtoa descrls 3 Yo IV de datn e
Pericial. s verificirdose e a justficasion legal 98! poraue Jebata dhrgarss
& reconcoitienic de dchos dafes ¥ pecjuicias molamados. En ese st
acorada Pericia no acrerits ol newd causal que permila ooy draclamente
% acluacoens oW DEMBNDRDIC v of dafia nee @ wrpesta & DEMAMDANTY
ARG, que re ha odfrabeiada ef 8 i Benes o 8B ebuirgrty
ok

8377 Coolome 4 el 23 prenss idoar goe al magee de rogr cunuifabuimarnse
g deleirvinads cartied come ol dao 2 cesarer, TL DESMONDANTE o ba
desnie of croeple v sustings del dado que w ipat g s corloety
Smitindose. 3 sehialee bas Crouratings par las oo 858 s Faboa geterac
tompono sadala of rend causs, A perede rebcermar dectimerte b
agmiones del DEMANDADD v ol daro que le mpacts o DEMANDANTE
sumiamo. que no ha coroborads en & pann 180000 & date elecivaranie
prodacid, en razdn de elio csbe dedary desestimade o presente puphy
stepvertide, delsent deciarmse mproceces ls dkam Sexta pealansdr
srincipal de b damanda.

. En ese sentido, lo que s8 evidencia es que & contralista protande que
se analice ol fondo de lo deckdido por e Arbilro & pusar de habee
GXpresac ias razones y medios de pruebd que sustentan su deisitn
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Cabe acotar que, como advirtic e Tribunat Unipersonal en la

Resoluciin post laudo. se pratende una nuava valoraciin de los
medios de prueba, veamos:

Vigesiono Segundur Amwa bien, mopuet de s Solivides de Imirprsaion &
Dicime, Divime Seganda, Divime Tereers, Divima Ciarsa Dsrme Qints, Joea
Senctiy Diécimn Sétien, Tedmo Naverw ¢ Vigieumo Pundos Reselunivos, s de oo resper
quv el denominador comin Je dichas solicitades viere 3 ser que o TEMANTIANTT
bussca e s ehoote ung Tucva valoraodn & s medies prbatinos apeiradee, 5 Gl
m osta whapa del prceso arbstral o oesalta posible, dadh o v sdatud g
ierpretacse o aue s buscs o acdarar algla pante ox o o i, g coditeda
vérgne de ko supustos mencmadis er diches puniles resolutin s, aprecatadons
adeoasda, chra v concimmunte lox mzones por Bs o caies sus prebenslioes
cverespandiontes 2 bos punts nesskitives Rieson ralmente dossstimgdzs, no cabaendo
realizar upa nowve evabuasion dade gor oll wnditaita e inssciar ireguler
prvnscrita por el Decreto Jegadatnaa N W0 - Lev que Norma & Adsibraie

£n ese sentido, coresponde se desestime el presente extremo dei
recurso de anudacion del taudo arbitral al no existir vicw alguno de
motivacion sino un pedide de apalacion.

v' Absolucién sobre el Punto Resolutivo Décimo Sétimo del laudo.

Décimo cuarto. -

il
= g Z5
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B.11. NO EXISTE DEFECTOS EN LA MOTIVACION DEL DECIMO
SEPTIMO RESOLUTIVO DEL LAUDO

En primer térming, debemos adverlr que nueslra contrapaste no
entiics gué causal de anulacin de lauwdo arbitral 3 habria
configurado sabre e particular, por 0 que  este  resulta
IMPROCEDENTE: =in perjuicio de ello, procedaremos a deswriuar
cada una de las afirmaciones reatizadas por el Consorcio,

El Congarcio refiere que ef Tribunal Unipersonal no habria valorado
sus ascridos de fecha 28.04. 2017 y del 36.10.2018; s embargo, como
ya hemos detallano precedentemende. 1ales doturmentos son de
conocimiento del Trbunal Unipersonal. quien en vinug ded ariculo 43

del Dleg. 71 ha decididn qué pruebas son pertinentes para resolver
ks presente controversia.
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Aunado a ello. es de observarse que nuestrs contraparte realiza una
lectura sesgada del ksudo arbitral, pues, el Arbitro Unico ha sxlo
enfdlico en sefialar que nuesira contraparta no ha sabida explicar por
qué obvit s mecanismos eslablecidos por ta propia aormativa eo
contratacionas del Estado y el propio confrale pasa sostayar o
sduaciones (desequilibno econdmico), aunado a que, &l Consorcia no
ha podiio acreditar 21 nexc causal ni ef dano acasionads con medios
probatoning fehacentes a pesar de que es &l Cansomio quien al
plantear su peetension invocd la figura de indemnizacion de dados v

perjuicios, veamos:

En ese serdido, 52 observa oue al margen de sefalw fa enmtercia de
deserminadas acciones u omisiones por parte dal DEMANDADOD. ~o bagta el
para detennings |a existencia de un deseguilibrio scondmica finsrcien. manime
& fa noradive en contrataciones con of Estado y el prapio comrato treven lg
axistencia de mecanismos tendientes a soslayar dichas siluaciones. asimesms,
ol DEMANDANTE no ha ssfalado v detinido el rexs causal que permita atrbuir
& gvento dafioso & su confraparte. ni mucho mencs ef impactn del cual ha sidy
obeto. tampocs ba corgborado & través de medios probatonios subcentes |5
existencia del dano mputado,

En ese escenario. conviene desestimar el presante punio controwertide
poshsdadn por EL DEMANDANTE. debendo declararse la mpeocedente &y
Décirmo Séptima Pretensidn Principad de 1a dermandia,

En ese senlido, 56 observa que. en buena cuenta, el Consorio
pretende rasladar [a carga de la prueba al Tribunal Unipersonal y esta
parte & pesar ¢e no haber acreditado fehacentemente o pretentbdo
en su demanda,

. Cabe acotar que, como advinid el Tribunal Unipersonal en la
Resolucion post laudo, se peatende ung nueva valoracidn de los
meadios de prueba; veamos:
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| Yigesima. Segundo: Ahora bien, respects dv b Solicitudes & Trserpertaion fud
Dévime, Décime Segondo, Dicime Terwere, Do Cgarta Dverme Quente, B m
Sexto, Deveme Sitima, Decira Mavern ¢ Vigésimo Pantes Resalttives, w de observare
| que «f denomimadie sovviin de dichas solicbides virre ¢ wr spue ol TEMANDIANTT
‘ b g 30 whechy e nueva valoradion de s medis probateriss apartades, fo citad .
o esty elape el procese abétral mo pesulla posible, dado g v selaitud de
irserpretacion i gue s buscs o aclarar aliln pupte caarss a gmapets g ey
nimgne de o supuest mencomados e dchuoy puntos resdiivos, aprecisidow
adecusda, cre v ot b o poe bis osles s prvketniores
cuerespandivates a bos grunlis resolativos Raenmn firaleente devetitiadas, e cabiodo
eabizar una nueva evaluacion dado que ok omdibaing ura st megule
prosizita por el Decreto degislatna N7 1001 - Ly g Noema o Arbrtrate.

. En ese sentido, corresponde se desestime ¢l presente exiremes de
eCurso de anulacion del taudo arbitral al no existin wasn algune de
motivaciin sino un pedddo de apelackin,

v Absolucién sobre el Punto Resolutivo Décimo Octavo, Décimo Noveno y
Vigésimo del laudo.

Décimo quinto. - B.12. NO EXISTE DEFECTOS EN LA MOTIVACION DE LOS
RESOLUTIVOS DECIMO OCTAVO, DECIMO NOVENO Y
VIGESIMO DEL LAUDD

En primer wemino, debernos advertr que nuestra contraparte no
ientifica qué causal de anulacion de laudu arbitial se habria
configurado  sotwe o parficular, por 0 que. este  resulta
IMPROCEDENTE: s perjuicio de ello, procederemos a desvirtbuar
. cada una de |ag sfirmaciones realizadas por &l Consarcio.

Al respecto, sobre Is supuests no valoracidn de sus escritos det
28.04.2017 y del 30.10.2018, nos remitimos a Io seRaladn supra, an el
sentido que estos si han sido considerados por al Arbitrs Unico pars
armibar a su decision; en efects, ol hecho de que no se haya indicado
literaimeante en los considerandos de este punto resoldive en mods
#lguno podria woplicar asumir que ef Tribunal Unipersanal no ha
reglizado una valoracion conjunta de los medns de prueha v
argumentos de ias partes.
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Oe igusl modo, negamos que no haya sido parte del debale procesc
lo concarnierte a la oportunidad de estos reclamos (relacionado a
vantanio de mataeriales, elaboracion de expedientes de peastaciones
adicionales y valorization de cierre) en la liquidacion de obra, toda ves
que, como hemos explicado supva, ef hecho de que of Consorcio ne
se haya manifestado sobre &l particutar 0o Impora que 58 vulners su
derecho de defensa, en toda caso, existe ung indefension por hechn
propio de esle -que ha quedada evidenciado con su escrto de
solicitudes contra e laudo-, razones par las cuales. solicitamos se

desestimea el presents extremo del recursa de anulacion.

Asimismo, traemos a colacion ko esbozado por el Arbitro Unico en fs
Resolucion post laudo:

Yighsinon Cyarter Fov ko gum rosperta o b sobsind o st gretar e del Dvrsa O Lo
Puanbe Resolutive, o geoiso tdices o al DEMANIANTE e ol poxe ddars o
sAgudente comsidematitirdel Lands Asbitral eapiste goe o Arkdtns Unies sy

“LAUERY ARBFTRAL
L4

Bt e irmricn, i prresion sl
degandinaw Legpriii 46 pro

g e s gt ds W sl mop

i dbe I G et & e v
e Lt No gl Goode N RG0S CAL forsondadi g 1 TERGERY
ok oz e A shed wnd el s e S wids et e
ps G ek pefereiy odevisl ke [0

i

§ oy drdde

Asa b ot Somms s b remcdorande prestamerte, b decldeor ctmal arbiiad on

wtre ebiral (Bapaliorse N S O3BRARAORE o puede determinas singon
aspecs paridico o mvd sweaniive el prosnte Laudo Atbizal asimme, dides
prbrmar ek sildie e gui Bene bandrde Wrkuidad dentee del rasenamioite dod 4.4
aprocidndoss o1 b sl ionios parralion s o Fxplestas puse o bas Qe s
dectsiin; siando Qe o traviss de wnaosedicrad duinterprtanion de e eviriss ol Lanas
wborad g s pasdi wodifcar by Sueddids o s e solivtend efectiada ol s
declarada inindaida,

Yigisimo Segundo: Alura bien, respect de b Sebwitades & Treereneaan de
D, Dtz Sepusdn Décime Teaere. Devima $oars T Qs I i
Rewiiy, Déorsvy S, Do \iﬁwvniy Vigesamo Barsdus Resalud v, o dv obeery spvi
v f dunoeinador cvmin de dichay salicmides e & e e ol PEMANIIANTE
Buisva que se cfectie s mueva valoracion de ses medion probuteris apaerido, b
v oeskd vdapa del praceso arbitral o sesalte posidle. dads que v b G
inferpretacion bs que se busa s aclarar algem panty oseuyes ploes o s S A FAte SaN I
regenn de ko supiiestos menconades e B prastos pesdiians g andoar
adecusds. chira v cowisemumite Jas reente. por b ougits st probciutes
snwrespondivnios a Jos puntes semlativos flerey insiments deastitadie s cabrsdn
mabiar uma muevs evalusiie, dads gue ek cestiting wid siteacion rreular
_poosirite por el Decweto degislaties N°IEL - Lev gue Norma o Adbitraie
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En ese sentido, corresponde se desestime el presents extremc dad
recurso de anulacion del faudo arbitrat al no existic vicia algune de
mativacion sina una apelacion encubierta sobre lo resuelts an e laudo.
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Absolucion sobre el deber de independencia.

Décimu sexto. - €1 EL ARBITRO NO HA FALTADO A SU DEBER DE

INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD

Al respecio, nuevamente, e Consorcio no sefala cudl es 1a causal de
anulacidn ncurrida, por lo que, resulta IMPROCEDENTE su recursa;

sin perjuicky de ello, es de observarse que, et Consorcio refiere que

existiria una omision en el deber da revelacicn ded Arbitro Unice con el

anima de Tavorecsr a esta parte en ef proceso

No obslante ello. debemos recordar que. 1a recusacion invacada pos
&l Congorea no ha sido 3 primera formulada en ¢l procesa sing 1a
TERCER RECUSACION QUE HA SIDD DESESTIMADA POR FL
OSCE A TRAVES DE LA RESOLUCION N.° DI0O01S-2023-0SCE-

DAR; veamas:

formgs exiemporinea.

rnpugreble aoonde ton o 5
Ly e Contratinunss et bsla

i Determinar si el extremo de s solicitud de recusacion formulada par &
Contratista contra st drbitro Koy Alex Pariasca Valerio relaciorada con i
emisitn de la Resclucion H° 46 del 3% de agosto de 2027 que sstabiecid
e no babia lugar para slender 1s soficitud de ampliacion de revelacion
del Contratista del 17 de agosto de 2022, results improcedente 2l exishr ury
pronunciamiento del OSCE 2! respecto hahiéndose formulado ademas eq

1 Lon mot o absciu of 1siat det proserte e B Ealided g
mproesdencis et presenle entirmn o8 15 IOISEIION CIESIRIIRGA JUR 8158

Rasducon N DOBURL 2002 08CEDAR. B oue

e recisante U5 G setwenbie de 2002 wn enibangn. 1 e
Habwlo fogrmiado Be jonms edemparines & 1 de eners e 2000

)
& 4
Fow Alex Panasca »wenc. o ol marco el mems prosss st del o
deviva G peecente recusaten W oual gsnerd qus % Dreqoie de Afidras
";‘}{"b’ Bs S Py Tule N 710
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v prOrCRm it 3 s e B Resoiuese W
DAR det &% e octitve g 20072 Eapegients NTREN

1E 0 Ahoeg been, ponf
Pestiuicn &

FBOONES (g B beh panteado en el e Tamte. contaiee S pug
weetficar de ks oomeales g § el sébmn oonsiderasde e o
Resplucan msdecto i hos ks i seleids Fessuonn 5 (00030108
OSCE-DBR  cumpis oon sler L R R e e e
Gersstimadndonos pof slundados (etios £ de e pane resoiting

id  Entaisenbdo sicon amenoedad sastin una deosdn de OS0E resobip
los hechos que sustentan o presents sdrems de g Bosackie no o

Stabrales, le Mesobioon salenaEzando 1 e

recysEonn [arteads, pdefring » pmpuracis

15 Porlas raeongs sntes sspeisshas, &l praserle evrpmme o B HmR0TG e
ratilshamends mpotsdonte PO 0 98 B0 e oLt W
sniliss adicong de forma, come mouky B aerponesa
TRlPes 21 20 pIOSENG ASDNI0 eRvarb) T corresponds efectus un
andljsis del fando del sspecto relevants if} indicado en of decimosegunde
considerando de b presente Resofucion, wain jus G ol doneipin s
peosegat Lon e evalinein de specn eelevanle 8

S T T 1

Comao puade observarse, no chstante que en ol presente recarss de
anulacion de fauga, el Consorcie mehiere que ot Arbitro Unica no hatria
analizago sus solicitudes de smpliscion del deber de revatacidn ohada
MENCIONAr que, aste argumento ya 1o hahia eshozade con anteraridac
en s¢ segunda recusacion del ama 2022, ia cual tambibn fue
desestimada con Resolucidn n.* D91-2022-08CE-DAR. por o qus, no
puede slegar ahora una falts de imparciaidad o independencia del
Abitre Unico  cuande no objete tal decision del 2022 an sw
oportunidad, aunado a que, carecia de asidero o arglido, pues, coms
refiere dicha resoluckin se pratendia ategar “omisiones” de rovalacion
cuando no habla nads que declarar; en eleclo, eslos pedidos se
redlizaban con el solo Snimo de generar una supuesta causal de
recusacion que, & su vez. le permita invocarla via anulaciin para
pretender dar I3 apariencia de un Arbitra parcializado.
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En efecto, como padra advertir e Colegiado, nuestra contraparte no
ha podido sefalar por qué la decision del OSCE no se encuentra
ajustada a derecho, méxime si esta se pronuncié sobre cada una de
las causales invocadas por o Consorcio, Bu la siguients manerg

Articulo 2.» Deciear BPROCEDENTE by recusacsn formulada por & U
Srenape vintra el Sbilpo Row 25 Panasca Vole snslialierns ssfetdn
de 18 Resckicdn B 48 0 31 S agoale dg 2 ;
St i TowelanaE o TN B ew* % mamuﬂs § Ol vy

W pente consderadve g G presente Pesuiuoilo corscing O ol
A b fone el aspein rrisnte s SeOniac B BROImISERLETID o
dai Pruseiie fesokifivo,

Articulo Y- Ueclurar INFUNDADA i fetssands toonclacs por o

For las consideraciones expuestas, solicitamos desestimar &l prasente
extremo del recurso de anulacion de laudn

v’ Absolucién sobre el derecho probar y derecho de defensa.

Dérirmo séptimo. -

\\ e,
.' Q

2024
4%‘»‘?:@\

e%' BCEMEEMART
PERLE

C.2. EL ARBITRO NO HA RECORTADO INDEBIDAMENTE EL
DERECHO A PROBAR Y EL DERECHO DE DEFENSA DEL
DEMANDANTE, POR TANTU, NO SE HA CONFIGURADO LAS
CAUSALES B} Y C)

Al respecio, et Congotcio alega que el Arbitro Unico ha vulnerado su
derecha & la prusba no obstante, olvida mencionar que estos
preterdian  ser introducidos al process en confravencsdn dal
Reglamento Arbitral -al que nos sometimos las pares- (véase
Resolucion n.® 43 del 07.07.2022).

Es mas. el Consorcio olvida mencionar lambign que Lal circunslancis
fue abjeto de pronunciamients ol OSCE o habee formalon su
SEGUNDIA RECUSACION, LA CUAL FUE DESESTIMADA EN
TODOS 5U% EXTREMOS A TRAVES DE LA RESOLUCION N
D91-2022-Q8CE-DAR,
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Sim periucio de ello, debemos meocionar que, nuestra contrapane
invoca como vulneracion de sus derechios. ia actuacidn arbitral det
Tribunal Unipersonat por fa nie admision de determinados medios
probatorios,  alegando  supuestas inconsistencias  en la
fandamentacion esgrimida en 1a Resolucon N° 43,

Sin embargo, se debe lener prasente que 1a Resolucon N* 43 se
encuentra fundamentada en derecho y en cumplimienio ded
Reglamento Arbdral del SNA-OSCE -que nuestra contraparie
pretende soslayar alegando el principio de flexibilidac-

Tal s asi qua, ante un padidoe de reconsideracién efectuado por el
Congorcio, mediante s Resclucion N* 45, e Tribunal Unipersonal de
manera extensa y acorde a Derecho, absolvid o5 argumentos de
Contratista -gue han sido replicados en su escrito de recusanidn-
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De acuerdo con elio. las alegaciones vertidas por nuesira contraparte
sotwe una wulnevacion de derechos cuestionando una actuacion
arbitral carece de asidero legal, por 16 que, cotresponde desestimar
£l prasanie axiremo de su recursa de anulacion

v'  Consideraciones finales.

Décimo octavo. -
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Aunado a 10 antes expuesio, debemoa adverty la improredencia del
recurse de anudacion formudado por el contratisia por ia oo
presentacidn de [a garantia exigida en el Reglamento ded SMA-QSCE
{sriiculo 83) para su iterpasicion, asi como, que o laudo arbitral se
aencuentra consentido, pues, sl Conzorcid no cumnplio con informar la
interposicion def recurso ante of Tribunal Arbilra a pesar de habarse
ostablecido do manera expresa en e Reglamento Arbitral: o que
solicitanws sea merituado por vuestto Despacha, pues Nuestra
contraparte. por un lado, aduce supuestas vulreraciones del
Regiamento par parte ded Arbitrs Unico, pero cuando le corresponde
a este cumplidio. hace caso omso a elig
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Décimg naveng - For ofro lado, si bien la Duodécima Disposicion Complementaria det
Decreto Legisiative N* 107 1. establece: “Fara efecios de lo dispuesto
an ef ircizo 2 del articuio 5° del Codigo Procesal Constiucional se
enliende que & recurso de anwscitn det lauda a5 una via vspecitics
@ idénea para proteger cualquier derecho constitucional amenazads
a vitinerado en el curse del arbitraje ¢ 60 af laudo’, 36 debe tener en
cuenta gue, en via recurso de anulacdn e puede nvocar la
amenaza o vulneracion de derechos consttucionales en ef curso del
arbitraje 0 en et lawdo arbitral, siempre que, LA VULNERACION
DEL DERECHO INVOCADO POR EL DEMANDANTE SE
ENCUENTRE DEBIDAMENTE ACREDITADA, lo_cual no ha

ocurrido en el presente caso.

La referlda normativa, nos permile complementar y tracr 8 colacdn
{0 sefalado por el Tribunal Constitucional en las sentencias recaidas
en los Exps. N° 3W3-2006-PATC v N° 728-2008-PHCTC, en
donde se precisa of contenido constducionalmente garantizado de
dicho derecho, recogienda los siguientes supuestos de defecios en
la motivacion:

“Ya en senfercia anterivr, este Tribunal Constitusional (Exp. N
T480-2006-AATC. F.J 2§ ha teaitdo fa oporlunidad de precisar gue "o
derecho a la debida motivacitn tle lag resolCIONGS Impanta e fos
jueces, af resolver Ias causas, exprasen 1as razones o jusiificaciones
objetivas que Ins Nevan a tomar una deferminada deqison. £sas
rgzones, (...} deben provens no sdlo del ordenamiento juridico
vigents y aplicable al caso. sine de Jos prapios hechos debidamene
acreditadog en & frdmife del proceso. Sin embargo, la tutela def
derecho & la motivacion de las resoluciones judiciales no debe

ir dhe 1o para tor a un nuevo examen las

X do ya decididas por los jusces ordinaries. £
fal sentido, {..} & snalislz de s en una deferminada rezpinite
Judicial se ha violado o no of derecho a Ja debids motivacicn e ias
resoluciones judiciales debe reafizarse a partr de lox propios
fundamentos expuestos en la resolucion cuestionads, de mode que
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Asimismo, fa seencia del Tribunal Constitucional, recaida en el |
Expadients N° 268-2012-PCHITC. ha sefialado lo siguients sobre la
vulneracion del dereche a fa motivacidn de resoluciones judiciales:

“3 Respocto a la alegada vulneracion ded derecho g 1a motivaciin e .
fas resoluciones judiciales, el Tnbunal Constitucional fia manifestado
que 1a exigencia de que 95 JECISIONES judiciales seant motivadas,
conforme &l articulo 139°, inciso 5. de la Constitucion Politica de
Pert, garantiza gue los jueces, cualguera que sea la ingtancia a ia
| que pertenezcan, exprasen ef proceso mental que s ha levado &
‘ . decidir una confroversia, asegurando gue & sfercicic de Is potestad

de impartic justicia se realica con sujecion a & Consttucitn y a la ley.
Enla STC N2 1230-2002-MCTC, s sedald gue Lo Constitucion mo
garantiza ung delerminada extension de (3 moGvacitn. por i que su
conlenidt esencial 3e respela slempre que exista fundamentants
juridica, congrvencis enlre fo pedion y Io resielto v por &1 musms,
exprese una suficiente justificacién de la decision adoptada,
aun si esta es breve o concisa {.. ) Tampoco garantiza que. de
manera pormencrizada, todas las alegaciones que las partes
pusdan formular dentro del proceso sean objeto de un
pronunciamiento expreso y detaliado. [ . )"

Vigésimo, - En este orden de ideas, s& Yene que. & Contratista NO HA
ACREDITADO LA VULNERACION DEL DERECHO INVOCADO ¥
SU ESCRITO DE DEMANDA CONTIENE, SOLAMENTE UN
CUESTIONAMIENTO AL CRITERIO DEL TRIBUNAL ARBITRAL
EXPUESTO EN EL LAUDO, MOTIVO POR EL CUAL DEBE SER
. DESESTIMADOD EN TODOS SUS EXTREMOS.

Sobre el particular, fraemos a colaciin a Sentencis -conterida en la
Resotucion N.* 05 de fecha 15,06 2021-, emitida por la Primera Sala
Civil con Subespecialidad Comercial, bajp e Exp 4032000 que
resolvié dectarar INFUNDADO e recurse de analacdn de laudo
arbitral interpuesio por ef Consorcic Math Construya cantra dei

PRONIED:
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"22.3.3. En suma, de los fundamentos antes expuestos i 36 apracia
afectacion al derechp de defensa; por ef condravio. se apvecis de fos
furidarmentos del CONSORCIO que sxpore on ol (vesente rcieso,
gue estos corresponden o coastionanrentos &t onteriy oiel Toduri?
Arbitral, 1o que indistinlamente pUedan 0 1D 5er CoMpatidas por o)
Colegiado no pusden obeto de rewigion.

fd

VIGESIMO CUARTQ: Finalmente, debe rmcalcarse que no
corrasponde emiir pronunciamiento sobce ef fonde de la controversia
o calificar fos criterios, molivaciones o interpretaciones sxpusestas por
of Tribunal Arbitral y gue en (a presente resolucion se han expuesio
fas razanes esenciales y determnantes gue susteniad la docision de
acverdo 8 fo reguiado en el articulo 197 ded Codigo Procesal Chil. o
habléndose acreditado la supuests infraccion a las causales b}
¥ ¢} ded numeral 1 del articulo 63° de s Ley de Arbitraje, razin
por ia cudl y estando a lo dispuesto en el articuly 200 del niismo
cuerpo legal, debe desestimarse of recurso de amuilacidn interpuestn
contra el laudo arbitral’”.

Aunado a elfo, en la Sentencig contenida ert la Resolucidn M.* 08 dei
10.03 2020, ¢ citado Organu junsdiccional en e Exp. 4032019,
resolvid lo sigulente, con relacitn a 3 improcedenca del recurse de
amilacdn de laudo arbitral interpuestn por e Consoroie Chiclaye
contra det IPD:

"NOVENO: De ic sefalado se advierle, que el Tribunal Arbitral ha
expuesto las razones de hecho y de derecho por las cuales wxpiica
parqué enliends fas cosas como aparecs en 6l laudt, ¥ porgud no
fax enftende comw of recurrante fo propone gn su recurse de
anulgrion. Por tanto. no existen [os problemas de motivicion gue
acusa el recurrente. Lo que en verdad trae ef recurso de anutecidn
es la discrepancia del recurrente con los criterios del tribunal
expuestos en o laudo, pero este tema no puede revisarse en
esta sede por of limite legal de las reglas del articulo 62.2 de la
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Ley de Arhitraje. £En efecto, si el recurente no se encuenks
conforme con el catero arbitral, dicha sduacidn no puede ser
analizada por este Colegiado por ef principio arbitral
denominado “lrevisabilidad del Criterio Arbitral” mediante ef
cual s¢ encuentra prohibido de calificar los criterios on base b s
cuales se ha decidice sobre Ia controversia arbitral. efic debido & e,
ol arbitrage -Incluyendo & la anulacitn def laudd abilal 56 sustenta
en el principio de minima intervencin judicisl recogido en e
articido 37 del Decreto Legislative 1071.

DECIMO: Dobe rederarse que no es pertinents pronunciarse acerca
de si este Omgano Judicis! comparte o no los coferios e
interpratacionss del inbunal srbitrad, puss comoe se ha sedalado
anteriormente, el recurso de anulacidén de laudo no es una
instancia judicial 0 esté previsto para revisar criterios. por
tratarse aquedla de una urisdicoion {arbitral) aistnta e independiente
# o judhicial @ g que se han somehdo fas pavtes. v gue dete ser
acateda y respetada”. {Enfasis agregado).

En el mismo sentido. ia Sentencia cortenida an la Resclucion N.° (7
del 06.12.2018 emitido por la con
Subespecialidad Comercial en e Exp. 2332019 seguide por e
Gaonsorclo Jasan en contra det PRONIED, wokcd 1o siguiente

la Primera Sala Civil

‘4. De ofro fado, cabe resaltar que conforme a ias reglas del articuln
62.2 de Ia Ley de Arbiraje; “Esté prokibido bajo responsabiidad,
pronunciarse sobre e fondo de la confroversia o sobre f contenido
de ia decision o calificar ios criterios, moSivacionss o interpretacinnes
expusstas por ef tibuns! arbitral”. En ese sentido. la funcion de
control asignada por la ley de arbitraje no comprende la
posibilidad juridica de revisar cuestionas de fondo, pues #ilo
viinararia &f prieciplo e frevisabiidad del lbudo. dichs de ol
mMOAo, @ NeCurse Og Bruacion N0 &8 L INStaNca g8 Gredo s por
&l Conlrari 85 un (YOCES0 AEGNOMO QUE Cantrola &l Furplinients de
vetorminadas requisitos de valitey ded laudo, por caussies taxativas
previstas en la lay, por b que Ja verificacion constitucional de ta
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motivacion no busca revisar ef criterio que ha tenido 1s arbitra
para resolver la litis™. (Enfasis agregado).

Asimismo, mediante Ja Sentencia contenida en ta Resolucion N 11
ded 11.04.2017, la Primera Sala Comercial Permanente ingiod o
sguente, con relackin al proceso seguido por el Coasareo Santa
Maria contra 13 Universidad Nacional de Trujilio, baw & Exp, 126
A8

{...} recurso de anwdecion de laudo arbiiral no es otro instancia mas
. de la jurisdiccional arbitral por medio de la cual se permita a3 fa
Jurgdiceién ondinana efectuar un nuevo examen de lo resusio
arbitralments. Sino que Su procedencia se nge por ks princisios de
irrevisabifiad del criteno asbilral ¥ minima infenvencion judcit y.
que bajo fa apanenca de 18 afectacicn de l motivacids no
comesponde wilnerar @ prmero de J0s ofados poncipag, sing se
trota de acreddar que, efectivaments. se ha concuicann gravemsante

&l cordenido constifucionalmente proteqido de dicha derscho”
{Enfasis agregado).

De igual modo, mediante la Sentencia conlerida en la Resolucion N.¢
11 dei 10.11.2017, la Primera Safa Comercial Permanente, b el
Exp. 400-2016 sequido por ef Consorcio san Juan en condra det
Banco de Materiales S.AC. en Liqusdacon, resalvié io siquients

"3.20. Cabe sefislar, que fos argumentos asi propussios, y que
sustentan las causales a). b }. 8} y ef demandadas, cuestonsn el
. laudo por aspecios en los que se encusntra profbido ingresar e

Grgano jurisdiccional al resolver 8 pragente recurso de anwacion,
puas Nevan una intencién nitida de revaloracion del material
probatorio por parte de este Colegiado, buscando gue somelanos
& control los critenns que le sirvigron de base & 05 anbiros pera
decidie la W plentesda y nos  involucremos en las
interpretaciones que han efectuado; lo cual constituye una
evaluacion juridicamente vedada para el drgano jurisdiccional
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revisor, en aplicacion del articulo £2 de fs Ley de Arbitraje” {Enfasis
agregado}.

Asi también, mediante |a Sentencia cordenida er la Resolusdn N 7
et 06.09.2021, 1a Primera Sala Civil con Subespecalicad Gomsercial,
bajo el Exp. 00213-2021 seguido por Mega fnverssones SRL contra
8l Pronvied, resolvid 1o siguente desestimande Bl recursa presertado
por el Contratista

25,6 Siendo asi ia determinacion del Tripunal Unipersenal no
. trasgrede of principio de motivacion consagrado on el alticuls
139 de fa Constifucion Politica del Perd y arliculo 56 de ia Ley
de Arbitraje.
25.7 En consecuencia fa demandante no ha acreditado lo
dispuesto en el Numeral 1 del articuio 63 del Decreto
Legisiativo 1071 que exige que la parte acredite y pruebe la
causal que invoca,
VIGESIMO SEXTO: Concluyéndose que las aseveraciones
mencionadas por la parte recurrente estan dirigidas a
cuestionar ef criterio adoptado por ¢l Tribunal Unipersonal,
siendo menester pracisar gue tambidn de forma reterada que
este Superior Colegiado ha dejado constancia que de acuenlo
a lo dispuesto en el articulo 43 do Ja Ley de Arbitraie
corresponds &l Tribunal delerminar de manera exclusive e/
valor de las prugbas; en consecuencia no le corresponde
calificar juridicamente las razones, interpretaciones, ni
‘ conclusiones, ni valoraciones arribadas por el Tribunal en
todo of desarrcllo del arbitraje y que dan sustento z la
decision consignada en el Laudo Arbitral, precisaments por
pertenacer elfo al ambito de 1a justicia aritrat ajena al presente
proceso, elfie en clara concordancia con lo establecido con el
numeral 02 del articulo 82° det Decreto Legisiativo N.° 10717

{Enfasis agregado).
W17 = .
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De iguat forma, mediante la Sentencia contenida en la Resolucion
N.* 11 del 08.05.2023. la Sequnda Sala Civil con Subespecialidad
Comercial, bajo e Exp. 00240-2020 seguide por Cansorcio Yayma
Carbajal 2 contra of Fronied, mesolvid 1o siguiente desestimando e

recurso presentado por &l Contratista

"35 Comu se advierte en general del texin de la demanda, se
ha prelendido una nueva evaluacion de los hechos y
pruebas que han sido analizados en el laudo, sin expresar
argumento sdlido que demuestra I8 vulneracion & los
derechos que Indica, no pudiendo en consecuencia
fundarse una anwiacién en aspectos de revision proscritos
por la Ley, aspecio que este Colegisdo advierta respecto de!
cuestionamiento  folal  al Jaudo efectuado.  encontrands
infundadas las alegaciones sobre falta de mativacion respecto
de 10das 108 axtremos resolutivos, como s& ha expresado en ol
anélisis precedente, por o que corresponde remifirse en
extenso a o8 fundamentos expresados por cada uno de fos
aspectos resuelns. 36, Finalmerts, as necesann ser enfaticos
en sefialar que con estas conclusiones no se estén aprobando
o desaprobando los argumentos expuestos por el tnbunal
arbitral. y menos se esid calificando e vsior probatorio,
pertinencia y/o utihdad de fos madios do pruaba mencionadas
por este drgano pare resolver la controversia, pues effo no
compete & este Colegiado Judicisi, que puede o no estar de
acuerdo con & razonariento, criterio, interpretacion smplesds,
sin embargo, no puede revisarlo mas que en fo formal” (Enfasis
agregado).

En este contexto, estamos seguros de gue, en aplicacidn det

Prncipio de Predictitdidad, Ia Sala Superior aplicard el mamo criterin
contenido en as resoluciones antes mencionadas
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CUARTO: De los actuados arbitrales antes seiialados se tiene lo siguiente:

Obra a fojas 324-329, el Contrato N° 055-2014-MINEDU/VMGI-PRONIED,
derivado de la Licitacion Publica N° 007-2014-MINEDU/UE 108, de fecha 18
de diciembre de 2014, con el objeto de contratar la ejecucion de la Obra:
“Adecuacion, mejoramiento y sustitucion de la infraestructura educativa de
la LE. Juana Cervantes de Bolognesi — Arequipa — Arequipa”, suscrito entre
el PRONIED y Consorcio Arequipa.

Obra a fojas 687-690, el Acta de Instalacion llevado a cabo el 16 de junio
del 2016.

Obra a fojas 696-717, 718-737 y 739-744, la Demanda Arbitral presentada
por CONSORCIO AREQUIPA, a través de los escritos de fechas 19 de
febrero, 22 de abril y 10 de noviembre del 2016.

Obra a fojas 840-873, ia Contestacién de la Demanda Arbitral presentada
por el PRONIED, a través del escrito de fecha 05 de abril de 2016.

Obra a fojas 1090-1095, la Audiencia de Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios llevado a cabo el 08 de
febrero de 2018, donde se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

i) Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la
Entidad que reconozca la Ampliacion de Plazo N* 5 por diez (10) dias
calendario, solicitada mediante Carta N° 003-2016-CA., remitida el 13 de
enero de 2016,

i} Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
invalidez ylo ineficacia de la Resolucion Direcloral Ejecutiva N 038.2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED, gue deniega la solicitud de Ampliscion de Plazo
N® 08,

i) Tercer Punto Controvertido: Determinar si comesponde ¢ no ordenar a la
Entidad que reconozca y pague al Contratista la suma ascendente a
S/. 48,765.91 (Cuarerta y ocho mil setecientos sesenta y cinco con 917100
soles), sin incluir 1.G.V., por los mayores gastos generales asociados a la
Ampliacion de Plazo N° § y que dicho pago se realice dentro de Jos treinta
{30) dias de emitido el laudo arbitral, conforme io establece el articulo 204"
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

v} Cuarto Punto Controvartido: Determinar si corresponde o no que la Entidad
reembolse los gastos, costos y costas incurridos en el arbitraje. incluidos los

honorarios profesionales contratados para la defensa del proceso y demas
efectuados para su atencion.
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v) Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que la Entidad
reconozca la Ampliacion de Plazo N* 15 por ciento noventa y cuatro (194)
dias calendarios, solicitado mediante Carta N* 033-2015-CA. remitida e 11
de marzo de 2016,

vi) Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que declarar la
invalidez ylo ineficacia de la Resolucion Direcloral Ejecutiva N° 140-2016-
MINEDUA/MGI-PRONIED, que deniega la solicitud de Ampliacion de Plazo
N* 15,

wil} Séptimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la
Entidad que reconozca y pague los mayores gastos generales asociados a la
Ampliacion de Plazo N° 15 ascendenle a un monto de S/ 937.038.34
(Novecientos treinta y siete mil treinta y ocho con 34/100 soles). mas 1G V. y
mas los intereses comespondientes y que dicho pago se realice dentro de los
treinta (30) dias de emitido el laudo arbitral, conforme lo establece e! articulo
204" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

viii)Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la
nulidad o ineficacia de la resolucién de contralo realizada por ta Entidad
mediante Carta Notarial N° 229-2016-MINEDUAMGLPRONIED-OGA de
fecha 1 de abril de 2016.

ix} Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que
los retrasos que han afectado Ia ejecucién de fa Obra no le son imputables al
Contratista, no resultando viable la solicitud de penalidades, conforme lo
sefiala el articulo 165° del Reglamento de Ia Ley de Conlrataciones del
Estado.

X} Décimo Punto Controvertido: Delerminar si comesponde o no crdenar a la
Entidad que reconozca y pague al Contratista la suma ascendente a
§/. 83,009.60 {Ochenta y tres mil nueve con 60/100 scles) sin incluir LGV
mas los intereses correspondientes, por concepto de dabos y perjuicios
ocasionados por la demora en el inicic de la ejecucion de 1a obra.

i} Decimo Primer Punto Controvertido: Determinar si comesponde o no que
se ordene a la Entidad gue reconczea ¥ pague al Contratista la suma
ascendente a S7. 201.697.24 (Doscientos un mil seiscientos noventa y siete
con 24/100 soles) sin inchuir L.G.V., por concepto del 50% de Ia utilidad por
cobrar.

xii) Decimo Segundo Punto Controvertido: Delerminar si corresponde o no que
se ordene a la Entidad gque reconozca y pague al Confratista la suma
ascendenle a S/. 341.823.61 (Trescientos cuarenta y un mil ochocientos
veintitres con 81/100 soles) sin incluir 1.G.V.. por los gastos generales por la
Ampliacion de Plazo N° 1 por sesenta y nueve (69) dias calendarios
aprobados por la Entidad mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N 225.
201 5-MINEDUA/MGI-PRONIED de fecha 17 de julia de 2015.

xiif)Décimo Tercer Punto Controvertido: Determinar st cofresporkde o no que
se ordene a ia Entidad que reconozca y pague al Contralista (@ suma
ascendente & 8/. 342 701.77 (Tresclentos cuarenta y dos mil setecientos uno
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con 77/100 Nuevos Soles) sin incluir LGV, por los gastos generales
generados por la Ampliacion de Plazo N* (4 por sesenta (70} dias calendarios
aprobados por la Entidad mediante Resolucion Directoral Ejeculiva N 025-
2016-MINEDUNMGH-PRONIED de fecha 21 de enero de 2016

xiv}Décimo Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que

se ordene a la Entidad que reconozca y pague al Contratista ia suma
ascendenle a 8/ 320,160.00 (Trescientos veinte mil ciento sesenta con
007100 soles) sin incluir 1.G.V., por conceplo de dafios y perjuicios
ocasionados por los gastos administrativos mientras permanezca el Contrato

vigente.

xv}) Décimo Quinto Punto Controvertido: Determinar si correspende o no que

se ordene a ja Entidad que reconozca y pague al Contratista fa suma
ascendente a S/. 255,308.54 (Doscientos cincuenta y cince mil rescientos
ocho con 54/100 soles) sin incluir 1.G.V., por concepto de dafios y perjuicios
ocasionados por los gastos por renovacion de cartas fianza.

‘ xvi)Décimo Sexto Punto Controvertido: Determinar si coresponde e no que se

ordene a la Entidad que reconozea y pague al Contralista la suma ascendente
a §/. 291,532 .81 (Doscientos noventa y un mil quinientos treinta y dos con
81/100 soles) sin incluir 1L.GV., por conceplo de dafios y penuicios
ocasionados por los gastos por resolucitn de contrato.

xvit) Décimo Séptimo Punto Controvertide: Determinar si corresponde o no que

xvill)

X%}

xx}

- Obra a fojas 96-208, el Laudo Arbitral contenido en la Resolucién N° 65,
de fecha 14 de diciembre de 2023, emitido por el arbitro Unico Roy Alex

se ordene a la Entidad que reconozca y pague al Contratista la suma
ascendente a S/ 1'065,689.38 (Un milidn sesenta y cinco mil seiscientos
ochenta y nueve con 38/100 soles} sin incluir LG.V., por concepto de dafios y
perjuicios ocasionados por el desbalance econdmico-financiero del Contrato
{gastos generarles, equipos, materiales).

Décimo Octavo Punto Controvertido: Determninar si corresponde ¢ no que
se ordene a la Entidad que reconozea y pague al Contratista la suma
ascendente a S/. 522 086.36 (Quinientos veintidos mil ochenta y seis con
36/100 soles) sin incluir 1.G.V., ocasionados por el inventario de matenales.

Décimo Noveno Punto Controvertido: Determinar si comesponde o no que
se ordene a ia Entidad que reconozca y pague al Contratista la suma
ascendente a S/, 150,685.19 (Cientc cincuenta mil seiscientos ochenta y
cinco con 18/100 soles) sin induir 1.G.V., por los gastos técnicos por
elaboracion de expedientes de los adicionales.

Vigésimo Punto Controvertido: Determinar si coresponde o no gue se
ordene a la Entidad que reconozea y pague al Contratista 1a suma ascendente
a S/, 1'751,142.90 (Un millon setecientos cincuenta y un mil ciento cuarenta y
dos con 90/100 soles) sin incluir 1.G.V.. por valorizacién de cierre.

Pariasca Valerio, que lauda en el siguiente sentido:

PRIMERO. -~ DECLARAR IMPROCEDENTE lz excepcion de Oscuridad y

Ambigliedsd deducids por ef demandada.

SEGUNDO. — DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension

Principal de la demanda, ordenéndose & la Entidad a reconacer 3 favor de! Contratista
la ampliacion de plazo N* 05, pos 08 dias calendario.
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TERCERQ. ~« DECLARAR FUNDADA 1a Segurkda Pretensidn Principal de fa
demanda, en consacuencia, se declara la invalides vio inslicaca de B Resciucion
Directoral Ejecutiva N* 038-20168-MINEDUWVMGI-PRONIED, que deniega i solicitud de
Amphacion de Plazo N° 05,

CUARTQ. - DECLARAR IMPROCEDENTE la Tarcera Pretensidn Principal oe
ia demanda, sobre pago de mayores gastos genersles asociados 3 1a Ampliacion de
Plazo N* 05

QUINTO. - DECLARAR FUNDADA s Quinta Pretension Principal de ia
demanda, en consecuencia, comresponde reconocer al Contratista la ampliacién de
plazo N° 15 por cienlo noventa y cuatro [194) dias calendario,

SEXTO. - DECLARAR FUNDADA 1a Sexta Pretension Principal de la demands,
en consecuencia, se daeclara la invalidez yo ineficacia de la Resolucion Directoral
Ejpcutiva N° 140-2016-MINEDUWVMGLPRONIED, que denisga (s solicilud de
Ampliacion de Plazo N° 15,

SEPTIMO. - DECLARAR IMPROCEDENTE s Septima Pratension Princpal de
fa demanda, sobre pago de mayores gastos generales asaciados a la Ampliacidn de
Plazo N° 15

OCTAVO. - DECLARAR que carece de objeto pronunciarse sobre la Octava
Prefensitn de la demanda, &l haberse producido la susiraccion de la materia.

NOVENO. - DECLARAR que carece de objeio pronunciarse sobre la Novera
Pretension de la dermnanda, al haberse producida 18 sustraccion de la materia,

DECIMO. - DECLARAR IMPROCEDENTE ia Décima Pratensicn Principa’ de ta
dernanda, sobre pago por concepto de darios y perjuicios ocasionados por la demora
en &l inicic de ia ejecucidn de ia obra.

DECIMO PRIMERC. - DECLARAR IMPROCEDENTE la Décime Primera
Pratansion Principal de la demanda.

DECIMO SEGUNDO. - DECLARAR IMPROCEDENTE (3 Dénimo Segunda
Pretension Prncipal de la demarnda.

DECIMO TERCERO. -~ DECLARAR IMPROCEDENTE a Déoma Tercera
Pretensién Principal de ja demanda,

DECIMO CUARTO. — DECLARAR IMPROCEDENTE la Décimo Cuarta
Pretension Principal de la demanda.

DECIMO QUINTO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la Dacimo Ouinta
Pralension Principal de fa demanda.

DECIMO SEXTO. - DECLARAR IMPROCEDENTE Ia Décimo Sexta Prelension
Princapal de 3 demanda.

DECIMO SEPTIMO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la Décimo Septma
Pretension Principal de ia demanda,

DECIMO OCTAVO. - DECLARAR IMPROCEDENTE ia Décimo Cctava
Pretension Principal de ta demanda.
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DECIMO NOVENO. — DECLARAR IMPROCEDENTE |8 Décime Novena
Pretension Principal de Ia demanda.

VIGESIMO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la improcedents la Vigasima
Pretension Principal de la demanda.

VIGESIMO PRIMERO. - En cuanto a ta Cuarta Prelensian de la Demanda, sobre
asuncidn de gastos arbitrales, DECLARAR que cada parte asuma por igual 105 gastos
arbitrales y que Cada uno asuma §0s 938108 dervados de su defensa en ¢ presents
arbitraje, conforme han sido cancelados por ambas pantes,

VIGESIMO SEGUNDO. - REGISTRESE el presenie laudo arbitral en ol SEAGE
conforme a io dispuesto en el articudo 231 del Regiamento de 1a Ley de Contratacinnes

del Estado.
,-"ﬁl(\\ ﬂ -

- Obra a fojas 278-288, la Resolucion N° 68, de fecha 16 de febrero de 2024,
que resuelve las solicitudes contra el Laudo Arbitral, a saber:

PRIMERQ: DECLARAR INFUNDADA Is Solicitud de Integracion del Sétimo, Oktava
v Novene Punto Controvertido, formulada por el DEMANDANTE,

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Solicitud de Interpretaciin de! Evam,
Décimo Primeen, Décimo Segunde, Décimo Tercero, Décimo Cuarto, Dicime Cuuinte,
Décime Sextn, Dédmo Sétimo, Dédmo Octave, Décima Novena v Vigésimo Puntos
Resolutives, formulada por el DEMANDANTE.

TERCERQ: DEJAR SIN EFECTO I medida cautelar otorgada,

CUARTO: CESAR las funciones del Tribunal Arbitral Unipersonal.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes.

SEXTQ - REGISTRESE la presente resolucion en el SEACE conforme a o dispuesto on
ol artiealo 231 de] Reglamento de fa Ley de Contrataciones del Estade,

QUINTO: En relacion al recurso de anulacion este colegiado expone lo siguiente:

- Se pide la nulidad del Laudo Arbitral contenido en la Resolucién N° 65, de
fecha 14 de diciembre de 2023 y la Resolucién N° 68, de fecha 16 de
febrero de 2024:
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to
i~

PETITORIO

Pretensién principsat: Que, al amparo de fo dispuesio en ¢l ardeuty 82 del
Drecrero Legislativo No, 1071, SOLICETAMOS o vucsta Nala gque se simva
BECLARAR LA NULIDAD DEL LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
EMITIDO EL. 14 DE DICIEMBRE DE 2023 ¥ COMPLEMENTADO
MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 16 DE FERRERO DE 2024,
NOTIFICADA EL 26 DE FEBRERO DE 2024 por ¢l arbstro Onive Hoy

Alex Pariasca Valenio, on el procesa arbiteal snicsadoe por ol Consorviu

Cabe precasar que of Lando Arbitral { Anexo 1-D) fue expedido en o marco de
un proceso arbitral administrado por fa diseccion de arbitiaje del Crganizmn
Supenvisor de las Contrataciones con «f Estado (OSCLE™Y bage el miymers de
expedienie 8-53-206/SNA-OSCE.

Pretensién_accesoria: Soliciiamos que se ordene a bn parte demandads gque

pague el imegro de ks costas ¥ costos quue se deriven deb prosenie prossao,

- Seinvoca las causales b), ¢}, d) y g) del articulo 63.1 de la Ley de Arbitraje.

(1

(i1}

Infraccion del principio de congruencia, segan fa causal contemplada
en ¢l nciso b def articulo 63011 de la Ley de Arbitraje, en tanto que cl
Laudo Arbitral ha declarado una supuesta SUSTRACCION DE LA
MATERIA con respecte a la octava ¥ novena pretensiones poncipales
de Ia demanda arbitral, a pesar de que po_existe ninguna sustraceion
de 1a materia (el drbitro ha leido mal lo que se decidid en otro arbilraje

entre las mismas partes para afirmar algo que ninguna de las partes

afirmo); y, de hecho, las dos partes estuvimos de acuerdo en que las

Infraccion del principio de congruencia y del derccho o s debuda
motivacion, segin las causales contempladas en ¢l mciso by v d) del
articulo 63(1) de la Ley de Arbitraje, v del Precedente Vinculane

establecido en fa STC No. 142.2011-AA, en tanto gue el Laudo Arbitral
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(i)

adolece de pronunciamicnto inCongrucnie ¥ Molivacion mexistente, o

cuando menos de motivacion aparente, asi como ofras infracoiones sl
derecho fundamental al debido proceso, sespecto de lo sesuclo en fos
puntos resolutivos cuarto, sétimo, décimo primera, décimo segunda,
décima tercero, déeime cuano, décimo quinto, décimo sexto, décimn

sétimo, décimo octavo, déCimo NOVEno ¥ VIgesim,

Intraccion de la causal contemplada en los incisos ¢ v g) del articulo

63(1) de la Loy de Abitraje. en tanto que ¢l Laudo Arbitral ha sido

emitido _fuera del plazo establecido para ello, per exclusiva
neplipencia __del  drbitro _anico, guien  decidio  suspender

para lau

aieralmense « RIRZO

vencimiento.

- Estando a las causales invocadas, y a las consecuencias del eventual
amparo de cada una de ellas, se procederd a emitir pronunciamiento en
primer lugar sobre las causales c) y g), y luego, de ser el caso, sobre las
causales b) y d}.

Sobre las causales c) v g): andlisis y posicién del colegiado.

Para tal efecto la parte demandante alega en lo esencial lo
siguiente:

El drbitro decidié suspender unilateralmente el plazo para laudar
cuando faltaban sélo cinco (5) dias para su vencimiento. En la
resolucion en la cual dispuso esta arbitraria suspension, el arbitro no
menciond ninguna base legal.

El 12 de octubre de 2023, se le notificé la Resolucién N° 62, por la
cual el drbitro unico fijé el plazo para laudar. Este plazo es coherente
con el plazo obligatorio establecido en el articulo 49 del Reglamento
de Arbitraje.

El Arbitro Unico emitié la Resolucion N° 63, que dispuso
indebidamente la suspension del plazo para laudar. Para intentar
justificar esta decision, el drbitro Gnico sostuvo que debia “realizarse
ciertas precisiones en las actuaciones arbitrales previas que ameritan
ser expuestas por las partes, luego que éstas han revisado
integramente el expediente arbitral, a efectos de no afectarles su

derecho de defensa (...)". Sin embargo, ninguna de las partes le pidi6
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ello.

El Arbitro Unico en el fondo pretendid suspender el plazo para laudar
de manera indefinida, pues si bien fij6 fecha para tener una
audiencia adicional, no indicé cudndo se reanudaria dicho plazo, sino
que manifestd que la reanudacién se ordenaria mediante una
resolucidn posterior.

Ante esto, por medio del escrito de reposicién de fecha 29 de
noviembre de 2023, el Consorcio presenté una objecién clara y
contundente dentro del plazo para ello.

El arbitro emitié la Resolucién N° 64, por la cual declaré fundado
parcialmente el recurso de reposicion del Consorcio, sin embargo,
para esa fecha el plazo para laudar se habia vencido largamente,
pues como lo resaltd el Consorcio en su escrito de reposicién, el
plazo vencia el 01 de diciembre de 2023.

El 15 de diciembre de 2023, el Demandante presenté un nuevo
escrito dejando constancia que el Laudo Arbitral no habia sido
emitido dentro del plazo para laudar.

Ese mismo dia, aunque un par de horas después de haber ingresado
su escrito, el Laudo Arbitral fue notificado a las partes.

La suspension del plazo fue arbitraria y contraria a derecho, pues el
articulo 21 del Reglamento de Arbitraje, prohibe la suspensién del
plazo para laudar. La suspensién de plazos se reserva para casos
especificos y extraordinarios, como la suspensién por recusacion,
establecida en el articulo 39 del Reglamento de Arbitraje.

El articulo 49 del Reglamento de Arbitraje regula de forma
excepcional la extensién del plazo para laudar (mas no la
suspensidn), siempre que se cuente con la autorizacidn
correspondiente.

La eventual ampliacién del plazo para laudar (no la suspension),
hubiese requerido de una autorizacién previa por parte de la
institucién arbitral, conforme al articulo 49 del Reglamento de
Arbitraje.

En ninglin momento el drbitro Gnico invocd la base legal que lo
autorizaba a suspender el plazo para laudar, o “reanudarlo” de Ia
forma en que lo hizo. Ni en su Resolucién N° 63, que suspendié el
plazo, ni en su Resolucién N° 64, por la que ordend su reanudacion,
se menciona alguna norma, cldusula, articulo o regla que lo autorice
a actuar como lo hizo. No existe.
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Entonces, queda demostrado que el 4&rbitro anico dispuso
irregularmente la suspensién del plazo para laudar sin que existiese
razén alguna que lo justificara, sin que contara con autorizacidn para
ello, sin que las partes se o hayan solicitado y contraviniendo lo
dispuesto en el Reglamento de Arbitraje aplicable al caso en
particular.

Por su parte la demandada alega en lo esencial lo siguiente:

Se invoca la causal c) del articulo 63; sin embargo, no se precisa
cudl es el acuerdo entre las partes o qué extremo del reglamento
arbitral aplicable ha sido vulnerado. No existe acuerdo o articulado
alguno que prohiba que el plazo para laudar sea suspendido.

De acuerdo al articulo 50 del Reglamento Arbitral, el Arbitro Unico
se encuentra facultado para dictar las reglas que sean necesarias.

El articulo 42 del reglamento del SNA-OSCE sefiala la facuitad del
Arbitro Unico de convocar a cuantas audiencias considere
pertinente. Entonces, el Arbitro Unico como director del proceso
cuenta con las facultades necesarias para dictar las reglas que
considere pertinente y convocar las audiencias que considere
pertinentes.

El Consorcio no ha podido probar cémo se le habria afectado su
derecho de defensa con la disposicién adoptada por el Arbitro
Unico con la Resolucién N° 63.

La accionante olvida sefialar que este en el proceso ha formulado
hasta tres (3) recusaciones contra el Tribunal Unipersonal
aduciendo ciertas vulneraciones a su derecho de probar vy
audiencia.

A pesar de que la Entidad se encontraba conforme con la
realizaciéon de dicha audiencia y solicitdé su reprogramacion, el
Contratista sefialé su oposicién, por lo que, el Arbitro procedié a
levantar la suspensién,

Esta posicion del Contratista -de oponerse a la realizacién de una
audiencia- no hace mas que evidenciar que este si ejercié su
derecho de defensa en el proceso y no tuvo limitacién alguna.

En ese sentido, la decision del Arbitro Unico se dio en el marco de
sus facultades y, ademads, con la sola finalidad de salvaguardar el
derecho de defensa de las partes.

En ese orden de ideas, el laudo arbitral no ha sido emitido de forma
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extemporanea; por el contrario, como resefia el Arbitro Unico en la
Resolucién N° 66, ha sido emitido dentro del plazo fijado.

Respecto a las causales c) y g) este colegiado expone lo siguiente:

- La resolucién arbitral N° 62 de fecha 11 de octubre de 2023, fijé el plazo para
laudar en 20 dias habiles prorrogados automaticamente por el plazo adicional de
15 dias habiles, para la emision y presentacidn del laudo arbitral:

TERCERO: FIJESE EL PLAZO de veinte (20} dias habiles, el cual se prorrogara
automaticamente por el plazo adicional de quince (15) dias habiles, a través de la presente
resolucién, para la emision del Laudo Arbitral correspondiente.

- La base normativa para fijar el plazo para laudar es el articulo 49 del TUO del
Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje:

5. En ese sentido, dado que las partes han cumplido con efectuar fa disposicion
contenida en el cuarto extremo resolutivo de la Resolucion N° 61y dado que mediante
Resolucion N° 53 de fecha 21 de abril de 2023 el Arbitro Unico dispuso el cierre de la
etapa probatoria y con fecha 16 de mayo de 2023 se llevd a cabo Audiencia de
Informes Orales, el Arbitro Unico, de conformidad con lo sefialado en e! articulo 49
del TUO del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje!, dispone fijar el plazo de
veinte (20) dias habiles prorrogados automaticamente por el plazo adicional de
quince (15) dias habiles, para la emision y presentacion del Laudo Arbitral
correspondiente.

- Laresolucién arbitral N° 63 de fecha 23 de noviembre de 2023, dictada de oficio
. por el tribunal arbitral, cita a las partes a una audiencia especial de informes
orales para que fijen detalladamente sus posiciones respecto a los puntos
controvertidos y, en consecuencia, suspende el plazo para laudar, el mismo que
serd reanudado nuevamente a través de una resolucién posterior:

En conclusion, el Arbitro Unico RESUELVE:

UNICO: CITAR A LAS PARTES a una Audiencia Especial de Informes Orales, para e!
dia 14 de diciembre del 2023, a las 09:00 am. a efectos de que fijen detalladamente sus
posiciones respecto a los puntos controvertidos materia de controversia; en consecuencia,
SUSPENDASE EL PLAZO PARA LAUDAR el mismo que sera reanudado nuevamente a
través de una Resolucién posterior.

- En la resolucion N° 63 se invoca las reglas procedimentales del TUO del
Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje, sin especificar regla alguna:
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2. Alrespecto, el Arbitro Unico ha advertido que deben realizarse ciertas precisiones en
las actuaciones arbitrales previas que ameritan Ser expuestas por las partes, luego que
éstas han revisado integramente el expediente arbitral, a efectos de no afectarles su
derecho de defensa, por lo que antes de proceder con la emision del Laudo - de
acuerdo las reglas procedimentales del TUO del Reglamento dei Sistema Nacional de
Arbitraje — se dispone citar a las partes a una Audiencia Especial de Informes Orales,
para el dia 14 de diciembre del presente, a las 09:00 am para que fijen

detalladamente sus posiciones respecto a los puntos controvertidos materia de
Pdg 1de?
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Posteriormente, ante la “reposicion (reconsideracion)” de la ahora demandante
contra la resolucidon N° 63, se dicta la resolucién N° 64 de fecha 13 de diciembre
de 2023, que declara fundada en parte dicha reconsideracidn, y levanta la
suspension del plazo para laudar, cuyo plazo se reanudarad a partir del dia
siguiente habil de la notificacion de la resolucién N° 64, venciendo el plazo para
laudar el 20 de diciembre de 2023:

En conclusion, el Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO PARCIALMENTE el recurso de reposicion presentado
por el Consorcio contra la Resolucion N° 63; en consecuencia, se LEVANTA LA
SUSPENSION del plazo para Laudar, cuyo plazo sera reanudara a partir del dia siguiente
habil de la notificacion de la presente Resolucion, venciendo el plazo para laudar con fecha
20 de diciembre de 2023.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de sus contrapartes, los documentos de Vistos i), ii) y
iii).

En la misma resolucién N° 64 se indica que se levanta la suspensién porque una
de las partes no estd conforme con esa orden, mas no consigna base legal ni regla
alguna que sustente el nuevo plazo para laudar, esto es, hasta el 20 de diciembre
de 2023:
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Por su parte, a través del documento de Vistos it), el Contratista interpuso recurso de
reposicion en contra de la Resolucion No. 83, a fin de que se deje sin efecto el punto
resolutivo tnico y se emita el laudo dentro del plazo fijado.

Al respecto cabe sefialar que el Arbitro Unico dispuso la suspension del proceso arbitral
con la finalidad de que las partes realicen ciertas precisiones en las actuaciones
arbitrales previas que ameritan ser expuestas por las partes en una Audiencia Especial
de informes Orales, luego que éstas han revisado integramente el expediente arbitral,
y contribuir a la busqueda de la verdad del caso materia del proceso amitrai; no
obstante ello, una de las partes no se encuentra conforme con la suspension del
proceso.

En ese sentido, en atencion a lo expuesto por una de las partes, el Arbitro Unico decide
acoger parcialmente el recurso de reposicion presentado por el Consorcio, y levantar
la suspension del plazo para emitir el Laudo establecido en la Resolucion N° 63, el cual
quedo suspendido con la emisién de la mencionada Resolucién, con fa finalidad de que
exista un acuerdo de voluntades de ambas partes para su participacion de la Audiencia
Especial, plazo para laudar que Se reanudard nuevamente a partir del dia siguiente
habil de la notificacién de la presente Resolucion, venciendo con elio el plazo para
faudar con fecha 20 de diciembre de 2023.

En conclusién, el Arbitro Unico RESUELVE:

De lo expuesto hasta aqui se tiene lo siguiente:

El plazo para laudar se fijé en la resolucién N° 62 en base al articulo 49
del TUO del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje.

La norma citada prevé de modo literal y expreso los plazos sefialados
en la resolucion N° 62,

La resolucion N° 63 que suspende el plazo para laudar no contiene
base legal especifica alguna. Solo se invoca las reglas procedimentales
del TUO del Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje, sin
especificar regla alguna.

Lo anterior significa que la citacidn para audiencia y suspensién del
plazo para faudar, contenidas en la resolucién N° 63, no cuenta con
respaldo juridico alguno, al no indicarse cual es la regla que autoriza al
arbitro a decidir en los términos de la resolucién N° 63.

La resolucién N° 64 indica que se levanta la suspensién porque una de
las partes no estd conforme con esa orden, y fija el plazo para laudar
hasta el 20 de diciembre de 2023, pero, no sefiala base legal alguna
que sustente el nuevo plazo para laudar.

Conforme a lo anterior, la resolucién N° 64 no consigna regla alguna
que autorice al tribunal arbitral a fijar el plazo para laudar hasta el 20
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de diciembre de 2023. Lo que hace la resolucion N° 64 es, en los
hechos, ampliar el plazo fijado en la resolucion N° 62. Pero si la
resolucion N° 62 se dictd en base a lo previsto literal y expresamente
en el articulo 49 del TUO del Reglamento del Sistema Nacional de
Arbitraje, entonces, la ampliacién de este plazo, también requiere de
una norma expresa que lo autorice, y eso no se indica en la resolucion
N° 64,

La parte demandada al contestar la demanda, sostiene que no se ha
vulnerado las reglas arbitrales y que el laudo no se ha dictado de
manera extemporanea, y para ello ha sefialado que la actuacidn
arbitral se encuentra respaldada por el articulo 50 del reglamento
arbitral y por el articulo 42 del reglamento del SNA — OSCE:

Articulo 50. Reglas complementarias
El Tribunal Arbitral, en armonia con los principios
rectores del SNCA-CONSUCODE v dentro del marco doe
este  Reglamento, se encuentra facultado en todo
momento para dictar las reglas que sean necesarias para
el desenvolvimiento eficaz de un arbitraje en curso,
velando porque ¢l proceso se  desarrolle bajo los
principios de equidad, y buena fe, promovicndo ademas
la economia procesal, concentracion,  celeridad,
inmediacion y privacidad, posibilitando  en  todo
momento la adecuada defensa de las partes.

Acticulo 42, Reglas generales para las s
En las Adsdiencias salo poddran participar Iees ardntro., ol
secrotario, las partos, sus reprosentantes, sus absopnadoss |
cualguicr otra persona debidamente acredhitada v oosbacta
por ol Tribunal Arbitral,

Bl Tribanal Arbitral estd facultado pars rcalivar Las
actuaciones arbitrales on anas de una aodiendia v o parca
susperncer are audiendcia oo curso, debrendo senalar on
el acta correspondionte la fecha v hora Jde continuacion
e La misma.

Es evidente que las reglas que invoca la demandada no son
pertinentes para el tema en debate, en la medida que ninguna de ellas
habilita expresamente al tribunal arbitral para suspender el plazo para
laudar ni para fijar un nuevo plazo para ello, que es lo relevante para
este caso.

Si fuera que dichas reglas sustentaran la suspension, y que el arbitro
pudiera dictar las resoluciones que estime, entonces la
reconsideracién de la parte demandante no hubiera sido exitosa, tal
como fue declarada en la resolucién N° 64.
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En consecuencia, con lo expuesto se ha acreditado la causal c) del
articulo 63.1 de la Ley de Arbitraje, en la medida que las actuaciones
arbitrales -suspensién del plazo, reanudacidon y nuevo plazo para
laudar- no se han ajustado ai reglamento arbitral aplicable.

En armonia con lo anterior, y dado que el laudo se ha dictado en
funcién de una “ampliacién de plazo” materializada en la resolucién
arbitral N° 64, se tiene que también ha quedado acreditada la causal
del inciso g} del mismo articulo, pues se ha laudado fuera del plazo
previsto en el reglamento arbitral. En efecto, acorde a la resolucién N°
62, la demandante ha sefialado que el plazo para laudar vencié el 01
de diciembre de 2023, lo que no ha sido controvertido en este
proceso. El laudo se ha dictado el 14 de diciembre de 2023, y se ha
notificado el 15 de diciembre de 2023, esto es, fuera del plazo fijado
en la resolucién N° 62 de fecha 11 de octubre de 2023 (que establecié
un total de 35 dias habiles) y en el articulo 49 del del TUO del
Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje.

Sobre la extemporaneidad del laudo, la parte demandante ha
protestado en forma expresa y oportuna a través de |la
reconsideracién contra la resolucion N° 63, donde sefiald que debia
laudarse dentro del plazo fijado por la resolucién N° 62, esto es, hasta
el 01 de diciembre de 2023. La reconsideracion, como se dijo, fue
amparada en la resolucidon N° 64 gque dispuso el levantamiento de la
suspension del plazo.

Por ende, su comportamiento posterior a esta reconsideracién no es
incompatible con su reclamo, debiendo precisarse que contra la
resolucion que ampardé su reconsideracion ya no cabia recurso alguno.
La imagen que sigue, que corresponde al recurso de reconsideracidn
de la demandante, grafica la idea anotada:

(...)

11. En consecuencia. solicitamos que el Asbitro Unico deje sin efecto el unico punto
resolutivo de la Resolucion No. 63 y que con ello (1} se emita el laudo arbitral dentro de!
plazo regular, fyjado mediante Resolucion No. 62: , {it) se deje sin efecto la convocatoria

a Audiencia Especial de Informes Orales, programada para el 14 de diciembre de 2023,

(-..)
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15,

16.

17.

Via email
Segundo, la cansal estipulada en ¢l articulo 63.1.¢ de la Ley de Arbitraje. refenda al

supuesto en que ¢l laudo es emitido fuera del plazo previsto en ¢ reglamente arbitral:

Articule 63.- Causales de anulacion.

1. El laudo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la
anulacion alegue y pruebe:

¢ Que la controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado por
las partes, previsto en el reglamento arbitral aplicable o establecide

por el tribunal arbitral. Enfasis agregado.

Dicha causal se cumple en el supuesto que se conserve lo decidido en la Resolucion No,
63 y el laudo arbitral sea emitido fuera de la fecha limite de presentacion que vence el 01
de diciembre de 2023, por lo cual el Consorcio deja constancia de la configuracion de la

causal de anulacton de laudo contenida en el articulo 63.1..

Adicionalmente, ¢l presente recurso cumple con los requisitos de procedibilidad que dicta
la prictica jurisprudencial de las Cortes de Lima en materia de anulacién de laudo para la

interposicién de un recurso de anulacion !

(..)

Por lo expuesto, el Consorcio interpone recurso de reposicion en contra de la Resolucion
No. 63, a fin de que se deje sin efecto el puato resolutivo nico y se emita el laudo dentro
del plazo fijado. en cuyo defecto se reserva su derecho a nterponer recurso de anulacton

de laudo por los argumentos expresados en el presente escrito.

SEXTO: Habiéndose declarado fundado el recurso por las causales c) y g}, carece
de objeto emitir pronunciamiento sobre las causales b) y d) del articulo 63.1 de la
Ley de Arbitraje.

De otro lado, conforme a las reglas del articulo 413 del texto procesal civil, no
corresponde el reembolso de las costas y costos de este proceso.

En esta resolucidn solo se exponen las razones esenciales y determinantes de la
decisién que se adopta como lo autoriza el articulo 197 del texto procesal civil. Por
estas razones, este Colegiado Superior resuelve:

DECISION:
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DECLARARON FUNDADO EL RECURSO DE ANULACION PRESENTADO POR
CONSORCIO AREQUIPA, BASADO EN LAS CAUSALES C) y G) reguladas en el
articulo 63° inciso 1) del D.L N° 1071; EN CONSECUENCIA, NULO EL LAUDO DE
DERECHO emitido con fecha 14 de diciembre de 2023, y la RESOLUCION POST
LAUDO contenida en la Resoluciéon N° 68, de fecha 22 de diciembre de 2023.
CARECE DE OBJETO EMITIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS CAUSALES B) y D).
SIN COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE PROCESO. Notificandose. -

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA

PRADO CASTANEDA

MCH/
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