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PODER JUDICIAI
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Miraflores, 08 de julio del 2024
OFICIO N° 504 - 2023 -0-1°SCSC-CSJLI/P]
SENOR:
DIRECCION DE ARBITRAJE DEL OSCE
Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 §/N - Jestis Maria
Presente.-

REF. S-016-2020/SNA-OSCE

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de poner
de su conocimiento la sentencia recaida en el presente proceso de fecha 07 de mayo de
2024; y la resolucion N° 08 de fecha 02 de julio del ano 2024, respectivamente, en lo
seguidos por MINISTERIO PUBLICO con CONSORCIO ALKAPALKA
ASOCIADOS sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL, en mérito de lo dispuesto
mediante la resolucién N° 08 de fecha 02 de julio del 2024. Se adjunta copias certificadas

de las referidas resoluciones a fs. 17.

Hago propicia la oportunidad para expresarle mi
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

$S.  MARTEL CHANG
RIVERA GAMBOA
PRADO CASTANEDA

EXPEDIENTE : 00504-2023-0-1817-SP-C0O-01
MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES — EJE

RESOLUCION NUMERO OCHO
Miraflores, dos de julio de dos mil veinticuatro. -

Visualizado los actuados electrénicos con el escrito
digitalizado N° 14575-2024, presentado por la parte demandada CONSORCIO
ALKAPALKAASOCIADOS, (01) constancia de pago por derecho de notificacion §/
10.60 vy la razén del drea de secretaria de esta Superior Sala, con cddigo de
digitalizacion N° 14853-2024; estando a lo expuesto; y ATENDIENDO:

PRIMERO.- Estando a lo solicitado por la parte demandada a que se declare
consentida la sentencia dictada en autos, y advirtiéndose de la razén expedida por
el Asistente de Secretaria donde informa que las partes han sido debidamente
notificadas con la sentencia contenida en la resolucion N°7 de fecha 07 de mayo
de 2024 (que resuelve declarar INFUNDADO el recurso de Anulacion de Laudo interpuesto por el
MINISTERIO PUBLICO contra el Laudo Arbitral de Jfecha 10 de mayo de 2023, basado en la
causal b) del numeral 1 del Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, En consecuencia: VALIDO
el Laudo Arbitral emitido por el Tribunal Arbitral conformado por Carlos Alberto Soto Coaguila
[Presidente del Tribunal], Jesiis Manuel Prado Meza y Roxana Jiménez Vargas-Machuca (fojas 46 a

179). Sin cosras ni costos)

SEGUNDO.-

conformidad con lo prescrito en el articulo 123 del Cédigo Procesal Civil,

Siendo asi, al haber culminado el trdmite del presente recurso, de

corresponde declarar la conclusién del mismo, y oficiar a la institucién arbitral, a fin
de poner en conocimiento de la sentencia y la presente resolucion, adjuntandose
copias certificadas de las piezas procesales antes indicadas.

Por las consideraciones antes expuestas, SE DISPONE:

1. DECLARAR CONCLUIDO el trédmite del presente recurso de anulacion.

2. OFICIAR a la institucién arbitral, adjuntdndose copias cerfificadas de la
sentencia y de la presente resolucion.

3. ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE los actuados electrdnicos. kim:

RESLW._}, ONIUDICIAL D Jydietl:
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PODER JUDICIAL
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

EXPEDIENTE :  00504-2023-0-1817-SP-CO-01
DEMANDANTE :  MINISTERIO PUBLICO
DEMANDADO :  CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS
MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

El extremo en cuestidn se encuentra motivado, pues el Tribunal
Arbitral ha sustentado la decision de amparar la pretension
accesoria a la quinta pretension principal del Consorcio,
mostrando coherencia con su andlisis y, valoracion de los
argumentos y medios de prueba aportados por las partes.

RESOLUCION NUMERO SIETE
Miraflores, siete de mayo
del afio dos mil veinticuatro.

I. VISTOS:

Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los
articulos 131° y 133° de la Ley Organica del Poder Judicial, este colegiado
integrado por los sefiores Jueces Superiores: Martel Chang, Rivera
Gamboa y Prado Castafieda, quien interviene como ponente, emite la
siguiente decision judicial:

II. RESULTA DE AUTOS:

- Del recurso de anulacion:

2.1. De fojas 3 a 16 del visor del Expediente Judicial Electronico (en
adelante EJE), obra el Recurso de Anulaciéon del Laudo Arbitral de
fecha 10 de mayo de 2023, emitido por el Tribunal Arbitral
conformado por Carlos Alberto Soto Coaguila [Presidente del
Tribunal], Jests Manuel Prado Meza y Roxana Jiménez Vargas-
Machuca (fojas 46 a 179), interpuesto por el Ministerio Pablico,
donde denunciando presuntos vicios de motivacion, se invoca la
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causal contenida en el inciso b) del numeral 1 del articulo 63° del
Decreto Legislativo N° 1071, exponiendo en sintesis lo siguiente:

2.2. Fundamentos del recurso:

2.2.1.La decision arbitral se encuentra comprometida en su validez, por
cuanto se advierte una motivacién deficiente de derecho o in iure, en
tanto se efectdia una errada interpretacion y aplicacion de normas;
conforme se puede ver de los fundamentos 481 a 484 del laudo,
recaido en el sexto punto resolutivo.

2.2.2. Debe observarse lo sefialado en el fundamento 442 del laudo, pues la
Entidad argumenté que no se podia atender al pago reconocido en la
liquidacion, debido a dos razones, entre ellas, que en el monto de la
liquidacion incluia lo referente a la ejecucion de las Cartas Fianza
(garantia de fiel cumplimiento). Esto fue recogido por el tribunal en
los numerales 443, 455 y 472 del laudo, siendo evidente que tenia
pleno conocimiento que en la liquidacion del contrato se incluia el
monto de las cartas fianzas ejecutadas por el Ministerio Publico.

2.2.3.5i el contratista no renové las cartas fianza, que constituye una
obligacion, el tribunal arbitral debi6 aplicar el marco normativo que
dispone: “Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas
a cargo del contratista, el monto ejecutado le serd devuelto (contratista) a
éste sin dar lugar al pago de intereses.”. Este precepto normativo
(articulo 164 del RLCE) fue invocado por el propio tribunal en el
considerando 350 del laudo. Sin embargo, la autoridad arbitral no ha
desarrollado motivaciéon que sustente por qué se debe pagar
intereses devengados del monto de las cartas fianzas que fueron
ejecutadas ante la NO RENOVACION antes de su vencimiento por el
contratista, y que se encuentra dentro del monto “exigido” en su
“requerimiento de pago”, pese a que conforme dispone el marco
normativo, este monto debe ser devuelto sin lugar a los intereses.

2.2.4.El Ministerio Pablico, en el marco del Principio de Legalidad,
procedi6 segun la facultad de ejecutar las garantias cuando el
contratista no cumplié con renovarlas, si esto es asi, no existe
fundamento o motivacion que sustente ordenar el pago de intereses
devengados si tenemos en consideraciéon que el monto ordenado no
proviene de una deuda contraida derivada de prestaciones de
servicios en el marco de la ejecucidon del contrato, sino del monto de




CERTIFICO: Que, la presente copia fotostatica es fiel reproduccion
de la que se tiene a la vista a la que me remito en caso necesario.

Miraflores, 08 de julio de 2024.

DORA CECILIA CONDOR CANALES
Secretariafée Sala
Primera Sala Comercial de Lima
CORTE SUPERIQ’F( DE JUSTICIA DE LIMA

f/

Qi'[




23.

ii)

iii)

iv)

III.

las cartas fianzas que no fueron renovadas antes de su vencimiento y,
por tanto, ejecutadas.

De la absolucion del recurso de anulacion:

El emplazado CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS, mediante
escrito de folios 227 a 232, subsanado a folios 374, absolvié el traslado
del recurso de anulacion, en sintesis, con los siguientes fundamentos:

El argumento de anulacién es deleznable, dado que no hay ningtin
defecto de motivacion, antes bien, el tribunal ha realizado un
razonamiento logico e incuestionable, concluyendo acertadamente
que corresponde el pago de intereses.

En el proceso arbitral, el punto de partida del andlisis fue una
decision administrativa del Ministerio Publico, contenida en la
liquidacién que fue alcanzada mediante Oficio N° 085-2020-MP-FN-
GG-OGINFRA del 16-01-20, sefialandose el caracter no controvertido
de esa suma en los numerales 447, 448 y 473, precisandose que en el
proceso no se discutia la nulidad o ineficacia de la liquidacion. Hecha
esta precision que es fundamental para conocer el razonamiento del
tribunal arbitral, éste, en el numeral 481 ha indicado acertadamente
que tratdndose de una obligacion dineraria “es claro que corresponde
ordenar el pago de los intereses devengados”. Asi, el razonamiento que
“lo accesorio sigue la suerte de lo principal” expuesto en el numeral
483, es incontrovertible, pues no se necesitaba argumento adicional
alguno, ya que las dos premisas del tribunal y su conclusion son
absolutamente coherentes.

El recurso de anulacién debe ser rechazado por dos razones: (i) no
existe ninguna motivacion insuficiente en el razonamiento seguido
por el tribunal de los numerales 475 a 485 del laudo, pues se ha
desarrollado un silogismo 16gico, arribando a una conclusion clara; y,
(ii) el tribunal ha establecido como monto capital la suma reconocida
por el Ministerio Puablico en la liquidacién que fuera oportunamente
notificada, no correspondiendo entrar a discutir el concepto en si,
sino, concretamente partir del monto no controvertido establecido en
la liquidacion.

Se pretende reabrir un debate ya zanjado en un proceso arbitral
previo, en el que, habiéndose solicitado la devolucion de la garantia
ejecutada, se ordend colocar la suma en la liquidacion.

ANALISIS DEL CASO:
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Del recurso de anulacién de laudo arbitral:

3.1. Nuestro esquema constitucional permite el control judicial de laudos
arbitrales que comprometan normas de orden publico constitucional
y legal. Si bien el proceso arbitral, con fuente en la Constitucion, nace
por libre voluntad de las partes y se caracteriza por ser autonomo e
independiente, es constitucional que ante eventuales afectaciones de
derechos fundamentales y principios jurisdiccionales exista un
sistema de proteccién y control judicial, a fin de garantizar la
seguridad juridica y la predictibilidad del sistema de justicia.

El Tribunal Constitucional ha precisado este caréacter sefialando en la STC
Expediente N°00142-2011-AA/TC, lo siguiente:

“...] la naturaleza de jurisdiccidn independiente del arbitraje, no significa que establezca el
ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales que informan
la actividad de todo drgano que administra justicia, tales como el de independencia e
imparcialidad de la funcién jurisdiccional, asi como los principios y derechos de la funcion
jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccién, no se encuentra exceptuada de observar
directamente todas aquellas garantias que componen el derecho al debido proceso”.

En esta linea argumentativa, es importante invocar el principio
constitucional contenido en el articulo 139, inciso 11, de la Constitucion, y
las disposiciones legales previstas en el articulo 62, inciso 1y 2 del Decreto
Legislativo N° 1071-Ley de Arbitraje- las cuales habilitan el control
judicial de laudos arbitrales, en tanto los supuestos que se invoquen se
sustenten en las causales de anulacién previstas taxativamente en el

articulo 63 del referido decreto, segun el cual: “Contra el laudo sélo podrid

interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la unica via de impugnacion del
laudo y tiene por objeto la revision de su validez por las causales taxativamente establecidas en
el articulo 63. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo”.

De acuerdo a lo expuesto, el Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral,
tiene por objeto revisar dinicamente la validez del laudo, controlandose el
cumplimiento de los recaudos legales, sin entrar a valorar los
fundamentos de la decision; es decir, el Juez se encuentra limitado a
revisar la forma del laudo arbitral mas no el fondo de la materia sometida
a arbitraje. En tal sentido, y conforme a las normas mencionadas, las
causales legales para interponer el recurso de anulacién contra el laudo
arbitral se encuentran contempladas de manera taxativa en el articulo 63
del Decreto Legislativo N° 1071, siendo los tunicos supuestos que
conllevarian a la nulidad del laudo arbitral. Por cuya razén, sera nulo el

1 Esta norma constitucional reconoce la jurisdiccién arbitral al sefialar que no existe ni puede establecerse
jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de la militar y la arbitral.
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laudo arbitral cuando se alegue y acredite que el recurso de anulacion
incurre en alguna de las causales enumeradas en la norma legal
mencionada.

Del reclamo previo en sede arbitral:

3.2. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 63° de
la Ley de Arbitraje, s6lo sera procedente -entre otras- la causal
prevista en el inciso b) del numeral 1 del articulo en mencién, si fue
objeto_de reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral
por la parte afectada y fuera desestimado. Esto se explica porque la
anulacion de laudo constituye un mecanismo de ultima ratio, y en
consonancia con el principio de autonomia del arbitraje, antes de
acudir a sede judicial se debe agotar, previamente, todo recurso o
reclamo ante el Tribunal Arbitral, al ser dicho 6rgano el escogido por
las partes para resolver sus controversias?. El fundamento del
principio de reclamo expreso radica en que en sede arbitral se haya
reclamado expresamente el mismo vicio que se denuncia via recurso
de anulacion; esto es, que no puede formularse en términos
genéricos u omitiendo sustentarlo en base a fundamentos concretos
referidos al vicio que luego sera usado para pedir la nulidad del
laudo. En tal sentido, el recurrente deberd haber reclamado
expresamente ante los arbitros el vicio que ahora menciona para
pedir la nulidad del laudo; y en cuanto a que debe ser oportuno,
esto es, formulado ante el Tribunal Arbitral en la primera
oportunidad que el interesado tenga para hacerlo, pues lo contrario
importaria una convalidacion del hecho cuestionando, a tenor del
articulo 11° del acotado Decreto Legislativo.

De los recaudos que obran en el expediente judicial electrénico, se aprecia
que el Ministerio Pablico solicité la interpretacion, rectificacion e
integracién del laudo, invocando argumentos que guardan similitud con
lo aqui expuesto, es decir bajo los mismos términos; no obstante, dichos
pedidos fueron declarados infundados mediante la resolucion arbitral N°
24 de fecha 02 de agosto de 2023 (folios 194 a 218). De lo anterior se
concluye que SEDAPAL cumplié con formular el reclamo expreso y
oportuno ante el Tribunal Arbitral; por lo que el Colegiado se encuentra
habilitado para conocer del presente recurso.

Del analisis del Laudo Arbitral cuestionado:

2 “Es decir se permite al Tribunal Arbitral, una vez firmadas las resoluciones y sin variar su contenido esencial,
aclarar algin concepto oscuro, rectificar cualquier error material que adolezca, asi como subsanar y/o
complementar resoluciones defectuosas” GARBIERI LLOBREGAT J. “COMENTARIOS A LA LEY 60/2003 DE 23 DE
DICIEMBRE, DE ARBITRAJE” Tomo II Pagina 926 Edicion BOSH- Barcelona - Espana.

[
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3.3. En lo concerniente a los vicios de motivacion en que habria incurrido
el Tribunal, debemos precisar que conforme dispone el numeral 1
articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071:

“El laudo solo podré ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion,
alegue y pruebe:

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un
drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razon hacer valer
sus derechos"

Para el presente caso, la Entidad no invoca en estricto la falta de
notificacion del nombramiento de un érbitro o de las actuaciones
arbitrales, o que no pudo por cualquier razén hacer valer sus derechos;
sino que acusa falta de motivacion en el laudo emitido por el Tribunal
Arbitral.

3.4. El derecho fundamental a la debida motivacién de las resoluciones,
se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5, de la
Constitucién Politica. Se trata de una manifestaciéon del derecho

fundamental al debido proceso; y que tal como lo indica la doctrina
“[...] se inserta en el sistema de garantias que las constituciones democraticas crean para
tutelar las situaciones juridicas de los individuos ante el Poder Estatal y, en particular, ante
las manifestaciones del misnio en el dmbito de la jurisdiccion™. “La motivacién de la
sentencia consiste en la construccion de un razonamiento suficiente para que de los heclios
que el juez percibe, un hombre sensato pueda sacar la ultima conclusion contenida en la
parte dispositiva [...]. La motivacion estd impuesta para que muestre el Juez que ha
razonado™.

En similar sentido debe entenderse lo concerniente a la motivacion de un

laudo, ya que esta es necesaria a fin que “¢l contenido del Laudo sea producto de una
exégesis racional, y no el fruto de la arbitrariedad; se entiende que la motivacion es un deber
consistente en ln expresion de los motivos o razones que explican la decision y los argumentos en
que se ha basado el Tribunal, constituyendo asi una garantia procesal de las partes que les permite

conocer las razones por las que sus pretensiones fueron estimadas o desestimadas”. Subrayado
nuestro

3.5. Claro esta, que la verificacion por parte de la Corte Superior, debe
tener como limites, los establecidos por la propia Ley de Arbitraje en
su articulo 62° numeral 2), que prohibe expresamente analizar, no

3 TARUFFQO, Michele, “La Motivacion de la Sentencia Civil” traduccién de Lorenzo Cérdova Vianello, México,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2006 Pagina.349.

# CARNELUTTI, Francesco. “DERECHO Y PROCESO” EJEA. Bs. As. 1966. pag. 187.

5 SILVIA BARONA VILAR vy otros, “Comentarios a la Ley de Arbitraje. Ley 60/2003, de 23 de diciembre”
CIVITAS Ediciones, lera Edicion, Madrid, 2004.
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3.6.

3.7.

solo el fondo de la controversia o contenido de la decisiéon, sino

o e

también calificar los criterios, ¢ interpretaciones expuestas por el

Tribunal Arbitral. Es por ello que la doctrina arbitral proclama que:
"[...] las determinaciones del drbitro tanto en cuanto a los hechos materia de controversia
como a la interpretacion que haga de los hechos, derecho aplicable y las conclusiones

juridicas a las que llegue, por mds erradas que estas pudieran estar, son inamovibles"®
[énfasis nuestro]

A manera de consideracion previa, es necesario precisar que, las
controversias entre las partes surgieron en el marco del CONTRATO
DE LA EJECUCION DE OBRA N° 10-2013; Licitacién Pablica N°15-
2013-MPFN-Primera  Convocatoria, cuyo objeto era la
CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE LA SEDE DEL MINISTERIO
PUBLICO EN LA PROVINCIA DE AZANGARO DENTRO DEL MARCO
DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL.

Conforme al numeral 250 del laudo [extremo XV. MATERIA
CONTROVERTIDA], a través de la resolucion N° 8 se fijaron las

siguientes cuestiones controvertidas del proceso arbitral [véase fojas
106 a 108 del EJE]:

WL MATERIA CONTROVERTIDA

250 Medianis la Resclucion N® 8 de fecha 17 de ensro de 2027, e TRIBUMAL
ARBITRAL fiid los puntos controvertdos det presente arbitraje:

W el
PRI ] PRINCIPA

Determings Si comresponde © no gue < Trbunal Aratrad, gue en
apiicacidn de o establecidio en kos articulos 202 y 203 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones dei Estado, aprobado por
Decreto Supremos MNo. 184-2008-EF) se declare quwe fa Enticad
esta obligada a pagar al Contratista ia suma de Sf 65 705 67
{Sesanta y cinco mil setecientos cncoo con §70100 soles) por
concepto de mayores gastos generales derivados de la aprobacion
de ia Ampliacién de Plazo Parcial No. O3 y. en consecuencia se
ondene a la Entidad e pago de SV 21 491,28 (WVemntiun ol
CUAMOSISMOS NOVENTa Yy une con 26/ 100 soles), que comesponde a
in diferancia gl oMo Qe Se delxe reconocer af Contratistan por
os Mmayores gastos generales dervados de la aprobacidn de la
ampiacidn plaro parcial Nro. 03 v o pagado por ia Entdad por
dicha concepto ascendente & S¢ 44 214 39 (Cuarenta vy cuatro nl
doscientos catorce con 39/100 acles) mas intensses legabes

iy SEGUNDO PUNTC CONTROVERTIDG DERIVADG OE 1A
SECUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determunar 51 comesponde o no gue e Trikunal Aduitral ordens a la
Entidad = pago de une indennizecon ascendentes a la suma S/
152 128,40 (Ciento cincuenta v dos nil cierto weinbocho con
40100 schkes) por e daiio emergents gque comprende el costo
financiero ocasionado ad Contratista como consacuencia dinecta de
ta sjecucidn de las cartas fianca NT 4410067070.00 v T
4410067072 00 emitidos por e BAMNBIF, en e perdodo del 20 de
mayo de 2018 hasta o 17 oo encro o 2020, monto que deberd ser
actuasfizado confonme a jos reportes del Banoo hasta ia fecha en
que se haga efectiva la devolucion det momo gue cormesponde o la
ejecucton de las carta fianzas indicadas.

qiii) FTERCER PUNTO CONTORVERTIDO: DERIVADD DE 1A

Detennimar si coresponde © no gue of Trdsunal Arbatral declare gue
no corresponde aplicar penalidades af Contratista por los dias gue
ei ingenerc Residents no se encontraba en obra, al hatwer
concluido ia olva en = plazo contractual, sin NingUn dia de atraso.,

¢ BOZA DIBOS Beatriz: “Reconocimiento v Ejecucién en el Pera de Laudos Arbitrales Extranjeros” En Revista
THEMIS de Derecho PUCP N° 16. 1990. Pigina 63.




CERTIFICO: Que, la presente copia fotostatica es fiel reproduccién

de la que se tiene a la vista a la que me remito en caso necesario.
Miraflores, 08 de julio de 2024

/1/
/
/
/
DORA CECILIAC 'KIDOR CANALES

Secretariafde Sala
y mercial de Lima

Primera Sala




(iv)

v

{wi)

(O] PRIMER PUNIO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA

PR P 1P, MEARID A

Determinar si comesponds O Nno gue = Trbunal Aritrad, gue en
aplicacion de o establecdo en s aticulos 202 y 203 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, apeobado por
Decreto Supremos MNo. 184-2008-EF ) se declare que fa Entdad
estés obligada a pager al Contratista fa suma de S/ 85 705,67
{Sesanmta ¥y cinco mil setecientos dnco con 877100 soles) por
CONCepto e Mayoras gastos generaies dartvados oe 13 aproba cida
de ln Ampliacidn de Plazo Parcial No. 03 y, en consecuencis e
ordene a la Entidad el pago de S/ 21 491,28 (Vemntidgn il
cuatrocierntos roventa ¥ uno con 28100 soles), que corresponde a
la diferencia del momto que se debe reconocer al Contratista por
s mayores gastos generales dervados de la aprobacidn de la
ampliacidon plaro parciad Mo, O3 v o pagado por la Entidad por
dicho concepto ascendents a S/ 44 214 38 (Cuarenta y cuatro mél
doscientos catorce con 39100 socles) mas intereses legales

) - B
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar si comesponde o no que ef Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad e pago de una indenmmizacion ascendents a la suma SY
152 128,40 (Ciento cincuwenta y dos mil ciento weintiocho con
40/100 soles) por el daifio emergente gue comprende el cosio
financiero ocasionado al Contratista como consecuwencia directa de
ta ejecucion de las cartas fisnza MN° 44 10067070.00 v N7
441006707200 emitidas por ef BANBIF, en e penodo dei 20 de
mayo de 2018 hasta & 17 de enaro de 2020, Mmonto que debera ser
actueslizado conforme a los repones del Banoo hasta ia fecha en
que se haga efectiva ia devolucidn del monto gue corresponde ala
ejecucion de los carta fianzos indicadan.

{iii) FTERCER PUNTCO CONTORVERTIDN DERIVAIND DE LA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMAMDA:

Determinar si coresponds o Nno que ef Tribunal Artitral deciaore que
O CoRT e apli penalk = al Contratists por los dias gue
el ingenierc Residente no se encomtraba en obra, al haber
conclusdo la obva en e plazo contractual, sin Ningln dia de atraso,

i mucho menos requernmiento previo conforme o establece el
contrato.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIWADO DE LA
RTA PR A

Deternunar st comesponde o no que el Trnbunal Arbitral, ordene a
la Entidad gque asuma el integro de los costos y costas gue
impliquen el presente arbitraje.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERVADO DE LA QUINTA

ERETENSION PRINCIPAL ACUMULADA

Determinar si comesponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a ia
Entidad el pago al Contratista de la parte no controvertida
determinada en [a Ligquidacidn del Contrato elaborada vy
recalculada por la Entidad, notificada al Contratista Oficio N® 085
2020-MP-FN-GG-OGINFRA de fecha 16-12-2019 cuyo monto
asciende a S/ 810, 184 83 (Ochocientos diez mil ciento ochenta v
cuatro con 83/100 soles) nchuida la devolucion de los gastos
arbitrales por la suma de S/ 10 92581 (Diez mil novecientos
wvaeinticinoco con 81/100 soles) mas impuestos, por el 50% de ios
gastos arbitrales expediente SOT7-2017/SNA-OSCE asumidos por
el Contratista vy que comrespondian a la Entidad,; al amparo del sexto
parrafo del Articuio 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por D.S. N® 184-2008-EF.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE A
PRETENSION ACCESORIA A LA QUINTA PRETENSION

Determinar si cormesponde o no gue el Tribunal Arbitral, como
consecuencia de deciarar fundada la quinta pretension pnncipal.
ordene a la Entidad que paqgue al Contratista los intereses
devengados de la suma de S/ 810,184 83 {Ochocientos diez mil
ciento ochenta y cuatro con B3/100 soles) computados desde la
fecha en que se determind el monto a favor del Contratista en Ia
liguidacidn del Contrato elaborada y recalculada por la Entidad
(16-01-2020) hasta la fecha en gque se haga efective el pago
correspondiente

Se laudo lo siguiente:
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510. En atencion de lo antes expussto, ef TRIBUNAL ARBITRAL LAUDA EN
DERECHO de la siguients manera:

PRIMERO: DECLARA INFUNDADA la excepcion de Oscundad o
Ambighedad formuiada por el MINISTERIO PUBLICO contra la Primera
Pretension Principal de la demanda presentada por el CONSORCIO ALKAPALKA
ASOCIADOS.

SEGUNDO: DECLARA FUNDADA la Primera Pretension Principal de la demanda
presertada por & CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS,; en consecuencia,
se declara gue e MIMISTERIO PUBLICO esta obligade a pagar al CONSORCIO
ALKAPALKA ASOCIADOS la suma de S 6570567 (Sesenta y dnco mil
setecientos cinco con 87/100 soles), por conceptc de mayores gasios generales
derivados de la aprobacidn de la Ampliacion de Plazo Parcial N° 3, ¥y en
consecuencia se ordena al MINISTERIO PUBLICO e pago de S/ 21.491.28
Cveintiun mil cuatrocientos noventa y uno con 28/100 Soles), que coresponde a la
diferencia del monto que se debe reconocer al CONSORCIO ALKAPALKA
ASOCIADOS por los mayores gastos genersies denvados de la aprobacon de la
Ampliacion Plazo Parcial N*® 3.

TERCERO: DECLARA INFUNDADA la Segunda Pretension Poncipal de la
demanda presentada por el CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS. en
consecuencia, no corresponde ordenar a  MIMISTERIO PUBLICO el pago de
una indemnizacion ascendents a la suma 5/ 578,305.10 (Quinientos setenta y
ocho mil trescientos cineo con 104100 Soles) por el daibo emergente que
comprende e cosio financierc ocasionado al COMSORUCHD ALKAPALKA
ASOCIADOS como consecuencia directa de la ejecucion de las carias fianza M
4410067070 00 v N® 441006707 2.00 emitidas por el BANBIF, en el periodo del 20
de mayo de 2015 hasta el 3 de febrero de 2023

CUARTC: DECLARA INFUNDADA Ia Tercera Pretension Principal de la demanda
presentada por el COMSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS; en consecusncia
corresponde aplicar penalidades al CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS por
los dias que ef Ingeniers Residente no 5= encontraba en obra

QUINTO: DECLARA FUNDADA EM PARTE la Quinta Pretension Principal
presentada por el CONSORCID ALKAPALKA ASOCIADOS; en consecuencia
comesponde ordenar al MIMISTERIO PUBLICO que pague al CONSORCIO
ALKAPALKA ASOCIADOS el monto no controvertido determunado en ia
Liquidaciton del Contrato, siaborada y recalculada por el MIBHSTERIO PUBLICO.
notificada al CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS mediante el Oficio N* O85-
2020-MP-FH-GG-OGINFRA, de fecha 16-12-2019, cuyo monto asciende a ia
suma de S/ 797,292 37 {Setecientos noventa y siete mil doscientos novenia y dos
con 37100 soles)

Asimismo, DECLARA INFUNDADA la Quinta Pretensién Principal presentada por
el COMNSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS en ef extremo que no corresponde
ordenar af MINISTERIO PUBLICO et pago al COMSORCIO AL KAPALKA
ASOCIADOS de la devolucion de los gastos arbitrales por la suma de S/ 10,925.81
mas impuestos, por ef 50% de los gastos arbitrales del Expediente SO77-
01 7TISNA-OSCE asumidos por € Contratista v que comrespondian ser asumidos
por ta Entidad.

SEXTO: DECLARA FUNDADA EN PARTE la Pretension Accesoria a la Quinta
Pretension presentada por el CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS. en
conasecuencia, cormesponde ordenar al MINISTERIO PUBLICO gue pague al
CONSORCIO ALKAPAL KA ASOCIADOS los intereses devengados de la suma
de S/ 797,292 37 (Ssetecientos noventa y siete mil doscientos noventa y dos con
37/100 soles), los cuales se computaran desde la fecha de la prinera solicitud dei
pago presentada por ef CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS, esto es, desde
la presentacion de la Carta N* 01 COMNSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS-D1-
2021 de fecha 4 de enero de 2021 hasta la fecha en que se haga efectivo el pago
comespondiente. Para el céiculo de los intereses legales se utilizara la calculadora
de del BCRP (I i borp. gols pefs rcalcuiadora-de- intereses-jegaies/)

SEPTIMO DECLARA INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal de ia demanda
formulada por ef CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS, en consecuencia, No
corresponde ordenar al MINISTERIO PUBLICO gue asuma ef iMegro de costos y

costas que impliguen el presente arbitraje; en consecuencia, DISPONE gue los
gastos arbitraies del presente arbitraje sean asumidos por ambas Partes, esto es,
el cincuenta por ciento (50%) cada una.
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Habiendo guedado determinado que el CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS
asumid el cien por ciento { 100%) de los gastos arbitrales, corresponde ORDEMAR
al MIMISTERIO PUBLICO que pague ylo reemboise a CONSORCIO
ALKAPALKA ASOCIADOS la suma de S/ 1525073 {Quince mil doscientos
cincuenta con 734100 soles) por concepto de Honorarios del Tribunal Arbitral mas
impuestos de ley y la suma de S/ 5,165.37 (Cinco mil ciento sesenta y cinco ©on
37/100 soles) por concepto de Gastos Adminsstrativos de la Secretaria Arbitral del
QSCE incluido IGV.

Respecto al pago de jos honorarios de defensa legal y cuaiquier otro gasto en el
que hubdera incurrido en ocasion del presente arbitraje, DISPONE gue cada parte
SSUME 108 MEBMICS.

OCTAVO: De conformidad con la Ley y su Reglamento De La Ley, se pone en
conocimiento de ias Partes que el presente Laudo Arbitral sera notificado al
Organismo Superior de las Contrataciones del Estado — OSCE, a través del
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE

El presente Laudo Arbitral es inapelable y tiene caracter vinculante para las Partes,
en consecuencia, firnado, notifiquese para su cumplimiento.-

- Siendo oportuno mencionar que en la resolucion post laudo [194
a 218] se corrigié un extremo resolutivo; a saber:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la solicitud de integracion presentada por el
CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS. mediante scrito de fecha 19 de mayo del
2023. En consecuencia, el TRIBUNAL ARBITRAL integra el Segundo Punto
Resalutve del Laudo Arbitral de fecha de ia siguiente manera:

Dice:

“SEGUNDO: DECLARA FUNDADA ia Primera Pretension Principal de la demanda
presentada por ef CONSDRCIO ALKAPALKA ASOCIADOS; en consecuencis, se
declara gue el MINISTERIO PUBLICD estd obfigado a pagar al CONSORCH
ALKAPALKA ASOCIADOS s suma de S §5. 70567 [Sesents y cinco mil setecientos
cinco con §7/100 soles), por concepto de mayores gastos genarales denvados de I3
aprobacion de ia Ampliacion de Flaze Parcial N° 3, y en consecuencia se ordena &
MINISTERIO PUBLICO of pago de 5/ 21,491.28 {Veintiun md cuatrocienics noventa y
uno con 28400 Soles), gque corresponde a la diferencis del monfo que se debe
reconccer al CONSORCIC ALKAFALKA ASOQCIADOS por los mayores gQasios
generales denvados de la aprobavion de ls Ampliacion Plazo Parcial N* 3.7

Diebe decir

~SEGUNDO: DECLARA FUNDADA ia Frimera Pretension Principal de ja demanda
presentada por of CONSORGIO ALKAPALKA ASOGIADOS: en consecuencs, 5é
declara que ef MINISTERIO PUBLICO ests obligado a pagar ai CONSORGIO
ALKAPALKA ASOCIADOS Iz suma de 5/ £5,705.67 {Sesenta y cince mil sefecienfos
ginco con E7/108 soles), por concepto de mayores gasios generales denvados de ]
aprobacin de is Ampliacion de Pilazo Parcial N* 3, y #n consecuencia se ordena 3l
MINISTERIO PUBLICO of pago de S/ 21,491.28 {Veintion mil cuatrocientos novenia y
wno con 28/100 Soles), que corresponde a la diferenciz del monto que se debe
reconocer 3l COMNSORGCIO ALKAPALKA AZOCIADOS por los mayores Qasios
generales derivados de la aprobacion de ia Ampiiacion Plazo Parcial N* 3; mas los
intereses legales, los cuales deben computarse desde ia fecha de soiicifud die arbitrae
prasentads por of CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS of § de febrero de 2020
hasta iz fechs efectiva de pago. El monéo que debers pagar o MINISTERIO PUBLICO
al CONSORCHD ALKAPALKA ASDCIADOS por concepio de infereses legales se debe
ligquidar utiizande ia calculadors del BORF hitps-erww. borp.gob. pefapps/calouladora-
de-intereses-legales. hitmi (calculadora legal de infereses!”

3.8. Ahora bien, es necesario poner de relieve que conforme a la primera
parte del articulo 64.2 de la Ley Arbitral, el recurso de anulacién
debe contener la indicacion precisa de la causal de anulacién

10
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3.9.

debidamente fundamentada y acreditada con los medios
probatorios correspondientes; lo que quiere decir que el 6rgano
judicial debe cenirse a lo expresamente denunciado y probado -ante
esta instancia- por el nulidiscente.

En el caso concreto, aunque el petitorio postulado por el Ministerio
Publico no lo precisa de ese modo, el recurso de anulacién esta
dirigido contra lo laudado en el sexto extremo resolutivo, que
dispone:

SEXTO: DECLARA FUNDADA EN PARTE la Pretension Accesoria a la Quinta
Pretension presentada por e CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS, en
consecuencia, comesponde ordenar al MINISTERIO PUBLICO que pague al
CONSORCIO ALKAPALKA ASQOCIADOS ics intereses devengades de la suma
de Sy 797 292.37 {Setecientos noventa y siete mil doscientos noventa y dos con
374100 soles), los cuales se computaran desde ia fecha de la primera solicitud del
pago presentada por e CONSORCIO ALKAPALKA ASDCIADOS, esto es, desde
la presentacion de la Carta N® 01 CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS-01-
2021 de fecha 4 de eneno de 2021 hasta Ia fecha en gue se haga efectivo el pago
comespondiente. Para el calculo de los intereses legales se utilizara la ca!culadora
de del BCRP (hitp fwww berp gob pe/ calculadora-de-iniereses-leg

3.10. Sobre el particular, entre los argumentos invocados por el Ministerio

Publico, principalmente, se sustenta en lo siguiente:

3. En tal senfido, ia Procuraduria Publica del Ministerio Plblico considera que 1a decizion arbitral se
encuentra comprometida en su validez, y que 12 falia de motivacion se encuadra dentro de la causal
del inciso b) del numeral 1) del Articulo 63° dei Decreto Legislativo n.” 1071, siendo que en el presente
mewmmmmﬁm#mmmmmMm

cacin de las nomias como consecuencia de ellc cuestionamos 13 decisicn
arbitral, msepmmsegmm

3.11. En ese sentido, y en primer término, lo pretendido por la Entidad

resultaria inviable, pues su finalidad seria, denunciando una
presunta deficiencia en la motivacion del laudo, que el drgano
judicial revise y califique la interpretacion y aplicacion normativa
realizada por el tribunal arbitral; no obstante, soslaya que eso esta
proscrito en virtud al principio de irrevisabilidad consagrado en el
articulo 62.2 de la Ley de Arbitraje.

3.12. Sin perjuicio de ello, procederemos a revisar el presente recurso de

anulacién a efectos de verificar, dentro de los limites establecidos por
la normativa especial, si el laudo es valido o, en su defecto, incurre
en los vicios denunciados.

3.13. La raz6n del Tribunal arbitral que justific6 la decisién del extremo

resolutivo en cuestion [sexto punto resolutivo], es la siguiente:

11
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SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRETENSION
ACCESORIA A LA OUINTA PRETENSION:

Dreterminar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral, como consecusencia
de declarar fundada la quinta pretension principal, ordene a la Entidad que
pague al Contratista los intereses devengados de ia suma de SV 810 184 83
(Ochocientos diez mil ciento ochenta y <cuatro ocon 837100 soles)
computados desde ia fecha en que se determind & monto a favor del
Contratista en la Liguidacidn del Contrato elaborada y recalculada por la
Entidad (1601-2020) hasta la fecha =n gue se haga efectivo ef pago
correspondiente.

475, Habiendo ambos Partes manifestado lo conveniente a su derecho,
ejerciendo asi su derecho de defensa y respetando las reglas procesales
pactadas por las Partes, asi como lo previsto en la Ley de Arbitraje. el
TRIBUNAL ARBITRAL procede o emilir su pronunciamiento respecto a la
Pretensidn Accesora a ia Quinta Pretension Principal acumulada

475, En el presente caso, ef TRIBUNAL ARBITRAL advierte que la presente
pretension ha sidce plamtooda comeo Pretension Accesoria de o Qruirtm
Pretension Acumilada por parte del CONSORCIO.

477. Como se advierte de dichas pretensiones. el noymen de ellas es “‘accesoria”;
por lo que cabe traer a coladén o sefialado por la doctina procesal con
relacion a este tipo de prefensiones.

a78. Ahora bien, ia doctrina procesal estoblece que las pretensiones pusden ser
subordinadas. aiternativas © accesonas. Respecio de las pretensiones
accesorias, estas se configuran cuandoc habiendo wvarias pretensiones. al
declararse fundada la principal, se amparan también las demas. ASinHsmio,
al deciararse infundada o improcedente la pretension principal, la pretension
accesona come la misma suerte.

479 En razén a eflo, se enfiende a ias pretensiones principales como sutdnomas,
no necesitando de otra para subsistir,; sin embargo. en las accesorias, su
existencia, desarmolio y eficacia dependen en todo momento de ka princpat.

480. Sefialado o anterior, debe precisarse que el CONSORCIO solcitd que, de
manera accesornia a la declaracion del TRIBUMAL ARBITRAL scbre &l pago
al COMSORCIO de la parte no controvertida determinada en la Liguidacion
Final del Contrain, pianteada en la Quinta Pretension Principal, se ordene a
la ENTIDAD & pago al COMNSORCIHD de los intereses devengados desde la
fecha en gue se determind e monto a favor del CONSORCIO en la

Liquidacion Finai del Contrato hasta la fecha en que se haga efective & pago
correspondiente.

481, Este TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente indicar gue siendo que =l
extremo de la QGuinta Pratensién Principal referente al pago det monto de 57
797,292 37 (Setecientos noventa y siete mil doscientos noventa y dos con
I7HI00 soles) por ia Liquidacidn Final del Contrato fue dediarado fundado
esto es que comesponde ordenar = pago al COMSORCIK> de la parte no
controverida determinada en la Liquidacion Final del Contrato, es claro gue
comesponde ordenar ef pago de los intereses devengados.

482 Conforme con los principics basicos del derecho, o accesorio de una
pretension sigue la suerte de bo principal, es decir gue, en =l presents caso.
al ser dectarsda fundada en parte la Cuinta Pretension Principal por el
TRIBUNAL ARBITRAL an = extremo referente a ordenar el pago del monio
Si FOT, 29237 (Setecientos noventa y siete mil doacienios moventa y dos con
ITI100 soles) por la Liquidacién Final det Contrato, commesponde que la
Pretensidn Accesoria de la Quinta Pretension Principal comra ia misma suerte
debido a gue la misma hace referencia a los intereses del maontc Nno
contovertido reconocidic en la Liguidacicn del Contrato.

483, Por lo antercrmente expuesto, comesponde gue también se declare fundada
en parte la presente pretension debido o la regio de que o DCCETONo Jgue
la suerte de jo principal.

484, Respecto de ia fecha desde la cual se deben computar estos intersses
devengados, = TRIBUNAL ARBITRAL advierte gque kos mismaos delren
computarse desde la fecha de la prmera solicitud del pago presentada por
el COMSORCIO, esto es, desde fa presentacidn de fa Carta N~ O1
CONSORCKD ALKAPALKA ASOCIADODS-01-2021 de fecha 4 de enero de
202441, No se ha tomado en consideracion la fecha de la liquidacion de la
obra, pues dicho documento No constituye un onden o regueTITeTHo e papo

s85 Por los fundamentos anteronments sefialados, e TRIBUMAL ARBITRAL
considera gue commesponde declarar FUNDADA EN PARTE la Pretensidon
Accesons a la Quinta Pretensids Principal presentada por &f CONSORCIO
En consecuencia, corresponde ordenar a la ENTIDAD que pague al
COMSORCIO los intereses devengados de la suma de S/ 797.292.37

{Setecientos noventa y siete mil doscientos Noventa y 4os con 37100 scies ),
debiendo compiutarse desde la fecha de la primera solicitud del pago
presentada por el CONSORCIO, esto es, desde ia presentacion de la Carta
MN° D1 CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS-01-2021 de fecha 4 de
enerc de 2021 hasta la fecha en gue se haga efectvo e pagoe
comespondiente.

3.14. Al respecto, los argumentos de anulacion de la Entidad se pueden
resumir en lo siguiente: “Aunque el Tribunal Arbitral reconoce que

12
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3.15.

en la liquidacién final del contrato se contempla el concepto de ‘la
garantia de fiel cumplimiento’, dispone el pago de intereses, pese a
que el Ministerio Pablico, en el marco del Principio de Legalidad,
procedié a ejecutar las garantias cuando el contratista no cumplio
con renovarlas, no existiendo fundamento o motivacion que sustente
la decision de pagar intereses al respecto, inobservando el articulo
164 del RLCE, mas aun si se tiene en cuenta que el monto ordenado
no proviene de una deuda contraida, sino del monto de las cartas
fianzas que no fueron renovadas antes de su vencimiento y, por
tanto, fueron ejecutadas.”.

Tal como ha expuesto la autoridad arbitral en los fundamentos
traidos a colacion previamente [numeral 3.13], el sexto punto en
controversia deriva de la quinta pretension principal del Consorcio; a
cuyo anélisis arbitral debemos remitirnos [en lo referido a la garantia
de fiel cumplimiento], a fin de revisar la denuncia de la Entidad.
Dicha fundamentacion fluye de los numerales 455 a 460 del laudo
[paginas 118 a 119 del laudo / folios 163 a 164 del EJE]; a saber:

455, Ahora. respecto al monto de la garantia de niel cumplimiento, se determind
que el mismo se incluyd en el calculo utilizado para obtener el saldo solicitado
por el CONSORCIO

466 Con relacion a ello, a ENTIDAD alega que no puede devolver el monto por
concepto de Ejecucion de Cartas Fianza en aplicacion det articulo 1587 del
Reglamento de ia Ley, puesto gue existen controversias pendientes de
resolver, por ko que persiste ia obligacion del CONSORCIO dae mantener
vigentes fas mismas.

457 Frente a esto, el TRIBUNAL ARBITRAL precisa que las garantias son
obligaciones accesorias que tienen por finalidad asegurar y proteger el
cumplimiento de una abligacion determinada®’ .

458 En ese sentido, las garantias cuentan con cuentan <con dos funciones: (i)
Funcitn compulsiva que tiene el proposito de compeler al contratista a
cumplir a cabalidad las prestaciones a su cargo, y. (i1} Funcion resarcitoria,
en virtud de i cual, a traves de su cjecucidn y aplicacion, sc busca
indemnizar a la Entidad de eventuales dafos y perjuwcios dernwvados de
incumplimientos que se hayan suscitado®®

459. En =l presente caso, €l TRIBUNAL ARBITRAL considera pertinente indicar
que. de la revision del expediente arbitral, se concluyd que dichas garantias
fueron indebidamente ejecutadas por parte de ia ENTIDAD. Ademas. se
adwvierte que dicho monto también fue reconoc ido en la Ligquidacion Final det
Contrato
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3.16.

3.17.

3.18.
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460. Asi. el TRIBUNAL ARBITRAL precisa que, conforme al analisis previamente
realizado, si corresponderia devolver el monto referente a las cartas fianzas,
como busca el CONSORCIO al solicitar el pago del saldo a su favor

Como se aprecia de lo anterior, no obstante que, no es un extremo
directamente cuestionado del laudo, si es un argumento que sustenta
en el recurso de anulacion como se lee del Fundamento 2.2.4 de la
presente resolucién, siendo que de la lectura de los acotados
Numerales el Tribunal Arbitral determiné y expresé de manera clara
que el monto reconocido e incluido por la entidad en la liquidacion
es un monto no controvertido, que si podra ser cobrado, [entiéndase
cartas fianzas], analizo la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 158
del Reglamento de la Ley- alegacion de la entidad; y expreso en
fueron indebidamente ejecutadas por la Entidad, razén por la cual,
aunado a que este concepto se encontraba incluido en la liquidacion
final del contrato, si era factible conceder el pago solicitado.

Dicho argumento, por si mismo, a consideracion de este Colegiado
no se condice con lo postulado por el Ministerio Pablico, quien
manifiesta que dicha ejecucién de las garantias fue realizada en el
marco del Principio de Legalidad y la facultad que le otorgaba el
articulo 164 del RLCE, lo que -también en aplicacion de dicho
precepto normativo - lo liberaba del pago de intereses; no obstante,
no siendo asi, es decir, no estando amparado su actuar dentro de la
normativa de contrataciones ( conforme lo ha sefialado el 6rgano
arbitral en atencion a lo regulado en el articulo 158 del Reglamento) ,
lo cual impide a este Colegiado a profundizar sobre el supuesto
normativo, ni calificar sobre la correcta o incorrecta aplicacion legal
del articulo 164 que se invoca.

En este orden de ideas, concluimos que la fundamentacion expuesta
del numeral 475 a 485 del laudo [ver numeral 4.13 de esta
resolucién], referida a la aplicacién del principio de accesoriedad de
la pretension [lo accesorio sigue la suerte del principal], si respalda y

14
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3.19,

3.20.

3.21.

320

IV.

sustenta la decision laudada, encontrandose acorde con el analisis
desplegado respecto de su pretension principal [numeral 432 a 474
del laudo / folios 168 del EJE]; mas si, la propia autoridad arbitral ha
sefialado -antes de iniciar el desarrollo de su valoracion - que:
“Habiendo ambas Partes manifestado lo conveniente a su derecho, ejerciendo
asi su derecho de defensa y respetando las reglas procesales pactadas por las
Partes, asi como lo previsto en la Ley de Arbitraje, el TRIBUNAL
ARBITRAL procede a emitir su pronunciamiento respecto a la Pretension
Accesoria a la Quinta Pretension Principal acumulada.”; afirmaciéon que
fue reiterada en el numeral 98 de la resoluciéon post laudo - al
pronunciarse sobre el pedido de integracion del nulidiscente-, que
precisa: “... es importante indicar que el TRIBUNAL ARBITRAL ha
tenido en cuenta todos y cada uno de los argumentos de defensa expuestos y
los medios probatorios presentados por las Partes para el andlisis y decision
realizada, conforme a las reglas de la sana critica y principio de valoracion
de la prueba.” .

De lo precedentemente acotado se concluye que el laudo cumple con
el estindar de motivacién, en consecuencia, los vicios que se
denuncian no son amparables, porque no se cumple con lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 63 de la Ley de arbitraje

Cabe precisar que este Colegiado puede o no estar de acuerdo con el
razonamiento, criterio, interpretacion, posicion juridica o conceptos
empleados por el organo arbitral para resolver los puntos
controvertidos sometidos al proceso; sin embargo, no podemos
entrar a revisarlos mas que en lo estrictamente formal.

Estando a lo dispuesto en el articulo 413 del Cédigo Procesal Civil se
exonera a la Entidad, de costas y costos.

Dejandose constancia que en la presente resolucion se han expresado
las razones esenciales y determinantes de la decision de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad que le
confiere el articulo 138° de la Constitucién Politica del Pera y la Ley,
impartiendo justicia en nombre de la Nacion, resuelve:

41.

Declarar INFUNDADO el recurso de Anulacion de Laudo

interpuesto por el MINISTERIO PUBLICO contra el Laudo Arbitral de

15
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fecha 10 de mayo de 2023, basado en la causal b) del numeral 1 del
Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071. En consecuencia: VALIDO el
Laudo Arbitral emitido por el Tribunal Arbitral conformado por Carlos
Alberto Soto Coaguila [Presidente del Tribunal], Jestis Manuel Prado
Meza y Roxana Jiménez Vargas-Machuca (fojas 46 a 179).

4.2. Sin costas ni costos.

En los seguidos por el MINISTERIO PUBLICO contra CONSORCIO

ALKAPALKA ASOCIADOS sobre ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL.

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA

PRADO CASTANEDA

PCl/esm
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