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Miraflores, 15 de diciembre del 2023

OFICIO N° 508 - 2022-0-1°SCSC-CSJLI/P]

SENOR:

TRIBUNAL ARBITRAL

AV. GREGORIO ESCOBEDO CDRA. 7 S/N - JESUS MARIA
Presente.-

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de
poner de su conocimiento la sentencia recaida en el presente proceso de fecha 15 de
mayo de 2023; la resolucion N° 06 y resoluciéon N° 08 de fecha 06 de julio y 10 de
noviembre del ano 2023, respectivamente, en lo seguidos por PROGRAMA DE
EDUCACION BASICA PARA TODOS - PEBT - 026 con DMM CONSULTORES
EIRL sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL, en mérito de lo dispuesto
mediante la resolucion N° 08 de fecha 10 de julio del 2023. Se adjunta\copias

certificadas de las referidas resoluciones a fs. 35.

Hago propicia la oportunidad para expresarle mi

consideracion y estima personal.

Atentamente,

Dora Cecilia Condor Canales

Secretaria de la Primera Sala Comercial de la CS]J
Emf*
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SS. DIAZ VALLEJOS
MARTEL CHANG
PRADO CASTANEDA

EXPEDIENTE : 00508-2022-0-1817-SP-CO-01
MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES (eje)

RESOLUCION NUMERO OCHO
Miraflores, diez de noviembre de dos mil veinte. -

Visualizado los actuados electrénicos, con
los (02) escritos ingresados con registro N° 26780-2023 presentado por la parte
demandante MINISTERIO DE EDUCACION vy escrito ingresado con registro N° 26853-
2023, presentado por la parte demandada DMM CONSULTORES E.LR.L.. TENGASE
POR CUMPLIDO con el mandato contenido en la Resolucion N° 07; y con la
direccién proporcionada; SE_DISPONE:

REMITIR nuevamente el oficio al darbitro Unico con las copias certificadas senaladas
en la resolucion N° 6, a las direcciones que se seialan en los escritos que se dan

cuenta. kimr
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SS. DIAZ VALLEJOS
MARTEL CHANG
PRADO CASTANEDA

EXPEDIENTE : 00508-2022-0-1817-SP-C0O-01
MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES - EJE

RESOLUCION NUMERO SEIS
Miraflores, seis de julio de dos mil veintitrés.-

Visualizado los actuados electrénicos con la razéon
del drea de Secretaria de esta Superior Sala, con cédigo de digitalizacion N° 15332-
2023: estando a lo expuesto; y ATENDIENDO:
PRIMERO.- Las partes han sido debidamente notificadas con la sentencia contenida

en la resolucién N° 5, de fecha 15 de mayo de 2023, que resuelve lo siguiente:
“(..))

DECLARARON INFUNDADO EL RECURSO DE ANULACION presentado  por
PROGRAMA DE EDUCACION BASICA PARA TODOS - PEBT 026 por la causal
establecida en el inciso 1) Literal b} del articulo 63 del Decreto Legistativo N™ 1071,
asi como en la Dupdécima Disposicion Final Complementaria del referido Decreta
Legislativo.

En consecuencia, VALIDO EL LAUDO ARBITRAL contenido en la Resolucion N° 22 de
fecha 9 de mayo de 2022, el tribunal unipersonal emite el Laudo Arbitral materia de
cuestionamiento [fojas 759-791), SIN COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE PROCESO.
Notificandose y Oficiandose. -

SEGUNDO.- Siendo asi, al haber culminado el trdmite del presente recurso, de

conformidad con lo prescrito en el articulo 123 del Cdédigo Procesal Civil,

corresponde declarar la conclusion del mismo, y oficiar a la institucion arbitral, a fin

de poner en conocimiento de la sentencia y la presente resolucién, adjuntdndose

copias certificadas de las piezas procesales antes indicadas.

Por las consideraciones antes expuestas, SE DISPONE:

1. DECLARAR CONCLUIDO el tramite del presente recurso de anulacion.

2. OFICIAR a la
sentencia y de la presente resolucion.

3. ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE los actuados electrénicos.

Interviniendo el Senor Juez Superior Diaz Vallejos por Disposicién Superior. kimr

institucion arbitral, adjuntdndose copias certificadas de la
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Sumilla: En el laudo constan las razones facticas y
juridicas que respaldan la decision, por tanto, el
recurso de anulacion deviene en infundado.

EXPEDIENTE : 00508-2022-0-1817-SP-CO-01
. DEMANDANTE  : PROGRAMA DE EDUCACION BASICA PARA TODOS - PEBT 026
- DEMANDADO : DMM CONSULTORES E.I.R.L.
- MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

RESOLUCION N° 5.-
Miraflores, 15 de mayo de 2023.-

| VISTOS:

De la visualizacion del expediente electrénico, obra a fojas 3-20 el recurso de anulacion
presentado por el PROGRAMA DE EDUCACION BASICA PARA TODOS — PEBT 026 por |a
causal establecida en el inciso 1) Literal b) del articulo 63 del Decreto Legislativo N°
1071, asi como en la Duodécima Disposicion Final Complementaria del referido
Decreto Legislativo. Admitido a tramite mediante Resolucion N° 02, de fecha 24 de
enero de 2023 (fojas 833-834), la emplazada, EMPRESA DMM CONSULTORES E.I.R.L.,
absuelve el traslado del recurso mediante escrito presentado el 21 de marzo de 2023
(fojas 838-843). Realizada la vista de la causa, los autos quedan expeditos para
resolver. Interviniendo como ponente el Juez Superior MARTEL CHANG, producida la
votacion de acuerdo a Ley, se procede a emitir la siguiente resolucion.

CONSIDERANDO:

A) CAUSALES DE ANULACION.

PRIMERO: El presente recurso de anulacion se sustenta en la causal prevista en el
literal b) del numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, a saber:

Articulo 63.- Causales de anulacién.

1. El laudo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion
alegue y pruebe:

(...)

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha
podido por cualquier otra razdn, hacer valer sus derechos.

Asimismo, se invoca la Duodécima Disposicién Final Complementaria de la citada

1

-

303961

. ) -
ONJUDICIAL, D Jydietal:
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Ley de Arbitraje, que sefala: “Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
52 del Codigo Procesal Constitucional, se entiende que el recurso de anulacién del
laudo es una via especifica e idénea para proteger cualquier derecho constitucional
amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo”.

B) ARGUMENTOS DE LAS PARTES.

SEGUNDO: El demandante sustenta el recurso de anulacién (fojas 3-20), en los
siguientes argumentos:

V.
RECURSO DE ANULACION:

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 64° del Decreto Legislativo que
Noma el Arbitraje*, procedo a fundamentar la causal del presente recurso de anulacion:

EL LAUDO ARBITRAL ES NULO AL RECAER EN LA CAUSAL CONTENIDA EN EL
LITERAL B) DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 63° DEL DECRETOQ LEGISLATIVO QUE
NORMA EL ARBITRAJE: "QUE UNA DE LAS PARTES (...) NO HA FODIDO POR
CUALQUIER OTRA RAZON, HACER VALER SUS DERECHOS".

ARTICULO 63 DEL DECRETOQ LEGISLATIVO QUE NORMA EL ARBITRAJE:

1.- Al respecto, indico que el Tribunal Unipersonal en la parte resolutiva del faudo arbitral,
que resolvio la primera pretension de la demanda®; dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA [A PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL. En consecuencia, no cormesponde dejar sin efecto fa Resolucion del
Contrato N° 203-2016- MINEDU/UE-SG-OGA-OL, realizada por DMM
CONSULTORES EIRL mediante la Carta Notarial N° 005-2016-DMM recibida por
el Ministerio de Educacion -UE 026, Frograma de Educacion Basica para Todos
el 11 de noviembre de 2016.
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2.- Asimismo, el Tribunal Unipersonal, a través de la Resolucion N° 25, notificada con fecha
09.09.2022, en su parte resolutiva dispuso, 1o siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR PROCEDENTE |a Soficitud de Rectificacion de Laudo Arbitral

presentada por la Entidad, respecto del Laude Arbitral emitido con fecha 09 de mayo de
2022. En consecuencia, rectificar el numeral 5.1 del Capitulo Quinto y numeral 10.8 del
Capitulo Décimo del Laudo Arbitral, respectivamente, quedando para todos los efectos
de la siguiente manera:
“5.1 Que, en su escrito de demanda. la Entidad solicitd se declaren fundadas las
siguientes pretensiones™ “10.8 Desde el punfo de vista sustantivo, tomando en
consideracion la fecha de la convocatoria, la normativa aplicable al presente arbitraje es
la siguiente: la Constitucion Politica del Peru, la Ley de Contrataciones del Estado.
aprobado por la Ley N° 30225 (en adelante la Ley), manteniendo el siguiente orden de
prelacion en la aplicacion del derecho: 1} La Constitucion Politica del Perd. 2) La Ley,
3) su Reglamentfo, aprobado por Decrefo Supremo N°® 350-2015-EF, 4) las normas del
Derecho Publico y 5) las nommas del Derecho Privade. La aplicacion de las leyes
especiales sobre arbitraje, como es el caso del Decreto Legisiativo N° 1071, se realizara
de manera supletoria y siempre que no se opangan a lo establecido en ia Ley y el
Reglamento”.

SEGUNDO: DECLARAR PROCEDENTE PARCIALMENTE Ia Solicitud de
Interpretacion de Laudo Arbitral presentada por la Entidad, respecto del Laudo Arbitral

emitido con fecha 0% de mayo de 2022, conforme a lo expuesto en la presente
Resolucion y de acuerdo a lo siguiente:

- Procedente la interpretacion del Laudo en el extremo sefialado en el numeral xiii del
considerando 5 11 de la presente Resoilucion. En consecuencia, el numeral 11.96 y el
tercer resolutivo del laudo arbitral, respectivamente, se debe de entender para todos los
efectos de la siguiente manera: “11.96. Por tanto, habiendo la Entidad asumido el
integro de los costos arbitrales, comresponde disponer que el Contratista le reintegre el
50% de los mismos, es decir, la suma de S/ 5,096.54 Soles (Cinco mil noventa y seis
con 54/100 soles), monto que comprende el 50% de los costos arbitrales del proceso
arbitral”.

Al respecto, indico que lo expuesto por el Tribunal Unipersonal no ha sido debidamente
motivado, pues lo resuelto en dicho extremo adolece de una ADOLECE DE UNA
MOTIVACION APARENTE E INSUFICIENTE; afectando con ello el principio del DEBIDO
PROCESOF® que debe ser respetado en todo proceso arbitral. mas aun al ser un principio
constitucionalmente protegido en el articulo 139, inciso 3 de Ia Constitucion Politica.

3.- Senores Magistrados, el Laudo arbitral de fecha 09.05.2022, que resuelve la primera
pretension de la demanda formulada por la Entidad, ha sido resuelta con una motivacion
aparente e insuficiente, hecho que causa agravio a mi representada, ya que la necesidad de
que las decisiones del Tribunal Arbitral sean motivadas es un principio constitucionalmente
protegido que garantiza que su decision final se emita de acuerdo a la Constitucion y las
leyes, esto es, conforme a Derecho, permitiendo gue las partes puedan ejercer su derecho
a la defensa de manera efectiva, quedando asi limitado el contenido constitucionalmente
garantizado del derecho a la motivacion en los siguientes supuestos que han sido
desarroliados por el Tribunal Constitucional en las Sentencias recaidas en el Exp. 3943-
2006-PA /TC y Exp. N® 728-2008-PHC/TC:
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a) INEXISTENCIA DE MOTIVACION O MOTIVACION APARENTE.
Que se presenta cuando la resolucion no da cuenta de las razones minimas que
sustentan la decision o que no responde a las alegaciones de las partes del
proceso, o porgue solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ningln sustento factico o juridico.

b) MOTIVACION INSUFICIENTE
Se refiere basicamente, al minimo de motivacion exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que |a decision esta
debidamente motivada, es decir, el juez, en este caso el Tribunal Arbitral cumple
con mativar, pero lo hace de modo insuficiente; tal como o sefiala el autor Gino

Rivas Caso” esta ausencia parcial de motivacion radica sobre un punto que es
esencial para la controversia que esta resolviendo.

4.- Sobre el particular, acotamos que el laudo arbitral emitido por el Tribunal Unipersonal, a
efectos de dilucidar la controversia respecto de 1a pnmera pretension principal se limita a
citar definiciocnes sobre la resolucion contractual y los articulos de la Ley N° 30225 y su
regiamento; luego cita el contenido de las cartas cursadas por el contratista sobre resolucion
de contrato a la Entidad, el contenido de Ia clausula cuarta del contrato sobre pago de la
contraprestacion, el numeral 4 1.1, 4.7 y 4 12 de Jos Téminos de Referencia de las Bases
Integradas, sobre los entregables y el sistema de pago; asi como, 1a clausula novena del
contrato que regula la conformidad de las prestaciones; para postenormente sefialar:

11.62 Asimismo, referente al cambio de una de las Instituciones focalizadas, si bien es cierto que
el numeral 4.1.1 de la Seccion Especifica de las Bases Integradas permite gue ef area usuaria
focalice nuevas instituciones ante situaciones imprevistas, la parte demandads ha demostrado
que la Entidad no habria cumplido la norma técnica sefialada en el numeral 4 4 de los Términos
de Referencia, para la implementacion de la iniciativa Expresarte aprobada por Resolucion
N°298, modificatonia: Resolucion de Secretaria General N*062-2016- MINEDU con fecha del 26
de febrero del 2016, stuacion que la Entidad no ha demostrado fo contrario.
11.65 Respecto a ello, la cléusula cuarta del Contrato sefiala que la Entidad se obliga a pagar la
contraprestacion de forma parcial, conforme a lo indicado en el numeral 12 de los Términos de
Referencia. Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion debers
hacerlo en un plazo que no exceda fos 10 dias de producida la recepcion y la Entidad debera
efectuar el pago dentro de los 15 dias siguientes a la conformidad.
11.66 Ahora bien, respecto & los Entregables se observa que el Primer y Segundo no contemplan
un pago sino a partir del fercer enfregable, tal como se pude apreciar del numeral 4.7 de las
Términos de Referencia.
11.67 Asi entonces, la cldusuls novena del Contrato sefiala el procedimiento de la conformidad
de fa prestacion a cargo del Contratista, y en el caso que exista observaciones, la Entidad deberia
de otorgar al Contratista un plazo no menor de 2 dias ni mayor a 10 para que pueda subsanario.
11.68 Como puede verse, el pago por fa ejecucion de las prestaciones del Contratista, estaba
condicionado a que la misma Entidad emita su pronunciamiento referente a fa ejecucidn de
dichas prestaciones en los plazos establecidos.
11.69 Sin embargo, en el presente caso, segun los medios probatorios aportados, y el argumento
de las partes, se tiene que e/ Contratista presentd el Tercer Entregable el 20 de septiembre de
2016, por lo que el plazo para que la Entidad emita sus observaciones a la prestacion del
Contratista o emita su conformidad vencic el 30 de sepliembre del mismo afio. Asimismo,
sigqiendo esa‘!inea, el plazo para que la Entidad pueda cumplir con el pago de la prestacion,
seria como maximo en los 15 dias posteriores de su pronunciamiento, el cual no podria exceder
los 10 dias calendarios.
11.70 Sin embargo, de acuverdo a la documentacion presentada y los argumentos vertidos, la
Entidad no habria cumplido con emitir pronunciamiento algunc en referencia al tercer entregable,
ni tampoco habria emitido una razén que justificara su faita de pronunciamiento al mismo en el
plazo que establece ef contrato.
11.71 Esta falta de pronunciamiento respecto al tercer entregable, sin justificacion alguna,
evidentemente implico como consecuencia que tampoco se proceda con el pago de las
prestaciones del confratista, siendo esta en igusl forma injustificada.
11.72 En ese sentido, se advierte que ia Entidad habria reaslizado varios incumplimientos
confractuales, fal es el caso como no emitir pronunciamiento u observaciones al Tercer
Entregable oportunamente, y que producto de dicha falta de pronunciamiento, a cargo de la
misma Entidad, no se haya procedido con el pago de fos servicios prestados por el Contratista,
Ig m :e evidencia en un claro incumplimiento injustificado de las obligaciones esenciales de la
) .
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4.- Ahora bien,_en primer lugar , respecto de lo citado precedentemente es de advertir que
el tibunal unipersonal ha omitido emitir pronunciamiento expreso respecto de nuestro medio
probatorio contenido (i) en el informe N° 1407-2016/MINEDU/NVMGP/DIGEBR-UAC, el cual
contiene hechos probados, al basarse en la documentacion presentada por elcontratista
durante la ejecucion del contrato y los hechos contenidos en los informes nohan sido
desvirtuados, lo que determina que estos hechos no estan sujetos a cuestionamiento.

Sobre el particular, en el referido informe que obra parte de los medios probatonos
presentados por la Entidad- que no han sido matena de pronunciamiento por parte del
Tribunal Unipersonal, se advierte que el area usuaria encargada de evaluar la pertinencia

de emmr 0 no la conformidad del servicio, Wﬂlﬁ

aunado_a ello que_dicho mrsonal no cmha con Ias caractenstlcas vguales [s]
superiores al personal propuesto originalmente; evidenciando el incumplimiento del
contratista a los TOR, en particular, en el numeral 4 13, asi también, la Clausula Duodécima
del Contrato, que determina que cada personal modificado constituye una causal de otras
penalidades. Asimismo, en el referido Informe el area usuaria advirtio que la contraria ya
conocia las I|.EE donde se habilitaria la iniciativa expresarte, pues ya se habian realizados
las coordinaciones con el contratista respecto de los datos de las {LEE donde se
desarroliaria el servicio, aspecto que no ha sido desvirtuado por la contraria.

Asimismo, no ha sido materia de pronunciamiento por parte del Tribunal Uripersonal (i) el
directorio actualizado{ medio probatorio que obra en nueswo escrito de fecha
11.05.21) que entrego el contratista al presentar su segundo entregable, donde claramente
se evidencia que el personal propuesto iniciailmente fue reemplazado sin contar con la
autorizacion de la Entidad, conforme expresamente lo sefiala los TDR y que ademas de
elio, dicho personal po cumplia con las caracteristicas iguales o superiores al personal
propuesto. Siendo ello asi, no existe pronunciamiento por parte del Tribunal por qué pese a
este incumplimiento por parte del contratista, la Entidad estaria en la obligacion de brindar

conformidad respecto de un aspecto que claramente vulnera lo expresamente establecido
enlos TDR.

De igual manera, la Arbitro Unico no se ha pronunciado respecto de las (iij) Actas de
Reunion con los Directores de las 04 I.E y UGELS, que obra como medios probatorios
en nuesuo escrito de fecha 11.05.2021, donde se habilitaria la iniciativa Expresarte, las
cuales datan desde el 13.07.2016, por lo que a dicha fecha la contrana ya conocia donde se
desarroliaria el programa.

Asimismo, tampoco emite pronunciamiento {iv) respecto de nuestro argumento en
relacion al inicio de los talleres, el cual se llevd cabo el 09.08 2016, en las cuatro (4)
instituciones educativas, conforme consta del Acta de Inicio de Talleres que fueron adjuntas
en nuestro escrito del 11.05.2021 como anexo 2; con el cual se acredita que habria sido
logisticamente imposible que la contraria no conociera las referidas instituciones con
anticipacion. Advirtiendo asi que la contraria desde el 13.07.2019 conocia las |.E donde se
habilitaria el servicio, por lo que ante la negativa de firmar las actas por parte del contratista,

resultaba valido para todo etecto legal que el computo de plazo sea al dia snguente de ia
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Finalmente, respecio del (v} {medio probatorio Oficio N° 4463-2016-MINEDU/SG-0OGA (
Anexo 11 de nuestra Demanda), de fecha 08.11.2016, se dejo constancia de los
incumplimientos de obligaciones por parte de la contraria referido a la realizacion de los
talleres, pues de la informacion presentada en su tercer entregable por parte del area
usuaria, se advirtid que los horarios eran diferentes a los establecidos en los TDRSs, respecto
de la |.E José Abelardo Quifiones, pues los niveles 1y 2 no tienen horarios durante los dias
sabados, estos fueron reemplazados por horarios de martes-jueves o miércoles-viemes, y
en los niveles 3 y 4 se cambié dos horarios de martes-jueves y miércoles-viemes
respectivamente, por horarios en los dias sabados, hechos que fueron comunicados en el
referido oficio; advirtiendo de esta manera la vuineracion de lo establecido en los numerales

4125, y4123y4122 de)osTDFL respectwameme Mm_nmmm

del contrat:sta, Ia Enndad estana en la obhggc;on de bnnd:w conformudad res&to de
un aspecto gque claramente vulnera lo expresamente establecido en los TDR.

5.- Que, respecto a lo expuesto precedentemente se advierte que el Tribunal Unipersonal
ha vuinerado el derecho a la prueba como parte del derecho de defensa y a la motivacion
de las resoluciones. En ese orden, el derecho a la motivacion de las resoluciones requiere
que el 6rgano que administra justicia exprese el razonamiento o juicio l6gico para establecer
una premisa o llegar a una conclusion, al establecer que un determinado medio de prueba
no es idoneo para acreditar un hecho {incumplimiento de obligaciones), requeriria que el
Arbitro Unico plasme el razonamiento utilizado para no tomar en consideracion los medios
de pruebas presentados por mi representado al momento de resolver la primera pretension
de la demanda y declarar infundada la misma.

6.- Por tanto, al no plasmar el arhitro Unico el razonamiento 10gico o gué medio de prueba ie
lleva a no pronunciarse respecto del Informe N° 1407 -2016/MINEDUIVMGPIDIGEBR-UAC,
asi como los medios probatorios expuestos en el numeral 4 del presente escrito; ha
vulnerado el derecho a la motivacion y el derecho de la Entidad, al haberse omitido valorar
los medios de prueba emitidos por la Entidad, cuando los mismos han formado parte del
debate procesal. Este hecho demuestra que la arbitro no es congruente en los fundamentos
utilizados para resoiver; conforme a lo sefialado por el Tribunal Constitucional, (...} fo que
se refiere a la denuncia de violacion del principio de congruencia, este Tribunal ha recordado
que, en efecto, el respeto de dichc principio procesal forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las decisiones judiciales (. }"
(STC N° 08327-2005-AA/TCH7).

Cabe sefialar, que no se esta cuestionando la valoracion que pueda realizar el arbitro de los
medios de prueba, sino la omision de expresar los argumentos utilizados para desvirtuar un
determinado medio de prueba presentado por la Entidad; siendo el recurso de anulacion la
Uinica via para garantizar el derecho a la motivacion, que en este caso tiene efectos sobre el
derecho a probar de las partes. De igual modo, no se pretende que |a judicatura se pronuncie

sobre la validez del medio de prueba o de su contenido, al corresponder esta actividad al
proceso intelectivo del Arbitro Unico, siendo la finalidad del recurso de anulacion verificar
que no exista vulneraciones a derechos constitucionales durante el desarrolio del proceso
arbitral, como las advertidas en el presente proceso por fatta de motivacion, en ese sentido
deviene en fundada nuestra anulacion de laudo.
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7.- En segundo lugar, el tribunal unipersal, omitiendo normas y hechos acreditados por la
Entidad, sefiala lo siguiente:

11.74 Al respecto, es importante traer a colacion que, la Direccién Normativa del Qrganismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, en su Opinion N° 027-2014/DTN,
referente al pago como una obligacion esencial a cargo de la Entidad, preciso lo siguiente
(-J)

11.75 De la opinion antes citada se desprende que el pago por parte de la Entidad constituye
la principal obligacion esencial de la Entidad para satisfacer el interés econdmico del
Contralista.

11.76 Que, segun el analisis efectuado al Contrato, asi como a sus documentos integrantes,
se evidencia que la Contratista, mediante Carta Notarial N° 001-2016- DMM (medic
probatono aportado por la Entidad en el anexc 13 de su demanda) habria solicitado a la
Entidad el pago efectivo por sus servicios prestados en un plazo de 7 dias calendarios. bajo
apercibimiento de Resolver el Contrato.

11.77 Al respecto, como se ha sefialado lineas arriba, el articulo 136 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado establece que si alguna de fas partes falta al cumplimiento
de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que jas
ejecute en un plazo no mayor de cinco dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
11.78 Ahora, de los documentos aportados como medios probatorios al presente proceso,
y los argumentos vertidos por las partes, la Entidad no habria cumplido con el pago
requerido par el Contratista; o, en todo caso, y a fin de que pueda justificar la falta de pago.
tampoco comunicd oportunamente, dentro del plazo otorgado en el apercibimiento, las
razones que justificarian el no pago de los servicios prestados, con el cual hubiera dado por
absuelto el apercibimiento de resolucion de contrato efectuado por el Contratista.

Como puede apreciarse, no se advierte un pronunciamiento por parte del Trbunal
Unipersonal respecto a la alegacion de la Entidad sobre el pago, donde hemos indicado que
para que proceda el mismo necesariamente requiere la conformidad del area usuaria,
conforme expresamente o sefiala la normativa de contratacion.

Al respecto, se debe tener presente que la arbitro ha excluido en su analisis el articulo 143°
del Decreto Supremo N° 350-2015-EF, que establece sobre la recepcion y conformidad, *( )
Este procedimiento no resufta aplicable cuando los bienes. servicios en general y/o

consultorias manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones ofrecidas. en
cuyo caso la Entidad no efectiia la recepcion o no otorga la conformidad. segun cormesponda,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose /as penalidades
respectivas.

Sefiores miembros del Tribunal, sobre el particular debemos precisar que en el numeral 10.7
al 10.8 establece el marco legal aplicable en el presente proceso, siendo ello asi la arbitro
se encontraba obligada aplicar las normas sobre contrataciones del Estado, siendo esta
disposicion de orden publico, por tanto, en aquellos supuestos donde se utilice normas

distintas a las dispuestas para resolver el laudo arbitral 0 cuando se omite su aﬂicacic'm

il ] i RUCSLO Je all i il OC MU

8.- En ese sentido, puede apreciarse que el supuesto analisis realizado por el Arbitro Unico,
omite el contenido completo del articulo 143° del Decreto Supremo N° 350-2015-EF, que tiene
un efecto trascendental sobre ias premisas y conclusiones utilizadas en el laudo arbitral: al
establecer los supuestos en los cuales una prestacion puede ser considerada no ejecutada
de forma directa, sin necesidad de realizar observaciones y las acciones que debe realizar
el contratista en el supuesto que la Entidad no otorgue la conformidad de las prestaciones.
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9.- Por tanto, el articulo 143° del Reglamento de Contrataciones, establece que en aquellos
supuestos donde el servicio no se realiza de conformidad con el contrato, los términos de
referencia y entre otros, debe tenerse por incumplida la prestacion; de igual modo, se deriva
que en los contratos de bienes y servicios, el otorgamiento de {a conformidad no se produce
de forma automatica o ni por defecto, requiriendo de un pronunciamiento expreso por parte
de la Entidad, conforme lo recoge la Opinion N° 090-2014/DTN.

2.3";En caso la entidad no se pronunciase respecto a la conformidad de los servicios
prestados por el contratista dentro del plazo previsto, se entiende por aprobado dichos
servicios 7(sic).

L)
De esta manera, en los contratos de bienes y senvicios, a diferencia de las confrataciones de
eiecucion o cmsm‘ma de obras Ia normatfva de contrataciones del Esrado ne ha previsto

Qg Qrewst to meﬂo y
En dicho sentido, la conformidad de ios bienes o servicios no puede entenderse aprobada por
defecto, debiendo existir un pronunciamiento por parte de la Entidad {._).

10.- Lo expuesto en lineas anteriores, nos permite sefialar que el Arbitro Unico ha vulnerado
el principio de legalidad y el derecho a la motivacion de las resoluciones, al no exponer
ninguna razon para soslayar el contenido del articulo 143° del Reglamento de
Contrataciones o establecer por qué no era aplicable al presente caso; puesto que, siendo la
regla general para los contratos sohre bienes y servicios la inexistencia de conformidad
automatica, requiriendo un pronunciamiento expreso de la Entidad, se convierte en una
obligacion del Arbitro Unico exponer las razones para determinar una posicion distinta a las
sefialadas en la norma.

11.- La trascendencia de esta omision en el razonamiento realizado por el Arbitro Unico, se
produce al establecer como premisa, que al no haberse realizado observaciones se debe
considerar por cumplida la obligacion, generando una suerte de conformidad automatica a
favor del contratista; sin establecer qué norma sobre contrataciones sobre Contrataciones
de! Estado habilita tener por cumplida una prestacion sin la previa conformidad o plasmar en
los considerandos qué medios de prueba acreditan que el servicio se desarrolio de
conformidad con el contrato, términos de referencia, bases yotros, limitandose a sefialar que
se han presentado los entregables.

12.- De igual manera, esta omision sustancial cometida por el arbitro Unico, se acredita al
omitir aplicar el articulo 149 del Decreto Supremo N° 350-2015-EF, que ‘La Entidad debe
pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro de los quince (15) dias
calendario siguiente a la conformidad de los bienes. servicios en general y consuftorias,
siempre que se veriiquen las condiciones establecidas en el contrato para eifo. (...)", es
decir, la normativa sobre contrataciones ha establecido que el pago es indesligable de la
conformidad, no pudiendo otorgarse un pago sin la previa conformidad otorgada por la
Entidad cuando se verifiquen Ias condiciones establecidas en el contrato.

Sobre el particular, el Arbitro Unico ha vulnerado el principio de legalidad y la motivacion de
las resoluciones, al soslayar el contenido de estas normas y pretender imputar a la Entidad
un supuesto incumplimiento en otorgar la conformidad y realizar el pago; cuando la normativa
de Contrataciones del Estado establece que, para generarse la obligacion de pago.
previamente debe haberse otorgado la conformidad parte de Ia Entidad.
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13.- Por ende, el arbitro Gnico no establece argumentos que acrediten la existencia de una
conformidad de los entregables que generen en la Entidad una obligacion de pago; tampoco
indica la norma que pueda sustentar una conformidad y realizar el pago, quedando
acreditada la necesidad de incluir en el desarrolio realizado por {a arbitro Unico el contenido
completo del articulo 143 y 149° del Decreto Supremo N° 350-2015-EF.

14.- Sefiores miembros del Tribunal, con lo expuesto precedentemente, es de advertir que
no se cuestiona la interpretacion que pueda realizar la arbitro Unica sobre las normas o el
criterio que puede utilizar para su aplicacion; se cuestiona las omisiones en la aplicacion del
derecho y la inexistencia de argumentos para determinar por qué no es aplicable el
contenido completo del articulo 143° y 149° del Decreto Supremo N° 350-2015-EF; asi como,
para considerar que se ha cumplido las prestaciones y conforme a ello procede el pago;
cuando ha formado parte de las alegaciones de la Entidad en el proceso, que NO EXISTIO
CONFORMIDAD y por tanto sin la existencia de |a misma, el pago no procede, al estar dicha
condicion establecida en la normativa de contrataciones del estado.

Siendo ello asi, estando al deber que tiene el arbitro de aplicar las normar sobre
contrataciones del estado o justificar su inaplicacién a un caso concreto: y al haberse omitido
expresar razones para su inaplicacion, se encuentra acreditado la vulneracion al principio de
legalidad y al derecho a la motivacion de las resoluciones.

15.- Por ofro lado, a través de los numerales del 1.82 al 1.89 del laudo arbitral, el Tribunal
Unipersonal indica entre otros o siguiente:

11.84Dicho lo anterior, es necesario sefalar que el primer parrafo del numeral 45.2 del articulo
45 de la LCE establecia que “Para los casos especificos en los que la materia en controversia
se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual,
recepcion y conformidad de la prestacién, valonizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se
debe iniciar el respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles conforme a lo sefalado en el reglamento.”

11.86 En ese contexto, el plazo con el que contaba la Entidad para someter una controversia a
conciliacion o arbitraje dependia del momento en que esta se onginaba. Asi. por ejempio, en ef
caso de la Resolucion de contrato, si la Entidad disentia de dicha decision, tenia un plazo de
treinta {30) dias habiles para someter su discrepancia a conciliacion o arbitraje.

11.87 Ahora, en funcion de la normativa descrita, corresponde analizar si la Entidad sometio a
arbitraje la controversia dentro del plazo, segun la aportunidad en que se haya originado.

11.89Ahora, de acuerdo a lo sefialado en el Acta de instalacion del presente proceso arbitral, la
Entidad habria dado inicio a la presente controversia, el 26 de diciembre de 2018, por Io que el
inicio de la controversia en relacion a la Resolucion de Contrato no se habria dado dentro del
plazo establecido, quedando consentida la Resolucion de contrato efectuada por el Contratista.

Sobre el particular, debemos advertir en primer términe un aspecto sumamente relevante
respecto a lo indicade por el Trbunal Arbitral en los considerandos citados
precedentemente; elio en relacion a que el debate procesal de acuerdo a los puntos
controvertidos fijados en el Acta de fecha 24.08.2017, se centrd en los siguientes puntos:

D LA DERAMNDA:

1. Determioar s corresoonds o oo se deje sin etecto (e Resctucion del Contrats N® 205%.

20T6-MINEDUMUE-SGEOGEMOL,  realizada por DMM CONSULTORES  £H321
memdiante jn Cartn Notaoosl NY O OO5-2075-DMMM recibids @ MINISTERICY [DE
EDUCACICON — UE D26 PROGIRAMA DI COUGACIGON BASIGA PARS 10005 o

dla 11 doe noviemore dae 2016
CLOBTAS ¥ COSTOS DFL PROCESC

2. Deotorminar a qudé parte comesponda @l pagoe de e costas v oostos dal wesento
process arbitrad
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Conforme a ello, es claro que en base a dichos puntos controvertidos, las partes han
desarrollado sus posiciones, alegaciones y defensa en el presente proceso, y respecto a
dichos puntos, el arbitro Unico debid resolver.

Que, teniendo en consideracion los puntos controvertidos por los cuales se ha desarrollado
el debate proceso, es que las partes no han presentado alegacion durante el procesc
respecto del plazo de caducidad asi como tampoco sobre el consentimiento o no de la
resolucion practicada por la contraria; pues reiteramos dicho aspecto no ha sido materia del
debate procesal del presente caso.

Al respecto, se debe tener en consideracion que todo laudo arbitral debe respetar el principio
de congruencia, es decir, el arbitro debe resolver en atencion a lo que las partes han
solicitado durante el proceso arbitral, siendo ello asi, los puntos controvertidos del presente
caso, se centraron Unicamente en los dos aspectos indicados en el Acta de fijacion de puntos
controvertidos de fecha 24 .08 2017

Sefiores Magistrados, los numerales 1.82 al 1.89 del laudo arbitral, no ha sido materia de
pronunciamiento por ninguna de las partes durante el procese, puesto que no ha existido
controversia respecto a los plazos de caducidad para accionar contra la resolucion de
contrato; teniendo en consideracion ademas que obra como medio probatorio L, anexo 14
de la demanda arbitral, la carta notarial con la cual resuelve el contrato la contraria, donde
se visualiza el sello de recepcion de la misma con fecha 11.11.2019, fecha que ha sido
alegada en todo el proceso, y plasmado como punto controvertido; y que ademas dicho
documento no ha sido materia de alguna tacha por parte de la contraria dentro del plazo
correspondiente durante el proceso arbitral.

No obstante a elio, el Tribunal Unipersonal resuelve una supuesta caducidad, 1a cual NO HA
SIDO OBJETO DE DEBATE. ni tampoco ha sido promovida por ef contratista. Mas aun, sin
haber agotado o cuestionado diligentemente dicha interrogante mediante requerimientos

ordenados a fravés de alguna Resolucion, o alguna Audiencia, por lo que amparar una
caducidad en el presente caso, sin haber revisado minuciosamente los hechos expuestos
en los actos procesales presentados, genera indefension de la Entidad, al no poder
contradecir dicha caducidad de oficio, que vulnera el principio del debido proceso, al existir
una motivacion sustancialmente incongruente.

Siendo ello asi, y estando a que el Tribunal no ha cuestionado este hecho a las partes en
Audiencia o mediante resolucion, correspondera |a interpretacion de dichos numerales del
laudo, al haber resuelto sobre materia no sometida a controversia jamas en el presente
proceso, teniendo en cuenta que tampoco ha sido trasladada como incertidumbre a las
partes por el Tribunal.

16.- Es necesario reiterar que no se cuestiona la capacidad que tiene el arbitro para
interpretar las normas o valoracion de los medios de pruebas u argumentos, pero esto no
exime de la obligacion de expresar en el laudo arbitral los argumentos que sustentan sus
conclusiones; en caso contrario, se incurre en una vulneracion al derecho a la motivacion de
las resoluciones.

17.- Siendo ello asi, con la expedicion del Laudo Arbitral, el Arbitro Unico ha vulnerado
nuestro derecho al debido proceso y derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, o cual
nos lieva a concluir que el mismo es arbitrario e inconstitucional por no contener una
debida motivacion, hecho que ha ocasionado que mi representada no haya podido hacer
valer sus derechos frente a decisiones inmotivadas que no se condicen con los hechos, el
derecho y la razdén, recayendo la misma en inconsistente al arribar a conclusiones sin tener
corroborado las situaciones de hecho y fundamentos de derecho alegadas por las partes en
relacion al primer resolutivo; pues la entidad demandd basada en la existencia de razones
para litigar y que resultaban atendibles, defendiendo la posicion de la entidad en el arbitral.

10
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18.- Ahora bien, se hace presente que lo expuesto en el presente en relacion a defectos en
la motivacion del laudo arbitral, fue materia de nuestra solicitud de interpretacion, lamisma
que fue declarada IMPROCEDENTE por el Tribunal Unipersonal a través de la Resolucion
N°® 25

19.- Siendo ello asi, lo resuelto por el Tribunal Arbitral en el primer resolutivo del laudo,
claramente afecta nuestro derecho al debido proceso, defensa, al adolecer el laudo
arbitral, de una motivacion aparente e insuficiente. hecho que causa agravio al Ministerio
de Educacion, ya que la necesidad que las decisiones del Tribunal Arbitral sean motivadas
es un principio constitucionalmente protegido que garantiza que su decision finalse emita de
acuerdo a la Constitucion ylasleyes, estoes, conforme a Derecho, permitiendoque las partes
puedan ejercer su derecho a la defensa de manera efectiva.

20.- En ese sentido, el recurso de anulacion de laudo arbitral parcial debe ser declarado
FUNDADO.

21.- Ahora bien, como es de conocimiento de la Sala, la Duodécima Disposicion
Complementaria del Decreto Legislative N° 1071, establece: “Para efectos de Jo dispuesto

en el inciso 2 del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, se entiende que el recurso
de anulacion del laudo es una via especifica e idonea para proteger cualquier derecho
constitucional amenazado o vuinerado en el curso del arbitraje o en el laudo”. De alli que las
causales de anulacion establecidas en el articulo 63° Nim. 1 de! Decreto Legislativo 1071,
no tienen la caracteristica de ser numerus clausus, puesto que el dispositivo legal invocado
deja abierta la posibilidad que la parte que considera que sus derechos constitucionales han
sido amenazados o vulnerados en el curso del arbitraje o en el laudo sean impugnados via
recurso de anulacion.

22.- Dicha afirmacion ha sido corroborada con el precedente vinculante establecido en el
Fundamento 20. de la STC, expedida en ef Exp. N° 00142-2011-PA/TC-Lima, que establece:
“El recurso de anulacion previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje
¥, por razones de temporalidad, los recursos de apelacion y anulacion para aguelios
procesos sujetos a la Ley General de Arbitraje (Ley N° 26572) constituyen vias
procedimentales especificas, igualmente satisfactorias para ia profeccion de derechos
constitucionales, que deterrminan fa improcedenicia del amparo de conformidad con el
articulo 3, inciso 2} del Codigo Procesal Constitucional, salvo excepciones establecidas en
la presente sentencia® De lo sefialado, se concluye que en VIA RECURSO DE
ANULACION SE PUEDE INVOCAR LA AMENAZA O VULNERACION DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES EN EL CURSO DEL ARBITRAJE O EN EL LAUDO ARBITRAL.

23.- Senor Presidente, el inciso 5 del articulo 139° de la Constitucion Politica vigente
establece que es principio y derecho de la funcion jurisdiccional, la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales, principic que debe cumplirse también en las decisiones contenidas
en el proceso arbitral; toda vez que, una decision justa implica la participacion de un tribunal
en sede arbitral idoneo, competente e independiente que pueda resolver la pretensiones
planteadas por la partes con determinadas garantias minimas que aseguren una decision
imparcial y con arreglo a derecho, maxime si el laudo arbitral constituye una decision final
que determina la solucion de las pretensiones invocadas por |3 partes que emergen de una
circunstancia concreta y que se coloca frente al arbitro para que sea evaluado a través de
argumentos juridicos razonables y merituando en conjunto las pruebas aportadas por las
partes, por lo que una decisidn ajustada a derecho implica una valoracion de la prueba
motivada por escrito a fin de que las partes puedan comprobar si dicho mérito ha sido
efectiva y adecuadamente realizado.
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24.- Asimismo, de conformidad con lo establecido en los articulos 138° y 139° Inc. 1 de la
Constitucion Politica del Perl, el arbitraje es un mecanismo altemnativo de solucion de
conflictos de derechos disponibles puesto a disposicion de l1a sociedad que complementa al
sistema judicial cuya naturaleza emana de la autonomia privada de las partes y la ley; sin
embargo, elio no la enerva de su vinculacion al sistema constitucional, respecto a los
derechos fundamentales, a |la proteccion de la persona humana y a los principios del estado

constitucional de derecho, de alli que el TRIBUNAL ARBITRAI NO PUEDE INOBSERVAR

LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE FIJAN LA SENDA POR LA CUAL
DEBERA TRANSCURRIR TODO ORGANO QUE IMPARTE JUSTICIA, ESTANDO
CONDICIONADO SU EJERCICIO AL RESPETO DE LOS DERECHOS

25.- Conforme a eflo, resulta evidente que la Sala puede emitir pronunciamiento respecto a
las alegaciones vertidas en el proceso arbitral que sirvan para sustentar la vulneracion de
derechos constitucionales del debido proceso, de defensa y a la obtencion de una resolucion
debidamente motivada, SIN QUE ELLO SIGNIFIQUE INTROMISION EN LA ACTIVIDAD
PROCESAL LLEVADA A CABO POR LA COLEGIADO ARBITRAL, NI MUCHO MENOS
LA TRASGRESION DE LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 62° DEL
DECRETO LEGISTIVO N.® 1071, mas aun si el presente arbitraje es uno de derecho que
se encuentra sometido al respeto de los derechos constitucionales.

26.- Como bien sefiala la Sala Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en la Casacion N° 858-2012-CAJAMARCA sobre anulacion de laudo
arbitral, “la motivacion comporta justificacion iogica, razonada y conforme a las normas
constitucionales y legales sefialadas. asi como con arreglo a los hechos y petitorios
formuladas por las partes; por consiguiente, una motivacion adecuada y suficiente
comprende tanto la motivacion de hecho o in factum, en la que se establecen los hechos
probados y no probados mediante la valoracion conjunta y razonada de las pruebas
incorporadas al proceso, sea a peticion de la parte como de oficio, subsumiéndolos en los
supuestos facticos de ia norma, como la motivacion de derecho o in jure, en ia que
selecciona la norma juridica pertinente y se efectia una adecuada interpretacion de Jla
misma”.

27.- Asimismo, preciso que el derecho constitucional a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, es una garantia de la administracion de justicia frente a la
arbitranedad judicial o arbitral y GARANTIZA QUE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES
Y/O ARBITRALES NO SE ENCUENTREN JUSTIFICADAS EN EL MERO CAPRICHO DE
LOS MAGISTRADOS, SINO EN DATOS OBJETIVOS QUE PROPORCIONA EL
ORDENAMIENTO JURIDICO O LOS QUE SE DERIVEN DEL CASO; de alli que el Tribunal
Constitucional en las Sentencias recaidas en el Exp. 3943-2006-PA/TC y Exp. N° 728-2008-
PHC/TC haya precisado el contenido constitucionaimente garantizado de dicho derecho,
recogiendo los siguientes supuestos de defectos en la motivacion:

‘a) lpexisiencia de MoUVAcion © MoLvacion aparente. esta fuera de foda duda que
se viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la motivacion es
inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de
las razones minimas que sustentan la decisién o de gue no responde a fas alegaciones
de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un curnplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico.

1 fvacion i 1 gue se presenta en una doble
dimension, por un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas
gque establece previamente el Juez en su decision. y, por otro lado, cuando existe
incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente
%uso e incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la

ision (..)

d) Mouvac:on insuficiente. que se refiere basicamente, al minimo de motivacion
exigible atenqtendq a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir
que la decision esta debidamente motivada (. )"

12



CERTIFICO: Que, la presente copia fotostatica es fiel reproduccion
de la que se tiene a la vista a la que me remito en caso necesario.

Miraflores, 15 de diciembre de 2023.

DORA CECILIA Col‘f‘(‘)R CANALES
Secretaria d
Primera Sala Co gi'cial de Lima
CORTE SUPERIOR DEJUSTICIA DE LIMA

ala

/
/
/

/
!
i

\

\_~




28.- Siendo esto asi, el Tribunal Arbitral en el presente caso, ha vulnerado NUESTRO
DERECHO AL DEBIDO PROCESO, ASi COMO, A LA DEBIDA MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES Y NUESTRO DERECHO DE DEFENSA, debido a la falta de motivacion
exigible atendiendo a razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la
decision esta debidamente motivada, conforme ha sido expuesto en el desarrollo del
presente recurso.

29.- Seiores Magistrados, es pertinente precisar que con lo expuesto en el desarrollo del
presente recurso no se busca que se reevalle los medios de prueba del proceso arbitral;
sin embargo, en ustedes recae la obligacion de veri ar los defectos de motivacion

30.- Siendo ello asi, resulta razonable concluir que en el laudo arbitral contenido en la
Resoclucion N.° 22 y N.° 25 (que resuelve la solicitud de interpretacion presentado por la
Entidad), el Tribunal Unipersonal Arbitral no emite una decision debidamente motivada, lo
cual evidencia trasgresion al debido proceso.

31.- En este contexto debo concluir entonces, que la omision en que ha incurrido el Arbitro
Unico al no motivar debidamente su decision, ha originado que la Entidad, en el proceso
arbitral aqui cuestionado, se encuentre en estado de indefension por evidente vulneracion
al debido proceso; circunstancia que se configura como causal de anulacion de laudo arbitral
conforme a lo previsto en el articulo 63 inciso b) del Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje.

32.- En atencion a lo expuesto y en virtud a lo sefialado en el articulo 65° del Decreto
Legisiativo que norma el Arbitraje, solicito a usted sefor Presidente que declare FUNDADO
EL PRESENTE RECURSO.

TERCERO: La emplazada EMPRESA DMM CONSULTORES E.I.R.L. absuelve el
traslado del recurso de anulacién de laudo arbitral (fojas 838/843), con los

siguientes argumentos:

I. FUNDAMENTOS FACTICOS.

PRIMERO. - Que, respecto al Fundamentos 3 del recurso, este sefiala que:

El laudo arbitral de fecha 09.05.2022, resuelve la primera pretension de
la demanda formulada por la Entidad, ha sido resuelta con una

motivacion aparente e insuficiente ().
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En atencion a ello, es importante tener en cuenta que el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales garantiza a los justiciables que los
jueces, al resolver sus causas, expresen las razones que los llevan a tomar
una determinada decision. Esas razones deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los hechos
acreditados en el proceso. No obstante, la tutela del derecho a la motivaciéon

de las resoluciones judiciales no puede servir como argumento para someter

a un nuevo examen las cuestiones de fondo va decididas por los jueces en el

marco de sus competencias. Asimismo, el derecho a la motivacion de las

resoluciones judiciales no supone que se dé respuesta a todos los argumentos
de las partes o terceros intervinientes, sino que la resolucion contenga una
justificacion adecuada de la decision contenida en ella, conforme a la
naturaleza de la cuestion que se esté discutiendo. El cual, en el presente caso
el tribunal Unipersonal ha cumplido con dar una correcta motivacion respecto
a los medios de prueba ofrecidos por mirepresentada.
SEGUNDO: Que, en su fundamento 4, parrafo sequndo, este sefiala:
(...) el area usuaria encargada de evaluar la pertinencia de emitir o no la
conformidad del servicio, determind incumplimientos por parte de la
contraria respecto del cambio de personal, elio sin la aprobacion del area
usuaria;, aunado a ello, que dicho personal no cumplia con las
caracteristicas iguales o superiores al personal propuesto originalmente
evidenciando el incumplimiento del contratista a los TDR, en particular,
en el numeral 4.13, asi también la clausula duodécima del contrato, que
determina que cada personal modificado constituye una causal de otras

penalidades. {..)
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Respecto a ello, como bien sefiala el MINEDU, ofrecid como medios
probatorios los informes 1244-2016/MINEDU/VMGP/DIGEBR-UAC y 1321-
2016/MINEDU/MGP/FIGEBR-UAC, las cuales dan cuenta de diversos
sucesos, relevantes Unicamente la relacionada con el tercer entregable, el
cual esta refenida a la cantidad de alumnos minimos que debia de tener cada
sesion, lo cual, segun area usuana da lugar a la aplicacion de una penalidad,
lo cual, adn se tome como cierta dicha afirmacion, no da lugar a que la
contraprestacion no sea pagada. Asimismo, el contrato fue suscrito bajo el
sistema de precios unitarios, y el pago estaba en funcion a la cantidad de
nifos a los cuales se brindaba talleres, sobre dichas observaciones, el
MINEDU sefiala que no otorgo la conformidad y por tanto no debe de pagar;
dichos fundamentos no pueden ser amparados pues MINEDU pretende
incumplir una obligacion, scobre la base de un incumplimiento propio, pues fue

el quien no pagé la contraprestacion, porque el no otorgé la conformidad

dentro del plazo, motivo por el que DMM Consultores EIRL decidié resolver el
CONTRATO.
SEXTO. -En consecuencia, sefior presidente, se debera en su debida

oportunidad DECLARAR INFUNDADA LA DEMANDA EN TODOS SUS

EXTREMOS, al no cumplirse con la exigencia normativa segun la Ley N°
26572 — Ley General de arbitraje, en su articulo 73°, pues no cumple con

ninguna de las causales de anulacion de los laudos arbitrales.

C) ANALISIS DEL CASO Y LA POSICION DEL COLEGIADO.

CUARTO: En cuanto al reclamo previo en sede arbitral, este colegiado expone lo

siguiente:

— Lacausal invocada en el recurso de anulacion es la establecida en el inciso b) del
numeral 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, asi como la
Duodécima Disposicion Final Complementaria de la referida normativa.

— Al respecto, conforme al articulo 63 inciso 2 del Decreto Legislativo N° 1071, las
causales previstas en los incisos a, b, c y d del numeral 1 de este articulo sélo
seran procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el
tribunal arbitral por la parte afectada y fueron desestimadas.

— De la visualizacion del Expediente Judicial Electrénico se aprecia que mediante
escrito remitido el 20 de mayo de 2022 (fojas 794-808), la parte recurrente
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solicitd la interpretacion y rectificacion del Laudo; pedidos que fueron
amparados parcialmente en la resolucion arbitral N° 25 de fecha 5 de
septiembre de 2022 (fojas 814-832).

En efecto, del citado escrito se puede advertir que la parte accionante solicitd,
entre otros, la interpretacion del primer punto resolutivo del laudo; situacidn
que se condice con lo aqui denunciado; motivo por el cual este Colegiado
Judicial se encuentra habilitado para emitir pronunciamiento respecto al
presente recurso de anulacién.

D) MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

QUINTO: El recurso en estudio alega problemas de motivacién en el laudo. Sobre la
motivacion se sefala lo siguiente.

En relacién a la motivacién la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sefialado sobre el derecho de la motivacion que: “el deber de motivacidn es una
de las 'debidas garantias' incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el
derecho a un debido proceso"?.
Asimismo, dicha Corte ya ha afirmado que la motivacién "es la exteriorizacién
de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusiéon"?.
También refiere que: “La motivacion de un fallo debe permitir conocer cuales
son los hechos, motivos y normas en las que se basé el 6rgano que lo dictd para
tomar su decision de modo que se pueda desechar cualquier indicio de
arbitrariedad, a la vez que les demuestra a las partes que estas han sido oidas
en el marco del proceso”3.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos agrega que, "Para una
debida motivacion, no basta que las pruebas de descargo y de oficio sdlo fueran
enunciadas sin [...] realizar un andlisis de las mismas." Segun la sentencia de la
Corte en el caso Zegarra Marin Vs. Peru, "La motivacion de la decision judicial es
condicidn de posibilidad para garantizar el derecho de defensa." #
El derecho a la motivacidon de las resoluciones judiciales, implica que toda
decision expresada en el fallo o resolucion debe ser consecuencia de una
deduccién razonada de los hechos del caso, las pruebas aportadas y su
valoracion juridica. Asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional en reiterada
doctrina, como la contenida en el Expediente N° 06712- 2005-HC/TC, donde ha
sefalado:

“10. Segun el articulo 139°, inciso 5, de la Constitucion, toda resolucion

que emita una instancia jurisdiccional (mandato que no se restringe a
los drganos del Poder Judicial, sino también a toda entidad que resuelva
conflictos, incluido el Tribunal Constitucional) debe estar debidamente

motivada. Ello significa que debe quedar plenamente establecida a

' Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela

2 http://www.corteidh.or.cr/cf/corteidh_movil/index2.cfm

3 Caso Trabajadores cesados de Petroperu Vs. Peru

4 hitp://www.corteidh.or.cr/cf/corteidh_movil/index2.cfm
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través de sus considerandos, la ratio decidendi por la que se llega a tal o
cual conclusién. Pero una resoluciéon, como la que se observa en el
proceso constitucional que se estd resolviendo, en que no se precisan
los hechos, el derecho y la conducta responsable, ni tampoco se
encuentra razon o explicacion alguna del por qué se ha resuelto de tal
o cual manera no respeta las garantias de la tutela procesal efectiva. La
debida motivacion debe estar presente en toda resolucidn que se emita
en un proceso. Este derecho implica que cualquier decisidn cuente con
un razonamiento que no sea aparente o defectuoso, sino que exponga
de manera clara, légica y juridica los fundamentos de hecho y de
derecho que la justifican, de manera tal que los destinatarios, a partir de
conocer las razones por las cuales se decidié en un sentido o en otro,
estén en la aptitud de realizar los actos necesarios para la defensa de su
derecho. El derecho a la motivacion es un presupuesto fundamental
para el adecuado y constitucional ejercicio del derecho a la tutela
procesal efectiva.
Ademas de considerarla como principio y garantia de la administracion
de justicia, este Colegiado ha desarrollado su contenido en la sentencia
recaida en el Expediente N.2 1230-2002-HC/TC, donde se precisé que lo
garantizado por el derecho es que la decisidon expresada en el fallo o
resolucion sea consecuencia de una deduccién razonada de los hechos
del caso, las pruebas aportadas y su valoracién juridica. Ademas, en la
sentencia recaida en los Expedientes N.° 0791-2002-HC/TC y N.° 1091-
2002-HC/TC, se afirmd, entre otras cosas, que la motivacion debe ser
tanto suficiente (debe expresar por si misma las condiciones que sirven
para dictarla y mantenerla) como razonada (debe observar la
ponderacion judicial en torno a la concurrencia de todos los factores
que justifiquen la adopcidn de esta medida cautelar) (...)".

— Ladoctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos asi lo prevé:
“el deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo
argumento de las partes, sino que puede variar segun la naturaleza de la
decision”, por lo que “corresponde analizar en cada caso si dicha
garantia ha sido satisfecha”®

— Enla misma linea se ubica la sentencia 17/2021, de 15 de febrero de 2021 de la

Primera Sala del Tribunal Constitucional de Espafia, que sefiala lo siguiente:

“(...) Es mas, respecto a la motivacion de los laudos ha de aclararse que
tan siquiera se requiere una argumentacion exhaustiva y pormenorizada
de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la
cuestion que se decide, pues el derecho a obtener una resolucion
fundada, favorable o adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e
irrazonabilidad y ello, en materia de arbitraje, implica que la resolucién
ha de contener los elementos y razones de juicio que permitan conocer
cuales han sido los criterios juridicos o de equidad que fundamentan la

5 Corte _Interamericana de Derechos Humanos Caso Apitz Barbera y otros (‘Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela
Sentencia de 5 de agosto de 2008 (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas). Fdto. 90.
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 182 esp.pdf
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decisidn, que no deben resultar arbitrarios. (...)"®.

— De otra parte, el Tribunal Constitucional peruano en la sentencia recaida en el
Expediente N° 00142-2011-PA/TC (caso Sociedad Minera de Responsabilidad
Ltda. Maria Julia), publicada en el diario oficial El Peruano el 5 de octubre de
2011, ha establecido como precedente constitucional vinculante una serie de
reglas juridicas en materia de amparo contra laudos arbitrales. De acuerdo al
mencionado precedente (fundamentos 20a y 20b):

a) Elrecurso de anulacidn previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, que
norma el arbitraje y, por razones de temporalidad, los recursos de
apelacién y anulacién para aquellos procesos sujetos a la Ley General
de Arbitraje (Ley N° 26572) constituyen vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias para la protecciéon de derechos
constitucionales, que determinan la improcedencia del amparo de
conformidad con el articulo 5° inciso 2), del Cddigo Procesal
Constitucional, salvo las excepciones establecidas en la presente
sentencia.

b) De conformidad con el inciso b) del articulo 63° del Decreto Legislativo
N° 1071, no procede el amparo para la proteccion de derechos
constitucionales aun cuando éstos constituyan parte del debido
proceso o de la tutela procesal efectiva. La misma regla rige para los
casos en que sea de aplicacion la antigua Ley General de Arbitraje, Ley
N° 26572.” (Subrayado agregado).

— Conforme al mencionado precedente vinculante, el recurso de anulacion de
laudo es una via procedimental especifica, igualmente satisfactoria para la
proteccion de derechos constitucionales; es decir, con motivo del recurso de
anulacion es factible que la justicia ordinaria analice si en el proceso arbitral se
ha vulnerado algin derecho constitucional, entre ellos, el derecho a la
motivacion de las resoluciones.

— El derecho al debido proceso, reconocido como derecho fundamental por el
articulo 139.3 de la Constitucién Politica del Perd, contiene un haz de garantias,
entre las cuales se encuentra el derecho a la motivacion, regulado en el inciso
5) del articulo 139 de la Constitucion, que establece: “Son principios y derechos
de la funcion jurisdiccional: La motivacion escrita de las resoluciones judiciales
en todas las instancias”.

El Tribunal Constitucional en la STC N° 01480-2006-AA/TC, ha sefialado que el
derecho a la motivacién de las resoluciones:
“(...) importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones
o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada
decision. Esas razones, (..) deben provenir no sélo del ordenamiento
juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso (...)".

E) ANALISIS DEL CASO Y POSICION DEL COLEGIADO.

SEXTO: De los actuados arbitrales se tiene lo siguiente:

8 file:///C:/Users/pjudicial/Downloads/BOE-A-2021-4492%20(3).pdf
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El 25 de julio de 2016, la empresa DMM Consultores E.L.R.L. y el Ministerio de
Educacion — UE 026: Programa Basica Para Todos suscribieron el Contrato N°
203-2016-MINEDU/SG-OGA-OL, para la ejecucion del “Servicio de
implementacion y coordinacion de la iniciativa expresarte, para el periodo
lectivo 2016 en la Region Ayacucho” (fojas 23-29).

Mediante el escrito de fojas 548-566, el Ministerio de Educacion — UE 026:
Programa Basica Para Todos presentd la demanda arbitral, formulando las
siguientes pretensiones:

.- T ! DE LA DEMAND

Sometlemoes a controversa las siquientes pretans.onss.

1.~ Se deje sin efeclo la FResolucdn de Contrato N* 203-2016-MINEDU/UE-SG-
OGA-OL. efectuada por el contratista mediante la Carta Notarial N° 005-2018-DMM
de fecha 09-11-16, la cual fue recepcionada por la Entidad efdia 11-11-2016

2.- Se ordena al confratista asumir 108 COSI0S arditrales derivados de! presente
proceson arbitral

Seguido el tramite de ley; con fecha 24 de agosto de 2017 se llevé a cabo la
Audiencia de Conciliacion, donde se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

I}Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica deje sin efecto lo Resolucion
del Contrato N° 203-2016-MINEDU/UE-SG-0GA-OL, realizada por DMM
CONSULTORES EIRL medionte la Carta Notarial N°® 005-2016-DMM recibida por
£l Ministerio de Educacion -UE 025, Programa de Educocion Basica para todos e
11 de noviembre de 2016.

) Se ordene af Contratista asumir los costas arbitrales derivados del
proceso arbitrol.

Mediante Resolucion N° 22 de fecha 9 de mayo de 2022, el tribunal unipersonal

emite el Laudo Arbitral materia de cuestionamiento (fojas 759-791), resolviendo
lo siguiente:
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PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL. £r
consecuencia, no corresponde dejar sin efecto la Resolucidn del Contrato N° 203-2016-
MINEDU/UE-SG-OGA-OL, realizada por DMM CONSULTORES EIRL mediante lz Carta
Notarial N® 005-2016-DMM recibida por el Ministeric de Ecducacion -UE 026; Programa
de Educacion Basica para Todos el 11 de noviembre de 2016

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. En
consecuencia, no corresponde ordenar a 1a empresa DMM CONSULTORES EIRL ef pagoe
de los gastos arbitrales.

TERCERO: DISPONER que cacda parte asuma directamente lcs costos en que incurrio
como consecuencia del presente arbitraje, siendo que los costes comunes del arbitrajs
deberan ser asumidos por ambas partes en igual proporcién, enterciéndose por
comunes los honorarios del Tribunal Unipersonal y la secretariz arkitral en
consecuencia, corresponde gue la empresa DMM CONSULTORES EIRL procedz &
reembolsar a favor del Ministeric de Educacién -UE 026; Programa de Ecucacidr Basica

parz Tocdos el 50% de los los costos comunes del arbitraje

CUARTO: El presente laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes. En
consecuencia, DISPONER que la Secretariz Arbitral cumpla con notificarlo z las partes

para su cumplimiento.

QUINTO DISPONER que =i Arbitro Unico registre en el sistema del SEACE el presente
Laudo Arbitral. En caso existan limitaciones tecnologicas u otras para la publicacion del
presente Laudc en el SEACE, se debera sclicitar al Director del SEACE |z publicacién del
presente Laudo en el SEACE, siendo responrsabilidad del mismo el efectivo
cumplimiento de dicho requerimiento, dentro del plazo méxime de diez {10 dias

habiles, contados desde el diz siguiente de su recepcion, debiendo dar cuerta de =lic,
en el mismo plazo.

SEXTO: DISPONER que el Miristerio de Educacion -UE 026; Programa de Educacion
Basice para Todos, en el plazo de treinta (30) dias de emitide &l presente laudo. cumpla
cen remitir copia ce este al Organismo Supervisor de las Conrtratacicnes del Estado
{OSCE), conforme a lo establecido en el articulo 51.3 y Quinta Disposicion Final de la Ley
de Arbitraje, incorporada mediante Decreto Legislativo 1231,

Mediante Resolucién N° 25 de fecha 5 de septiembre de 2022 (fojas 814-832),
se resolvid los pedidos post laudo de la entidad nulidiscente, en el siguiente

sentido:
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PRIMERO: DECLARAR PROCEDENTE |z Solicitud de Rectificacion de Laudc Arbitral
presentada por la Entidad, respecto del Laudo Arbitral emitido con fecha 09 de mayo de
2022. En consecuencia, rectificar el numeral 5.1 del Capituleo Quinto v numeral 10.8 del
Capitule Décimo del Laudo Arbitral, respectivamente, cuedando para todos los efectes
de la siguiente manera:

“5.1 Que, en su escrito de demanda, la Entidad solicitd se deciaren fundadas las siguientes
pretensiones”.

"10.8 Desde e! punto de wista sustantivo, remando en consideracion la fecho de ia
convocararia, la normativa oplicable af presente orbitraje es ia siguiente: la Canstitucion
Politica del Peru, la tey de Contratociones def Estado, aprobado por ia Ley N® 30225 (en
adelante la Ley). manteniendo ! siguiente arden de preiacicn en la oplicacidn dei derecha:
1) La Constitucidn Politica def Perd, 2) La Ley, 3) su Regiamento, aprobado por Decreto
Supremo N® 350-2015-EF, 4) ias normas dei Derecho Publico y 5) las normas dei Derecho
Privadeo. La aplicacion de las leyes especiaies sobre arbitraje, como es el caso de! Decreto
Legistative N? 1071, se realizarg de manera supletoria ¥ siempre que no se apongan a fo
establecido en la Ley y f Reglamento™

SEGUNDO: DECLARAR PROCEDENTE PARCIALMENTE lz Solicitud de Interpretacion de
Laudo Arbitral presentada por la Entidad, respecto del Laudo Arbitral emitido con fecha
09 de mayo de 2022, conforme & lo expuesto en la presente Resolucion v de acuerdo 2
lo siguiente:

e Improcedente la interpretacion del Laudo en los extrermos sefalados ern los
numerales i, ii, i, iv, v, vi, vii, ¥iii, 1x, x, xi y xii del considerando 5.11 de la presente
Resolucién.

e Procedente la interpretacion del Laudo en el extremo sefalado er el numeral xin
del considerando 5.11 de la presente Resclucién. En consecuencia, el numeral
1195 y el tercer resolutivo gel laudo arbitral, respectivamente, se debe de
entender para todos los efectos de la siguiente manera:

“11.96. Por tanto, habiendo la Entidad asumido ef integro de los costos arbitroles.
corresponde disponer que ef Contratista le reintegre el 50% de los mismos. es decir, lo
suma de 5/ 508654 Soles (Cinco mil noventa y seis con 54,100 saies). monta que
comprende el 50% de fos costos arbitrales del proceso arbitral”.

“TERCERO: DISPONER que coda porte asumo directamente los costos en que incurnid
como consecuencia dei presente arbitraje, siendo que fos costos comunes del arbitroje
deberdn ser asumidos por ambas partes en iquol proporcidn, entendiéndose por camunes
los honoraros del Tribunal Unipersonal y la secreraria arbitral, en  corss cuencio,
corresponde que fa empreso DMM CONSULTORES EIRL procega a reembaoisar a fovor deil
Munisterio de Egucacicon -UE 026, Programa de Educacicdn Basica cara Todos e/ 50% de los
costos comunes def arbitraje, es decir, ia suma de 5/ 5.096.54 Soles (Cinco mil noventa y
seis con 547100 soles). monto gue comprende €! 50%: de 105 costos arbitroles del proceso
arbitral”

TERCERO: INDIQUESE a las partes que, al expedir la presente resolucidon v conforme a la
norma arbitral aplicable para este arbitraje, este Tribuna!l Unipersonal da por concluidas

sus actuaciones en el presente arbitraje de manera definitiva.

CUARTO: ORDENAR que la presente Decision forma parte del Laude Arbitral emitico el
12 de mayo de 2022.

QUINTO: NOTIFIQUESE ia presente Resolucion a las partes conforme a ley.

SEPTIMO: En relacién al recurso en estudio este colegiado expone lo siguiente:
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El presente recurso de anulacion esta dirigido contra lo resuelto en el primer
punto resolutivo y su parte considerativa:

En ese sentido, dentro del plazo sefalado en el numeral 1° del articulo 64° del Decreto
Legislativo N.° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje’, PROCEDO A
INTERPONER RECURSQ DE ANULACION CONTRA EL PRECITADO LAUDO
ARBITRAL respecto de lo ordenado en el PRIMER RESOLUTIVO y su parte
considerativa; que suscribe lo siguiente:

[ PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL
En consecuencia, no corresponde dejar sin efecto la Resolucion del Contrato N°
203-2016- MINEDU/UE-SG-OGA-OL, realizada por DMM CONSULTORES EIRL

mediante la Carta Notarial N° 005-2016-DMM recibida por el Ministerio de
Educacion -UE 026; Programa de Educacion Basica para Todos el 11 de
noviembre de 2016.

Siendo esto asi, corresponde que este Colegiado Judicial se cifia a los agravios
denunciados por la Entidad, en virtud al principio de congruencia que rige toda
actividad jurisdiccional; correspondiendo que aqui sean absolvueltos en forma
conjunta por estar intimamente ligados a una supuesta vulneracion al debido
proceso y la motivacién de resoluciones.

Para dilucidar el primer punto controvertido del laudo, que recayd en el
extremo en cuestuion, el tribunal unipersonal -luego de traer a colacion las
posiciones de las partes durante el proceso — sefiald lo siguiente:

Posicién del Tribunal Arbitral
11.43Que, asi las cosas, tenemos que |z controversia principal se centrz en ceterminar

si corresponde o no dejar sin efecto la Resclucion de Contrate practicada por el
Contratista mediante la Carta Notarial N° 005-2015-DMM

11.44En ese sentido, y conforme & las postulaciones de las partes, se advierte que el
tema de analisis de este primer punto controvertido e centra en =i el Contraticta
al momento de comunicar a la Entidad Demandante |z Resolucion del Contrato, lo
hizo de acuerdo con la normatividad vigente.

11.45Estando s lo anterior, este Tribunal Uniperscnal considera necesaric emitir
algunas consideracicnes preliminares respecto a Iz Resolucidn de un Centrato por
incumplimiente de obligacicnes por algunas de las partes, en el marco de la
Contratacion publica.
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11.46En ese csentido, en lineas generales, una ver parfeccionado el contrato, el
Contratista se obliga @ efectuar las prestacicnes en favor de la Entidad, mientras
que esta Ultima se coblige a pagar zl Contratista la contraprestacion
correspondiente. En estos términos, el contrato se entenderd cumplido cuando
ambas partes ejecuten satisfactoriamente sus obligaciones.

11.47 Asimismo, debe tenerse presente que, el cumplimierto reciproco y oportuno ce
las prestaciones pactadas por las partes es la situacion esperada en el amkbito de
la contratacicn publica; sin embargo, dicha situacion no siempre se verifica
durante la ejecucion contractual, pues alguna de las partes podria incumplir parte
o la totalidad de sus prestaciones, o verse imposibilitadz de cumplirlas.

11.48Ante tal eventualidad, |z normativa de contrataciones del Estade ha praviste Iz
posibilidad de resolver el contrato, ya sea por la imposibilidad sobrevinients de
ejecutar las cbligaciones pactadas o &l incumplimiente de estas.

11.49Asi enteonces, el articulo 36 de la Ley de Contrataciones cel Estado, respecio a la
Resolucian de Contrate, establece lo siguiente:

Articulo 36. Resclucidn de los contratos

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por case fortuito o fusrza mayor gue
imposibilite de manera definitiva lo continuocidn dei contrato, © por incumplimento ds
sus obligaciones conforme lo estabiecido en el regiamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato siempre Que seé encuentre prevista fa resalucion en la
normativa relacionada ai objeto de la contratacicn.

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables g aigunag de las partes, se debe
resarcir los daflos y perjuicios ocasionados

11.50En igual sentide, el articulo 135° del Reglamento sefala lo siguiente:

Articufo 135.- Causales de resolucidn
La Entidad puede resalver ef contrato, de conformidad con el orticulo 36 de ia Ley, en los
casos en que ei contratista:

1. Incumpia injustificodamente obligaciones contractuaies, legales o reglamentarias @ su
cargo, pese a haber sido requerida para elio.

2. Haya lfegado a acumular el monto maxime de la penalidad por mara o €l monto
mdximo para otras penalidades, en fa gjecucion de ig prestacion a su cargo; ©

3. Poralice o reduzca inyustificadamente ia ejecucicn de lo prestacicn, pese a haber sido
requerido para correqir tol situacidn.

El contratista puede salicitar la resolucion del contrato en los casos en que /o Entidod
incumpia injustificadamente con ei page y/u otras obligaciones esenciales a su corgo,
pese a haber side requerido conforme al procedimiento estabiecido en el articulo136.
{Enfasis agregado).

Cualquiera de ias partes puede resolver ei contrato por cos0 fortuito o fuerzo mayor que
impositilite de mansra definitiva ia continuacion def contrato.
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11.51Como se aprecia, un contrato suscrito bajo el ambitc de la normative de
contrataciones del Estado puede resolverse por el incumplimientc de las
obligaciones del contratista o por el incumplimiento de las obligaciones esenciales
de la Entidad. En este ultimo caso, el contratista pusde resolver el contrato
cuando el incumplimiento de la Entidad implique la inobservancia de alguna de
sus cbligaciones esenciales, las mismas que deben estar contenidas en las Bases o
en el contrato.

11.52En este punte, debe indicarse que la distincion entre la potestad rescluteria de iz
Entidad (ante el incumplimientc de algura obligacion del contratista) v la del
Contratista (solo ante el incumplimiento de obligaciones esencizles de la Entidad],
responde z los diferentes intereses involucrados en la contratacion publica. Asi,
una Entidad al contratar un bien, servicio u cbra tiene por finalidad satisfacer
intereses o necesidades publicas; en cambio, el contratista busca satisfacer su
interés econdmice de lucro, el mismo gue constituye ur interés privado.

11.53De esta manera, la normativa de contrataciones del Estado facultz a la Entidad a
resclver el contratc cuandc el contratista incumpla injustificadamente sus
obligaciones contractuzles, legales o reglamentarias, de tal modo que la Entidad
puede hacer efectiva dicha potestad ante el incumplimiente de cualcuier
obligacion, sea esencial o no; por lo gue para este Colegiado, queda claro aue, la
Entidad si puede resolver un contrato no solo por incumplimiento de sus
obligaciones esenciales del Contratista, sino también por agquellas gue no la san.

11.54 Ahcra bien, en el casoc en concreto, se advierte que, la Entidad solicitz gue se
declare sin efecte la Resolucidn de Contrate practicado per el Contratista, toda

vez que careceria de sustento técnico y legal, en el sentido que la faltz de pago
por el Tercer Entregable que hace alusion el Cortratista ha side de forma
justificada, por lo que no se configuraria |z caussl de Resclucion de Cortrato
contenida en el articulo 135 del Reglamento de la Ley de Centrataciones del
Estado.

11.55En ese sentido, el primer analisis se centraré si el Contratista ha seguido el
procedimiento debido de Resolucidn de Contrato establecido en el articule 136
del Reglamento de Iz Ley de Contrataciones del Estado.

11.56En cuanto al procedimiente propiamente dicho, €l articule 136 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado sefalz lo siguiente:

Artlculo 136 .- Procedimiento de resolucidn de Contrato

S5i alguna de las partes fafta al cumplimiento de sus obligaciones, o parte perjudicada
debe requerir mediante carta notarial gue las ejecute en un plazo no mayor @ cinco (5)
aias, bajo apercibimiento de resolver ei contrato.
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Dependiendo dei monta contractual y de la complejidad, envergadura ¢ scfisticacidn ge
la contratacicn, {a Entidad puede establecer plazos mayores, peEroc €n ningdn caso mayaor
o quince (15) dias. En caso de ejecucidn de obras s€ otorga un plazo de quince (15) dios
Si vencido dicko plazo ef incumplimiento continuoa, !a parte perjudicada puede resolver ef
contrato en forma total o parcial, comunicando mediants carta notarial e decisidn ge
resolver el contrato. El contrato gquedo resuelto de pleno derecho o partir de la recepcicn
de dicha comunicacidn.

La Entidad puede resclver el contrato sin reguerir previamente el cumphimiento af
contratista, cuando se deba a la acumulacicn dei montoc moxime de penaihcad por more
w otras penolidades ¢ cuandeo la sitvacicn de incumglimientoe no puedo ser revertida. En
estos casos, basta comunicar ai controtista medionte carta notoral ia decision de
resolver el contrato.

La resclucicn porcal soio inveiucra a aquello parte del contrato afecrada por ef
incumplimiento y stempre que dicha parte sea separabie € independiente dei resto de los
obligaciones controctuales, siempre que fa rescolucidn total del contrato pudiera afector
los intereses de ja Entidad. En tal sentido, € requerimients que se efectde gdebe precisar
con claridad qué parte dei contrato queda resuelta si persistiera ef incumplimisnto. De
no hacerse tal precision, se entiende que lg resalucion es total

11.57En este marco normativo, a la luz de {a pretensidon materia de anélisis y de lcs
medios probatorios aportados al proceso, el Tribunal Unipersonal verifica que

mediante Carta Notarial N® 001-2016-DMM del 17 de octubre de 2016 el
Contratista requiere a la Entidad el cumplimiento de obligaciones contractuales
relativos al pago de sus servicios prestados respecto al tercer productc. Ademas,
en dichc documento, concede a la Entidad el plazo de siete {(07) dias para su
cumplimiento, bajo apercibirmiento de resolver el contrate Cabe anotar que esta
comunicacion fue recibida por la Entidad el 17 de octubre de 2016, con lo cual, el
plazc de siete (07) dias ctorgades vencia el 24 de octubre de 2016.

11.58El Tribunal Unipersonal también venfica que, mediante Carta Notarial N® 005-
2016-DMM, recepcicnadea por la Entidad con fecha 1C de noviembre de 2016
(segun se observa en el anexo 015 del escritc presentado por el Contratista el 25
de octubre de 2021) el Contratista comunicé notarialmente a la Entidad su
decision de resclver el contrato, al no haberce rezlizado el pago de zus servicios
prestados respecto al tercer producto. De ahi gue, como primera reflexion, este
Tribunal Unipersonal aprecia que el Contratista si cumplid con el procecimiento
normativoe previsto para la resolucicn de los contratos en el marco de lz Ley ce
Contratacion con el Estado v su Reglamento.

11.59Ahcra bien, corresponde analizar si la falta de pago correspondiente al Tercer
Entregable que hace alusidon el Contratista como causal de Resolucion de Contrato
es justificads, toda vez que, segun la parte demandante, el mismoc Conrtratista
habria incumplido con sus cbligacicnes contractuales, referente 2 que diche
Entregable no habriz cumplico con los Términos de Referencia.

11.80La parte demandante sefiala que el Contratista habria presentado fuera del plazo
el Primer, Segundo y Tercer Entregable; v para elic toma er consideracidr que lz
fecha para contabilizar el plazo para entrega de los referidos Entregables seria el
dia siguiente de iz suscricidon del Contrate, toda vez que el Contratista se habria
negado a firmar el Acta en la cual se informaba las cuatre instituciones Educativas
en las que se complementaria la Iniciativa Expresarte. Por otre lado, la parte
demandada sefiala que la Entidad debia informar mediante ACTA la focalizacion
de las instituciones Educativas a los 05 (circo) dias posteriores de Iz firma del
contrato, segun el 4.1.1 de las Bases Integradas:
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4.3.1 Con respecto o b nscripoion y programacion de los talleres:

o £ programa esterd dirgide s estudiantes de instituciones sducativas publicas, de
primer grado de primania o quinto graedo de secundaris.

* Bl contratista deberd impl tar la inici Expresante en cuatro (04} instituciones
educativas pablicas y urh:nu en la m;k’m Avacw:ho Enas wrin seleccionadas por ol
area usuaria ]

la- h l aa o, Los cima &Mas wendwm no se
considerardn en el plazo de ejecucidn del contrato.

11.61S5obre el particular, de la revision de los medios preobatorios aportados al presente
proceso, asi como los argumentos expuestos por ambas partes, se adwvierte que,
segun las bases integradas, la Entidad se encontraba obligada a comunicar al
Contratista respecto de las 4 Instituciones dentro del plazo de los 5 dias de
suscrito el Contrato, situacion que ro habria sucedido en el presente caso

11.62Asimismo, referente 3l cambio de una de las Instituciones focalizadas, st bien es
ciertc gue el numeral 4.1.1 de la Seccidon Especifica de las Bases Integradas
permite gue el area ususria focalice nuewas instituciones ante situvaciones
imprevistas, la parte demandads ha demostrado gue la Ertidad no habris
cumplido la norma técnica sefialada er el numeral 4.4 de lcs Términos de
Referencia, para la implementacién de la iniciativa Expre%arte aprobaca por
Resolucion N°228, modificatoria: Resolucior de Secretaria General N°062-2016-
MINEDU con fecha del 26 de febrero del 2018, situacion gue la Entidad rnoc ha
demostrade lc contrario.

11.63Aunado a ello se adwvierte que la Entidad tampoco habria cumplide cor la
dispuesto en el numeral 4.7 de las Bases Integradas, respectc 2 Iz entrega del
Acta de aprobacién del Plan de Trabajo y las pruebas fisicas de los materizles
presentados, er referencia al Primer Entregable, tal como se puede apreciar de lo
siguiente:

Motas:

- Bl fires usuaris otorgacs el cootratiste wo scte de sproboacido por el Plan de Trabajo y les
pruehas fisicas de los materiales presestados gn el primer gotecgable (se gotiande por proebs
fisice wn sjemplar completo]. Luego de esta, ef podrd pr der con s confeccidem,
impresion y ditusidn,

11.64En ese sentido, el Contratista ha sefialado que i3 Entidad rc se habria
prenunciado respecto al Primer, Segundo y Tercer Entregable, asi como no
cumplid cor el pago requeride :

11.65Respecto a ello, la clausulz cuarta del Contrate sefizgle que Iz Entided se ohligz 3
pagar la contraprestacion de forma parcial, conforme 3 lo indicado en el numeral
12 de los Termiros de Referencia. Para tal efecto, el responsable de ctorgar la
conformidad de la prestacion deberad hacerlc en un plaze gue no exceda los 10
dias de producida la recepcidn y la Entidad debera efectuar ! pago dentrc de los
15 dias siguientes a la conformidad.

11.66Ahcra bien, respecto a los Entregables se cbhserva gue el Primer y Segundo ro
contemplan un pago sino a partir del tercer entregable, tal como se pude apreciar
del numeral £.7 de las Términos de Referencia.

11.67Asi entonces, la cldusula novena del Contrato sefiala el procedimiento de la
conformidad de la prestacién a carge del Contratista, v en el cazc gue exista
observaciones, la Entidad deberia de otorgar al Contratista un plazo nc mencr de
2 dias ni maycr a 10 para que pueda subsanario.

11.68Como puede verse, el pago por la ejecucién de las prestaciones del Contratista,
estaba condicionado a que la misma Entidad emita su pronunciamiento referente
a la ejecucion de dichas prestaciores en los plazos establecidos.
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11.69Sin embargo, en el presente caso, segun los medios probatorios aportados, y el
argumento de las partes, se tiene gue el Contratista presentd el Tercer Entregahle
el 20 de septiembre de 2016, por lc gue el plazo para que |z Entidad emita sus
observaciones a Ia prestacidon del Contratista o emita su conformicad vercié el 30
de septiembre del misrmo afio. Asimismo, siguiendo esa linea, el plazo para que Iz
Entidad pueda cumplir con el pago de la prestacion, seria como maximo er los 15
dias posteriores de su pronunciamiente, el cual no podriz exceder los 10 dias
calendarios.

11.70Sin embargo, de acuerdo a la documentacion presentada v los argumentcs
vertidos, la Entidad no habria cumplide con emitir pronunciamiente alguno er
referencia al tercer entregable, ni tampocc habriz emitide una razdn que
justificara su falta de pronunciamiento al mismo en el plazc gue establece el
contratec.

11.71Esta falta de pronunciamiento respecto al tercer entregable, sin justificacion

alguna, evidentemente implcd como consecuencia gue tampoco se proceda con

el pago de las prestaciones del contratista, siendc esta en igual forma
injustificada.

11.72En ese sentido, se adwvierte que la Entidad habria realizado varios incumglimentes
contractuales, tal es el caso como no emitir pronunciamiento u chservaciones al
Tercer Entregable oportunamente, y que producto de dicha falta de
pronunciamianto, 2 cargo de la misma Enticad, ro se haya procedide cor el pago
de los servicios prestados por el Contratista, lo que se evidercia en un claroc
incumplimiente injustificade de las cbligaciones esenciales de la Ertidad.

11.73Ahora bien, el articulo 135 del Reglamentc sefizla que el Contratista puede
resclver el Contrate por incumplimientc de las obligaciones esenciales de la
Entidad. En este ultimo caso, el Contratista puede resclver el contrato cuando el
incumplimiente de la Entidad implique la incbservancia de alguna de sus
obligaciones esenciales, las mismas que deben estar contenidas en las Bases o en
el contrato.

11.74 Al respecto, es importante traer @ colacion que, la Direccion Normative del
Organismoe Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, en su Qpinidan N°®
027-2014/DTN, referente al pago como una cbligacion esencial a cargo de Iz
Entidad, precisd lo siguiente:

“De conformidad con ic expuesto, se puede inferir gue una pbligacidn esencial =3
oquella cuyo cumplimiento resuita indispensobie para alcanzor la finalidad de!
contrato y, en esag medida, sansfacer el interés de la controparts; estableciéndose
como condicidn adicional para tal calificacidn gue se haya contempiodas en las Bases
o en el contrato. En otras palabras, es gquelia cuyc incumplimiento impide aicanzar

la finalidad del contrato.

Abundando en lo anterior, g5 importante indicar que el pago de la contraprestacidn
constituye lo principal obligacidn esencial que toda Entidad debe cumplir parg

satisfacer el interds econdmico del contratisto, pudiendo existic otro tipa de
obligaciones esenciales en funcidn a la naturaiezo v objeto del contrato ¢ @ jos
prestaciones invelucradas. ” (€ subrayodo y resaltado son nuestros)

11.750D¢e lz opinion antes citada se desprende gue el pago por parte de la Entidad
constituye la principal okbligacion esencial de Iz Entidad para satisfacer el interés
econdmice del Cantratista.
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11.76 Que, segun el analisis efectuadeo al Cortrate, asi como a sus documentos
integrantes, se evidencia que la Contratista, mediante Carta MNotarial N® 001-2015-
DMM {medic probatoric aportado por la Entidad en el anexo 13 de su demanda)
habria solicitadc a ia Entidad el pago efectivo por sus servicios prestados er un
plazc de 7 dias calendarios, bajo apercibimiento de Resolver el Contrato.

11.77 Al respecto, como s ha sefisglade lineas arriba, el articulo 136 del Reglamenrto de
la Ley de Contratacicnes del Estado establece que si alguna de las partes falta al
cumplimientc de sus cbligaciones, la parte perjudicada debe requerir megiante
carta notarial gque las ejecute en un plazo no mayor de cinco dias, bajo
apercibimiente de resalver el contrato.

11.78 Ahcra, de los documentos aportados como medios probatorios al gresente
proceso, ¥ los argumentos vertidos por las partes, Iz Entidad no habria cumglido
con el pago requerido por el Contratista; o, en todo casc, v 2 fin de qgue pueda
justificar la falta de pago, tampoco comunicd oportunamente, dentro del plazo
otcrgado en el apercibimiente, las razones que justificarian el no pago de los
servicios prestados, con el cuzl hubiera dado por absuelto el zpercibimisnto de
resclucion de contrate efectuado por el Contratista.

11.79ahora, si bien la Entidad, mediante Oficic N® 4463-018-MINEDU/SG-0GA e fecha
08 de noviembre de 2016, comunico al Contratista ciertas observaciones respecto
al Tercer Entregable, &sta ro se estaria realizando dentro de los 10 dias que
establece el contrato suscrite, ni lo establecido en el Reglamente. Es decir, Iz
misma se estaria realizando fuera del plazo determinado, por lo que dicho
pronunciamente, & haberse dado extemporaneamente, devendriz en ineficaz.
Adicionalmente, del medio probatorio aportado en el expediente, no se aprecia
que la fecha de recepcion de dicho oficio por parte del contratista haya side el
mismec 8 de noviembre de 2016, es decir antes de gue el Contratista notificue su
decision de resolver el contrato.

11.80S5umado a lo sefialado en el parrafo precedente, de la lecturz cel referide cficia,
se advierte que en la misma no se estaria haciendoc referencia ri mencion zlguna
al apercibimiento de resclucidon de contrato efectuado por el Contratista, por lo
que no se puede tomar la misma como una absclucion al apercibimiento de
resclucion de contrato.

11.81En ese sentido, se verifica que la Entidad ro ba procedidec con absolver
oportunamente el apercibimiento de Resolucidon de contrato practicado por el

Contratista, como o establece nuestra normativa de contrataciones del Estado:
por ende, habriz incumplide con sus cbligaciores esencizles de contrate
injustificadamente; en consecuencia, la Resolucion de Contrato practicada por el
Contratista ha cumplido con los requisitos establecidos en la normativa de
contrataciones con el Estado, siendo ésta walida v eficaz. Por lo gue la primera
pretensidon principal de la Entidad deviere en infundada.

11.82Por otro lado, v sin perjuicio de lo sefialade, el numerzl 45.1 del articule 45 de lz
LCE estableciza que “Las controversios gque surjan entre las partes sobre lo
gjecucion, nterpretacicn, resolucion, inexistencia, ineficocia o invohdez de!

contrato se resueiven, mediante concifiacion o arbitrgie institucional, segun ef

1" {El subrayado es agregado).

acuerdo de las partes |.

11.83 Asi, la conciliacion y el arbitraje eran algunos de los mecanismos de solucidn de
controversias que contemplaba la normativa de contratacicnes c¢el Estado, en

virtud de los cuales las partes podian dar solucidn a su discrepancia.

28




CERTIFICO: Que, la presente copia fotostatica es fiel reproduccion

de la que se tiene a la vista a la que me remito en caso necesario.

Miraflores, 15 de diciembre de 2023.




11.84Diche lo anterior, es necesaric sefialar que =l primer parrafo del numeral 45.2 del
articulo 45 de la LCE establecia que “Para fos casos especificos en jos que lo
materia en controversia se refiera a nulidad de contratc, resolucién de contrato.
ompliacion de plazo contractual, recepcion y conformidod de la prestacion.
valorizaciones o metrades, liquidacion de! contrato, se debe iniciar el respectivo
medio de solucion de controversios dentro del plozo de treinta (30) dias habiles
conforme a lo sefialado en el reglamento.”

11.85 Adicionalmente, el referido numeral sefialaba que “En zupuestas diferentes a (os
mencionados en el parrafo anterior, fos medics de solucion de controverzias
previstos en este articulo deben ser iniciados por la parte interesada en cualquier
mamente anterior a la fecha del pago final "

11.86En ese contexto, el plazo con el que contzba la Entidad para someter una
controversia a conciliacion o arbitraje dependia del momento en gue esta se
originaba. Asi, por ejemplo, en el caso de |a Resolucion de contrato, si la Entidad
disentia de dicha decisidn, tenia un plazo de treinta (30] dias habiles para someter
su discrepancia a conciliacion o arbitraje.

11.87 Ahora, en funcidon de la normativa descrita, corresponde zralizar si la Entidad
sometio a arbitraje la controversia dentro del plaza, segin |z oportunidad er que
se haya originado. Veamos.

11 .88 Asi entonces, este Tribura!l Unipersonal advierte gue la Resolucien de contrato
efectuada por el Contratista habria side notificada el 10 de noviembre de 2016,
conforme puede zpreciar en el anexo 015 del escritc presentado por el
contratista con fecha 25 de octubre de 2021, v no el 11 de noviembre come lo ha
venido mencionando la Entidad en sus escritos. Por tanto, 2l plazo maximo para
dar inicio al proceso arbitral referide a la Resolucion de contrato seriz el 23 de
diciembre de 2015,

11.89Ahora, de acuerde a lo sefialado en el Acta de instalacidn del presents proceso
arbitral, 1a Entidad habria dado inicio 2 la presente controversia, el 26 de
diciembre de 2016, por lo que el inicio de la controversia en relacidn a la
Resolucion de Centrato no se habriz dado dentro del plazo establecido, quedanda

consentida la Resolucion de contrato efectuada por el Contratista.

11.90Por tanto, este Tribunal Unipersoral estima pertinente declarar infundadz la
primera pretension principal de la demanda arbitral, contenida en ef primer punto
controvertido del presente Laudo, referido a que el Arbitro Unico deje sin efecto
la Resolucidon del Contrate N° 203-2016-MINEDU/UE-SG-0GA-OL, realizadz por
DMM CONSULTORES EIRL mediante la Carta Notarial N°® 005-2015-DMM, recibida
por el Ministerio de Educacién -UE 026 - Programa de Educacidn Basica pars
toedos el 11 de noviembre de 2016.

Al respecto, debemos tener en cuenta que -en principio- la entidad cuestiona el
analisis y los argumentos vertidos por el érgano arbitral para resolver la
controversia, pues indica que se habria limitado a citar definiciones de la
resolucién contractual, normativa de contrataciones del estado, de las
comunicaciones cursadas por el contratista, del contenido de las clausulas
contractuales, TdR, entre otros; sin embargo, omitié pronunciarse respecto de
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determinados argumentos y/o medios probatorios ofrecidos durante el
proceso arbitral, los mimos que sirven de respaldo para acreditar sus
alegaciones.

Sobre el particular, es necesario recordar que a la luz del articulo 43.1 de la Ley
de Arbitraje, la autoridad arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y, ademas,
para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacion de pruebas
que estime necesarias; precepto normativo que se condice con la regla nimero
34 del Acta de Instalacion de Arbitro Unico AD HOC (fojas 522-534); a saber:

34. El Arbitro Unico tiene la facultad de determinar la admisibilidad, pertinencia v valor de los medios

probatorios ofrecidos, pudiendo requerir 2 las partes cuzlquier informacidn adicianal que considere

9 pertinente y prescindir motivadamente de los medios probatorios ofrecidos y no actuados, si se
/ considera adecuadamente informado.

Bajo este contexto, queda claro que la labor de este Colegiado Superior se
circunscribe a verificar si se cumple o no con exponerse las razones de hecho y
derecho suficientes para respaldar la decision laudada, siendo necesario acotar
qgue el hecho de no mencionarse uno o mas documentos ofrecidos durante el
proceso no significa en forma alguna la vulneracion del derecho de las partes,
ni que dichos recaudos no hayan sido valorados por el juzgador en forma
conjunta, sino simple y llanamente que existen otros soportes y/o hechos y/o
circunstancias que generan mayor conviccidon en el tribunal, colocandose en la
resolucion final aquellos que resultaron determinantes para la decision, en
sintonia con el principio de unidad de la prueba, recogido entre nosotros, por
ejemplo, en el articulo 197 del texto procesal civil.

Sobre este punto, debemos sefalar que, de acuerdo a lo vertido en el laudo, en
el contrato se sefiala que el responsable de otorgar la conformidad de la
prestacion deberd hacerlo en un plazo que no exceda los 10 dias de producida
la recepcion y la Entidad deberd efectuar el pago dentro de los 15 dias
siguientes a la conformidad. En esta linea, partiéndose de que la obligacién de
pago no se genera sino a partir del tercer entregable, conforme al numeral 4.7
de los TdR, se concluyd que la Entidad no habria cumplido con emitir
pronunciamiento alguno en referencia al tercer entregable, ni habria emitido
razon que justifique su falta de pronunciamiento dentro del plazo convenido en
el contrato, donde se acordadaron los respectivos términos -entre otros- para
las observaciones y subsanaciones por parte de la entidad y el contratista,
respectivamente. Asi, el tribunal unipersonal expuso que de acuerdo a lo
argumentado por las partes y de la prueba aportada en el proceso, se advirtid
una falta de pronuciamiento por parte del Ministerio de Educacidn, en relacion
al tercer entregable, lo que resulta injustificado y origind la falta de pago,
siendo precisamente esto Ultimo una obligacién esencial de su parte; en
consecuencia, a la luz del articulo 135 del Reglamento de la normativa de
contrataciones del estado (en concordancia con la Opinién del OSCE N° 027-
2014/DTN), resultaba viable requerir notarialmente su cumplimiento, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.
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En este orden de ideas, la entidad yerra al sefialar que existe una vulneracion
al principio de legalidad por contravenirse el articulo 143 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, dado que el analisis del 6rgano arbitral no
incidio en determinar o no la entrega de la conformidad para proceder al pago,
sino en que la entidad no formulé observacién alguna respecto al tercer
entregable ni sobre la carta notarial de requerimiento de pago (con
apercibimiento de resolucion contractual), asi como tampoco se justificé tales
incumplimientos contractuales; situacion que conllevd a la decisién laudada.

Finalmente, en cuanto a la caducidad analizada en el laudo, que no habria sido
materia de debate, es necesario traer a colaciéon lo expuesto en la resolucién
post laudo; a saber:

5.19 Con relacion al numeral xii}, la Ercidad sostiene gue ests Tribunal Unipersonal

=
habria resuslte una supuesta caducidad, 13 misma gue no sido objeto de debate.

5.20 A} respecto, se debe de tener presemte gue, 2n &l marce de la coniratacion
publica, e numeral £5 2 del articuic 45 de iz Ley de Contratacione: del Estado

todos los plazos mencicnados son de caducidad.

5.21 Ahorz bien, y solo con fa finalidad de dlustrar 2 ias partes, respecto de la figura de
la caducidad, tenemos que el articulo 2003° del Codigo Civil sefala qus ests
extingue el derecho y la accidn correspondiente. En concordancia con slio

mediante Opinidn WN*232-2017/07TN, e Organismo Técnio Espsc

O&CE, respecto a la caducidad, ha sefalado que ez una INstRucon juridica qQue e

caracteriza, principaiments, por extinguir un derache material por la inactivi

dad
del titular de dicho derecho, privandosele de agquel luego de trenzcurrido i plazo

gD

fijzdo por ta ley o la voluntad de los particulares.

5.22 Asimismo, se debe de tener an cuenta que [g declaraseria de la caducidad busds
ser declarada de oficio o a pedido de parte, canforme lo tefala el articuls 2006
del Codige Tivil. Por jo tanto, como se puede apreciar de lo anterior. este Tribunal
Unipersonal teria |z facultad de analizar o hubiers operadoe i3 caducidad para que
la Entidad somsta a comtrowversia la Resolucion de Contrato efectuads por la
Contratists.

5.23 En ese sentideo, es en funcion a esa facultad, que provee Ia normativa aplicabie,
que este Trnbunal Uniperzonal, en el laudo arbitral, ha considerado pertinante

analizar si la Entidac sometia a arbitraje ‘2 controversia dentro del plazo, ezun

w

oportunidad en gue se haya originade, stuacion que no vulnera de minguna
maners & derecho de ias partes, puesto que =25ta figura podia ser declarada d=

oficio, es decir, 5in que las partes io hubieran solictado.

5.24 Porlotanto, estando a que 5 facutad del Tribunal Unipersonal analizar si hubiera
o no coperado la caducidad de las pretensionss que iz Entidad someud a

CONIroversis, como &5 en & presents Ca = Resolucion de Contrato efectuada

por ia Contratista, esta Arbitra Unica oo era pertinente deciarar improcedente

en este extremo, a solicitud de interpretacion frenta al laudo arbutral.

Como se aprecia, la arbitro Unico ha vertido las razones que respaldan su
decision de valorar la cadudicidad en el caso concreto, precisando que a su
consideracion tal situacion se encuentra dentro de sus facultades, pues debia
conocer si en las pretensiones puestas en su conocimiento habia operado o no
tal extincion de la accidn y el derecho.

Al respecto, consideramos que tal situacion no recorta ni vulnera el derecho de
las partes, puesto que el analisis vertido fue en el marco de las situaciones
acaecidas antes y durante el proceso, siendo parte de la dilucidacién del punto
controvertido y, ademas, lo laudado no constituye un exceso, ya que es
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congruente con la pretensidn postulada; por tanto, la valoracion efectuada no
alcanza para sancionar con nulidad al laudo.

Por lo demas, la propia demandante alega motivacion insuficiente en el laudo,
con lo cual esta reconociendo que dicho laudo si estd motivado, solo que a su
juicio, en forma insuficiente. En tal sentido, lo que en verdad pide la
demandante son mayores razones, mas tal idea no es de recibo en este tipo de
proceso por el limite legal previsto en el articulo 62.2 de la Ley de Arbitraje.

Cabe precisar que el control sobre la motivacion del laudo se hace sobre la base
de su propio contenido, como lo precisa el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 4215-2010 PA/TC, a saber:

“12. Que por ultimo también se ha establecido, en cuanto al limite de la
motivacion (Cfr. sentencia recaida en el Expediente N.2 01480-2006-
PA/TC, fundamento 2) que: “la tutela del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto para someter
a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces
ordinarios. En tal sentido, en el proceso de amparo, el andlisis de si en
una determinada resolucion judicial se ha violado o no el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a
partir _de los propios fundamentos expuestos en la resolucion
cuestionada, de modo que las demds piezas procesales o medios
probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para
contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una
nueva evaluacion o andlisis. Esto, porque en este tipo de procesos al Juez
constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el andlisis
externo de la resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resultado de
un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado
conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion del
derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracién de los
hechos”. (Afiadido nuestro).

Siendo esto asi, para este Colegiado Judicial es indudable que en el laudo
materia de cuestionamiento constan las razones facticas y juridicas que
respaldan lo resuelto por el Tribunal Unipersonal, las mismas que responden a
la valoracién de los medios probatorios ofrecidos y admitidos durante el
tramite del proceso, asi como a la apreciacion e interpretacion de los
fundamentos de hecho y de derecho postulados, no advirtiéndose vulneracion
a los derechos constitucionalmente protegidos de la entidad.

Es necesario agregar también que este Colegiado puede o no estar de acuerdo
con el razonamiento, criterio, interpretacion, posicidon juridica o conceptos
empleados por el érgano arbitral para resolver los puntos controvertidos
sometidos al proceso; sin embargo, no puede entrar a revisarlos por el limite
legal antes sefialado.

OCTAVO: No obstante el resultado del proceso, debe exonerarse del reembolso de
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las costas y costos al PROGRAMA DE EDUCACION BASICA PARA TODOS — PEBT 026,
en atencion a las reglas del articulo 413 del Cédigo Procesal Civil.

En esta resolucion solo se exponen las razones esenciales y determinantes de la
decision que se adopta, como lo autoriza el articulo 197 del texto procesal civil.

Por estas razones:

DECISION

DECLARARON INFUNDADO EL RECURSO DE ANULACION presentado por
PROGRAMA DE EDUCACION BASICA PARA TODOS - PEBT 026 por la causal
establecida en el inciso 1) Literal b) del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071,
asi como en la Duodécima Disposicion Final Complementaria del referido Decreto
Legislativo.

En consecuencia, VALIDO EL LAUDO ARBITRAL contenido en la Resolucién N° 22 de
fecha 9 de mayo de 2022, el tribunal unipersonal emite el Laudo Arbitral materia de
cuestionamiento (fojas 759-791), SIN COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE PROCESO.
Notificdndose y Oficidandose. -

MARTEL CHANG PRADO CASTANEDA

MEDINA SANDOVAL

MCH/esm
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