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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL DE LIMA
Av. La Mar N°1027- Miraflores — sede la Mar  Teléfono 015193200

Miraflores, 06 de noviembre de 2023

OFICIO N°00192-2022-0-1817-SP-CO-02

KATTY MENDOZA MURGADO

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL
PATRICIA DUENAS LIENDO

SECRETARIA ARBITRAL

pduenas@osce.gob.pe

kattymendoza@gmail.com

kmendoza@arbitre.pe

AV. GREGORIO ESCOBEDO CDRA. 7 S/N, JESUS MARIA

Presente. -

Referencia: Pone en conocimiento el
Exp. N°S-126-2017/SNA-OSCE.
Tengo el agrado de dirigirme a wusted, a fin de PONER A
CONOCIMIENTO las resoluciones nimero SIETE de fecha once de agosto del dos mil
veintitrés; mediante resolucion niumero OCHO de fecha treinta y uno de octubre del dos
mil veintitrés, emitido por el Superior Colegiado, en los seguidos por PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA- PRONIED con
CONSORCIO EDUCATIVO NACIONAL sobre ANULACION DE LAUDO

ARBITRAL. -

Atentamente
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EXPEDIENTE : 00192-2022-0-1817-SP-C0O-02
MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES
RELATOR : ZEVALLOS QUINTEROS JOHN PERCY
DEMANDADO : CONSORCIO EDUCATIVO NACIONAL ,

DEMANDANTE : UNIDAD EJECUTORA 108 PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA,

SS. GALLARDO NEYRA
RIVERA GAMBOA
JUAREZ JURADO

Resolucion Nro. OCHO
Lima, treinta y uno de octubre del afio dos mil veintitrés

DE OFICIO y atendiendo: PRIMERO. - de la revision de los
actuados se aprecia que las partes han sido debidamente notificadas de la
resolucion final y que no se ha interpuesto medio impugnatorio alguno.
SEGUNDO.- Siendo asi, habiendo transcurrido el plazo de ley sin que las partes
hayan interpuesto medio impugnatorio contra la resolucibn numero siete de
fecha once de agosto de dos mil veintitrés |, la cual entre otros, resuelve declarar
infundado el recurso de anulacion interpuesto; pese estar debidamente notificadas,
tal como consta de los cargos de notificacidbn respectivos, y en atencién a lo
establecido por el numeral 2) del articulo 123° del Cédigo Procesal Civil, se debera
declarar concluido la tramitacion del recurso interpuesto. TERCERO. -Bajo tal
contexto, al haber culminado el presente proceso, se debera archivar el mismo y
poner a conocimiento a la institucion arbitral, adjuntando a su vez, copias
certificadas de la sentencia y de la presente resolucion. Por las consideraciones

antes expuestas,

SE DISPONE:

1).-DECLARAR CONCLUIDO la tramitacion del presente recurso de anulacion.
2).-ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE el expediente judicial.

3).-PONER A CONOCIMIENTO a la institucion arbitral correspondiente, adjuntado
copias certificadas de la indicada resolucion N°7 y de la presente resolucion.
CUMPLA Secretaria de Sala con lo dispuesto en los puntos 2 y 3 de la presente

resolucion.
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PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

EXPEDIENTE N°
DEMANDANTE

DEMANDADO
MATERIA

Resolucion N° 07

Miraflores, once de agosto

de dos mil veintitrés. —

: 00192-2022-0-1817-SP-C0O-02

: PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED

: CONSORCIO EDUCATIVO NACIONAL

: ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

El control que realiza el Poder Judicial no debe
colisionar con el principio de irrevisabilidad del
criterio arbitral consagrado en el articulo 62° inciso 2
del Decreto Legislativo N° 1071, pues su labor se
encuentra limitada solo a decidir sobre la validez o
invalidez del laudo en base a las causales estipuladas
en la ley de la materia.

VISTOS:

Habiendo analizado y deliberado la causa conforme al articulo 133°

del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,

interviniendo como ponente el sefnor Rivera Gamboa, este

Colegiado Superior emite la presente resolucion.

1. DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL:

Mediante escrito de demanda presentado con fecha 18 de abril de
2022, subsanado con fecha 4 de julio de 2022, el PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED (en
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adelante la ENTIDAD) interpone recurso de anulacion del laudo
arbitral contenido en la resolucion N° 26 de fecha 20 de diciembre
de 2021, emitido por el Tribunal Arbitral integrado por Katty
Mendoza Murgado, Maria del Rosario Escurra Rojas y Alberto
Molero Renteria, en el arbitraje seguido con el CONSORCIO
EDUCATIVO NACIONAL (en adelante el CONTRATISTA). La
demandante invoca la causal contenida en el literal b), inciso 1 del
articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, alegando que el laudo
arbitral incurre en una inexistente y/o aparente motivacion,

sustentada en los siguientes argumentos:

En cuanto al primer, segundo y tercer puntos resolutivos:

1.1. El Tribunal Arbitral no ha explicado el motivo por el cual no
tomo en cuenta que el Contratista contaba con holgura para
la ejecucion de las prestaciones, tampoco ha explicado por
qué se subrogo en la obligacion del Contratista de acreditar
la afectacion de la ruta critica, siendo que las pretensiones
debieron ser analizadas en base a la documentacion emitida
en la ejecucion del Contrato y no con documentacion
posterior o elaborada para el presente proceso, mucho
menos bajo una nueva lectura dada por el Tribunal Arbitral,
ya que la Entidad declar6 la improcedencia en base a la

solicitud formulada por el Contratista.

1.2. El Tribunal Arbitral ha concedido al Contratista 20 dias
calendario, cuando las partidas que se tienen en el
calendario son globales y no se ha aclarado cual es el plazo
que necesita cada partida supuestamente afectada y como
asi es que llega a computar los 20 dias, ya que no es valido
so6lo computar los dias que la Entidad se tomé para aprobar

un adicional.



1.3.

1.4.

1.5.

En ese sentido, considera que no se ha tomado en cuenta el
INFORME N° 141-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EEO-HMOS de fecha 09/05/2017, en cuyo numeral 3.8 se
hace mencion a la CARTA N° 039-2017-CSP-JS/EMM-
PRONIED de fecha 02/05/2017, en la cual el Supervisor
expresa que: “(...) no procede la solicitud de Ampliacion de

Plazo N° 06 (...)".

Tampoco se ha considerado la exposicion de la audiencia
llevada a cabo el 01/10/2021, en la cual la Entidad explico
los plazos en los que se pueden ejecutar los Adicionales N°
01 y 02, siendo que en el Adicional N° 02, en el extremo era
posible terminar estos trabajos con fecha 05/05/2017; por lo
tanto, el Contratista contaba con holgura de veinticinco (25)
dias calendario para trabajar las losas deportivas, las cuales
se demostro podia ejecutarlas en siete (07) dias, disponiendo
de trece (13) dias de holgura. Ademas, precisa
que las losas deportivas se podian trabajar en paralelo; por
lo que, técnicamente, no era factible la procedencia de la
Ampliacion de Plazo N° 06, la cual no tenia motivacion para

su aprobacion.

Asimismo, menciona que los muros de contencion y losas
deportivas no forman parte de la ruta critica, con lo cual el
Contratista tenia holgura hasta el 29/05/2017. Siendo asi,
en los informes, medios probatorios y exposiciones
presentadas por la Entidad en el proceso arbitral, se ha
evidenciado que la causal de la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 06, en ningun extremo afectaba la ruta critica,
puesto que las partidas a ejecutar no eran los modulos
mayores de un nivel, que querian de manera obligada,
tiempo para ejecutar como: cimientos, muros, columnas,

aligerados y similar, sino que la causal de la Ampliacion de
3



1.6.

Plazo N° 06 involucra construccion de las losas deportivas, lo
que evidencia que son areas libres totalmente independientes

para trabajar.

Finalmente indica que otro aspecto no contemplado por el
Tribunal Arbitral, es que las ejecuciones de partidas se
pueden realizar de manera paralela, y no necesariamente se
tiene que terminar de ejecutar una partida para empezar
otra, o terminar una losa para iniciar la otra; es decir, no se
esta cumpliendo con el procedimiento formal establecido en
el Art. 201° del RLC, al no sustentarse afectacion a ruta

critica.

En cuanto al cuarto, quinto, sexto y séptimo puntos

resolutivos:

1.7.

1.8.

El Tribunal Arbitral tampoco ha explicado el motivo por el
cual no tom6 en cuenta que el Contratista contaba con
holgura para la ejecucion de las prestaciones, ni por qué se
subrogdé en la obligacion del Contratista de acreditar la
afectacion de la ruta critica, siendo que las pretensiones
debieron ser analizadas en base a la documentacion emitida
en la ejecucion del Contrato y no con documentacion
posterior o elaborada para el presente proceso, mucho
menos bajo una nueva lectura dada por el Tribunal Arbitral,
ya que la Entidad declar6 la improcedencia en base a la

solicitud formulada por el Contratista.

El Tribunal Arbitral ha concedido al Contratita 47 dias
calendario, cuando las partidas que se tienen en el
calendario son globales, y no se ha aclarado cual es el plazo
que necesita cada partida supuestamente afectada y cémo
asi llega a computar los 47 dias, para ese tramo. Y pese a

que se evidencido que el Contratista presento la solicitud de
4



1.9.

1.10.

1.11.

Ampliacion de Plazo N° 07 de manera extemporanea,

vulnerandose lo establecido en el RLCE.

Asimismo, dicha ampliacion vincula el Adicional N° 03, que
corresponde a un pequeno muro de contencion de L=11.58
m, que soporta al escenario, siendo que la ubicacion de este
muro es fundamental, puesto que no afectaba en los trabajos
senalados por el Contratista en el Polideportivo. Por lo tanto,
se advierte que el Tribunal Arbitral no ha tomado en
cuenta lo expuesto por ambas partes en la audiencia llevada
a cabo el 01/10/2021, en la cual el Contratista ha
pretendido ilustrar que el muro de contencion se requeria
para todo perimetro del polideportivo, lo cual dista de la

realidad.

Tampoco se ha considerado la aclaracion respecto a lo
expuesto por el Contratista en la vista fotografica, en la
cual pretendia senalar que el muro de contenciéon se
encontraba entre el escenario y la losa de poliuretano,
afectando la ejecucion de esta losa, cuando realmente el
muro de contencion limitaba con el escenario, mas no se
encontraba en el interior ni afectaba a los trabajos de la losa
con poliuretano; esto, ademas, se evidencio y corrobor6é con
las valorizaciones, en las cuales se han metrado las partidas

de dicha losa.

Por otro ello, considera que no existe una motivacion para la
procedencia de la Ampliacion de Plazo N° 07, porque la
ubicacion del muro de contencion del adicional N° 03 estaba
en la parte exterior soportando el escenario y no existia
afectacion a los trabajos de la losa de poliuretano, puesto
que ésta se encontraba en el interior del polideportivo.

También se debe tener presente que el RLCE establece que la
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Entidad evalua la documentacion presentada durante la
ejecucion de la obra y se analiza la causal que senala
el Contratista; por lo tanto, se debe tener presente los
documentos analizados por la Entidad en su
oportunidad, a fin de que se mantenga la misma causal
de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 07, alegada por el
Contratista, era no poder ejecutar las partidas de la losa de
poliuretano en el polideportivo debido a la ejecucion de la
prestacion del Adicional N° 03, lo cual se evidencié con la
vista fotografica del propio Contratista, en la que consta que
la ubicacion del muro de contencion del Adicional N° 03

no tenia relacion alguna con la losa de poliuretano.

2. ADMISORIO Y TRASLADO:

Mediante resolucion N° 01 de fecha 3 de junio de 2021, se admitio
a tramite el recurso de anulacion y se corrio traslado al
CONSORCIO EDUCATIVO NACIONAL por el plazo de 20 dias para

que absuelva lo que estime conveniente a su derecho.

3. DE LA NO ABSOLUCION DEL TRASLADO:

Habiéndose notificado a la parte demandada en el domicilio
senalado en autos, ésta no contesté la demanda; por lo que,
mediante resolucion N° 03 de fecha 18 de abril de 2023, se tuvo

por no absuelto el traslado del recurso de anulacion.
4. TRAMITE:

Habiéndose seguido el tramite de ley, y llevado a cabo la vista de la
causa con informe oral, como consta del acta obrante en el
Expediente Judicial Electronico, los autos se encuentran expeditos

para ser resueltos; y,

CONSIDERANDO:




PRIMERO: El mecanismo de control jurisdiccional de validez del
laudo arbitral (recurso de anulacion de laudo arbitral) es
fundamental para garantizar la seguridad del laudo, confiriendo a
este organo revisor la facultad de controlar a posteriori, cuestiones
como la actuacion de los arbitros, respecto de la regularidad
procesal de la causa o, dicho de otra forma, un control in
procedendo de la actuacion arbitral. “La regla de base es la
imposibilidad de una intervencion revisora del laudo por parte de la
autoridad judicial en cuanto al fondo y respecto a los eventuales
errores in indicando; las decisiones de los arbitros estdan exentas de
una censura ulterior en lo concerniente a la manera de apreciar los
hechos o las pruebas, a la interpretaciéon del Derecho material o a los
extremos que han conducido a un determinado razonamiento
juridico. La singularidad que reviste obedece al hecho de que el juez
no revisa las cuestiones de fondo que contenga el laudo, sino
unicamente procede al control sobre la legalidad de las formas

predispuestas.”!

SEGUNDO: En efecto, de conformidad con el articulo 62° del
Decreto Legislativo N° 1071, el Colegiado al resolver la presente
causa solo podra pronunciarse revisando la validez del laudo por
las causales taxativamente establecidas en el numeral 1 del
articulo 63° del mismo cuerpo legal, estando prohibido bajo
responsabilidad pronunciarse sobre el fondo de la controversia o
sobre el contenido de la decisiobn o calificar los criterios,

motivaciones o interpretaciones expuestas por el organo arbitral.

TERCERO: El recurso de anulacion que nos ocupa, se sustenta en
la causal b) numeral 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N°
1017, esto es, que quien solicite la anulacién alegue y pruebe: “Que

una de las partes no ha sido debidamente notificada del

IFERNANDEZ Ro0zAs, José Carlos. Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina.
Volumen II. Tustel, Madrid, 2008, p.1096.
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nombramiento de un darbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha

podido por cualquier otra razdén, hacer valer sus derechos”. Los

argumentos esbozados en el recurso de anulacion, estan dirigidos
a cuestionar la afectacion del derecho a la motivacion de las
resoluciones, lo cual se subsume en el segundo supuesto de la

invocada causal.

CUARTO: En este punto, debemos enfatizar que la funcion de
control judicial de este Colegiado, en mérito de la alegacion de vicio
de motivacion, no puede importar en modo alguno la revision del
fondo de la controversia ni del razonamiento seguido por el
Tribunal Arbitral. La razén de lo senalado se basa en que el
recurso de anulacion de laudo no es una instancia, sino un
proceso autonomo en el que de modo puntual se verifica el
cumplimiento de determinados supuestos de validez del laudo
arbitral, no debiendo perderse de vista que las partes se han
sometido de modo voluntario y expreso a la jurisdiccion arbitral
que resuelve la controversia de modo exclusivo y excluyente; por lo
que, la funcion de este Colegiado no es la de revisar la valoracion
probatoria ni corregir los errores in iudicando que se pudieran
haber producido al emitirse el laudo. Por tanto, este Colegiado
tiene claro que la funcion de control judicial que le ha sido
encomendada por la ley, segun el diseno normativo del arbitraje y
su interrelacion con el sistema de justicia a cargo del Estado, no

equivale a una funcion revisora propia de una instancia de grado.

SOBRE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS PRIMERO, SEGUNDO Y
TERCERO.

QUINTO: Los puntos resolutivos primero, segundo y tercero del
laudo, corresponden al analisis de la primera, segunda y tercera
pretensiones principales de la demanda arbitral,

respectivamente, y estan relacionados con la Ampliacion de Plazo
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N° 06 (AP6) y sus efectos. La motivacion sobre estos extremos fue
desarrollada de manera conjunta por el Tribunal Arbitral, desde el

numeral 104 al 162 del laudo, que aparece de sus paginas 22 a 36.

Los puntos controvertidos de las citadas pretensiones, fueron

fijados en los siguientes términos:

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y/o invalidez y/o ineficacia de la
Resolucion Jefatural N° 121-2017-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEQ, notificada mediante

Oficio N° 1433-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ, con fecha 12 de mayo de 2017, la que
declarada improcedente la Ampliacion de Plazo N° 06 por 27 dias calendario.

Determinar si corresponde o no oforgar la Ampliacion de Plazo N° 06 por 27 dias
calendario, presentada mediante Carta N° 148-2017/CEN-CUSCO recepcionada con fecha
22 de abril de 2017

Determinar si corresponde o no ordenar la reprogramacion del calendario vigente por los
27 dias calendarios de la Ampliacion de Plazo N° 06, solicifada mediante Carta N° 148-
2017/CEN-CUSCO.

SEXTO: Del contenido del laudo arbitral se aprecia que el
Consorcio mediante la Carta N° 148-2017/CEN-CUSCO de fecha
22 de abril de 2017, solicito a la Entidad la ampliacion de plazo N°
6 por 27 dias calendario, invocando la causal prevista en el
numeral 4 del articulo 200° del RLCE. No obstante, a través de la
Resolucion Jefatural N° 121-2017-MINEDU-VMGI-PRONIED-
UGEO notificada con fecha 12 de mayo de 2017, la Entidad declar6

improcedente la AP6.

SEPTIMO: En cuanto al analisis de la primera pretensién, el
Tribunal Arbitral senalé que el Consorcio alegaba la existencia de
deficiencias de motivacion en la declaracion de improcedencia de la
AP6, lo cual vulneraba los articulos 3, 6°, 8° y 10° de la Ley N°
27444, porque a su criterio las razones que la sustentaban no eran
validas. Tomando en cuenta lo alegado, luego de traer a colacion el

articulo 6° de la Ley N° 27444, referido a la motivacion del acto
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administrativo y el articulo 201° del RLCE, sobre el procedimiento
de ampliacion de plazo, el Tribunal Arbitral procedio a verificar si
los informes o pronunciamientos que sirvieron de base para la
decision de la Entidad recogian de manera valida, adecuada y
suficiente el analisis realizado, ello con la finalidad de aplicar de
manera correcta la Ley de Contrataciones del Estado y su

Reglamento.

OCTAVO: Asi, luego de citar la normativa de contrataciones del
Estado pertinente, el Tribunal Arbitral senalé que tanto el
Consorcio como la Entidad coincidian en que existieron
deficiencias en el Expediente Técnico de obra, lo cual origind la
necesidad de llevar a cabo una serie de trabajos adicionales, tal es
asi que la Entidad aprobo el Adicional 1 y el Adicional 2,
relacionados con la ejecucion de trabajos de acondicionamiento del
terreno donde se iba a ejecutar la partida de losas de concreto, asi
como un muro de contencion que serviria de base para la
construccion de un cerco perimétrico; lo cual indica se veia
reflejado en la Carta N° 039-2017-CSP-JS/EMM-PRONIED de
fecha 28 de abril de 2017, emitida por el Supervisor, cuyo
contenido plasmo y es el siguiente:

3.2 En el expediente tecnico especificamente en el piano E-01. se indica la efecucion de
Cerco Perimetrico colindante a la Calle Prolongacion Francisco Bolognesi, sin embargo,
debido al desnivel verificado de terreno, se ha demostrado que existe la necesidad de

contar con un Miiro de Confencion en parte de dicho tramo del Cerco Perimetrico
mencionado.

3.3 Los muras de contencion tienen por finalidad resistir las presiones lalerales o empuje
producido por el material retenido detras de ellos, su estabilidad la deben principalments
al peso propio y al peso del material que esta sobre su fundacion. Ahora para nuestro
caso el empuje de no contarse con dicha' muro de confencion de concrefe lo resistiria el
Muro de Ladrilio del Cerco Perimetrico proyectado en el expediente tecnico el mismo que
no esta diseriado para resistir dichas cargas o presiones laterales.

3.4 Por lo anterior de no contarse con e! muro de contencion de concrete, y agregando
las condiciones lopograficas de desnivei del terreno se conslituye enfonces en una
deficiencia del expediente fecnico, por lo que es necesario contar con un adicional de
obra para superardicha deficiencia. -
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3.5 Es importante anotar que la entidad ha modificado el expediente, debiendo
giecutarse un Muro de Contencion, considerando los desniveles interior y exterior segun

los cortes (1) ¥ (2) de la Lamina A-102, cuyo diserio se details en el piano E-01,
enfregado mediante Informe H® 49-2016-Mi NEDUNVMGI-PRONIED-UGEO-EIQ-PMM.

En este punto, precisé lo siguiente:

121. A partir de ello, resulta pertinente enfatizar lo sefialado por el numeral 4 del articulo 200
del REGLAMENTO el cual establece como causal de ampliacion de plazo: "Cuando se
aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista ampliara el plazo de
las garantias que hubiere otorgado”.

122. En este contexto, es preciso sefalar que una obra adicional, s en esencia, un trabajo no
previsto y por ende, no contemplado en el cronograma de ejecucion. Normalmente, la
gjecucion de un adicional se realiza a partir de la identificacion de aspectos que son
necesarios para cumplir con la meta del proyecto y, en ello, para ejecutar partidas
contractuales. De ahi que, resulta logico que la ejecucion de un adicional afecte partidas
del contrato y, por tanto, el plazo de ejecucion del adicional termina siendo necesario para
el logro del objeto de contratacion.

123. Esto admite una excepcion, cuando la ejecucion del adicional se realiza donde las partidas
contractuales presentan holguras, insertandose al cronograma de ejecucion sin repercutir
en partidas contractuales. No obstante, es posible que, ain en estos supuestos, el tiempo
de ejecucion del adicional, sea necesario para el logro del objeto de contratacion y, en
estos casos, el plazo de ejecucion debe ser reconocido.

El Tribunal Arbitral también plasmo6 el contenido del Informe
Especial N° 23 del Supervisor, que se acompano a la citada Carta

N° 039-2017-CSP-JS/EMM-PRONIED:

“3.7 Aqui vale anoltar tambien que la demora solo afectara a la ruta crifica con los dias de
gjecucion del tramo de muro de contencion solicitado, los mismos que seran calculados en
funcion de su metrado y rendimiento por la aprobacion del Adicional de Obra N° 02 que le
corresponde (Resolucion Directoral Ejecutiva 046-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED)[...]"

En ese escenario, el Tribunal senalo lo siguiente:

126. De lo anterior, se puede colegir que la ejecucion del Adicional 2 afecta ruta critica, a decir

del Supervisor y que, ademas, el plazo de ejecucion del Adicional 2 si era relevante para
el logro del proyecto, pues como anota la supervision, la ejecucion del cerco perimétrico,

que son partidas contractuales que no pudieron ser ejecutadas sin que antes se ejecute el
Adicional 2, se encontraban fuera del plazo contractual.

El Tribunal Arbitral ademas indico que, en el referido informe, la

Supervision alegaba:
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127. El Tribunal Arbitral aprecia del referido informe que la Supervision alega lo siguiente:

‘Asimismo del analisis del Cronograma Reprogramado Acelerado de Obra y del
Cronograma del Adicional de Obra 02, puede verse que el tramo del muro de Contencion
en controversia es independiente de la construccion de todos los Modulos de Aulas, del
Modulo del Polideportivo, del Modulo Administrativo y solo se intercepta con algunos de
los planos adyacentes de una de las dos Losas Deportivas por lo que tales trabajos
correspondientes al Adicional de Obra N° 02 no son criticos pues aun la obra cuenta con
plazo de gjecucion el mismo que vence el 29 de mayo del 2017.

En su informe de Ampliacion de Plazo N° 06 por el Adicional de Obra N® 02 el Contratista
solicita 20 dias calendarios del 06 de Abnl del 2017 al 27 de Abril del 2017 y al no ser
criicos dicnos frabajos y la obra contar con plazo de ejecucion hasta el 29 de mayo del
2017, se debe recomendar la no procedencia de la Ampliacion de plazo N° 06"

Empero, el Tribunal Arbitral senalé que la Supervision ya habia
reconocido que la afectacion solo seria por el plazo de ejecucion del
Adicional 2, y que ademas, de la revision del expediente de la
AP6 verifico que existian una serie de partidas contractuales
que se insertaban en el cronograma, evidenciando con ello, una
afectacion en la ruta critica pues los trabajos de ejecucion
relacionados con el muro de contencion  afectaban
indefectiblemente 1la ejecucion de partidas contractuales
relacionadas con el cerco perimétrico y, como lo habia
reconocido la Supervision, con algunas partes de las losas
deportivas. Por ello, a criterio del Tribunal Arbitral resultaba
contradictorio, luego de analizar el informe que sirvio de base para
desestimar la AP6, que se disponga la improcedencia de dicha
ampliacion de plazo, cuando se habia reconocido la afectacion de

los dias de ejecucion del Adicional 2.

NOVENO: Continuando con su analisis, el Tribunal Arbitral
mencioné que en el Informe N° 141-2017-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EEO-HMOS de fecha 9 de mayo de 2017, el

Coordinador de Obra senalo que no correspondia otorgar la AP6:
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“6.4 Bajo estos parametros debemos indicar que el Contratista en todo caso ha debido
asentar en el Cuademo de Obra el inicio de la causal precisando las circunstancias que
a su criterio ameritan la ampliacion de plazo, conforme lo prescribe el Articulo 201° del
RLCE, lo cual no ha sido cumplido por el contratista, en cuyo sentido se debe descartar la
solicitud en este extremo. Cabe sefalar que el contratista ha desnaturalizado el
procedimiento de aprobacion de ampliacion de plazo”.

“6.8 El Contratista en el ltem 4.4. de su Informe senala que, "Se cuenta con las siguientes
anotaciones en el Cuademo de Obra conforme lo prescribe el procedimiento del Art. 201°
del Reqlamento de la Lev de Confrataciones”. Sin embargo de acuerdo al procedimiento
no sefiala el inicio y termino de la causal. En tal sentido, no se ha seguido el
procedimiento senalado por ley”.

Y sobre ello, indic6 que:

132. Como se aprecia, el sustento para recomendar la denegatoria de la AP6 era |a falta de

anotacién del inicio y fin de la causal.

Asimismo, mencion6 que en el Informe N° 494-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OAJ de fecha 12 de mayo de 2017

emitido por la Oficina de Asesoria Juridica, se senalo:

23 Asimismo, el Articulo 201° del RLCE respecto al Procedimiento de ampliacién de plazo
sefala; "Para que proceda una ampliacion de plazo de nmmﬂdaqmnhem
en el artlculo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia—de la causal, el
contratista, por intermedio de su residente, deberd anotar en el cuademo de obra las
'circunstancias que a su critenio ameriten ampliacion de plazo. -

24 En el presente caso, conforme a lo manifestado por el Supervisor, lo que fue ratificado
por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, Si bien es cierto, el Contratista anotd en el
Cuaderno de Obra, la causal por la aprobacion del Adicional de Obra N° 02, sin
embargo, no cumplié con anotar los hechos que su criterio, afecten la ruta critica, en
relacién con la ejecucién de dicho adicional, y del Adicional de Obra N* 01, asimismo,
no precisd la afectacién de las partidas contractuales que a su criterio: ameriten
Ampliacién de Plazo, conforme lo prescribe el articulo 201" del Reglamento de (a Ley

*  de Contrataciones del Estado, por lo que en ese extremo se debe descanar dicha
=~ ——solicitud; asi también, lo sefialado por éste, respecto a la ejecucion del Adicional de

Al respecto, el Tribunal Arbitral expreso6 que:

134. El Tribunal Arbitral aprecia que tanto el Coordinador de Obra como la Oficina de Asesoria

Juridica establecen como sustento para denegar la APS, |a falta de anotacion de inicio y
fin de causal, por un lado, y; las circunstancias que ameritan la ampliacién de plazo, por el
otro lado.
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135. Sln embargo, el Tnbunal Arhltral considera pertinente senalar que, fratandose de una

136. Asi, se puede verificar que mediante Asiento 86 del cuaderno de obra, el Residente anofa
las circunstancias que ameritan a ejecucion de un adicional.
137. Esta anotacion frajo como consecuencia un intercambio de comunicaciones que

finalmente decantd en la aprobacion del Adicional 2, a través de la Resolucion Directoral
Ejecutiva N° 046-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED.

138. Notese ademas que segun lo prevé el articulo 201 del REGLAMENTO, la anotacion que
debe efectuar el contratista y que es tomado en cuenta para el procedimiento de
aprobacion de una ampliacion de plazo, precisamente la anotacion de las circunstancias.
EllU qulere decir que wum&&al&mmu&&@mlﬂaﬂﬂmﬂaﬂ&mmmm

ampliacion de plazo o pedido de ampliacion de plazo®; lo que la normativa de

contrataciones con el estado exige, es la anotacion de las circunstancias, aspectos que,

En razon a lo expuesto, y luego de hacer referencia a los requisitos
de validez de los actos administrativos, establecidos en el articulo

3° de la Ley N° 27444, el Tribunal Arbitral concluy¢ lo siguiente:

142. En efecto, luego de analizar los medios probatorios aportados al proceso y de una
valoracion integral de las pruebas que enmarcan la AP6, el Tribunal Arbitral llega a la
conviccion que la_decision de declarar improcedente la AP6 contenida en la Resolucion
Jefatural N° 121-201? MINEDUNMGI PRONIED adg[gpg_dg_ung_dg_lg;_[egum[gg_dg

Declarando de este modo, fundada la primera pretension de la

demanda.

DECIMO: En cuanto a la segunda pretensién de la demanda, el

Tribunal Arbitral, expreso las siguientes consideraciones:
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145,

148.

147.

148.

149.

150.

Sobre este extremo, el Tribunal Arbitral ha analizado y verificado las razones por las que
considera que la ejecucion del Adicional 2 generd una afectacion al cronograma de
gjecucion, mas aun cuando dicho adicional era necesaric para ejecutar posteriormente la

construccmn del cerco penmetnco sin embargo eJ.&eﬂdQ_lQLm.uJﬂﬂD_DﬂLeLC.QNS.QEEJQ

3 ejecu

El CONSORCIO, como ha podido verificar este Colegiado, sustenta este pedido de AP6
por 27 dias en el hecho que, |a ejecucion del Adicional 1, consistente en el mejoramiento
del terreno donde se construiria las lozas deportivas, debian ejecutarse luego de haberse
gjecutado el muro de contencion.

Sin embargo, mas alla de que en la logica del proceso constructivo para evitar
deslizamientos, resulte logico que se ejecute primero las partidas del muro de contencion
antes que Ias parttdas de Meloramlento de Subrasante lo cierto es que eJ_'[[thLﬂaLE[hLl[al

Asimismo, el Tribunal Arbitral llama la atencion, la opinion de la Supervision donde senala:
“Al respecto esta Supervision opina que el Contratista se equivoca ya que la zona de losas
correspondientes al Adicional de Obra N° 1 si pudieron iniciarse ya que estas son
vaciadas por parios, asi que nodebid haber ningun inconveniente para el inicio de su
gjecucidn; en todo caso se debio sustentar fecnicamente las razones del porgue a su
criterio el Contratista no dio inicio a la ejecucion del Adicional de Obra N° 01, lo cual no
hizo y es de su responsabiiidad absoluta”.

Ciertamente, si tomamos en consideracion que a través de la Resolucion Directoral

Ejecutiva N° 010-2017-MINEDU/NMGI-PRONIED de fecha 23 de enero de 2017,
PRONIED_aprobd el Adicional 1, su ejecucion fuvo que iniciarse desde el dia siguiente; es
decir, desde el 24 de enero de 2017. A pesar de ello, no existe anotacion en el cuaderno
Ak & ~ONSORCIC : :
imposibilidad de ejecutar el Adicional 1 en la fecha prevista para ello.

Esto ademas encuentra sustento en el hecho que el Adicional 2 fue aprobado recién en
mayo de 2017, es decir, en fecha muy posterior al plazo de ejecucion del Adicional 1, por
lo que, el CONSORCIO se encontraba obligado a ejecutar el Adicional 1.

Sin perjuicio de lo mencionado, el Tribunal Arbitral indico que a

pesar que en el arbitraje no se formul6 excepcion alguna, advertia

que en el laudo del 8 de julio de 2021 que la Entidad adjunté como

medio probatorio, las partes ventilaron controversias relacionadas

con la ampliacion de plazo N° 4, siendo su sustento la aprobacion

del Adicional 1, senalando al respecto:
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152.

153.

154.

195.

156.

En efecto, en eI numeral 241 de Ia refenda decision, los érbltrus de;amn constanma qu
dicha amplia : _ ]

el periodo de 7 dias, que es eI mismo mni:,eplu que se mmrpora al pedido de APB Note
que no estamos frente a una ampliacion basada en el impacto que pudo haber tenido
procedimiento para la aprobacion del Adicional 1; sino exclusivamente, el plazo
ejecucion de dicho adicional.

En ese sentido, mas alla de analizar si el Adicional 1 debia ejecutarse de manera posterior
al Adicional 2, lo cierto es que este extremo de la disputa guarda relacion con materia

cnntrovemda ya vennlada en otro arbltraje por lo que e;ﬂmndwn_nmnmmammﬂm_&n

Ahora bien, el Tribunal Arbitral considera que una vez aprobado el Adicional 2, tomando
en cuenta que los trabajos no previstos y detallados en el referido adicional se insertan en
el cronograma de ejecucion de partidas contractuales, el impacto de dicha insercion afecta
la normal ejecucion de partidas, por lo que, el argumento de un desfase por demora no
resulta amparable en tanto que ello debe ser analizado a la luz cronograma vigente de

gjecucion. As,l el Tribunal Arbitral mnmdera gue wa_p_mbadn_qug_al_[atmmmnhm

El Tribunal Arbitral no ha identificado anotaciones en el cuaderno de obra que establezcan
un calendario actualizado aprobado por la Entidad, distinto al calendario vigente al
momento de plantearse la AP6. De ahi que, el impacto debe ser considerado en relacion
al cronograma de actividades vigente.

De la documentacion aportada, especificamente del expediente de AP6 se verifican las
partidas afectadas, a saber: Relleno compactado con rodillo; nivelacion y apisonamiento

con plancha; patio y vereda de concreto; demarcacion de losa deportiva; tubos y tableros
para la losa deportiva, en definitiva la ejecucion de la losa deportiva; independientemente
del Adicional 1, el Tribunal Arbitral considera que los trabajos en la zona, si bien el muro
puede no encontrarse enmma dela Insa depc-rtwa no menos cierto es que ]_Q_E_t[ﬁbﬂ.[ﬂ_ﬁ_dﬁ

WWMWW&M&B como hemﬁs
mencionado, de manera independiente a la ejecucion del Adicional 1 que precisamente

tiene por objeto mejorar el suelo donde se iba a ejecutar la losa deportiva.

Concluyendo lo siguiente:

157.

Dentro de esle marco, el Tnbunal Arbnral oon&dera que Ia_eleﬁuﬂun_dﬁ_lﬂs_na_mdﬁs_quﬂ

mmanmn este desplazamnento s encuenlra memtn_aans_dlaﬁ'_de_EJﬁnumén_dﬂl

Adicional 2, en tanto que una vez culminado estos trabajos, se debe iniciar los trabajos
relacionados con las partidas derivadas con la losa depnrlwa y por tanto, el Tribunal
Arbitral que en este contexto, : :
la APS.




Por ello, el Tribunal Arbitral declar6é fundada en parte la segunda

pretension de la demanda arbitral.

DECIMO PRIMERO: Siguiendo con su analisis, y en relacién con

la tercera pretension, el Tribunal Arbitral expreso lo siguiente:

159.

160.

161.

Por ofro lado, en cuanto a la reprogramacion del calendario de ejecucion, es preciso
sefialar que, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del REGLAMENTO:

“[...JLa ampliacion de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o supervisor un
calendario de avance de obra valorizado aclualizado y la programacion PERTCPM
correspondiente, considerando para ello sélo las partidas que se han visto afectadas y en
armonia con la ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacién al Contratista de la
Resolucion que aprueba la ampliacion de plazof...]".

Asi las cosas, hablendo este Tnbunal Arhltral conclmdo que la APG debe ser acogida en

En razén a ello, dentro de un escenario regular, durante la ejecucion contractual, de
presentarse una ampliacion de plazo, el contratista debe presentar el cronograma
actualizado; no obstante, tratandose de una ampliacién de plazo reconocida en sede
arbitral, no es posible llevar adelante un cronograma actualizado puesto que al momento
de la solucién de la disputa, es muy probable que no exista actuacion o ejecucion
contractual, como sucede en este caso, donde las partes han expresado que existe una
decision resolutoria. De ahi que, la_incorporacién del plazo otorgado se tendra que
considerar al momento de liquidar el conirato.

Por dichas razones, el Tribunal Arbitral declar6é fundada en parte

esta pretension.

DECIMO SEGUNDO: DECIMO SEGUNDO: Como se aprecia, en

principio el Tribunal Arbitral senalé que en la ejecucion del
Contrato ambas partes coincidieron en que existieron deficiencias
en el Expediente Técnico de Obra y ante ello la Entidad aprobo
los adicionales N° 1 y N° 2. Respecto a ello, senalo que era logico
que la ejecucion de un adicional afecte partidas contractuales,
pero también senalé que habia excepciones, lo cual ocurria
cuando la ejecucion del adicional se realizaba donde las partidas

contractuales presentaban holguras, con lo cual ya no repercutia
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en las partidas contractuales. En ese escenario, el Tribunal luego
de valorar el Informe especial N° 23 que se acompané a la Carta
N° 039-2017-CSP-JS/EMM-PRONIED, senalé que la ejecucion
del Adicional N° 02 afect6 la ruta critica, ya que los trabajos de
ejecucion relacionados al muro de contencion afectaba la
ejecucion de las partidas contractuales relacionadas al cerco
perimétrico, por ello el Tribunal Arbitral mencioné que a su
criterio resultaba contradictorio que el informe que servia de
sustento para desestimar la AP6, cuando se habia reconocido la
afectacion de los dias de la ejecucion del Adicional N° 2;
finalmente senalé que los trabajos de movimiento de tierras,
zanjado y demas, destinados a ejecutar el mencionado muro,
desplazaban las partidas contractuales referidas a la ejecucion de
la losa deportiva y por ello el Tribunal Arbitral considero que la

AP6 debio ser admitida en parte por la Entidad.

DECIMO TERCERO: Asi, como puede apreciarse, segin lo

razonado por el Tribunal Arbitral, quedé desvrituada la posicion
de la Entidad, respecto a que el Contratista contaba con holgura
para la ejecucion de las prestaciones, no advirtiéndose que el
Tribunal Arbitral se haya subrogado en la obligacion del
Contratista de acreditar la afectacion de la ruta critica, pues las
pretensiones sometidas a su decision fueron analizadas con base
en la documentacion emitida en la ejecucion del Contrato y que
fue presentada por las partes en el arbitraje, entre estos, los
medios probatorios que la Entidad menciona en su recurso de

anulacion, y lo alegado por las partes a lo largo del arbitraje.

DECIMO CUARTO: El periodo de 20 dias calendario por la AP6

concedida por el Tribunal Arbitral al Contratista, como
claramente lo expone en el laudo, corresponde al plazo necesario
de la ejecucion del Adicional 2, y ello se encuentra sustentado en

el expediente de la AP6 solicitado por el Contratista, en donde el
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Tribunal Arbitral verifico las partidas afectadas; por lo que,
habiendo determinado que la ejecucion de las partidas que
conforman el Adicional 2 generaron un impacto en el cronograma
de ejecucion de la losa deportiva, propiciado por el proceso
constructivo que conlleva la ejecucion de un muro de contencion,
este desplazamiento se encuentra previsto en los dias de
ejecucion del Adicional 2, y fue por ello que el Tribunal Arbitral

amparo la AP6 por 20 dias calendario.

DECIMO QUINTO: En ese sentido, las alegaciones formuladas por

la Entidad, transcritas en los numerales 1.1. a 1.3. de la presente
resolucion quedan plenamente desvirtuadas, pues se verifica que
este extremo del laudo se encuentra debidamente justificado, no
advirtiéndose algin vicio de motivacion en lo expuesto por el
Tribunal Arbitral, y porque las alegaciones transcritas en los
numerales 1.4. a 1.6. denotan un cuestionamiento al criterio con el
que ser ha resuelto el fondo de la controversia; por lo que deben
ser desestimadas. Cabe precisar que este Organo Jurisdiccional
puede o no estar de acuerdo con la decision adoptada por el
Tribunal Arbitral respecto a las controversias sometidas a su
decision; sin embargo, no puede entrar a revisar su criterio
resolutor por expresa prohibicion legal, pues el control efectuado
mediante el recurso de anulacion de laudo arbitral se limita a la
verificacion de la aceptabilidad de la justificacion de la decision
adoptada bajo condiciones de racionalidad, pero no a la
verificacion de su correccion, pues ello supondria un nuevo
juzgamiento y la superposicion del criterio interpretativo o
valorativo del 6rgano de control al criterio asumido por el 6rgano
decisorio, convirtiéndose aquél en instancia de grado, lo cual no es
permitido en sede de control judicial, conforme al principio de
irrevisabilidad del criterio arbitral consagrado en el articulo 62°

inciso 2 del Decreto Legislativo N° 1071.
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SOBRE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS CUARTO, OUINTO,
SEXTO Y SEPTIMO.

DECIMO SEXTO: Los puntos resolutivos cuarto, quinto, sexto y

séptimo del laudo, corresponden al analisis de la cuarta, quinta,
sexta y séptima pretensiones principales de la demanda
arbitral, respectivamente, y estan relacionados con la Ampliacion
de Plazo N° 07 (AP7). La motivacion sobre estos extremos fue
desarrollada de manera conjunta por el Tribunal Arbitral, desde el

numeral 163 al 215 del laudo, que aparece de sus paginas 37 a 50.

Los puntos controvertidos de las citadas pretensiones, fueron

fijados en los siguientes términos:

Determinar si corresponde declarar o no la nulidad y/o invalidez ylo ineficacia de la
Resolucién Jefatural N° 147-2017-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEOQ, notificada mediante
Oficio N° 1537-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, de fecha 23 de mayo de 2017, en la
cual la Entidad declara improcedente la Ampliacion de Plazo N° 07 por 47 dias calendario.

Determinar si corresponde o no otorgar la Ampliacion de Plazo N° 07, por 47 dias
calendario, presentada mediante Carta n® 152-2017/CEN_CUSCO, recepcionada con fecha
02 de mayo de 2017.

Determinar si corresponde o no ordenar la reprogramacion del calendario vigente por los
47 dias calendarios de la Ampliacion de Plazo N° 07 solicitada mediante Carta N° 152-
2017/CEN-CUSCO.

Determinar si corresponde o no ordenar el pago de los Mayores Gastos Generales
correspondientes a los 47 dias calendario de la Ampliacion de Plazo N° 07.

DECIMO SEPTIMO: Del contenido del laudo arbitral se aprecia
que el Consorcio mediante la Carta N° 152-2017/CEN-CUSCO de

fecha 2 de mayo de 2017, solicité a la Entidad la ampliacion de
plazo N° 7 por 47 dias calendario, invocando la causal prevista en
el numeral 2 del articulo 200° del RLCE. No obstante, a través de
la Resolucion Jefatural N° 147-2017-MINEDU-VMGI-PRONIED-
UGEO notificada con fecha 23 de mayo de 2017, la Entidad declar6

improcedente la solicitada ampliacion de plazo.
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DECIMO OCTAVO: El Tribunal Arbitral inicié6 el analisis de la

cuarta pretension, senalando que la AP7 solicitada por el
Contratista tenia como sustento la aprobacion del Adicional 3, al
impacto que ello tendria en la ejecucion de partidas contractuales.
Por su parte, la Entidad sostenia que la denegatoria de la AP7 se
debia a que no se habia acreditado la afectacion de la ruta critica,
ni demostrado que el plazo de ejecucion del adicional era necesario
para la culminacion del proyecto. A partir de ello, considero
pertinente abordar los aspectos que sirvieron de base para la
denegatoria de la AP7, a fin de verificar si el razonamiento
realizado por la Entidad se condice con las circunstancias
ocurridas durante la ejecucion del Contrato, toda vez que, el

Consorcio cuestionaba dicho razonamiento.

DECIMO NOVENO: Primeramente, el Tribunal Arbitral hace

referencia a la Memoria Descriptiva desarrollada por el Area de
Estructuras de la Entidad, indicando que en ella se verificaba la
necesidad de desarrollar informacion sobre los trabajos no
previstos y que a la postre conformarian el Adicional 3. También
menciono que en dicho documento se establecieron las anotaciones
relacionadas con el Adicional 3, fijando como punto de partida, el
asiento 231 del 13 de noviembre de 2016; donde el CONSORCIO
solicito el detalle para la ejecucion de partidas respecto del estrado
ubicado en el patio principal, y que en este asiento se aprecia
ademas la consulta sobre la solucion técnica al muro de
contencion, tomando en cuenta que existia un desnivel en la zona
donde iban a ejecutarse dichos trabajos. Siguiendo con su analisis,

el Tribunal Arbitral senala las siguientes consideraciones:
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

Es preciso sefialar que de conformidad con lo previsto en el articulo 196 del
REGLAMENTO establece que las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se
dirigen al inspector o supervisor. Asimismo, el referido articulo dispone que, si la consulta
no es absuelta en el plazo previsto para ello, el contratista tendré derecho a solicitar
ampliacion de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora; siendo
ademas que la demora a la que hace referencia el articulo 196 del REGLAMENTO se
debera computar a partir de la fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia de la
consulta empiece a afectar la ruta critica del cronograma de ejecucion de la obra.

Como puede apreciar este Tribunal Arbitral, de los documentos que conforman el
Adicional 3, la propia Entidad, a través del area de estructuras y consignado en la
Memoria Descriptiva del Adicional 3, hace referencia a la anotacion del asiento 231 sobre
el que el CONSORCIO solicita el detalle del estrado, debido a que en el Expediente
Técnico se prevé una construccion a base de ladrillos cuando lo adecuado es ejecutar un
muro de contencion.

Esta anotacion

Ante esta solicitud, el CONSORCIO presenta la Carta N°104-2016/CEN/reswit de fecha 19
de diciembre de 2016:

De la relacién de estos documentos, el Tribunal Arbitral puede advertir los siguientes
aspectos: (i) Que el expediente técnico establecia la ejecucion de un estrado a base de
ladrillos, encontrandose en duda si es la forma adecuada de ejecutar dichos trabajos o, (ii)
si por el confrario, era necesario cambiar la estructura de ladrillos por un muro de
contencion.

d_e_cﬂusuﬂa_ptexlsm_eﬂ_eLamcuLoJ&E_dal_BEﬁL&MENIQ en tanto que se consulta cual

es el detalle para la ejecucion de estas partidas, percibiéndose la necesidad de llevar
adelante la ejecucion de un muro de contencion.

Estando a lo expuesto, el Tribunal Arbitral senalé que

correspondia analizar si se cumplié con el procedimiento previsto

en el referido articulo 196° del RLCE, expresando lo siguiente:

176. Este procedimiento fija posicién en torno a los tiempos de respuesta frente a la consulta

de cambio en el componente del estrado del patio principal. En ese sentido, de los medios
probatorios aportados, el Tribunal Arbitral aprecia que mediante Carta N°® 063-2016-CSP-
JS/EMM-PRONIED de fecha 29 de d|c:|embre de 2016 y recibida por PRONEED el 2 de
enero de2017, la z Jada
CONSORCIO.
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177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

El Tribunal Arbitral aprecia que PRONIED en su escrito de contestacion de demanda,
manifiesta que la consulta fue realizada recién a través de la Carta N° 104-2016-
CEN/RESWITT remitida el 29 de diciembre de 2016; y que ello marcaria el inicio del
procedimiento para la aprobacién del Adicional 3. No obstante, este Tribunal Arbitral no
concuerda con dicho analisis en tanto que en el asiento 232 de la Supervision, ésta solicita
una propuesta de solucion sobre el estrado en eI Pohdepor‘two y Patlo Prlnmpal lo que
reﬂeja que es en |a a |a 3 3

A partir de ello, el Tribunal Arbitral concluye que es con dicha anotacion (asiento 231) que
se registran las circunstancias que finalmente concluiria con la aprobacion del Adicional 3
y, por tanto, debe considerarse como fecha de inicio del procedimiento de aprobacion del
Adicional el 13 de noviembre de 2016.

El Tribunal Arbitral toma en cuenta ademas que, de no considerarse el asiento 231 como
el inicio de las circunstancias que generan la necesidad de aprobar un adicional, la
Supervision no habria solicitado que el CONSORCIO remita una solucion técnica respecto
del estrado en el polideportivo y patio principal.

Asimismo, el Tribunal Arbitral aprecia que del procedimiento de consultas durante la
ejecucion del contrato, previstos en el articulo 196 del RLCE, no se prevé como posibilidad
que la Supervision pueda requerir una solucion técnica frente a vacios o deficiencias en el
expediente técnico, pues de acuerdo con el procedimiento previsto en dicho articulo, la
Supervision tiene dos opciones, o absuelve la consulta si considera que su opinidn es
suficiente para resolver la interrogante o, eleva dicha circunstancia a la Entidad para que
esta pueda absolver la consulta.

Enrazén alo antes expuesto el Tnbunal Arbltral concluye queﬂeﬂmamgmga_ﬂﬁdmnal

Esta consulta fue absuelta por el especialista en estructura, quien a traves del Informe
N°02-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EJO-MILR de fecha 6 de enero de 2017,

sl gl e : on.

De igual manera, al momento de absolver la consulta, el especialista en estructura

sostuvo que_no se habia contemplado en el proyecto, los muros de contencion, veamos:
(...)

VIGESIMO: Acto seguido, luego de citar el articulo 207° del RLCE,

referido a la aprobacion de adicionales de obra, el Tribunal Arbitral

paso a analizar los medios probatorios que sirvieron de base a la

decision de la Entidad para denegar la AP7, indicando lo siguiente:
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185.

186.

187.

En el presente caso, del analisis de los medios probatorios, el Tribunal Arbitral advierte
que las partes siguieron el procedimiento previsto en el articulo 207 es decir, la Entidad
mediante Oficio N° 523-207-MINEDUNMGI-PRONIED-UGEQ de fecha 24 de febrero de
2017, procedid a remitir el Expediente Tecnico del Adicional 3. Asimismo, el
CONSORCIO, a través de la Carta N* 10-2017-CEN-CUSCO de fecha 6 de marzo de
2017, el CONSORCIO formula una observacion respecto a dicho expediente, debido a
gue no se habia considerado la partida “Solado para zapatas”.

La Entidad, a través del Oficio N® 690-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQ de fecha 10
de marzo de 2017, volvio a remitir el Expediente Técnico del Adicional 3 corrigiendo la
observacion planteada por el CONSORCIOQ, ante lo cual, el CONSORCIO a través de la
Carta N® 014-2017-CEN-CUSCO de fecha 15 de marzo de 2017, expreso su conformidad
con dicho expediente.

Finalmente, el Tribunal Arbitral aprecia que con fecha 17 de abril de 2017, PRONIED
notificd la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 049-2017-MINEDUNMGI-PRONIED
mediante el cual se aprueba el Adicional 3, con un plazo de ejecucion de 20 dias
calendario.

Luego de ello, el Tribunal Arbitral procedi6 a verificar si dicho

procedimiento afecté la normal ejecucion de partidas, dado que el

punto en discusion era si, este procedimiento afecto las partidas

contractuales, expresando que:

189.

190.

8L

192.

193.

Es preciso sefalar que, del analisis de los medios probatorios, el Tribunal Arbitral aprecia
que la Supervision, a fravés de la Carta N° 045-2017-CP-JS/EMM-PRONIED de fecha 8
de mayo de 2017, sefiala que la solicitud de ampliacion de plazo formulada por el
CONSORCIO se debe al atraso en la aprobacion del Adicional 3.

Sin embargo, tal como ha podido verificar este Colegiado, la causal que invoca el
CONSORCIO es la necesidad de aprobacion del adicional y el impacto que este
procedimiento de aprobacion ha generado en la ejecucion de partidas contractuales.

De igual manera, a través del Informe Especial N° 25, el Supervisor sefiala que: “...de no
contarse con el muro de contencidn de concreto y agregandose las condiciones
topograficas de desnivel del terreno se constituye entonces en una deficiencia del
expediente técnico, por lo que es necesario contar con un adicional de obra para superar
dicha deficiencia”.

El Tribunal Arbitral advierte en dicho Informe Especial, que la causa por la que la
Superwsmn recomlenda denegar Ia ampllacmn de plazo 7, es porque, ﬂ_su_Ql:lleLIQ._eJ

Sin embargo, tal como ha podido explicar este Colegiado, dicha anotacion marca el inicio-
de lo que a la postre significo la aprobacion del Adicional 3; es decir, que con dicha

anotacion se deja en evidencia la necesidad de obtener la informacion de detalle de la
construccion del estrato y la necesidad de ejecutar partidas no contempladas, aspectos
evidenciados por la propia Supervision.
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194,

195.

196.

197.

198.

199.

200.

Aslmlsmn eI Tnbunal Arbltral tal como- hemos manlfestadu |IHEE$ arrlba la_n-mm&

Satio @ k0 que, co
presentacion de una propuesta de solucion; evidenciandose que existia una deficiencia

que debia ser superada, siendo ello la razén de la aprobacién del Adicional 3.

El Tribunal Arbitral también ha podido advertir que el sustento expuesto por la Supervision
para la denegatoria de la AP7 es que el propio Consorcio habria dado conformidad al
expediente técnico y en él, se habia previsto un plazo de ejecucion del adicional de 20
dias calendario.

No obstante, el Tribunal Arbitral aprecia que la Supervisién asimila el plazo de ejecucion
de un adicional, con el impacto que el procedimiento de aprobacién de dicho adicional
pudiera haber generado en la ejecucidn de partidas contractuales. Esto en opinion del
Tribunal Arbitral es incorrecto, en tanto que, el plazo de ejecucion del adicional solo fija el

tiempo necesario para ejecutar las partidas no previstas inicialmente en el proyecto_y no,

el impacto que la necesidad de su ejecucion (perlodo de elaboracmn y aprobacion)_pudo

El Tribunal Arbitral considera pertinente sefialar que el impacto que debe medirse esta
relacionado con la deficiencia del expediente técnico y la necesidad de llevar a cabo un
adicional para corregir dicha deficiencia; este proceso de elaboracion y aprobacion puede
impactar en partidas contractuales, si éstas tuvieron que ser ejecutadas y no pudieron
ejecutarse debido a la deficiencia advertida; aspectos ajenos y distintos al tiempo que la
solucion técnica frente a una deficiencia en el expediente técnico.

El Tribunal Arbitral llama la atencién ademas que de acuerdo con el cronograma GANTT
consignado en el Informe Especial 25, se evidencia que el anlisis estuvo orientado solo a
referir los dias de ejecucion del adicional; mas no el impacto en partidas contractuales
segun el cronograma de obra vigente.

De otro lado, en relacion al Informe N° 146-2017-MINEDU/NVMGI-PRONIED-UGEQ-EEO-
HMOS de fecha 18 de mayo de 2017, emitido por el Coordinador de obras, recomienda no
amparar la AP7, sustentando su posicin en que, a su criterio, no se habria anotado el

inicio de la causal. Sin embargo, fratdndose de una ampliacién de plazo derivado de la
afectacmn del prc-cedm‘uentn de aprobacmn del adlcmnal el inicio de la @usal se

apmbamgn_de_m&imma& es deur eJ.aﬁLemgLZB_l del Cuaderno de Obra

De igual manera, el Coordinador de Obra expresé que las partidas afectadas por este
procedimiento de aprobacion (entre el periodo del 1 de marzo al 17 de abril de 2017)
podian ser ejecutadas de manera independiente. En efecto, en dicho Informe, el

Coordinador sostuvo que: “el acceso al estrado es por gradas y no escaleras, que la
instalacion del poliuretano es independiente a la instalacion del estrado y el plazo para
ejecutar el piso, contrazocalo y el resto de acabados son independientes al estado. No
obstante, de los medios probatorios que obran en el expediente, el Tribunal Arbitral ha

umiLdn_aﬂiattqu_la_m}Jmamﬂ_iiel_mhutatam es demr Ia cancha mulnusus del
Polideportivo se encue 5 : i ble qu ? :

manﬂta_mdﬂnanﬂmnie o prewa ala cnlocaclﬁn dei estrado.
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201. Asurmsmo e! Tribunal Arb|tra| aprema que enmmajej_pgﬂunejanmnﬂuﬁman_unaj&ne

_ 1s0s dentro del
F‘olldeportwo partidas que si bien se encuentran alejados del eslrado no menos cierto es
que dichas instalaciones deben ser colocadas luego de haberse colocado el poliuretano.
Este hecho a consideracion del Tribunal Arbitral es importante, en tanto que el estrado es
contiguo al lugar donde se debe colocar el poliuretano y con eso, todas las actividades
Mﬁiﬂﬁ[ﬂJﬂ&ﬂbﬁaﬁwﬂjﬂeﬂﬂdﬂs por la necesmlad de llevar adelante trabajo

del muro de contencion, pre

original.

202. Este analisis se corrobora ademas con las fechas previstas para los trabajos de
colocacion de tubos, veamos;

# CARPINTERA METALICA ¥ SERRFRA Wi Ddia mié 01317 | | I 1T T WE— —
PUENTA INGRESO PRINCIFAL C/PEIFLES 3116° sodizs Dol mieovr (|| | - an
PUERTACASETA DE EECTROBOMEA [C'STERNA ¥ TIHE DE 151 5 M Wbz Ddis i B1/03/17 | | ke
PARAMLANG DE TUBD FRGY DE 11127 EN S5HM wds  Ddiss mié DL/ T | | 3 ans
PUERTA DE FAERRO PARA CASETA BF 645 Wi  Doiss et oo (|11 B
|| morowema pe 30 e Exca ey Wdin D st il | b Ans
mumz 11\ m:-:q w oo s matior 7] | 4153 ey i =

W

En razéon a lo expuesto, el Tribunal Arbitral determindé que el
tramite de aprobacion del Adicional 3, generé un impacto en
partidas que al momento de la notificacion del referido adicional
por parte de la Entidad, ya se encontraban en etapa critica desde
el 1 de marzo de 2017. Concluyendo, de esta manera, que el
sustento para la desestimacion de la AP7, no recoge lo
efectivamente ocurrido en la ejecucion del Contrato y, por tanto,
adolece de un vicio de motivacion previsto en el articulo 3° de la
Ley N° 27444; por lo que, habiendo verificado que el tiempo en
que se elabor6 el expediente técnico del adicional y su
aprobacion, generaron un impacto en la ejecucion de partidas

contractuales, declar6é fundada la cuarta pretension principal.

VIGESIMO PRIMERO: Respecto a la quinta pretension,

relacionada con los dias de afectacion, el Tribunal Arbitral expresé

lo siguiente:
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206.

207.

208.

209.

Ahora bien, en cuanto a los dias de afectacion, tal como ha podido apreciar este
Colegiado, los trabajos relacionados con el muro de contencion si bien se encontraban en
un extremo del polideportivo, no menos cierto es que afectaban la instalacion del
poliuretano, y por tanto, el desarrollo de las actividades concernientes a la instalacion de la
cancha multiusos y ademas la instalacion de los demas elementos que van encima de
dlcha chancha (tubos para net de voley, barandas arcos, entre otros) m_que_lmnlma_uu_

Dentro de este marco, acreditada la afectacion, el Tribunal Arbitral considera que el plazo
que tome la partida cuya afectacion es mayor debera englobar las demas actividades y en
ese sentido, segun expresa el CONTRATISTA, la partida de baranda de tubos debia
empezar a ejecutarse a partir del 1 de marzo de 2017, con lo cual debe tomarse ese
momento como en inicio de la afectacion de la ruta critica hasta la fecha en que se notifico
la decision de la ENTIDAD de aprobar el Adicional 3.

Una vez aprobado el Adicional 3, la ejecucion de este adicional implica que el proyecto en
este extremo continde su ejecucion e inmediatamente después de ejecutadas las partidas
relacionadas con el muro de contencion en la zona del polideportivo, se debera llevar a
cabo las partidas en las que se encuentra el poliuretano y demas aspectos del
polideportivo que no pudieron ser ejecutadas.

Dentro de este marco, existiendo un impedimento para que se ejecuten partidas como

consecuencia que el poliuretano se encuentra colindante al muro de contencion donde se

encuentra el estrado y no pudiéndose ejecutar por panos, el Tribunal Arbitral llega a la
conviccion que |a_afectacion a la ruta critica queda probada y, en consecuencia, la

demanda en este extremo debe ser amparada.

VIGESIMO SEGUNDO: En cuanto a la sexta pretension, el

Tribunal Arbitral trajo a colacion el articulo 202° del RLCE,

referido al pago de mayores gastos generales, menciono:

211.

212.

213.

En este contexto, la AP7 se aprueba no por |a paralizacion total de la obra, sino por la

imposibilidad de ejecutar partidas contractuales, las mismas que se vieron afectadas por
las deficiencias del expediente técnico y la necesidad de corregir esta deficiencia con la

aprobacion del Adicional 3.

Asimismo, tra de p

ﬂ_mﬂmmuumuﬂ_aﬂmlal no estarms frente al supuesln de Ia

gjecucion del adicional mismo, pues en relacion a los gastos generales, éste cuenta con
su propio presupuesto, sino que nos encontramos frene a aguel impacto que produjo el
procedimiento de aprobacion del adicional en |a ejecucion de partidas contractuales.

Dentro de este escenario, el Tribunal Arbitral concluye que corresponde amparar el
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VIGESIMO TERCERO: Finalmente, y en relacién con la séptima

pretension, el Tribunal Arbitral senalé:

214, Ahora bien, en cuanto a la programacion del calendario de ejecucién como consecuencia
de la aprabacion de la AP7, el Tribunal Arbitral, al igual que el analisis desarrollado en la
APG, por referencia de las propias partes en este arbitraje, ha tomado conocimiento que
existe una resolucién de contrato y por tanto no existe calendario de elecumon que deba

: _ _ | as, eIIo a fln de que pueda
verlflcarse el real |mpacto de tlempo que tomo la ejecucion de partidas contractuales,
incluyendo los adicionales aprobados por la ENTIDAD.

215. En tal sentido, el Tribunal Arbitral concluye que la demanda en este extremo debe ser
fid ‘

VIGESIMO CUARTO: En cuanto a las alegaciones formuladas por

la Entidad sobre las pretensiones relacionadas con la AP7, como se
aprecia de la motivacion traida a colacion previamente, esta
ampliacion de plazo tuvo como sustento el impacto de la
aprobacion del Adicional 3 en la ejecucion de las partidas
contractuales. Sobre el particular, el Tribunal Arbitral luego de
establecer que este adicional se originé con la anotacion del asiento
231 del cuaderno de obra, procedi6 a verificar si el procedimiento
para su aprobacion afecté la normal ejecucion de las partidas
contractuales. En este contexto, y luego de valorar el Informe N°
146-2017-MINEDU /VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-HMOS senalo
que en dicho documento expres6é que las partidas afectadas por el
procedimiento de aprobacion podian ser ejecutadas de manera
independiente. No obstante, el Tribunal Arbitral advirtié que la
colocacion del poliuretano, es decir, la cancha multiusos del
Polideportivo se encontraba anexado al estrado; lo cual a su
entender hacia imposible que pueda ejecutarse de manera
independiente o previa colocacion del estrado. Asimismo, senalo
que encima del poliuretano se encontraba una serie de
implementos como tubos y estructuras que conforman la losa

multiusos dentro del Polideportivo, partidas que, senalo si bien se
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encontraban alejados del estrado, dichas instalaciones debian ser
colocadas luego de haberse colocado el poliuretano, hecho que
consider6 importante, en tanto que el estrado era contiguo al lugar
donde se debia colocar el poliuretano y con ello, senalé que todas
las actividades previstas para la colocacion se veian afectadas por
la necesidad de llevar adelante trabajo del muro de contencion,
precisamente, aquellos trabajos no contemplados en el proyecto
original; analisis que senalé se corroboraba con las fechas
previstas para los trabajos de colocacion de tubos; por tales
motivos senalé que la aprobacion del Adicional N° 3 generdé un
impacto en las partidas que al momento de la notificacion del
referido adicional por parte de la Entidad, ya se encontraban en

etapa critica.

VIGESIMO QUINTO: Segun lo razonado por el Tribunal Arbitral,

quedo desvirtuada la posicion de la Entidad, respecto a que el
Contratista contaba con holgura para la ejecucion de las
prestaciones, no advirtiéndose que el Tribunal Arbitral se subrogo
en la obligacion del Contratista de acreditar la afectacion de la ruta
critica, pues las pretensiones sometidas a su decision fueron
analizadas en base a la base a la documentacion emitida en la
ejecucion del Contrato y que fue presentada por las partes en el

arbitraje y lo alegado por las partes.

VIGESIMO SEXTO: El periodo de 47 dias calendario por la AP7

concedida por el Tribunal Arbitral al Contratista, también se
encuentra justificado, pues el Tribunal Arbitral senalé que
acreditada la afectacion de las partidas por la aprobacion del
Adicional 3, la partida cuya afectacion era mayor era la que debia
englobar las demas actividades, tomando en cuenta que la
partida de baranda de tubos debi6é empezar a ejecutarse a partir
del 1 de marzo de 2017, este era el momento que debia tomarse

como el inicio de la afectacion de la ruta critica hasta la fecha en
29



que se notifico la decision de la Entidad de aprobar el Adicional
3, lo cual como se aprecia del considerando 187 del laudo, se
llevo a cabo el dia 17 de abril de 2017; por lo demas indico que
en vista a que su aprobacion implicaba que el proyecto continue
su ejecucion, después de ejecutadas las partidas de la zona del
polideportivo debian llevarse a cabo las partidas del poliuretano y
demas aspectos del polideportivo no ejecutado, asi como las del
muro de contencion donde se encontraba el estrato; razon por la
cual, considerando lo senalado el Tribunal Arbitral ampar6 la

AP7.

Si bien la motivacion respecto a este extremo del laudo es
concisa, de una lectura integral de los fundamentos expuestos
por el Tribunal respecto de la AP7, fluye la justificacion el
numero de dias que decidié otorgar a la Contratista por la AP7,
por lo que se concluye que este extremo del laudo también se

encuentra debidamente motivado.

VIGESIMO SEPTIMO: En ese sentido, las alegaciones

formuladas por la Entidad, transcritas en los numerales 1.7. a
1.8. de la presente resolucion quedan plenamente desvirtuadas,
pues se verifica que este extremo del laudo también se encuentra
debidamente justificado, no advirtiéndose algun vicio de
motivacion en lo expuesto por el Tribunal Arbitral, y porque las
alegaciones transcritas en los numerales 1.9. a 1.11. denotan un
cuestionamiento al fondo de la controversia; por lo que, deben ser

desestimadas.

VIGESIMO OQUINTO: Por tanto, no advirtiéndose vulneracién

alguna al derecho constitucionalmente protegido de la Entidad, a
una decision debidamente motivada, el recurso de anulacion de

laudo arbitral deviene en infundado.
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VIGESIMO SEXTO: El Colegiado deja expresa constancia que en la

presente resolucion se expresan las valoraciones esenciales y
determinantes de la decision que se adopta, de conformidad con el

articulo 197° del Codigo Procesal Civil.
DECISION:
Por las razones antes expuestas, este Colegiado Superior resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso de anulacion presentado por el
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA -
PRONIED; en consecuencia, se declara VALIDO el laudo arbitral
contenido en la resolucion N° 26 de fecha 20 de diciembre de 2021,
emitido por el Tribunal Arbitral integrado por Katty Mendoza
Murgado, Maria del Rosario Escurra Rojas y Alberto Molero
Renteria, en el arbitraje seguido con el CONSORCIO EDUCATIVO
NACIONAL.

En los seguidos por el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED «con el
CONSORCIO EDUCATIVO NACIONAL, sobre Anulacion de Laudo
Arbitral. Notifiquese. -

MRG/dmm

GALLARDO NEYRA RIVERA GAMBOA

JUAREZ JURADO
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