PODER JUDICIAL DEL PERU ' 02/10/2023 16:28:32

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA . . o 1
LIMA -\ . ¢ \ ) " YA A ‘ “ y \ -
Sede La Mar ‘1 - W ~ " VIO Co - oS EXPEDIENTE
N ; ‘ JUDICIAL
Av. La Mar N® 1027 - Santa Cruz - Miraflores ELECTRONICO

O
e \
420230403202023001191817829000H02
NOTIFICACION N° 40320-2023-SP-CO

EXPEDIENTE 00119-2023-0-1817-SP-C0-02 SALA 2° SALA COMERCIAL
RELATOR ZEVALLOS QUINTEROS JOHN PERCY SECRETARIO DE SALA MATOS CUZCANO, MARIA DEL ROSARIO
MATERIA ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

DEMANDANTE : CORPORACION PUERTAS DEL SOL EMPRESA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA ,

DEMANDADO - PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE EDUCACION REPRESENTANDO A PRONIED ;

DESTINATARIO PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE EDUCACION REPRESENTANDO A PRONIED

DIRECCION LEGAL: COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA (LIMA) 4761 -T I'LIMA / LIMA F; 2

Se adjunta Resolucion SEIS de fecha 26/09/2023 aFjs: 12

ANEXANDO LO SIGUIENTE: Q
RESOLUCION SEIS (DOBLE CARA) )
-t ﬁ‘v\‘
oL
L::; o ;
x":'D
2 DE OCTUBRE DE 2023 2
e
o {



SEDE LA MAR,
Secretario De SalaiMATOS CUZCANO Mdria ef-Re

120546303951 soft " « 1 ;
Fecha: 29/09/2023 08:23;30, Razoé RESOtUCIONJUDICIAL,D.J dl
ITAL

LIMA'/ COMERCIALES FIRMA DI

TAEY N

s
A

/ ] Il
/ ‘ Lt
) Lt El_u;]'i
s, b RIRl
'GALLARDO N l\ga ia DeI i i
n Rita FAU 205468039511 soft

>9L%7c’?9’§°23 [ { } ﬁiﬁ%fé’.; PODER JUDICIAL
A]jCOMER 1AL " MA il

2y

DEL PERU
_C CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
/ SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL
)?LA MA‘R | ' Si bien el objeto de la controversia de la primera pretensién principal versaba sobre
) E'e‘,’"ﬁﬁf,‘;ﬁj* A 0;'3 “1' slo*n la liquidacion de obra y la aplicacién de penalidades por mora (penalidad por 50 dias
hé: 28/09/2023] 16774 7Razon calendario), ya que la Contratista consideré6 que el retraso se encontraba
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debidamente justificado por causas atribuibles a la Entidad; empero, tras hacer un

AL h analisis sobre dicho aspecto, la arbitra nica seguidamente procedié a pronunciarse

/ respecto a las circunstancias referidas al procedimiento de recepcion de obra, sin
———————— advertirse que ello fuera establecido o introducido al discutirse sobre dicho punto
) ' controvertido, durante el decurso del proceso.

EXPEDIENTE NUMERO 00119-2023-0-1817-SP-CO-02 y
00090-2023-0-1817-SP-C0O-02 (acumulados)

Demandante : CORPORACION PUERTAS DEL SOL EMPRESA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA
Demandado s EUROCONSULT SUCURSAL PERU

Materia $ ANULACION DE LAUDO ARBITRAL!

™

SR Ca?
RESOLUCION NUMERO SEIS &
Miraflores, veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS:

Interviene como Jueza Superior ponente la doctora Gallardo Neyra, luego
de analizado y deliberado la causa y con el Expediente Judicial
Electrénico (en adelante EJE) que se tiene a la vista a través del Sistema
Integrado Judicial - SIJ.

VISTOS:

1. El Expediente N° 00090-2023-0 fue acumulado al presente Expediente
N° 00119-2023-0, mediante Resolucién numero tres de fecha 11 de julio
de 2023.

2. En ambos expedientes acumulados se demanda la anulacién del
Laudo arbitral de fecha 15 de noviembre de 2022, emitido por la
arbitra tnica Karina Zambrano Blanco; en el proceso arbitral seguido
por Corporaciéon Puertas del Sol Empresa de Responsabilidad Limitada



(en adelante, “la Contratista”) contra el Programa Nacional de
Infraestructura Educativa (en adelante, “PRONIED” o “la Entidad”).

EXPEDIENTE N° 119-2023-0-1817-SP-CO-02

ASUNTO:

3. Es materia de pronunciamiento el Recurso de Anulacién de Laudo
Arbitral interpuesto mediante escrito de fecha 06 de marzo de 2023 y
subsanado mediante escritos de fecha 21 de abril de 2023 interpuesto por
Corporacion Puertas del Sol Empresa de Responsabilidad Limitada contra
el Programa Nacional de Infraestructura Educativa, a fin que se anule el
laudo arbitral de fecha 15 de noviembre de 2022, emitido en el
Expediente Arbitral N° 228-2021/CEAR; por incurrir en la causal de
anulacion prevista en el literal b) del numeral 1) del articulo 63° del
Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto legislativo que norma el Arbitraje.

ANTECEDENTES DE LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL:

4. De la revisiéon de autos se aprecia que, con fecha 11 de enero de 2022,
Corporacion Puertas del Sol Empresa de Responsabilidad Limitada
interpuso demanda arbitral contra la Unidad Ejecutora 108 del Programa
Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED, formulando las
siguientes pretensiones:

“PRIMERA PRETENSION:

Que, se apruebe la Liquidacién del Contrato N° 238-2019-MINEDU/ VMGI-
PRONIED - Contratacién Directa N° 009-2019-MINEDU/UE 108
“Contrataciéon de la Ejecucién de la Obra: Saldo de Obra: Adecuacion,
Mejoramiento y Sustituciéon de la Infraestructura Educativa de la LE.
Nuestra Serora de la Asuncién, Cutervo, Cutervo, Cajamarca, del Proyecto
de Inversién Publica, Rehabilitacion y Remodelacién de la Infraestructura
Educativa Nuestra Seriora de la Asuncién, ubicada en la Regién Cajamarca,
Provincia de Cutervo, Distrito de Cutervo, con Cédigo Unico N° 2131098
sin aplicaciéon de penalidades, por cuanto el retraso se encuentra
debidamente justificado por causas atribuibles a la Entidad; penalidad que
se encuentra contenida en las observaciones comunicadas por la Entidad y
que han sido materia de pronunciamiento dentro del plazo establecido en el
RLCE.

SEGUNDA PRETENSION:

Que, la Entidad asuma el integro de los costos y costas del proceso
arbitral.”

5. Luego, mediante escrito de fecha 08 de febrero de 2022, el Programa
Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED contesté la demanda
en los términos que alli se expone.



6. Mediante Decision Arbitral N° 04 de fecha 09 de febrero de 2022, la
Arbitra Unica fijé los siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar sl corresponde o no aprobar |a liguidacién del Contrato N° 238-2019-MINEDUAMGI
FRONIED, sin aplicacion de penalidades, por cuanto el retraso se encuentra debidamente
justificado par causas alrbuibles & la Enlidad; penalidad que se encuenlra conlenida en las
observaciones comunicadas por I3 Enfidad y que han side maleria de pronunciamiento dentro del
plazo establecide en &l RLCE.

£, Delerminar si corresponde o na ordenar que fa Entidad asuma el integro de los costos y coslas
de! proceso arbitral,

7. Con fecha 15 de noviembre de 2022, se expidié el Laudo Arbitral
mediante el cual la Arbitra Ginica resolvi6 lo siguiente:
FRIMERQ: Declarar FUMDADA BN PARTE fa primera prefansian, poe o fanin, covesparde

anroharda forma parcialla iquidecdn dal Contrat i 233 304 90 INEDLNRG FROKIED en baso
@ los fundamenios de hecha v de derecho expuesios,

SEGUNMDO: Declarar IMFUMDADA fa segunda pretenstta, poe o que la Artkita Urica QRDEMS

QUE caca una o2 las panes asuma &l 50% de los costos ool presents procesa arstral por o qus

anfidad lepdra que pagar & lavoe del derrardante &l manio de = TRIGET (SIETE MIL

QOCHOCENTOS DIECISEIS SOLES COM &1Dd).
8. Con fecha 16 de enero de 2023, se emiti6 la Decision Arbitral N° 20 -
post laudo- mediante el cual la Arbitra tnica determin lo siguiente:

DECLARAR INFUNDADO el pedido de EXCLUSION def Laudo &rbitral, on consecuencia
dispaner a las parles la integridad del Lauda de fecha 16.11,7022.
DECLARAR INFUNDADO el pedido de INTERPRETACION del Laudo Arbitral

DECLARAR FUNDADO EN PARTE el pedido de RECTIFICACION del Laudo Aehitral, en
ronsepuencia: Rectificar los errores de transeripeidn y tipogrificos tal came se describe o ol
numeral 5 del presente pedido,

TRAMITE DEL PROCESO:

9. Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral

9.1. Petitorio: La demandante Corporacién Puertas del Sol Empresa de
Responsabilidad Limitada interpone su demanda contra el Programa
Nacional de Infraestructura Educativa, a fin que se anule el laudo arbitral
emitido por la arbitra tinica Karina Zambrano Blanco; por infraccion al
derecho constitucional al debido proceso, en su manifestacion del derecho
a la motivacion de las resoluciones, configurandose la causal de
anulacion prevista en el literal b) del numeral 1) del articulo 63° del
Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto legislativo que norma el Arbitraje.

La contratista invoca como causal de anulacion aquella prevista en el
articulo 63, numeral 1, literal b) del Decreto Legislativo N.° 1071, segun la
cual el laudo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la
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anulacion alegue y pruebe “que una de las partes no ha sido debidamente
notificada del nombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no
ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos”. (Enfasis
agregado)

9.2. Fundamentos del Recurso de Anulacion de Laudo: La Contratista
sefiala como fundamentos de su demanda, principalmente, lo siguiente:

i) Conforme al articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado y a lo contemplado en el Contrato, se prevén dos situaciones a
través de las cuales el retraso en que se pudiera haber incurrido no
genera penalidad alguna, siendo la primera cuando se cuente con una
ampliacion de plazo debidamente aprobada, mientras que la segunda
situacion se da cuando el contratista acredita de modo objetivo que el
mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable, tal como ha sucedido
en el presente caso, lo que puede corroborarse claramente de los asientos
de cuaderno de obra. Sin embargo, dicha situacibn no ha sido
minimamente merituada por la arbitra tinica, vulnerandose su derecho a
la defensa, generando un laudo arbitral que contiene una motivacién
aparente.

ii) En el presente caso, el objeto de la controversia era la liquidacion de
obra y la aplicacion de penalidades por mora, ya que el retraso se
encontraba debidamente justificado por causas atribuibles a la Entidad;
empero, contrariamente a ello, la arbitra tnica ha resuelto como si la
controversia versara sobre las ampliaciones de plazo, por lo que todo su
analisis ha sido esgrimido en torno al cumplimiento de los requisitos para
su procedencia, sin tomar en cuenta las normas invocadas. Asi, la arbitra
unica se contradice en su razonamiento, cuando en un primer momento
reconoce que efectivamente el retraso realmente es atribuible a la
Entidad, pero luego, deniega el derecho de la contratista, ya que no se
siguio el procedimiento para conceder la ampliacién de plazo.

iii) Si bien en el laudo se habla se declara fundada en parte la primera
pretension, sobre la liquidacién del contratista, se menciona que se debia
incluir el monto por la penalidad por atraso de 50 dias calendario, asi
como los 113 dias calendario de retraso en la Recepcion de Obra, y de ser
posible las partes debian reunirse para lograr una liquidacién
consensuada; razén por la cual, ahora ya no solo ahora se encontraba en
discusion la penalidad por mora, sino también la penalidad por la
recepcion de obra, lo que difiere totalmente de las pretensiones
planteadas por la recurrente.



10. Auto Admisorio: Mediante Resolucion ntimero dos de fecha 04 de
abril de 2023, se resolviéo admitir a tramite la demanda de Anulaciéon de
Laudo Arbitral interpuesta por Corporacion Puertas del Sol Empresa de
Responsabilidad Limitada, por la causal contemplada en el literal b) del
articulo 63 de la Ley de Arbitraje.

11. Contestacién de la Demanda: Mediante escrito de fecha 21 de junio
de 2023, el demandado Programa Nacional de Infraestructura Educativa -
PRONIED absolviéo la demanda en los términos expuestos en dicho
escrito.

12. Por Resolucion numero tres de fecha 11 de julio de 2023, se tuvo por
contestada la demanda, senalandose la fecha de la vista de la causa; y,
ademas, se dispuso acumular el proceso signado con el nimero 00090-
2023-0-1817-SP-CO-02.

13. Asi, habiéndose llevado a cabo la vista de la causa, de acuerdo a la
constancia del area de Relatoria de esta Sala Superior que obra en autos,
y conforme al tramite previsto por ley, los autos se encuentran expeditos
para ser resueltos.

EXPEDIENTE N° 00090-2023-0-1817-SP-CO-02

ASUNTO

14. Es materia de pronunciamiento el Recurso de Anulacion de Laudo
Arbitral interpuesto mediante escrito de fecha 16 de febrero de 2023 y
subsanado mediante escrito de fecha 19 de abril de 2023, interpuesto por
el Programa Nacional de Infraestructura Educativa — Unidad Ejecutora
108, a fin de que se anule el Laudo arbitral de fecha 15 de noviembre de
2022, emitido en el Expediente Arbitral N° 228-2021/CEAR; por incurrir
en la causal de anulacion prevista en el literal b) del numeral 1) del
articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto legislativo que
norma el Arbitraje, en concordancia con lo dispuesto en la Décimo
Segunda Disposicién Complementaria de la misma norma.

TRAMITE DEL PROCESO

15. Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral

15.1. Petitorio: El demandante Programa Nacional de Infraestructura



Educativa - Unidad Ejecutora 108 dirige su demanda contra la
Corporacion Puertas del Sol Empresa de Responsabilidad Limitada, a fin
que se anule el laudo arbitral emitido por la arbitra wGnica Karina
Zambrano Blanco; por infraccion al derecho constitucional al debido
proceso, en su manifestacion del derecho a la motivacion de las
resoluciones, configurandose la causal de anulacion prevista en el literal
b) del numeral 1) del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071 -
Decreto legislativo que norma el Arbitraje.

La Entidad invoca como causal de anulacion aquella prevista en el
articulo 63, numeral 1, literal b) del Decreto Legislativo N.° 1071, segun la
cual el laudo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la
anulacién alegue y pruebe “que una de las partes no ha sido debidamente
notificada del nombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no
ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos”. (Enfasis
agregado)

15.2. Fundamentos del Recurso de Anulacion de Laudo: La Entidad
senala como fundamentos de su demanda, principalmente, lo siguiente:

i. En lo que concierne a la Primer Extremo Resolutivo del laudo, la
arbitra Gnica ha resuelto con una motivacion aparente e incongruente;
ello por cuanto la Contratista solicité en su primera pretension principal
que se apruebe la liquidacién del contrato de obra, sin aplicacion de
penalidades, observando especificamente aquella impuesta por el retraso
de la terminaciéon de la obra. Sin embargo, la arbitra tnica declar6
fundada en parte la referida pretension, haciendo referencia al
procedimiento de recepcion de obra, desviando y/o adicionando asi al
debate de la controversia hechos que versan sobre la recepcion de la obra
y una supuesta penalidad aplicada en dicha etapa; lo que no ha sido
expresamente sefialado ni controvertido por la Contratista en su
demandad arbitral.

ii. Por otro lado, refiere que lo sefialado por la arbitra Uinica no fue
materia de requerimiento por parte de la Contratista en su primera
pretension, dado que no solicité que se apruebe su liquidacion de
contrato, sino la liquidacién del contrato de obra emitida por la Entidad,
sin penalidades, puesto que se reconocieron las observaciones N° 1, 2, 3,
4 y 5, objetandose tinicamente la observacion N° 6 referida a la penalidad
por mora por el atraso en la terminacién de obra; razén por la que,
resulta un pronunciamiento extra petita que se haya declarado: “Fundada
en parte la primera pretensién sobre la liquidacion del contratista a la que
debe incluir el monto por penalidad por atraso de 50 dias calendario y por



113 dias calendarios de retraso en la penalidad por mora; y de ser
posible, reunirse las partes y lograr una liquidacion consensuada
teniendo como premisa los fundamentos de hecho y derecho
expuestos en el laudo’.

iii. Ademas de haberse desviado del debate formulado por las partes,
generandosele indefension al adicionar hechos que no se condicen con la
materia controvertida, no se han atendido los fundamentos expuestos en
su solicitud de interpretacion y exclusién del laudo, mediante los
cuestionaba cémo se habia llegado a la conclusion de que el tiempo
transcurrido entre la solicitud de recepcion de obra y la primera visita de
la comision era un hecho no atribuible al contratista y que ello
contravenia el articulo 208.5 y 209 del RLCE, si (1) la recepcion de obra
no resulté ser una materia controvertida en el proceso, (2) existia un
plazo de caducidad para cuestionar dicha materia, (3) las partes
observaron el procedimiento de liquidacién de contrato -sin controversia
previa-, y, (4) la Entidad -segiin anexo 9- no aplicé penalidad por mora en
la subsanacion de observaciones en la etapa de recepcion de obra.
Asimismo, se solicité que aclare lo sefialado en el tercer parrafo de la
pagina 27 del laudo arbitral, dado que la arbitro tinica manifesté que se
debia practicar una nueva liquidacién; empero, en el extremo resolutivo
en cuestion se indicé que se declaraba fundada en parte la primera
pretension, y por tanto, se aprobaba de forma parcial la liquidacion del
Contrato; siendo dicho pronunciamiento contradictorio.

iv. Respecto al Segundo Extremo Resolutivo, el laudo se ha
pronunciado con una motivacion aparente e incongruente, toda vez que la
decision de la arbitra tinica fue declarar infundada dicha pretensién, cuya
consecuencia logica seria que la Entidad no asuma el integro de costos
del proceso arbitral; sin embargo, de manera contradictoria, se ordend
que la Entidad pague a favor de la Contratista la suma de S/ 7,816.97; lo
que motivd a que se peticionara la interpretacion de dicho extremo
resolutivo que declaré6 infundada dicha pretension; empero, dicha
solicitud fue declarada infundada.

16. Auto Admisorio: Por Resolucion nimero dos de fecha 17 de mayo de
2023, se admitié el recurso de anulacion interpuesto por el Programa
Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED, respecto del laudo
arbitral contenido en la Decision N° 17 de fecha 15 de noviembre de 2022,
bajo la causal contenida en el literal b) del numeral 1 del articulo 63 del
Decreto Legislativo N° 1071, en concordancia con la Décimo Segunda
Disposicion Complementaria de la norma prescrita.



17. Contestacion de la Demanda: Mediante escrito de fecha 04 de julio
de 2023, la demandada Corporacion Puertas del Sol Empresa de
Responsabilidad Limitada absolvi6 el traslado de la demanda.

18. Mediante Resoluciéon ntiimero tres de fecha 02 de agosto de 2023, se
dispuso efectivizar el mandato de acumulaciéon dispuesto en el Expediente
N° 119-2023-0-1817-SP-CO-02 tramitado por esta Sala Superior.

CONSIDERANDO DEL COLEGIADO:

19. Marco Doctrinal y Legal sobre el Arbitraje

Nuestro esquema constitucional permite el control judicial de laudos
arbitrales emanado de un proceso de arbitraje. Y es que, si bien el
proceso arbitral es de naturaleza constitucional, autéonoma e
independiente, es constitucional también que ante eventuales
afectaciones a los derechos y principios fundamentales exista un sistema
de control y proteccion judicial que garantice la observancia y el respeto
de los principios jurisdiccionales y derechos fundamentales de los
involucrados.

Al respecto el Tribunal Constitucional ha precisado este caracter
sefialando en la STC Exp. N.° 00142-2011-AA/TC, la siguiente:

“Como ya ha senalado este Tribunal, “la naturaleza de jurisdiccién
independiente del arbitraje, no significa que establezca el ejercicio de sus
atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales que
informan la actividad de todo érgano que administra justicia, tales como el
de independencia e imparcialidad de la funcién jurisdiccional, asi como los
principios y derechos de la funcién jurisdiccional. En particular, en tanto
Jurisdiccién, no se encuentra exceptuada de observar directamente todas
aquellas garantias que componen el derecho al debido proceso” (STC 6167-
2005-PHC/TC, fundamento 9).

20. Del principio constitucional contenido en el articulo 139, inciso 11,
de la Constitucion, asi como de las disposiciones legales previstas en el
articulo 62, incisos 1 y 2 del Decreto Legislativo N.° 1071 — Ley de
Arbitraje, se habilita el control judicial de los laudos arbitrales, en tanto
quien solicita la anulacion del laudo invoque y pruebe el
cumplimiento de las causales previstas taxativamente en el articulo
63 del Decreto Legislativo N.° 1071. Las alegaciones formuladas y las
pruebas aportadas por quien pretende la nulidad del laudo deben estar

' Esta norma constitucional reconoce la jurisdiccion arbitral al sefialar que no existe ni puede
establecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcién de la militar y la arbitral.



dirigidas a sustentar las causales de anulacién legalmente establecidas.

21. El articulo 62, inciso 1 del Decreto Legislativo N.° 1071, senala que
contra el laudo sélo podra interponerse recurso de anulacion. Este
recurso constituye la Unica via de impugnacién del laudo y tiene por
objeto la revision de su validez por las causales taxativamente
establecidas en el articulo 63. El recurso se resuelve declarando la
validez o la nulidad del laudo.

22. De acuerdo a ello, se considera que el Recurso de Anulacion de
Laudo Arbitral, tiene por objeto revisar inicamente la validez del laudo,
controlandose el cumplimiento de los recaudos legales, sin entrar a
valorar el acierto o desacierto de la decision, es decir, que el Juez se
encuentra limitado a revisar la forma, mas no el fondo de la materia
sometida a arbitraje; de ese modo y conforme a las normas mencionadas,
las causales legales para interponer el recurso de anulacién contra el
laudo arbitral se encuentran contempladas de manera taxativa.

ANALISIS DEL EXPEDIENTE N° 090-2023-0

CAUSAL B: RESPECTO A LA VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO
ARBITRAL POR LA EXISTENCIA DE UNA INDEBIDA MOTIVACION.

23. Como argumento sustentado en el literal b) del articulo 63.1 de la
Ley de Arbitraje, la parte demandante PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - UNIDAD EJECUTORA 108 ha
senalado que el laudo ha sido emitido con una motivacion aparente e
incongruente, vulnerando su derecho al debido proceso y a la defensa,
por lo que considera que el laudo en cuestion merece ser declarado nulo.

24. Al respecto debe anotarse que en muchas ocasiones los
cuestionamientos al laudo arbitral se presentan bajos subterfugios
concernientes a una indebida motivacién, cuando lo que en realidad
cuestiona la parte es el fondo de lo decidido por el arbitro. Asi, bajo el
argumento de una presunta indebida motivacién se plantea, en realidad,
la posibilidad de revision, por el 6rgano jurisdiccional, del laudo arbitral.

25. Todo cuestionamiento al razonamiento intrinseco del Tribunal
Arbitral o Arbitro Unico respecto del fondo de la controversia analizada,
sera declarado infundado, pues no existe espacio en este proceso judicial
de anulacién de laudo para pronunciarse sobre el fondo de la controversia



o sobre el contenido de la decision, asi como para revisar los criterios o
motivaciones del arbitro expuestos en el laudo arbitral, conforme a lo
prescrito por el articulo 62, inciso 2, del Decreto Legislativo N° 1071.

26. Por cuya razén, corresponde revisar los fundamentos de la
demanda interpuesta por la Entidad demandante y si éstos realmente
evidencian una vulneraciéon al derecho de motivaciéon o, en realidad,
pretenden un pronunciamiento sobre el fondo de lo decidido en el
arbitraje.

Anilisis De Los Agravios Y Examen De Fundabilidad De La Causal
Invocada En La Presente Demanda

27. Fluye de las actuaciones arbitrales, que la demanda arbitral fue
interpuesta por la contratista Corporacion Puertas del Sol Empresa de
Responsabilidad Limitada, en mérito a la Clausula Vigésima del “Contrato
N° 238-2019-MINEDU/ VMGI-PRONIED - Contratacién Directa N° 009-2019-
MINEDU/ UE 108 “Contratacién de la Ejecucién de la Obra: Saldo de Obra:
Adecuacion, Mejoramiento y Sustituciéon de la Infraestructura Educativa de
la LE. Nuestra Sefora de la Asuncién, Cutervo, Cutervo, Cajamarca, del
Proyecto de Inversion Publica, Rehabilitaciéon y Remodelacién de la
Infraestructura Educativa Nuestra Sefiora de la Asuncién, ubicada en la
Region Cajamarca, Provincia de Cutervo, Distrito de Cutervo, con Cédigo
Unico N°2131098”.

Las pretensiones de la demanda arbitral postuladas por la Contratista
fueron las siguientes: a) Que se apruebe la Liquidacién del Contrato N°
238-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED, sin aplicacién de penalidades, por
cuanto el retraso se encontraba debidamente justificados por causas
atribuibles a la Entidad; penalidad que se encontraba contenida en las
observaciones comunicadas por la Entidad y que fueron materia de
pronunciamiento dentro del plazo establecido en el RLCE; y, b) Que la
Entidad asuma el integro de los costos y costas del proceso arbitral.

28. Ahora bien, de la lectura del laudo arbitral se aprecia que las
denuncias que formula la Entidad se encuentran dirigidas en principio
contra el primer punto resolutivo del laudo, mediante el cual el Tribunal
Arbitral se pronunci6 sobre la primera pretensiéon de la demanda arbitral,
tal como se advierte desde la pagina 19 a 27 del laudo, en donde se
expreso lo siguiente:
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28.1. En principio, la arbitra tnica hizo referencia a la normativa
aplicable al caso concreto, haciendo cita del articulo 209 del Reglamento
de la LCE; y luego, realiz6 una enumeraciéon de los hechos:

Cue en fecha 26.11.2019 se suscribié el Contralo para la Ejecucion de Obra: SALDO OE OBRA,
*ADECUACION, MEJORAMIENTO Y SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
DE LA LE. NUESTRA SEFNORA DE LA ASUNCION, CUTERVO, CUTERYQ, CAJAMARCA, DEL
PROYECTO DE INVERSION PUBLICA, REHABILITACION Y REMODELACION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA NUESTRA SERNORA DE LA ASUNGION, UBICADA EN LA
REGION CAJAMARCA, PROVINCIA DE CUTERVO, DISTRITO DE CUTERVD, CON CODIGO
UNICO N® 2131098" por ¢l MONTO DE DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS TRECE CON 42/100 SOLES S/ 2'133,613.42) incluido IGY,

Que en fecha 12,12.2018 se da inicio & la ejecucion de la obra, con la enfrega de terenc,
expadiente &cnico y designacion de supervisar, mediante acta.

Que mediarte la Resolusian Jefatural N* 106-2020-MINEDUNMGI-PRONIEC-UGED de fecha
21.11.2020 se aprueba la solicitud de ampliacion N° (1 porun total de 145 dias calendario.

Que por medio de la Resolucion Jefatural W™ 200-2020-MINEDUMAMGI-PRONIED-UGEQ de fecha
21.11.2020, la ENTIDAD aprueba la preslacion adicional solicitada por les asiantos 168 &l 186 del
Cuademo de Qbra de fecha 2900972020 al 237112020,

En fecha 01.12.2020 meadiante Carla N® 31-2020-RPRC/GG el CONTRATIETA sulicila 12
Ampliacion de plazo, por lo que mediante carta N° 215-2020-0DDR-ARQUITECTO el supervisor
de obra recomienda se aprueba la ampliacion de plazo,

Mediante Qficlo M° 2309-2020-MINEDUVMI-PROMIED-UGEQ de fecha 30.12 2020 se notifica a
la CONTRATISTA la Resolucion Jefatural N° 224-2020-MINEDU-VMGI-PRONIED de fecha
30,12,2020 se resuelve declara improcedente la salicitud de ampliacién de plazo salicitada por el
pantratista, eniendo que el témming dal plazo contractual,

DE LA RECEPCION

Medianle el asiento 208 del Cuademo de Cbra de fecha 16.12.2020 el SUPERVISOR indica que
se ha concluido con la Ultima partida del Adicional de Cbra, dandose por culminada Ia ohra a un
100%.

Medianle Carta N° 239-2020—0DDR-ARQUITECTO/CONSULTOR de fecha 21.12.2020 el
SUPERVISOR remite a la ENTIDAD el Informe N° 081-2020-0DDR-ARQUITECTO/CONSULTOR-
FEARIJS en el cual se concluye que se han culminado les partidas conlracluales restantes del
Adicienal de Obra N° 01 y solicita a Iz enlidad la recepcion de obra de acuerdo a la normativa de
la LCE y su raglamenia.

Medianle oficic N® (00681-2021-MINEDU-VWGI-PRONIED-UGEC de fecha 30.03.2021 se
reprograma la recepeion de la obra, comunicéndose al CONTRATISTA, por lo que en fecha
16.04.2021 la ENTIDAD a través da la Comision de Recepcion emile &l Acla de Observaciones de
Obra. Habiendo transcuriido 113 dias calendarics entre la solicilud de racepcidn de obra y la
primera visita de fla Comision de Recepcién.,

Mediante anotaciones del asienlo 214 y 215 realizadas por el SURERVIGOR se daja conslancia
que &l CONTRATISTA, dentro del plazo, ha levantado las observasiones contenidas en el plisgo
de observaciones.

En fecha 07.06.2021 hasta el 11.05.2021 1a Comnisién de Recepeidn procede a realizer el acto de
recepcian de obra, verificando que se hayan levantado las observaciones contenidas en el plisgo
de observaciones de fecha 16.04.2021, suscribisndo el Acla de Recepeidn de Obra en fechs
11.06,2021 por parte de la Comision de Recapcian.
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DE LA LIQUIDACIGN

Por Carta N® 005-2021-RPRCIGG de fecha 10.08.2021 la CONTRATIETA presente la liguidacion
denlro del plaza legal,

En fecha 04.10.2021 mediante Oficio N* 002155-2021-MINEDU-VMGI-PRONIEC-UGED se
notifica a la CONTRATISTA las observaciones & la [iquidacian.

Mediante Carla N° 006-2021-RPRCIGE de fecha 18102021 |z COMTRATISTA emile
pranunciemiento con respeclo alas obsernvaciones realizadas por la ENTIOAD, enla cual reconace

las cinco de seis observaciones, cueslionando la sexta observacion en cuante a la penalidad
aplicada por mora

28.2. Luego, la arbitra Unica se pronuncié sobre las liquidaciones
presentadas por las partes, haciendo mencion de cada una de éstas:

Vi2.1.3.1.  De la Liquidacidn realizada por el CONTRATISTA

Con respecto & ka Liguidacion hecha por el contralisla en el aricua 209 del RLCE se tigne lo

siguiente:
209.1. El contralista presenta la liquidacidn debidamenle sustentada con la documentacion v
céloulos detallades, denfro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalents a un décimo (1¢10)
del plazo vigenfe de efecucion de la obra, el que resulte mayor, contada desds ef dia siguiente de
la recepcidn de la obra o de gua la ultima controversia haya sido resuelta y consentida, Dentro de
los sesenta (60) dlas o ef equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucitn de la ahra,
&l que resulle mayor, contado desde &f dia sigulente de Iz recepcion de la obra, el supervisor o
inspector presenfa a la Enfidad sus proplos edloulos, excluyendo aguellos gue se encuentran
sometidas a un medio de solucién de confroversias

Al respecto se tiene que el contratista, en el plazo, ha presentado la liquidacion de obra mediante
la Carla N* 005-2021-RPRC/GG de fecha 10.08.2021, con un saldo & favor del contratisla de
SESENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE SOLES CON 57/100 (s/.65977.57);

A tovee dod Contrstleta

~En shethm & K019
NT:1% I 1) % -
5! e5PTIST
Aesrps dol Conratista
«En afactis & .
ay, & =

S

Medianle informe N° 498-2021-MIMEDU-VMGI-PROMIED-OGAD-UF de fecha 23.07.2021 la
Oficina General da Administracion remite el Control Valorable de la Obra por ur monlo pagado tolal

de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS con 52/100
soles (5! 2'494 600.52),

Asi mismp, en fecha 04,10 2021 mediante Oficio N° D02156-2021-MINEDU-VMGI-PRONIED-
UGEQ la ENTIDAD observa la Liguidacian presentada por el CONTRATISTA, liquidands un saldo
asu favor por S/ 280 829,30 (DOSCIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE CON
30/100 SOLES),

-12-



ile DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS can 52/100
sales (S! 2'434 600.52),

Asi mismo, en fecha 04,10.2021 mediante Cficio N° DD2185-2021-MINEDU-YMGI-PRONIED.
UGEC la ENTIDAD observa la Liguidacian presentada por el CONTRATISTA, liquidanda un saldo
a su favor por 8/ 260 829,30 {DOSCIENTOS SESENTA ML QCHOCIENTOS VEINTINUEVE CON
30/100 SOLES]).

Por la que, en fecha 16.10 2021 mediante Carta N* D06-2021-RPRCIGG el CONTRATISTA se
pronuncie respeclo de las observaciones, reconeciendo cinco de eslas, pero rechazando la
aplicacion de la penalidad por mora conferida en la sexta ohservacion, dicha penalidad par mora
asciends a la suma de DOSCIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE COM
30100 SOLES (8/ 260 829.30), sin embargo, el CONTRATISTA maniiesta que los hechas por o
que se predujo le mora no son imputables a la misma, sienda responsabilidad a la entidad por no
haber aprobado la Ampliacion de Plazo M* 02 y por demora de la enfidad en la recepaion de la
obra

Asl misme, en el presenle proceso no se ha establecido como punto controvertido la validez dal
conferido del Oficio N*  0021558-2021-MINECU-VMGI-PRONIED-UGEQ que conliene las
observaciones, a la liquidacion,

V12.13.2, De la Liquidacion realizada por la ENTIDAD

Del informe N° 003-20210NR rolificado mediante oficio N° 2155-2021-MINEDUMVMGI-
PRONIED-UGEQ en fecha 04.10.2021, la ENTIDAD cancluye con liquidacion & su favor por
S 260829.30 (DOSCIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE SOLES CON

30¢100):
CALCULO BE LA ENTIDAD
i AFavordel A Cargo del
Be mtlp con Cantratista Canlratisia
AUTORIZADD Y PAGADO
En ekifvo 56,619 07
En GV {18%) 10,181.44
PENALIDAD 230,820 30
GTROS (Par etab. de Liguldscian) _
ToTaL | si.66,810.51] S 260,820.30

Dicho manto, contenido en la Observacian N® 06 del Informe N* 003-2021/JNR corresponderia
a la aplicacitn de penalidades por las siguientes vausales:

a.  Alraso de &0 dias calendario,
b, Valorizar melrados no ejeculados en obra
. Por ausencia de persanal de obra - Ing. Residente

Sin embargo, la ENTIDAD adviere gue dicho maonto sobrepasa el 10% del monlo contraclual
vigenle, par lo que en el presents caso reducir la penalidad al 10% del confrato por la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO CUARENTA 'Y UN SOLES CON 10/100 (8!
256 141,10}, monlo que quedaria a cargo dal contralisla, y &l monta de SESENTA Y SEIS MIL
OCHQCIENTOS SOLES CON 51/100 (S/ 66 810.51) a favor del conirafista.

Al respeclo, realizando Ja resta aritmética se liene que quedaria a cargo del conlratista la suma

de CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA SOLES CON 39/100 (S/189

330.49).
28.3. Seguidamente, la arbitra Unica procedié a efectuar un analisis de
las liquidaciones presentadas por las partes, distinguiendo que ambas
eran adversas, toda vez que mientras una reconocia un saldo a su favor,
la otra reconocia un saldo en contra de la Contratista.
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28.3.1. En cuanto a la liquidacion practicada por la Entidad, la arbitra
unica advierte que la Contratista reconocia la penalidad por valorizar
metrados no ejecutados en obra y por la ausencia de personal de Obra —
Ing. Residente; sin embargo, la Contratista no reconocia la penalidad por
atraso de 50 dias calendarios, sancién que se gener6 a raiz que la Entidad
decidi6 no conceder la solicitud de ampliacion N° 2 presentada por la
Contratista de fecha 01 de diciembre de 2020 mediante Carta N° 31-
2020-RPRC/GG, la que contaba con recomendacion del Supervisor. Asi,
al no haber concluido de ejecutar la obra dentro del plazo contractual, la
Entidad aplicé la penalidad por mora a la Contratista, ascendente al
monto de S/ 256,141.10 soles.

28.3.2. Luego, se menciona que si bien la Contratista contaba con
opiniones favorables del area técnica del Director de la Unidad Gerencial
de Estudios y Obras y del Coordinador de Obra del Equipo de Ejecucién
de Obras, del Memorandum N° 1537-2020-MINEDU/VMGI-PRONIED-
OAJ de la Oficina de Asesoria Juridica de la Entidad, la arbitra tnica
advierte que la Entidad no concedi6 la solicitud de ampliacién de plazo de
47 dias, por un defecto de forma que consiste en que la Contratista no
senal6 ni sustento6 la anotacion realizada en el cuaderno de obra del inicio
y fin de la causal invocada, requisitos previstos en el articulo 170 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, modificado por Decreto Supremo N° 344-2018-
EF, modificado por Decreto Supremo N° 377-2019-EF, limitandose solo a
indicar que la fecha del inicio de la causal fue el 06 de octubre de 2020,
sin adjuntar ningtan asiento del cuaderno de obra con la fecha indicada.

28.3.3. Ademas, refiere que el Coordinador de Obra sefal6é que el asiento
donde constaba el inicio de la causal era el asiento 174 del cuaderno de
obra de fecha 05 de octubre de 2020, mientras que el fin de la causal
figuraba en el asiento 182 del cuaderno de obra de fecha 21 de noviembre
de 2020; circunstancia que no fue indicada por el Contratista. Sin
perjuicio de ello, la arbitra Ginica menciona que de la revisiéon del asiento
174 del cuaderno de obra, advirtié6 que ésta se referia a la necesidad de
ejecutar una prestacion adicional, empero, la causal invocada por la
Contratista era de atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles a
dicha parte, circunstancia que no fue registrada como tal en el
mencionado asiento.

28.3.4. Luego de hacerse alusién a que la Entidad basé su posicién en la
Opinion N° 074-2018/DTN, la arbitra Unica afirmé que dicha parte
deneg6 la ampliacién N° 2 solicitada por la Contratista en cumplimiento
de lo opinado por la Direccion Técnica Normativa y lo establecido en el
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, toda vez que le
correspondia a la Contratista sustentar, justificar y cuantificar la
solicitud de ampliacién de plazo, y a la Entidad evaluar la misma, a través
de los hechos y sustentos invocados, no pudiendo realizar modificaciones
y/o adecuaciones a la solicitud presentada. Asimismo, la arbitra Unica
resaltd que debia tenerse en cuenta que la Contratista pudo cuestionar
dicha decision desde el dia siguiente de emitida la Resolucion Jefatural N°
224-2020-MINEDU-VMGI-PRONIED de fecha 30 de diciembre de 2020
que denego la solicitud de ampliacion de plazo legal que ofrecia el articulo
45.5 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Luego de ello, la arbitra Unica estim6 necesario precisar que, si bien la
Contratista incurrié en penalidad por demora en la entrega, del analisis
de los hechos y de la normativa vigente consideré que el atraso en la
entrega de la obra no era imputable al contratista, tal como seguidamente
procederia a demostrar.

28.4. Respecto a la recepcion de la obra, regulada en el articulo 208 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la arbitra utnica
senal6 que, mediante el asiento 208 del Cuaderno de Obra de fecha 16 de
diciembre de 2020, suscrita por el Supervisor, éste solicité que se inicie
con el proceso de recepcidon de obra, considerando que se ha culminado
con la ejecucion de las partidas de la prestacion adicional en un 100%.

Luego, tras hacer referencia al Informe N° 081-2020-ODDR-
ARQUITECTO/CONSULTOR-FFAR/JS, asi como a los Oficios N° 0681-
2021-MINEDU-VMGI-PRONIED-UGEO y N° 0761-2021-MINEDU-VMGO-
PRONIED-UGEO, mediante el cual se pone en conocimiento el
Memorando N° 1986-2021-MINEDU, por el que se comunica la
“reprogramacion del comité de recepcién” y se programa el inicio del acto
de recepcion para el dia 13 de abril de 2021. En dicha fecha, segun se
indica en el laudo, se realiz6 la primera visita de la Comision de
Recepcion, advirtiéndose observaciones por medio del Acta suscrita en
fecha 16 de abril de 2021 por todos los miembros del Comité.

Por ello, la arbitra Uinica consider6 que la obra culminé el dia 16 de
diciembre de 2020, esto es, fuera del plazo; sin embargo, las
comunicaciones con respecto a la conformacién del comité se realizaron
fuera del plazo, y el acto de recepcion se realiz6 113 dias calendario
después de la solicitud de recepcion, lo que no era atribuible al
contratista.

Después, tras hacer referencia del asiento 215 de fecha 15 de mayo de
2021, en el cuaderno de obra, mediante el cual el Supervisor solicitaba
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que el Comité verifique el levantamiento de las observaciones, se
menciona que la recepcion de la obra se realizé con fecha 11 de junio de
2021; por lo que, la arbitra tnica estim6é que desde la solicitud de
recepcion de obra y la primera visita de la Comision de Recepcion
transcurrieron 113 dias calendarios para que la Entidad recepcione la
obra, lo que no era atribuible a la Contratista, contraviniéndose asi lo
dispuesto en el articulo 208.5 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
con el Estado.

Seguidamente, la arbitra tinica concluy6 que el atraso en la recepcion de
la obra no era imputable a la Contratista como si lo era el atraso en la
ejecucion de la obra y correspondiente penalidad, por lo que, estimé que
tanto la liquidacion de la Entidad como la liquidaciéon de la Contratista
contravenian lo dispuesto en el articulo 209 del RLCE.

28.5. En ese contexto, la arbitra unica invocé el principio de iura novit
curia regulado en el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil,
resaltando que los arbitros tienen el poder-deber de identificar el derecho
comprometido en la causa, aun cuando no se encuentre expresamente
invocado en la demanda, tal como sucedia en el caso concreto, segin se

refiere en el laudo. En consecuencia, atendiendo a los fundamentos
expuestos, la arbitra tnica resolvié declarar fundada en parte la primera
pretension de la demandante, toda vez que estimaba que era necesario

practicar una nueva liquidacion que refleje la realidad de los hechos y
tenga en cuenta los articulos 208.5 y 209 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, debiendo incluirse por ello el monto por la
penalidad por atraso de 50 dias calendarios y los 113 dias calendario de
retraso en la Recepcion de la Obra, y de ser posible reunirse las partes y
lograr una liquidacién consensuada, teniendo como premisa los
fundamentos de hecho y derecho expuestos en el presente laudo.

29. En su recurso de anulacion, la Entidad ha denunciado que la arbitra
unica ha resuelto con una motivacion aparente e incongruente, por
cuanto la Contratista solicité en su primera pretensioén principal que se
apruebe la liquidacion del contrato de obra, sin aplicacién de
penalidades, observando especificamente aquella impuesta por el
retraso de la terminacion de la obra. Sin embargo, refiere que la arbitra
unica declar6 fundada en parte la referida pretension, haciendo referencia
ademas sobre el procedimiento de recepcion de obra, desviando y/o
adicionando asi al debate de la controversia, hechos que versan sobre la
referida recepciéon de la obra y una supuesta penalidad aplicada en dicha
etapa; lo que no ha sido expresamente sefialado ni controvertido por la
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Contratista en su demanda arbitral.

Respecto a ello, la Entidad destaca que la Contratista no solicité con su
demanda que se apruebe su liquidacién de contrato, sino la liquidacion
del contrato de obra emitida por la Entidad, sin penalidades, puesto que
reconocia las observaciones N° 1, 2, 3, 4 y 5, pero objetaba tinicamente la
observacion N° 6 referida a la penalidad por mora por el atraso en la
terminaciéon de obra. Sin embargo, dicha parte refiere que indebidamente
se ha emitido un pronunciamiento extra petita, toda vez que, mas alla de
pronunciarse respecto a la liquidacion de obra, la arbitra Unica se
pronuncié sobre el procedimiento de recepcion de obra. Asimismo, la
Entidad denuncia que no se han atendido los fundamentos expuestos en
su solicitud de interpretacion y exclusion del laudo, mediante los cuales
cuestionaba cémo se habia llegado a la conclusién de que el tiempo

transcurrido entre la solicitud de recepciéon de obra y la primera visita de
la comisiéon era un hecho no atribuible al contratista y que ello
contravenia el articulo 208.5 y 209 del RLCE; empero, pese a declarar
fundada en parte la primera pretensién, y por tanto, aprobar de forma
parcial la liquidaciéon del Contrato, la arbitra Ginica también dispuso que
era necesario practicar una nueva liquidacion que refleje la realidad de
los hechos, considerando las normas mencionadas, debiendo incluirse
por ello el monto por la penalidad por atraso de 50 dias calendarios y los
113 dias calendario de retraso en la Recepcion de la Obra, y de ser
posible reunirse las partes y lograr una liquidacién consensuada,
teniendo como premisa los fundamentos de hecho y derecho expuestos en
el presente laudo; lo que resulta ser contradictorio.

30. Que, de la revision de los fundamentos de la primera pretension
principal formulada con la demanda, cabe destacar que, a modo de
colofon, la Contratista sefial6 lo siguiente:

Zue, asi entonces hoblendo emitido pronunciomiente en sl
ploro previste en o norma respecto o los ohservaciones
comunicadas por o Enfidad, exgresamente las vinculadas ala
aplicacidn do penalidad oo mona; o rmisma no fo quedada
consentida: por lo que en marito olos fundomentos de nuastia
demandd vy madios pobatordos el Tribunal se encuentra
facultade o cisponer o APROBACION BE LA LIQUIDACION SEA
APROEADA sin [a penalidad gue pretende imponer la Entidad;

por cudnio clammenta e puede delenmingr que WO
CORRESPONDE LA APLICACION DE PENALIDAD POR MORA,
dodo gue el retraso se encuentia plenamente justificado y
sustentado, b o que pedimas que o momenio da resolver

sed declorado FURDADA nuesira mretansion,
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De lo citado, se advierte que la Contratista fundé dicha pretension en el
hecho que se habia pronunciado respecto a las observaciones
comunicadas por la Entidad a su liquidaciéon, expresamente a las
vinculadas a la aplicacion de penalidad por mora, la cual —-a criterio
suyo- no qued6 consentida; mas atin cuando refiere que no correspondia
dicha penalidad por mora, ya que el retraso se encontraba plenamente
justificado.

31. Luego, la Entidad al contestar la demanda arbitral, refirié
basicamente lo siguiente:
B Enese senlido, se venfien de o cana antes sitada gue of confratists ACEPTO LAS

OBSERVACIONES EFECTUADAS POR EL  PRONIED,  execoplo o

CASERVACION N° 0B, pere tnicamenle cuesliond @ ous coresponds & la

penalldsd por mora aplicads por Btrase Bn el tdrming de ejeaictés de obra: dada
que NO SE PROWUNCIO EN DICHA CARTA SOBRE LAS OTRAS
PEMALIDADES APLICADAS POR VALDRIZAR METRADOS NQ EJECUTADOS
EN OBRAY POR LA AUSENCIA DE PERSONAL DE DBRA- ING, RESIDENTE,
cuyo cileulo asciende a 5S¢ 740042, QUEDANDO ESTOS CONCEPTOS
PLENAMENTE CONSENTIDOS,

Conforme & lo pxpuesto, vueestro Despacho podrd verficar que las parles han

sequido el procedimienlo establecid en e Art. 200 del Reglamenio para la
liguidacion  del  confrzle  EXISTIENDC COMNTROVERSIA  OMICAMENTE
RESPECTD NE LA APLICACION DE LA PENALIDAD POR MORA.

A, A mespecto, s imporiante indicar que en relacn con lp caservacan NO
AGOGIDA referids a la penalidsd por morz inlerpussta, 23 CLARO Y EMIDENTE,
oue EL CONTRATISTA INCURRIS BN 50 BIAS SALENDBARIO BE ATRASO AL
MO HABER CUMPLIDO CON EJECUTAR LA OBRA DENTRO DEL PLAZO
CONTRACTUAL, pues NO EXISTE CUESTIONAMIENTO ALGUNO POR PARTE
DEL CONTRATISTA SOBRE LA FECHA DE VENCIMIENTO DEL PLAZO

18 De esta maners, (& Torma iddnea de justicar al relraso es madianbs o saiciud de
amulacidn de plaze oresenlada anle la Entidad. v en adicsn & alle & neema

eslablecs gue o contratisla peede solicltor a la Entidsd no aplicar 1z penalidad por

reoca ol haberse corfigurado un retrase justiicado debianda para ello acreditar v
euitentar de manara chjatiee que sl releees on o @ ewasién del senlrale shedase @
una situzciin gue no resulie impulzble a 8l sl g partie e lainlonmacdn
proporcionads a lo Enbdad, éste evalla y, consecuentemente, deterrmng & dicha

refrssn califcs coma un juatifoede”, a electos de noaplizar 12 peoalidad pomora,
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En el presents casn, resulta oportunn sehalar ue miesira cantrapane solicd uns
ampliscicn de plazo N* 02 por 47 diss calendarios por causal de alrasos ylo
paralizmsienes por ceveat ne allbuvibles o et 2 mlsma que fee deslareda
IMPROCEDENTE madiants la Resolucion Jelatural N*224-2020-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEQ de fecha 30 de diclembre de 2020, siendo dichs DECISION
CLEHANMCNTE GONGEHTIDA FOR NUCDTRA LA DEMANDANTE AL HO
EMPLEAR ALGUNO DE LOS MECANISMOS DE  SOLUCION DE
CONTROVERSIA ESTABLECIDC EN LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO; ©n conestuencz, DICHO RETRASO S5E ENCUERTRA
INJUSTIFICADO,

Asimizmo, debemes de advorlr que EL CONTRATISTA TAMBOCS HA
CUMPLIDG CON SOLICITAR LA NO APLICACION DE PENALIDADES ANTE LA
ENTIDAD NI SUSTENTAR ANTE ESTA DE MANERA OBJETIVA QUE EL
RETRASO INCURRIDO SE ENCUENTRE JUSTIFICADO PESE A CONOCER
QUE DICHA PENALIDAD SE APLICA DE MANERA AUTOMATICA; raxin por la
cual, s2 evidencia gue ol contrafisla ro ha complide o justificar dicho slraso
ponforme of morgn proviols pracsdoelemanto doootile; BIENDG PG LG TANTC
VALIDA LA APLICACION DE PENALIDAD POR MORA EN EL LIGUIDACION
DEL CONTRATO DE OBRA EFECTUADA POR EL PRONIED, MAS AUN 51 EL
CONTRATIATA TANFOCO HACE REFCRCNCIA ALOUNA JOBKE LA MI3MA
EN LA LIQUIDACION DE OBRA QUE ESTE PRESENTO MEDIANTE LA CARTA
N°® 005-2021-RPRC/GG, E INCLUSO, EN DICHO DDCUMENTO NO SE
UHSERNA LUE BESTE HAYA SUSTENIADU ¥ AUKEDN AU U MANERA
OBJETIVA QUE EL MAYOR TIEMPO EMPLEADD NO LE SEA IMPUTABLE.

Agirmizma, se debe mencionan gue k3 caa a la cual hace mencliin ef cantratisla en
s durngida ¥l la wusl puelele aumdia m| pmlimen e 7 dias sl odaio e e

resultaria imputabla, fep presentada con posiedoridad & las observaciones

efaciuzdas por gl PRONIED, 1o clords es gue en el lampoco se encusnira
obeivamento sustealads, ¥ elo Si desprends da 5 oniuscs ambada "Desde of
dia 08 I2020 al E1T1E020 se contalilizan 47 ies (10 dizs para fa culminacion
ds iz efaboravion o Exp. Tie, y 27 dias para los (eimites de aprobacian del

mismal, .. afirmacion que resulls ser conlradicloriz,

(..)

Fn ese sentida, &0 fens que fante el OFICIO N° 2155-2021-MINEDUNMGI-
PROMIED-UGED v su informe, se encusnbran debldamente sustentados, fos
rrismns que se emilieron denire de los alcances del contraba sustilo, sl nde gue
ol cantratisla Weo un atraso de 50 dias; asimismo, ESTE NO SOLICITG NI
ACREDITO DE MANERA OBJETIVA ANTE NUESTRA REPRESENTADA QUE
DICHO ATRASO HAYA SIDO JUSTIFICADCO A FIN DE QUE NO SE SEA
APLICAELE DICHA PENALIDAD, TENIENDO EN CONSIDERACION QUE LA
MISMA SE REALIZA DE MANERA AUTOMATICA,

Por consiguiente, EL ATRASO INCURRIDD POR EL CONTRATISTA SE
ENCUENTRA ACREDITADO, siande qus NGO CUMPLIO TERMINAR LA OBRA
DENTRO DEL PLAZO CONTRACTUAL, no slendn anparable of pedide fonmulada
por |2 citada corporacion, pueste que el mismo so onsldera oomo demora para
aglicacion de penalidades, on congemuencia, la misma regulla ser

efactos o 1

-19-



N

=

En lal seplida, ps necesaro reierar que LA ENTIDAD ACTUG CONFORME A
DERECHO AL ORSERVAR LA LIQUIDACION PRACTICADA POR EL
CONTRATISTA, PUES ESTA NO SE AJUSTO A LEY, datlo no se consideraron
las multas y peralidades en los gue incured el confrafiste; asi como, lampoco este
rerilids de manera diigente alguna solicitud de no aplicecicn de penalidades, o
inclasa, o sustentd al momento de presentar suliguidacan de obra 2 fin de que
la Erticlad proceda @ swaluar y aprabar la misma; paes 85 necasarnio indicar gue
para wfechar I8 Pquidacidn e un contrato, se debe contar con la documentachin
debldamente suserila ening 25 partas, ello en relerencl a o aceplaciin de
Ampliaciones de Plazo, Adiconales, Deduclivos, Paralizacones, ele., v para este
caso en particular &e wvarificd objelvamente o sefaladn en la RJ N7 105-2020-
BINEDLAAE-PRONIED-UGEC por ampliasian de plazo excepoional por 146 d.c,,
la Rd W° 21 F-2020-MIMEDUAMG - PROMIED-USEQ par amplizsion de plaza M° 01
por 26 doe oy la Rl MY 2242000 MINEDUNWIMG-PROMIEC-UGED por ampliacidn
cle plaze N 02 por 47 d o, 18 cual fus declarads IMPROCEDENTE

Es por ello, que nueatia cohserdacn relerida s la penalided pormera a la lguidacion
tel conlratists es totalmenta valide v eficar, porua fue emitda cumpliendo las
normas de contrataciones paklicss v o acescido sobee 1o fecha de ferming real de
la obrz, careciendo di sustenio prefonder que se aprdese en ol prasenie procsso
les liguidasian final de abra sin penatidad por mora, cuyo resamen de salda s=gon |z

pealzicn del conlralisla, seria el siguiante:

" . A Fawvor de! A Cango et
Rexcripcitn J Canieatisia l Contratlsra
AITCRIZADD ¥ FAGRDT -
En etcivo BEBIA0T
| Eri b (1536 ) 10,4951.44
[PENSL IDAD T400.83
‘ TOTAL | siemptesi] s 740042

Adicionalmente a sllo, cabe resaltar, gue b solicitade por la contrana no lene
furdamento Tactico v juridico vilido poes na existe un cupstionamients expreso
gobie la watdez ¢ eficacia del OFICIO N 2155-2021 -MINEDUNVMGI-PRONIED-
UGED; maedianle la cual, a Erlidad cbeervd 1 Liguidacidn eaborada por el
Cuonlralisla, adjuntande & INFORME N® 003-2021/JMR con el cé'cula respectivi,

siuaclon que salicilamos sea merituada por vuesiro Despasha,

Canferme a ello y teniendo en consideracidn que este es un ARBITRAJE DE
DERECHQ, I primuera pretenson formularda ne cuenta con un sustenta fEoiico ni

juridica valida, metive por el cual, la miama dehe decaraze INFUNDADA.

De la revision de los fundamentos expuestos por la Entidad al absolver el
traslado de la demanda arbitral, se advierte que esta alude a la penalidad
por mora por el atraso en la terminacion de obra; no verificandose que se

haya hecho alusiéon alguna a la recepcion de la obra, tal como fue
posteriormente invocado por la arbitra tinica al sustentar su decisién
respecto a la primera pretension principal de la demanda arbitral.

32. Cabe senalar que el Tribunal Constitucional ha sefalado en el
Fundamento 7 de la sentencia recaida en el Expediente N° 00728-2008-

HC/TC, lo siguiente:
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“El derecho a la debida motivacién de las resoluciones obliga a los érganos
Jjudiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con
los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones
que supongan modificacién o alteracién del debate procesal (incongruencia
activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimiento
genera de inmediato a la posibilidad de su control. El Incumplimiento total de
dicha obligacién, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar
la decisién del marco del debate judicial generando indefensién, constituye
vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del derecho a la
motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que, partiendo de una
concepcion democratizadora del proceso como la que se expresa en nuestro
texto fundamental (articulo 139° incisos 3 y 5), resulta un imperativo
constitucional que los justiciables obtengan de los dérganos judiciales una
respuesta razonada, motivada y congruente de las pretensiones efectuadas;
pues precisamente el principio de congruencia procesal exige que el Juez, al
momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no omita, altere o se
exceda en las peticiones ante él formuladas”

De la citada sentencia, se advierte que una de las formas de
incongruencia que identifica nuestro Tribunal Constitucional es la que se
produce cuando el 6rgano jurisdiccional incurre en una desviacion que
supone la alteracion del debate procesal; configurandose dicha situacion
cuando, luego del debate producido entre las partes, y realizado dentro
del marco de los argumentos que cada una de ellas ha esgrimido, el Juez
o el arbitro sorprenden a los contendientes solucionando el litigio con un
argumento completamente nuevo, respecto del cual la parte vencida no
ha podido ejercer su derecho de contradiccién, y por consiguiente, su
derecho de defensa.

Por otro lado, la otra forma de incongruencia aludida en la citada
sentencia, es aquella que puede ser considerada como una violacién del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion,
comunmente llamada por la doctrina como incongruencia objetiva, la cual
afecta a las pretensiones deducidas por las partes en el proceso.

33. En esa linea, es necesario precisar que cualquier 6rgano decisor
dentro de un mecanismo de solucion de conflictos heterocompositivo,
ante una pretensién postulada por una de las partes, puede estimarla en
parte o en su totalidad, como también puede desestimarla o
eventualmente emitir un pronunciamiento inhibitorio, declarando
improcedente la pretensiéon o la demanda entera.

34. Asi, de los fundamentos citados del laudo, este Colegiado puede
advertir que la arbitra tUnica declaré fundada en parte la primera
pretension principal de la demanda arbitral postulada por la Contratista,
introduciendo un aspecto que no fue invocado como sustento de dicha
pretension, como es el caso del proceso de recepcion de obra; siendo este
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ultimo un aspecto medular del sustento de lo decidido en el laudo por la
arbitra tinica; ello por cuanto, la penalidad que ha sido cuestionada por la
Contratista se delimitaba a aquella impuesta por un atraso observado por
la Entidad, de 50 dias calendario.

Asimismo, cabe senalar que, en ese mismo sentido, la contraparte ha
referido en su recurso de anulaciéon que se ha declarado fundada en parte
la primera pretension, pero mencionandose que se debia incluir el monto
por la penalidad por atraso de 50 dias calendario, asi como los 113 dias
calendario de retraso en la Recepcion de Obra, y de ser posible las partes
debian reunirse para lograr una liquidacién consensuada; razén por la
cual, ahora ya no solo ahora se encontraba en discusion la penalidad por
mora, sino también la penalidad por la recepcién de obra, lo que difiere
totalmente de las pretensiones que postulo.

35. Al respecto, corresponde mencionar que el articulo 40 de la Ley de
Arbitraje establece que el Tribunal Arbitral puede conocer el fondo de la
controversia, asi como decidir sobre cualquiera de las cuestiones conexas
y accesorias a ella que se promuevan durante las actuaciones arbitrales y
que hayan sido consentidas por las partes. De ello, se desprende que la
arbitra tunica no podria pronunciarse respecto de una pretension
(modificandola, y, peor aun, estimarla) bajo consideraciones que no
fueron alegadas por las mismas.

36. Luego, cabe destacar que si bien la arbitra Unica alegé haber
invocado el principio de iura novit curia regulado en el articulo VII del
Titulo Preliminar del Cédigo Civil, refiriendo que “los drbitros tienen el
poder-deber de identificar el derecho comprometido en la causa, aun
cuando no se encuentre expresamente invocado en la demanda”.

En ese sentido, si bien el objeto de la controversia era la liquidacion de
obra y la aplicacion de penalidades por mora (penalidad por 50 dias
calendario), ya que la Contratista consider6 que el retraso se encontraba
debidamente justificado por causas atribuibles a la Entidad; empero, la
arbitra Unica tras hacer un analisis sobre dicho aspecto, seguidamente
procedié a pronunciarse respecto a las circunstancias referidas al
procedimiento de Recepcién de Obra, sin advertirse que ello fuera
establecido o introducido al fijarse el punto controvertido, durante el
decurso del proceso; lo cual hubiera permitido que la Entidad tenga la
posibilidad de ejercer su derecho de defensa. Por lo tanto, se corrobora
que en el presente caso, la arbitra tinica ha desarrollado un analisis que,
indistintamente del derecho comprometido, excede el sustento factico
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desarrollado por la Contratista, tal como ha sido denunciado por ambas
partes en sus respectivos recursos de anulacién; mas ain cuando se ha
incluido la necesidad de reconocer los 113 dias calendario de retraso en
la Recepcion de Obra (lo que fue incorporado por la arbitra tnica), y de
ser posible, que las partes debian reunirse para lograr una liquidacién
consensuada.

37. Por ello, tal como ha sido referido por la Entidad, se evidencia que el
laudo cuenta con una motivaciéon incongruente a la luz de los argumentos
esgrimidos por las partes, respecto a la pretension materia de analisis, los
cuales se circunscribian a la penalidad por mora impuesta por los 50 dias
calendario; razon por la cual, debe declararse fundada la demanda por la
causal b) invocada, debiendo emitir la arbitra tUnica un nuevo
pronunciamiento sobre los puntos controvertidos, como estime
pertinente, considerando los términos expuestos por las partes para
sustentar sus posiciones dentro del proceso.

38. Luego, siendo que mediante la presente resolucién se esta declarando
la nulidad del primer extremo resolutivo (que declaré fundada en parte la
primera pretensioén), es que corresponde declarar la nulidad del segundo
extremo resolutivo, a través del cual la arbitra tinica declaré infundada la
segunda pretension principal y dispuso ordenar que cada una de las
partes asuma el 50% de los costos del presente proceso arbitral; ello por
cuanto, al pronunciarse nuevamente sobre la primera pretension
principal postulada por la Contratista, la arbitra tinica podria adoptar (o
no) un nuevo criterio sobre la determinacién de costas y costos del
proceso arbitral.

39. Importa precisar que esta Sala Superior no se ha pronunciado sobre
el fondo de la controversia, ni ha evaluado hechos, ni ha emitido opinién
sobre el contenido de la decisién, ni ha calificado criterios, ni valoraciéon
de pruebas, ni interpretaciones de la arbitra Unica plasmados en el
laudo. Lo que ha hecho este Colegiado es identificar determinados
defectos formales en la motivacion del laudo a partir de su texto mismo,
con lo cual se afecta la validez de dicho laudo, con las consecuencias
previstas en el articulo 65 del Decreto Legislativo N° 1071.

40. Finalmente, como consecuencia de lo anteriormente expuesto, es que
carece de objeto emitir pronunciamiento alguno respecto a los agravios
expuestos en el recurso de anulacion formulado por la Contratista
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(tramitado en el Expediente N° 119-2023-0-1817-SP-C0-02), toda vez que
se declar6 la nulidad del laudo cuestionado también por dicha parte.

DECISION:

1) Declarar FUNDADO el recurso de anulacion interpuesto por el
Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED,
respecto del laudo arbitral contenido en la Decision N° 17 de fecha
15 de noviembre de 2022, bajo la causal contenida en el literal b)
del numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071; y en
consecuencia, NULO y CON REENVIO el Laudo arbitral de fecha
15 de noviembre de 2022, emitido por la arbitra tnica Karina
Zambrano Blanco, en el proceso arbitral seguido contra
Corporacion Puertas del Sol Empresa de Responsabilidad Limitada.

2) CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento sobre el recurso de
anulacién interpuesto por Corporaciéon Puertas del Sol Empresa de
Responsabilidad Limitada.

En los seguidos por el Programa Nacional de Infraestructura Educativa
contra Corporacion Puertas del Sol Empresa de Responsabilidad
Limitada, sobre Anulacion de Laudo Arbitral. Notificandose.-

SS.

GALLARDO NEYRA RIVERA GAMBOA

JUAREZ JURADO

GN/mamm
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