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PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL DE LIMA
Av. La Mar N°1027- Miraflores — sede la Mar ~ Telégfono 015193200

Mitaflores, 12 de setiembre de 2023

OFICIO N°00409-2022-0-1817-SP-CO-02

NIDIA ROSARIO ELIAS ESPINOZA

ARBITRO UNICO

PATRICIA C. DUENAS LIENDO

SECRETARIA ARBITRAL

neliasel@hotmail.com

pduenas@osce.gob.pe

AV. GREGORIO ESCOBEDO CDRA. 7S/N DISTRITO DE ]ESI'JS MARIA
Presente. -

Referencia: Pone en conocimiento el
Exp. N° S 030-2017/SNA-OSCE.

Tengo el agrado de dirigirme a wusted, a fin de PONER A
CONOCIMIENTO las resoluciones numero SEIS de fecha tres de julio del dos mil
veintitrés; mediante resolucion numero OCHO de fecha uno de setiembre del dos mil
veintitrés, emitido por el Superior Colegiado, en los seguidos por CONSORCIO
TERRASUR con PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - PRONIED sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL. -

Atentamente
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KATERMNE GUEVARA VASQUEZ
ECRETARJA DE SALA
F Civil Subsspecialidad Comercial
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIZADA EN MATERIA COME RCIAL

SS. GALLARDO NEYRA
RIVERA GAMBOA
JUAREZ JURADO

EXPEDIENTE ELECTRONICO N.° : 00409-2022-0-1817-SP- CO-02
MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

RESOLUCION NUMERO OCHO
Miraflores, uno de setiembre de dos mil veintitrés. —

DADO CUENTA la razon emitida por Secretaria de la

Sala; y ATENDIENDO: PRIMERO.— Mediante la razén emitida por la Secretaria de
la Sala informa que la Resolucion N° 6 de fecha 03 de julio de 2023 ha sido
debidamente notificada, tal como consta en los cargos de notificacion, sin que se
haya interpuesto recurso impugnatorio alguno. SEGUNDO.- Bajo tal contexto, se
advierte que a la fecha ha transcurrido por demas el plazo previsto en el literal b
del inciso 2 del articulo 391° del Codigo Procesal Civil,sin que se
hubiere interpuesto medio impugnatorio valido alguno. TERCERO.- En ese
sentido, deberé declarar la conclusion del proceso y el archivo del expediente
judicial; asimismo, oficiar al Tribunal arbitral, adjuntando copia certificada de la
Sentencia y de la presente resolucion , a fin que proceda conforme a sus
atribuciones. Por las consideraciones antes expuestas, SE DISPONE:

1) TENGASE PRESENTE la razén emitida por la Secretaria de la Sala.

2) DECLARAR CONCLUIDO la tramitacion del recurso de anulacion de laudo

arbitral.

2) ORDENARON se proceda al ARCHIVO DEFINITIVO del expediente judicial

sobre Anulacion de Laudo Arbitral.

3) OFICIESE al ARBITRO UNICO, adjuntando copias certificadas de la

Sentencia y de la presente resolucion, a fin que proceda conforme a sus

atribuciones.
Al escrito N° 22189-2023 presentado por el demandado Programa Nacional de
Infraestructura Educativa: Estese a lo resuelto en la presente resolucion.
Reasumiendo sus funciones el Juez Superior Juarez Jurado, por disposicion
iuperior.
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PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

El laudo arbitral ostenta una debida motivacion,
por cuanto el Tribunal Arbitral ha expresado los
motivos facticos y juridicos que sustentan su fallo,
de manera tal que la causal b) invocada debe ser
declarada infundada

EXPEDIENTE N° : 00409-2022-0--1817-SP-C0O-02
DEMANDANTE :CONSORCIO TERRASUR

DEMANDADO :PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - PRONIED
MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

RESOLUCION NUMERO SEIS
Lima, tres de julio
de dos mil veintitrés. -

VISTOS:

Habiendo analizado y deliberado la causa conforme al articulo 133°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
interviniendo como ponente el senor Rivera Gamboa, este Colegiado

Superior emite la presente resolucion.

1. DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL




CONSORCIO TERRASUR (en adelante el CONSORCIO), interpone
recurso de anulacion contra el Laudo Arbitral, expedido mediante
la resolucion Nro. 27 de fecha 6 de abril de 2022 en los extremos
resolutivos que declar6: infundada la primera pretension
principal e improcedentes la segunda y tercera pretension
principal; y contra la resolucion Nro. 30 de fecha 15 de setiembre
de 2022 por la arbitro unico Nidia Rosario Elias Espinoza;
invocando la causal contenida en el inciso b) del numeral 1 del
articulo 63° de la Ley de Arbitraje, en concordancia con lo dispuesto
en la Décima Segunda Disposicion Complementaria de la misma
norma; al haberse generado la afectacion al debido proceso en su
manifestacion de derecho a la motivacion, derecho a la defensa y a
la prueba, derechos reconocidos en los numerales 3, 5 y 14 del

articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru.

En el proceso arbitral seguido por el PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA  EDUCATIVA (en adelante PRONIED).

Senalando:

1.2. Respecto a la primera pretension:
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal declare la invalidez e ineficacia de |a Resolucion Directoral ejecutiva N° 006-2017 -
MINEDU/VMGI-PRONIED, de fecha 09 de enero del afio en curso, notificada a nuestra parte mediante
Oficio N* 071-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED- UGEQ, por la cual se declara improcedente nuestra
solicitud de Ampliacion de Plazo parcial N® 08 por 28 dias calendario.

7.1. En este extremo, la Arbitro Unico analizé el alcance de lo regulado en el articulo 196 del
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
modificado por el Decreto Supremo N® 138-2012-EF (en adelante, el RLCE) — aplicable al
caso -, en tanto, la causal que sustento la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 8
presentada por el CONSORCIO mediante la Carta N° 127-2016/CT-SATIPO, fue la demora
de la ENTIDAD en la absolucion de la consulta efectuada a la Supervision mediante el
Asiento N° 565 de fecha 10 de noviembre de 2016, respecto a las instalaciones de la piscina
(Sistema de Recirculacién, por lo que, al no haber absuelto la ENTIDAD la consulta en el
plazo establecido en el tercer parrafo de dicho articulo, la ampliacion de plazo resultaba
procedente. Alegando, adicionalmente, que correspondia a la Supervisién elevar la consulta
a la ENTIDAD para que ésta la absuelva en el plazo correspondiente.



7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

Ahora bien, en el numeral 113 del Laudo, la Arbitro Unico indicé que '(...) e/ CONTRATISTA
no cumplid con el procedimiento establecido en el articulo 196 del Reglamento, al no haber
elevado /a consulta a la ENTIDAD dentro de los plazos establecidos (...) en consecuencia,
sus omisiones produjeron la configuracion de su propio incumplimiento ante lo cual la
ENTIDAD simplemente aplico el procedimiento de ampliacion de plazo que la ley de

amparaba“.

Al respecto, debemos sefialar que para arribar a dicha conclusion la Arbitro Unico
argumento que el CONSORCIO debid sequir el procedimiento establecido en el segundo

parrafo del articulo 196 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aplicable

(considerandos 101 y 102), el cual sefiala lo siguiente:

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor,
no requieran de la opinion del proyectista, seran absueltas por éstos dentro del
plazo méaximo de cinco (5) dias siguientes de anotadas las mismas. Veencido
el plazo anterior y de no ser absueitas, el contratista dentro de los dos (2) dias
siguientes acudira a la Entidad, la cual debera resolverlas en un plazo maximo de
cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion de la comunicacion
del contratista.

Es decir, la Arbitro Unico atribuye responsabilidad al CONSORCIO por no haber sido él
quien eleve la consulta a la ENTIDAD para su absolucion correspondiente, convalidando,
equivocadamente, el actuar poco diligente de la Supervision al no haber elevado la consulta
a la ENTIDAD.

Como es de advertirse, en este extremo, la Arbitro Unico ha incurrido en una indebida
motivacion del laudo, ya que los argumentos que le sirvieron de fundamento para su
decision no se ajustan a los hechos expuestos por el CONSORCIO durante el proceso
arbitral, en tanto invoco que correspondia aplicarse el segundo parrafo del articulo 196 del
RLCE, convalidando equivocadamente, el actuar poco diligente de la Supervision, en el
extremo del incumplimiento de su obligacién de elevar la consulta ante la ENTIDAD,
conforme lo establece el tercer parrafo del articulo 196 del RLCE.



7.6. Al respecto, el articulo 196 del RLCE establece lo siguiente:

7.7.

"Articulo 196.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor, seguin
corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, no reguieran
de la opinion del proyectista, seran absueltas por éstos dentro del plazo maximo de cinco (5)
dias siguientes de anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el
contratista dentro de los dos (2) dias siguientes acudird a la Entidad, la cual deberd resolverlas
en un plazo maximo de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion de la
comunicacion del contratista.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o supervisor, requieran
de la opinion del proyectista serdn elevadas po tos a la Entidad dentro del plazo
mdximo de cuatro (4) dias siquientes de anotadas, correspondiendo a ésta en
coordinacion con el proyectista absolver la consulta dentro del plazo maximo de
guince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o supervisor.

Para este efecto, los proyectistas establecerdn en sus respectivas propuestas para los

contratos de disefio de la obra original, el compromiso de atender consultas en el plazo que
establezcan las Bases.

£n caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo maximo fijado en el parrafo anterior,
la Entidad debera dar instrucciones al contralista a través del inspector o supervisor, sin
perjuicio de las acciones que se adopten contra el proyectista, por la falta de absolucion de la
misma.

Si, en ambos casos, vencidos los no se absuelve lIa consulta, el contratista
tendrd derecho a solicitar ampliacion de plazo contractual por el tiempo
correspondiente a la demora. Fsta demora se computard sdlo a partir de la fecha en que
/a no gjecucion de los trabajos materia de la consulta empiece a afectar la ruta critica de/l
programa de efecucion de la obra”. (Enfasis agregado)

Como sustento de nuestra posicion, exponemos los siguientes argumentos:

En el Asiento N°® 578 de fecha 15.11.2016, el Supervisor concluyo su anotacion

expresando siguiente:
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Como vemos, como conclusion de su "absolucion”, el Supervisor sefiald que el
CONTRATISTA '(...) deberd considerar 2 afternativas de solucion: Reubicar el tangue
de compensacion o construir rampas en ambos lados del tanque de compensacion’,
lo que evidencia una falta de respuesta a la consulta realizada mediante el Asiento
N° 565 de fecha 10.11.2016; pues, no puede entenderse por absuelta una consulta,
cuando la Supervisidn no establece claramente cual debera ser la actuacion a seguir
por parte del CONSORCIO.

Como soporte para tal afirmacion, tenemos que mediante el Asiento N° 580 de fecha
16.11.2016, el Supervisor indicé lo siguiente: "Con respecto al asiento anterior
precedente del Residente, se le comunica que se_alcanzard a nuestro
especialista a fin de dar Jos detalles de la consulta. (....)".

Como vemos, el extracto citado refuerza la idea de que el Supervisor no dio una

solucion clara ni total a nuestra consulta, en tanto via Cuaderno de Obra, nos

comunicd que coordinaria con su especialista '(...) a fin de dar detalles de fa

consuifa”.

- En el numeral 111 del Laudo, la Arbitro Unico afirma que no es correcta nuestra
causal alegada, en tanto del Asiento N° 580, no se evidencia que el Supervisor haya
anotado que elevara la consulta ante la ENTIDAD; no obstante, como ya hemos
precisado, dicha afirmacion no constituye mas que convalidar un vicio en la actuacion

de la Supervision, lo cual resultaba necesario sea aclarado por la Arbitro Unico.

7.8. Como es de advertirse, ante tal situacion, correspondia a la Supervision, como responsable
de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra, absolver las
consultas formuladas por el CONSORCIO vy, ante una evidente duda sobre el particular,
elevar la consulta a la ENTIDAD, para su absolucion por parte del proyectista vy,
consecuentemente, absaolver la misma, de conformidad a lo establecido en el tercer parrafo
del articulo 169 del RLCE.

7.9. Por lo tanto, el CONSORCIO se encontraba con el legitimo derecho de solicitar una
ampliacion de plazo parcial por la demora de la ENTIDAD en la absolucion de la consulta;

a razon de la desidia de su propia Supervision.



7.11.

En este extremo, se precisa que el Laudo adolece de: motivacién aparente, lo cual

afecta el derecho constitucional a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,

habiendo el Tribunal Constitucional precisado el contenido constitucionalmente garantizado
de este derecho en la sentencia recaida en el Expediente N° 00728-2008-PHC/TC, estando-
entre otros- el siguiente supuesto:

'a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Esta fuera de toda duda que
se viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la motivacion es
inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de gque no da
responde a las alegaciones de las partes del proceso o porque solo intenta dar
un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningun sustento
féctico o juridico”. (Enfasis agregado)

7.12. Como se advierte, en el presente caso, en cuanto a la primera pretension, el laudo incurre

7.13.

7.14,

en una motivacion aparente, en tanto, los argumentos expuestos por Arbitro Unico no se
condicen o no corresponden a los argumentos expuestos por el CONSORCIO durante el
proceso arbitral, entre otros, en el Escrito de demanda presentado con fecha 30 de enero
de 2017 y en el Escrito N® 33 con sumilla "Presentamos alegatos finales” presentado con
fecha 7 de enero de 2022.

Cabe sefialar que los hechos expuestos en el este extremo han sido manifiestamente
advertidos por el CONSORCIO en el escrito de solicitud de interpretacion de laudo
presentado con fecha 21 de abril de 2022, en el que solicitamos a la Arbitro Unico (...}
aclarar el extremo de la secuencia logica de su razonamiento, toda vez que se ha generado
un impacto determinante en lo resuefto en el primer resolutivo del laudo, por lo que, al ser
un Arbitraje de Derecho, la Arbitro Unico debe invocar los extremos de la norma que
correspondan al resolver las controversias sometidas a su competencia y decision; en
funcion a los hechos alegados (y probados) por las partes”,

Ahora bien, en la Resolucién N° 30 que resuelve la solicitud de Interpretacion, la Arbitro
Unico expresa lo siguiente:

35. Sin perjuicio, de lo sefialado en el considerando procedente, con la finalidad de que no
existan dudas sobre |a posibilidad oscuridad, imprecision o punto dudoso expresado en
la parte decisoria del laudo o en su fundamentacion que requiera interpretacion, es
necesario sefalar que la Arbitra Unica ha fundamentado su pronunciamiento
motivadamente arribando a conclusiones sobre la base del analisis del contrato materia
de Litis, principio y normas pertinentes, asi como del estudio de los medios probatorios
aportados por las partes, y sustento técnico juridico, conforme se puede advertir de los
considerando expresados en el laudo emitido.




7.15. Al respecto, debe precisarse que la afirmacion de la Arbitro Unico deviene en afirmaciones
vacias y carentes de todo sustento, en tanto ya se ha verificado que el extremo del laudo
que resuelve la primera pretension principal, no se condice con las alegaciones del
CONSORCIO durante el curso del procesa arbitral, adoleciendo el laudo de motivacion
aparente. Asimismo, resulta falso que su pronunciamiento se haya ajustado al "estudio”de
los medios probatorios aportados por las partes, tal y como abordaremos mas adelante.

7.16. En consecuencia, LA ARBITRO UNICO HA INCURRIDO EN MOTIVACION
APARENTE PUES SUS ARGUMENTOS QUE SIRVIERON PARA DECLARAR
INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL NO RESPONDE A LAS
ALEGACIONES FORMULADAS POR EL CONSORCIO EN EL PROCESO ARBITRAL.

2.2. Respecto a la segunda y tercera pretension:

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Se otorgue al CONSORCIO TERRASUR la Ampliacion de Plazo Parcial N° 08 por 28 dias calendario,
que hemos solicitado con nuestra Carta N® 127 -2016/CT-SATIPO, recibida por la supervision el

2012/2016, la que fue declarada improcedente mediante la Resolucidn Directoral Ejecutiva N° 006-2017
- MINEDUNMGI-PRONIE-UGEQ.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Se disponga el pago de S/. 201,331.45 (DOSCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UNO CON

451100 Soles), por Concepto de Mayores Gastos Generales derivados de la ampliacon de plazo parcial,
coforme a la liguidacidn de gastos que en ANEXO 1G se adjunta a la presente demanda.

8.1. En relacion al segundo punto controvertido, la Arbitro Unico expuso lo siguiente:

POSICION DE LA ARBITRA UNICA

121 Conforme ha quedado establecido en el presente laudo arbitral, la primera
pretensién de la demanda ha sido declarada Infundada. En tal sentido, no
corresponde efecluar mayor analisis respecto a determinar si corresponde o no
se otorgue al Consorcio Terrasur la Ampliacion de Plazo Parcial N* 08 por 28
dias calendario, solicitados mediante Carta No 127-2016/CT-SATIPO.

122 En consecuencia, la tercera pretension principal de la demanda debe declararse
improcedente.




8.3.

8.4,

8.5.

8.6.

8.7.

Sobre el particular, al estar la tercera pretension supeditada al pronunciamiento de la

segunda, se realizard una justificacion de ambas en el presente acapite.

En principio, debemos indicar que, tal y como se refirid en el numeral 5.5 del presente,
mediante el Escrito N° 3 de fecha 9.2.2018, el CONSORCIO ofrecid como medio
probatorio la "Programacidn de obra vigente a la fecha de la presentacion de ia ampliacion
N° 8% con la finalidad de que la Arbitro Unico pudiera realizar un andlisis correcto de
nuestras pretensiones y asi pueda advertir la efectiva afectacion a la ruta critica. Dicho
medio probatorio fue admitido mediante la Resolucion N° 7 notificada con fecha 3 de junio
de 2019.

Ahora bien, como se advierte de lo indicado en el numeral 5.9 del presente, mediante la
Resolucién N° 16, la Arbitro Unico, a pedido del PRONIED dispuso reabrir la etapa
probatoria que fue declarada concluida mediante la Resolucién N° 12, notificada el
18.2.2020; de esta manera, SE REABRIO LA ETAPA PROBATORIA
EXCLUSIVAMENTE PARA ADMITIR EL MEDIO PROBATORIO PRESENTADO POR
EL PRONIED mediante su escrito de fecha 25 de febrero de 2020.

Al respecto, resulta preocupante que uno de los argumentos de la Arbitro Unico para reabrir

la etapa probatoria sea el siguiente '(..) habiendo las partes ofrecido nuevos medios
probatorios y documentos para la resolucion efectiva de las controversias en aras de
emitir un pronunciamiento conforme a Derecho (...)", en tanto, para la fecha de
notificacion de la Resolucion N° 16 (03.03.2021), NO SE ENCONTRABA PENDIENTE LA
ADMISION DE NINGUN MEDIO PROBATORIO POR PARTE DEL CONSORCIO, con
lo que se evidencia una clara parcializacién con los intereses de la ENTIDAD, en
consecuencia, su argumento en el extremo de que '(..) habiendo las partes ofrecido
nuevos medios probatorios (...)", RESULTA FALSO Y DEVIENE EN AFIRMACIONES
VACIAS Y CARENTES DE SUSTENTO FACTICO.

Ese mismo argumento y analisis hubiera sido plenamente valido si la Arbitro Unico,
atendiendo a la igualdad de derechos que le asisten a las partes durante el iter del proceso,
y, considerando que la etapa probatoria se encontraba reabierta mediante Resolucion
N° 16, hubiera tenido a bien admitir como nuevo medio probatorio el Programa de
Ejecucion de Obra vigente correcto, presentado mediante el Escrito N° 27 de fecha 6 de
abril de 2021 (numeral 5.10), asi como declarar fundado el pedido de desistimiento del
Programa presentado mediante el Escrito N° 3 con fecha 9 de febrero de 2019 que fue
ofrecido erroneamente, tal y como el CONSORCIO alego en el referido Escrito N° 27:



Entonces, en vista que la etapa de actuacion de medios probatorios ha sido
reabierta de acuerdo a la Resolucidn N° 16, es que el CONSORCI FRECE
COMO MEDIO PROBATORIO EL PROGRAMA DE EJECUCION DE OBRA
VIGENTE, APLICABLE Y CORRECTO PARA EL ANALISIS DE LA
SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 08 en el que se puede
apreciar la coincidencia respecto de las fechas en las que debieron ejecutarse
las partidas afectadas e indicadas en la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial
Ne 08.

Por lo tanto, el CONSORCIO (i) se desiste y/o solicita que no se tome en cuenta
el Programa de Ejecucién de Obra presentado mediante escrito con sumilla
“Tener Presente lo Expuesto” de fecha 09 de febrero de 2018 que fue admitido
mediante Resolucion N© 7 pues fue presentado por un error material e
invaluntario vy (ii) solicita a la Arbitra Unica que admita como medio probatorio
el Programa de Ejecucion de Obra que se adjunta a este escrito.

8.8.

Sin embargo, en un acto contrario a todo razonamiento logico y en una clara vulneracion
a nuestros derechos del debido proceso, defensa y a la prueba, la Arbitro Unico, mediante
la Resolucién N° 20 notificada con fecha 22 de noviembre de 2021, declaré fundada la
oposicion formulada por el PRONIED mediante Escrito con sumilla "Selicitamos ampliacion
de plazo y oposicion” de fecha 18.06.2021. Asimismo, declaré improcedente nuestra

solicitud de desistimiento del medio probatorio presentado mediante Escrito N° 3 (numeral

3.5), bajo los siguientes argumentos:

5. Al respecto, en todos los ordenamientos procesales — incluidos los arbitrales se

establece la oportunidad para el ofrecimiento de las pruebas, la misma que se
vincula con la etapa probatoria, en ese sentido, el ofrecimiento de pruebas se
realiza con la demanda o con la contestacion de la demanda y reconvencion. Es
decir, no hay un segundo -momento oportuno- para poder ofrecer medios
probatorios.

Asi, pues, teniendo claro que los medios probatorios deben ser ofrecidos por las
partes en los actos postulatorios (demanda y contestacion, la Gnica excepcion a
esta regla seria que estemos ante hechos nuevos, es decir que no se cuente con
ellos, en cuyo caso la parte los ofrecera explicitando los datos que sirvan para
su identificacién.




12. En ese orden de ideas, el medio probatorio ofrecido por el Contratista
denominado “Programa de Ejecucion de Obra" que se adjunta al escrito de fecha
06 de abril del 2021, no constituye un nuevo medio probatorio, toda vez que
conforme a lo expresado por el propio Contratista se trata de un error material
e involuntario al presentar un “Programa de Ejecucién de Obra" que no aplica
para la evaluacion de la solicitud de ampliacion de plazo parcial N® 08, medio
probatorio que fue ofrecido con el escrito N° 3 de fecha 09 de febrero de 2018 y
admitido mediante Resolucién N° 7 de fecha 22 de mayo del 2019.

13. Por lo expuesto, la Arbitra Unica considera que el medio probatorio ofrecido por
el Contratista mediante escrito N° 27 de fecha 06 de abril del 2021 no puede
ser incorporado al proceso arbitral.

14. Respecto a la solicitud del Contratista de desistimiento del medio probatorio
presentado con el escrito’ N° '3 de fecha 09 de febrero de 2018 y admitido
mediante Resolucién N* 7 de fecha 22 de mayo del 2019, es importante precisar
que la prueba que ha sido adjuntada al proceso arbitral y ha sido admitida por la
Arbitra Unica, pertenece al proceso arbitral y esta sujeta a valoracién de esta
Arbitra Unica de forma conjunta e integral de los medios probatorios, por lo que
considera que no se puede desistir de aguella prueba, mas aun teniendo en
cuenta que no existe expresamente el desistimiento o renuncia de una prueba
en la Directiva N° 024-2016-0OSCE/CD "Reglamento Institucional de Arbitraje
Subsidiario en Contrataciones del Estado”, que establece las disposiciones y
reglas.

Por las consideraciones expuestas, la Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR CONSTANCIA que el Contratista no cumplié con absolver, dentro
del plazo establecido, el traslado conferido mediante Resolucion N® 19, notificada a las
partes el 22 de octubre de 2021.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la oposicién formulada por la Entidad, por lo que
no corresponde ADMITIR el medio probatorio ofrecido por el Contratista mediante
escrito N° 27 de fecha 06 de abril del 2021“Programa de Ejecucién de Obra”.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el desistimiento del medio de prueba
presentado por el Contratista mediante escrito de fecha 09 de febrero de 2018 y admitido
mediante Resolucién N° 7 de fecha 22 de mayo del 2019.

8.9. Cabe precisar que, para dicho pronunciamiento, la Arbitro Unico no tomé en consideracion
nuestra absolucion presentada mediante Escrito N° 30 de fecha 29.10.2021, en el que
rebatiamos el argumento de la ENTIDAD al sefalar que mediante el nuevo medio
probatorio presentado mediante el Escrito N° 27, el CONSORCIO '(..) pretende
reemplazar un medio de prueba que fue presentade por el propio contratista con fecha
9.02.2019, sefialando que el medio probatorio presenta errores en su elaboracion”.

Argumento que no se ajustaba a la realidad, motivo por el cual, el CONSORCIO mediante

el Escrito N° 30, expresa lo siguiente:
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12.

Al respecto, para este caso, lo cierto es que CONSORCIO en ningin momento ha
pretendido subsanar errores como afirma incorrectamente el PRONIED pues se probé la
afectacién a la ruta critica como se aprecia en (i) los numerales 5. "CUANTIFICACION" y
5.1 "ANALISIS DE LA CUANTIFICACION DE ACUERDO AL CRONOGRAMA VIGENTE" de la
Carta N® 127-2016/CT-SATIPO de fecha 20 de didembre de 2016 mediante la cual se
solicitd la Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N® 08 y (ii) en el numeral 1.5 (paginas
5 y 6) del escrito con sumilla "Presentamos demanda” de fecha 30 de enero de 2017,
mediante el cual se interpuso la demanda arbitral.

El objetito de ofrecer el Programa de Ejecucion de Obra vigente (denominado Cronograma
Gantt por el PRONIED) es que la Arbitra Unica cuente con medios probatorios adicionales
para que corrobore la afectacién de la ruta critica como consecuencia de la generacion de
la causal especifica de la Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 08, medio probatorio
que fue presentado y/u ofrecido mediante Escrito N° 27 con sumilla "Desistimiento y
Ofrecimiento de Medio Probatorio™ presentado el 6 de abril de 2021 por el CONSORCIO
¥ que es objeto de cuestionamiento por parte del PRONIED pues termina por corroborar
la afectacion de la ruta critica, precisamente.

8.10.

8.11.

Es asi que, con el pronunciamiento contenido en la Resolucion N° 20, la Arbitro Unico
mediante la Resolucion N° 21 notificada con fecha 26 de noviembre de 2021 y, sin
considerar nuestro Escrito N° 30, declaré el cierre de |a etapa probatoria y otorgd a las
partes el plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacion de los alegatos finales.

Ante la manifiesta vulneracion a nuestro derecho al debido proceso, defensa vy a la prueba
es que, mediante el Escrito N® 31 de fecha 29 de noviembre de 2021, el CONSORCIO
interpuso recurso de reconsideracion contra las Resoluciones N° 20 y 21, bajo las siguientes
consideraciones:

: i) La Arbitro Unico no considerd nuestro escrito de absolucion a la oposicién del
nuevo medio probatorio formulada por el DEMANDADO, a pesar de haber cumplido
con su presentacidn dentro del plazo establecido para dicho efecto (Escrito N° 30
del 29.10.2021), conforme se acredito en el escrito de reconsideracion.

- i) La Arbitro Unico no se pronunci¢ respecto de ninguno de los fundamentos
expuestos por las partes sobre la oposicidn al desistimiento y al ofrecimiento del
nuevo medio probatorio, lo cual evidencié que la Resolucidn N° 20 adolecia de una
debida motivacion que afectd principalmente el derecho del DEMANDANTE, en
especial cuando el referido Escrito N° 30 con sumilla "Absolucion de Resolucion N°

19” presentado el 29 de octubre de 2021 no fue tomado en consideracion,
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sosteniéndose en dicho argumento para desestimar nuestro ofrecimiento de nuevo

medio probatario.

iii) La Arbitro Unico se contradice con sus propios actos, en tanto en los numerales
8 v 9 de la Resolucidn N° 20, manifestd que los medios probatorios deben ser
ofrecidos por las partes junto con la demanda y contestacion; sin embargo, durante
el proceso admitio medios probatorios ofrecidos por ambas partes en momentos
posteriores a los actos postulatorios, incluso, dispuso reabrir la etapa probatoria
(Resolucion N° 16), a solicitud del PRONIED.

iv) Correspondia que la decision adoptada mediante la Resolucion N° 21 sea
suspendida, en tanto, se advirtieron irregularidades en la Resolucion N° 21, por lo
que se solicitd: i) desestimar la oposicion formulada por el PRONIED, ii) admitir
nuestro desistimiento del Programa de Ejecucion de Obra errado v, iii) admitir el
Programa de Ejecucion de Obra vigente como nuevo medio probatorio.

8.12. En un reiterado acto de vulneracion a nuestros derechos al debido proceso, defensa y a la
prueba, la Arbitro Unico, mediante la Resolucién N° 23: i) declard fundada la oposicion
formulada por el PRONIED, disponiendo que no corresponde admitir nuestro nuevo medio
probatorio (Escrito N° 27), ii) declard improcedente el desistimiento de nuestro medio
probatorio presentado mediante el Escrito N° 27 vy, iii) otorgd a las partes el plazo de cinco
(5) dias habiles para la presentacion de los alegatos escritos, bajo los siguientes

argumentos:
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En ese sentido, teniendo presentes lodos los escritos remitidos por las partes
sobre el particular, y luego de subsanado el ermor administrative generado en la
tramitacidn del escrito del Contratista (escrito presentado con fecha 29 de
octubre de 2021), esta Arbitra Unica procede a emitir su pronunciamiento
definitivo sobre l:::l.le-sﬂm probatoria formulada por la Entidad y sobre los medios
probatorios ofrecidos por el Contratista mediante Escrito N® 27 de fecha 6 de
abril de 2021 con sumilla "Desistimiento y ofrecimiento de medio probatorio®.

Al respecto, en todos los ordenamientos procesales — incluidos los arbitrales se
establece la oportunidad para &l ofrecimiento de las pruebas, la misma que se
wincula con la etapa probatoria, en ese sentido, el ofrecimianto de pruebas se
realiza con la demanda o con la contestacion de la demanda y reconvencion. Es
decir, no hay un segundo -momenio oportuno- para poder ofrecer medios
probatorios.

Asi, el Decreto Legislativo N® 1071 Ley de Arbitraje. ha previsto en inciso 2 del
articulo 39" que las partes, al plantear su demanda y contestacitén, deberan
aportar todos los documentos que consideren pertinentes o hacer referencia a
los documentos u otras pruebas que vayan a presentar o proponer.

Es importante tener en cuenta que la oportunidad en el ofrecimiento no
constituye un mero formalismo, sino gue tiene como finalidad garantizar a las
partes el conocimiento de todos los medios de prueba gue seran materia del
proceso, de manera que tengan la oportunidad de defenderse de ellos a través
de otros medios probatorios, que tengan el propdsito de contradecir aguellos
presentados por la otra parte.

9. Ahora bien, la flexibilidad gue caracternza al proceso arbitral, no guisre decr qQue

16. En ese orden de ideas, el medio probatorio ofrecido por el

17.

los medios de pruseba se puedan presentar en cualquier momenio y gue siempre
deban ser admitidos, por la Arbitra Unica, pues de ser asi, en el arbitraje podria
presentarse un medio de prusba extempordanes dejando a la parte conftraria en
una sitluacidn de deswventaja, limitando su capacidad de defensa y prueba en
contrano, mas teniendo en cuanta < estado del procaso.

10. Asl, pues, teniendo claro que los medios probatorios deben ser ofrecidos por las
partes en los actos postulatorios (demanda y contestacion, la inica excepcién a
esta regla seria que estemos ante hechos nuevos, es decir que no se cuente con
ellos, en cuyo caso la parte los ofrecera explicitando los datos que sirvan para
su identificacion.

Contratista
denominado “Programa de Ejecucién de Obra” adjunto al escrito de fecha 06 de
abril del 2021, no constituye un hecho nuevo, toda vez que conforme a lo
expresado por el propio Contratista se trata de un error material e involuntario
al presentar un “Programa de Ejecucion de Obra” que no aplica para la
evaluacion de la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 08, medio probatorio
que fue ofrecido con el escrito N* 3 de fecha 09 de febrero de 2018 y admitido
mediante Resolucién N°* 7 de fecha 22 de mayo del 2019.

Ahora bien, el medio probatorio que se pretende desistir el Contratista fue
admitido mediante Resolucién N°® 7 de fecha 22 de mayo del 2019 ofreciendo
en su lugar el medio probatorio denominado “Programa de Ejecucion de Obra”
que se adjunta al escrito de fecha 06 de abril del 2021, por la razdn indicada en
el numeral precedente, no tiene caracter de hecho nuevo, toda vez que, el
conocimiento u obtencién posterior de dicho medio probatorio, no ha sido
acreditado teniendo en cuenta inclusive que la audiencia de ilustracidén de
hechos se realizd el 25 de julio del 2019.

19. Por lo expuesto, la Arbitra Unica considera que el medio probatorio ofrecido por

el Contratista mediante escrito N® 27 de fecha 06 de abril del 2021 no puede
ser incorporado al proceso arbitral.

20. Respecto a la solicitud del Contratista de desistimiento del medio

con el escrito N° 3 de fecha 09 de febrero de 2018 y admitido
mediante Resolucion N® 7 de fecha 22 de mayo del 2019, es importante precisar
ue la prueba gue ha sido adjuntada al proceso arbitral y ha sido admitida por la
llrauruca pertenece al proceso arbitral y esta sujeta a valoracién de esta
Arbitra Unica de forma conjunta e integral de los medios probatorios, por lo que
considera que no se puede desistir de aquella prueba, méas aun teniendo en
cuenta que no existe expresamente el desistimiento o renuncia de una prueba
en la Directiva N* 024-2016-OSCE/CD "Reglamento Institucional de Arbitraje
Subsidiario en Contrataciones del Estado”, que establece las disposiciones y
reglas.
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8.13.

8.14.

8.15.

Como se advierte, en la Resolucion N° 23, la Arbitro Unico redundé en los argumentos
esgrimidos en la Resolucion N° 20, sefialando en sus numerales 9 y 10 que el hecho de
presentarse medios probatorios extemporaneos '(..) podria dejar en situacion de
desventaja a la contraparte, limitando su capacidad de defensa y prueba”y, reiterando
que los medios probatorios deben ser ofrecidos por las partes en los actos postulatorios de
demanda y de contestacion, teniendo como Gnica excepcion que nos encontremos frente
a hechos nuevos, situacion que, como se dejo constancia en nuestro escrito de
Reconsideracion (Escrito N° 31 de fecha 29.11.2021), no se condijo con la propia conducta
de la Arbitro Unico durante el proceso arbitral, toda vez que admitio medios probatorios
presentados por las partes en momentos distintos a los actos postulatorios, reabriendo,
incluso, la etapa probatoria con motivo de la absolucion al recurso de reconsideracion
presentado por el PRONIED, lo que evidencio una clara parcializacion y limitacion de
nuestro derecho al debido proceso, defensa y a la prueba, acreditandose asi su actuar
sorpresivo y contradictorio,

Aunado a ello, cabe sefalar que al haber reabierto la etapa probatoria mediante la
Resolucién N° 16, a pedido del PRONIED, solo con el propdsito de admitir ciertos medios

probatorios ofrecidos por dicha parte, la misma Arbitro desconoce su afirmacién de

que sélo y unicamente se pueden admitir medios probatorios con los actos
postulatorios y cuando la etapa probatoria se encuentre vigente.

Por otro lado, de los numerales 16, 17, 18, 19 y 20 de la Resolucion N° 23, se advierte que
la Arbitro Unico reiteré que el nuevo medio probatorio ofrecido mediante nuestro Escrito
N° 27 no constituye un nuevo medio probatorio per se, por haber manifestado que debido
a un error material e involuntario presentamos un Programa de Ejecucion de Obra errado
(mediante nuestro Escrito N° 3 de fecha 9.2.2018), sumado a su argumento de que, al
haber sido admitido mediante la Resolucion N° 7 debia ser valorado en conjunto con los
demas medios probatorios y que, ello impedia desistirnos del mismo, aunado a que la
Directiva N° 024- 2016-0OSCE/CD "Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje
Subsidiario en Contrataciones del Estado’, que regula el proceso arbitral no cuenta con
precisiones sobre desistimiento o renuncia de una prueba, lo cual, evidentemente,
constituye una clara vulneracion a nuestro derecho al debido proceso, defensa v a la
prueba, evidencidandose un trato diferenciado y parcializado, lo cual fue materia de
reconsideracion (Escrito N°® 31) y negado en su oportunidad, cuando aln la etapa
probatoria, repetimos, se encontraba reabierta, al parecer solo para favorecer al
PRONIED, no encontrando otro argumento valido para el actuar desproporcionado de Ia
Arbitro Unico.
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8.16.

8.17.

8.18.

De lo expuesto, resulta contradictorio el actuar de la Arbitro Unico, toda vez que, por un
lado, mediante la Resolucion N° 16 dispuso reabrir la etapa probatoria bajo el falso
argumento de que "fas partes”se encontraban aun presentando y probando sus posiciones
sobre las materias que seran objeto de su decision y que, '(..) en aras de emitir un
pronunciamiento conforme a Derecho (...)", resultaba amparable lo solicitado por el
PRONIED, mientras que, por otro lado, vulnerd nuestro derecho al debido proceso,
defensa y a la prueba bajo el argumento infundado de que nuestro nuevo medio probatorio
no constituia un "nuevo hecho’, a pesar de que "fas partes”, en este caso, el CONSORCIO,
aln seguia presentando documentacion que resultaba relevante y determinante para que
el laudo a emitirse estuviera conforme a derecho, lo que manifiestamente no ha sido
cumplido por la Arbitro Unico.

Asimismo, si bien en un primer momento, por un error involuntario (expuesto en el Escrito
N° 27), el CONSORCIO presentd un Programa de ejecucion de obra errado, ello no

restringia nuestro derecho de desistirnos del mismo y presentar el correcto en calidad de

nuevo medio probatorio, maxime si a la fecha de presentacion del escrito que lo contenia,
se encontraba abierta la etapa probatoria (Resolucion N° 16), garantizandose con ello, la
plena tutela de los derechos de ambas partes, siendo la del CONSORCIO la admision de
un nuevo medio probatorio validamente ofrecido, determinante y pertinente desde toda
perspectiva.

Ahora bien, en el extremo que la Arbitro Unico resolvié declarar improcedente nuestra
solicitud de desistimiento, debemos manifestar que, de haberse admitido nuestro nuevo
medio probatorio, en adicion al ya admitido mediante la Resolucion N° 7, resultaba
evidente la valoracion que debia efectuar la Arbitro Unico, en tanto, en respeto del derecho
fundamental al debido proceso, resultaba coherente que la Arbitro Unico merituara el
medio probatorio pertinente para la solucién de la controversia y que, a todas luces era el
presentado mediante nuestro Escrito N° 27 al encontrarse intimamente ligado con las
materias que fueron sometidas a la competencia de la Arbitro Unico, maxime si al admitir
nuestro nuevo medio probatorio no se recortaba ni vulneraba derecho alguno de nuestra
contraparte en el proceso arbitral, por el contrario, se restringid, como ya se refirid, nuestro
derecho al debido proceso, defensa y a la prueba.
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8.19.

8.20.

8.21.

8.22.

Por otro lado, en relacién al argumento de que la Directiva N°® 024- 2016-0OSCE/CD
"Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del
Estado”, que regula el proceso arbitral no cuenta con precisiones sobre desistimiento o
renuncia de una prueba, constituyd una interpretacion limitada por parte de la Arbitro
Unico, en tanto, de lo advertido en el literal ¢) del numeral 8.3.20- "Facultades probatorias
de los arbitros”de la citada Directiva, concordado con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 43 del Decreto Legislativo N° 1071, constituye una facultad de la Arbitro Unico:
"Prescindir motivadamente de los medios probatorios ofrecidos y no actuados, segun la
circunstancia del caso”, siendo una facultad de la Arbitro Unico prescindir de determinados
medios probatorios, pero de manera motivada y segin la circunstancia del caso,
situaciones que, a todas luces, no han sido verificadas ni consideradas en el proceso

arbitral.

En adicién a ello, el numeral 1 del articulo 43 del Decreto Legislativo N° 1071 sefiala que:
"El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la admision,
pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en cualguier momento /a
presentacion o la actuacion de las pruebas que estime necesarios”, |o que no supone, en
ninguno de los casos, la no admision por los argumentos manifiestamente infundados de
la Arbitro Unico y que, ademds, van en contra de su propio proceder en materia probatoria
durante el iter del proceso arbitral.

Cabe sefialar que, contrariamente a la actuacion de la Arbitro Unico durante el proceso

arbitral, en el numeral 47 del Laudo, sefiala lo siguiente:

47 Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expueslos_ por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los punios
t;qntrovemdos. de acuerdo a los principios generales de necesidad de la prueba
originalidad de la prueba, perinencia ¥ uliidad de la prueba, entre mrczsj
destacandose que el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, aprobada rneddanté

Decrelo Legislativo N* 1071, otorga a la drbitra, de manera exclusiva, la facultad
plena de determinar el valor de las pruebas. ‘

Como se advierte, si bien es facultad de la Arbitro Unico determinar la admisién,
pertinencia, actuacién y valor de las pruebas ofrecidas, resulta relevante fundamentar su
decision el base a una motivacidon sdlida, mas aln cuando existe una relevancia
constitucional, lo cual refuerza mas a(n la solicitud de integracién formulada en su
oportunidad y la presente demanda de anulacion parcial de laudo, en el extremo de la
relevancia del medio probatorio infundadamente no admitido, en tanto, su finalidad era
producir certeza para dirimir la controversia y que, consecuentemente, la Arbitro Unico se
pronunciara respecto de la primera, sequnda y tercera pretension principal; resultando
evidente que el no haber admitido nuestro nuevo medio probatorio vulneré nuestro

derecho de debido proceso, defensa y prueba.
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8.23. En la Resolucion N° 23, la Arbitro Unico no tomé en consideracion los argumentos de las
partes respecto a la absolucion del escrito de oposicion de la Entidad. Al respecto, en el
Escrito N° 28 de fecha 10 de agosto de 2021, con sumilla “Absolucion de oposicion de
medio probatorio”, el CONSORCIO expuso los argumentos que garantizaban el
cumplimiento de nuestro medio probatorio ofrecido mediante Escrito N° 27, esto es,
cumplir con los requisitos o elementos de pertinencia, utilidad, oportunidad y licitud, tal y
como a continuacion se advierte:

4. El Programa de Ejecucion de Obra vigente y aplicable es pertinente para acreditar la
modificacion y afectacién de la ruta critica, conforme lo disponen los articulos 200 y 201
del Decreto Supremo N°® 184-2008-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

(RLCE)* pues constituyen requisitos indispensables que deben suscitarse para efectos de
la procedencia de la Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 08.

5.  Por estos motivos, dado que se trata de un documento que contiene informacién relevante

para efectos del analisis de los requisitos mencionados, es que la pertinencia resulta
evidente.

UTILIDAD

6. El Programa de Ejecucién de Obra vigente y aplicable es itil precisamente para verificar si
la Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 08 ha cumplido con los requisitos de
modificacién y afectacion de la nuta critica, sin perjuicio que ello fue acreditado
directamente mediante la presentacion de la mencionada solicitud mediante Carta N° 127-
2016/CT-SATIPO:
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Como se observa, la ejecucién de las partidas involucradas en el Equipo de Bombeo
Recirculacién Pisdna estuvieron programadas desde el 03/12/2016 hasta el 04/01/2017;
sin embargo, Gnicamente se incduyé la parte pertinente en la Solicitud de Ampliacion de
Plazo Parcial N° 08 (pégina 11).

En tal sentido, para dar mayores elementos de prueba a la Arbitra Unica, es que el
CONSORCIO presentt el Programa de Ejecucién de Obra vigente y aplicable completo
para que puede verificar la plena y total correspondencia entre programacion indicada en
la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 08 y el documento técnico completo.

Por estos motivos, dado que se trata de un documento que contiene informacién relevante
para efectos del analisis de la programadién, s que |a utilidad resulta evidente.

Mediante Resolucién N° 12, entre otros, la Arbitra Unica dedaré la condusién de la etapa
probatoria; sin embargo, no puede soslayarse el hecho de que con la Resolucién N° 16 se
dispuso REABRIR LA ETAPA PROBATORIA y, en consecuencia, se admitieron los
medios probatorios ofrecidos por PRONIED con escrito de fecha 25 de febrero de 2020.

13.

14.

15.

Por estos motivos, dado que el medio probatorio cuestionado ha sido presentade durante
la etapa probatoria,
evidente.

LICITUD

El Programa de Ejecucién de Obra vigente y aplicable es un documento licito pues no ha
sido obtenido de manera llegal y/o imegular. En tal sentido, este resulta el mejor ejemplo
de la argumentacién vacia empleada por el PRONIED para pretender que el medio
probatorio ofrecido sea declarado improcedente, intento que no tiene ninglin tipo de
sustento minimo.

Por estos motivos, dada la inexistencia de fundamentos que acrediten que el medio
probatorio haya sido obtenido u ofrecido ilicitamente, es que la licitud resulta evidente.

8.24.

Asimismo, cabe senalar que los hechos expuestos en el presente recurso han sido
manifiestamente advertidos por el CONSORCIO en el Escrito N° 31- "Reconsideracion
contra Resoluciones N° 20 y 217, presentado con fecha 29 de noviembre de 2021 y en el
escrito de solicitud de integracion de laudo presentado con fecha 21 de abril de 2022, por
lo gue bajo ningun supuesto han constituido una convalidacion de los mismos, debiéndose
dejar constancia que, incluso, no fueron tomados en consideracion por la Arbitro Unico en

las Resoluciones N° 22, 23 y 30, tal como se precis¢ en el numeral precedente.
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49. E| Contratista sostiene que la Arbitra Unico omitié valorar el medio probatorio
denominado “Programa de ejecucién de obra vigente” presentado mediante escrito N°
27 de fecha 6 de abril de 2021, siendo que dicha omision resultd en su pronunciamiento
respecto de la primera, segunda y tercera pretension formuladas por el Consorcio.

50. Tal como se ha explicado en el marco conceptual desarrollado lineas arriba, el pedido de
integracién debe estar obligatoriamente referido a subsanar las omisiones incurridas en
el laudo arbitral al no haber resuelto alguno de los puntos materia de la controversia, es
decir, cuando el Tribunal Arbitral o el Arbitro Unico no hayan resuelto alguna de las
pretensiones planteadas

51. Fluye del propio laudo arbitral que la Arbitra Unica no ha omitido pronunciarse sobre
ningun extremo de las pretensiones planteadas ni de los puntos controvertidos, por lo
que corresponde declarar no ha lugar el pedido de integracion, en la medida que se han
resuelto todas las pretensiones planteadas en la demanda

8.26. Como se advierte, la Arbitro limitd su analisis en sefialar que no ha omitido pronunciarse

8.29.

sobre ningun extremo de las pretensiones planteadas, ni de los puntos controvertidos,

declarando asi, que corresponde declarar no ha lugar nuestra solicitud de integracion, sin
merituar nuestros argumentos referidos a la evidente vulneracion a nuestro derecho al
debido proceso, defensa y a la prueba.

[...]

En aplicacion de la jurisprudencia presentada, resulta evidente que la Arbitro Clnico, al
declarar mediante la Resolucion N° 23, fundada la oposicion a nuestro medio probatorio
ofrecido mediante Escrito N° 27 (Programa de Ejecucion de Obra vigente correcto) y,
consecuentemente, no admitido, vulnerd nuestro derecho al debido proceso, en su garantia
del derecho de defensa, en tanto, impidio, sin fundamento valido alguno que el
CONSORCIO pudiera ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender
sus derechos e intereses legitimos, quedando en un estado de indefension absoluto ante
la indebida y arbitraria actuacién de la Arbitro Unico, maxime si el medio probatorio
presentado mediante el referido Escrito N® 27 cumplia la vital relevancia de poder generar

conviccion en la Arbitro Unico respecto de la afectacion a la ruta critica y asi, pudiera

realizar un andlisis correcto de nuestras pretensiones. A pesar, incluso, de haber
sustentado que el referido medio probatorio cumplia con los requisitos de pertenencia,
utilidad, oportunidad vy licitud, argumentos que, se reitera, no fueron considerados ni
valorados por la Arbitro Unico al momento de emitir la Resolucion N° 23 que declard
fundada la oposicion de la ENTIDAD.
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8.31. En aplicacion de la jurisprudencia presentada, resulta evidente que la Arbitro Unico, al

8.32

8.33.

declarar mediante la Resolucion N° 23, fundada la oposicion a nuestro medio probatorio
ofrecido mediante Escrito N° 27 (Programa de Ejecucion de Obra vigente correcto) v,

consecuentemente, no admitido, vulnerd, en adicion, el derecho al debido proceso en su
garantia del derecho a la prueba, pues, se reitera, el Programa de Ejecucion de Obra
vigente a la fecha de presentacion de la Ampliacién de Plazo Parcial N°® 8, constituye un
medio de prueba determinante para crear conviccién en la Arbitro Unico respecto de la
efectiva afectacién a la ruta critica, por lo que, al no admitirla, se evidencia una actitud
parcializada con la ENTIDAD, mas aln si tenemos como antecede que, a su solicitud,
reabrid la etapa probatoria mediante la Resolucion N° 16, bajo el falso argumento de que,
a dicha fecha, "las partes”venian ofreciendo nuevos medios probatorios y documentos
para la resolucion efectiva de las controversia, cuando del quinto punto resolutivo de la
Resolucién N° 16 se evidencia la Arbitra Unico solo reabrié la etapa probatoria para admitir
un medio probatorio presentado por el PRONIED:

QUINTO: DECLARAR FUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la
Entidad contra el Octavo Resolutivo de la Resolucion N° 12 y en consecuencia
REABRIR LA ETAPA PROBATORIA, por lo tanto, ADMITIR los medios probatorios
ofrecidos por la Entidad, mediante escrito de fecha 25 de febrero de 2020.

Asimismo, con tal accionar, la Arbitro Unico restringid nuestro derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, al no haber admitido un medio probatorio pertinente, util y
determinante a efectos de crear conviccién respecto de la materia puesta a su
conocimiento.

Cabe resaltar que, contrariamente a la actuacién de la Arbitro Unico durante el proceso

arbitral, en el numeral 47 del laudo, sefial6 lo siguiente:

47 Que, los medios probatorios deben lener por finalidad acreditar los hechos
expuesln; por las partes y producir certeza en el Juzgador respecto a los puntos
r:.n.n'.trnvemdns, de acuerdo a los principios generales de necesidad de la prueba
onginalidad de la prueba, pertinencia y ulilidad de la prueba, entre utmsf
deslacandose que el ariculo 43° de |a Ley de Arbitraje, aprobada madian&.;

Decreto Legislativo N* 1071, olorga a la arbitra, de manera exclusiva, |a facultad
plena de determinar el valor de las pruebas,
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8.34. Como se advierte, si bien es facultad de la Arbitro Unico determinar la admision,

8.36.

pertinencia, actuacion y valor de las pruebas ofrecidas, resulta relevante fundamentar su
decision el base a una motivacion solida, mas aln cuando existe una relevancia
constitucional, lo cual refuerza mas aln la solicitud de integracion formulada en su
oportunidad y la presente demanda de anulacion parcial de laudo, en el extremo de la
relevancia del medio probatorio infundadamente no admitido, en tanto, su finalidad era
producir certeza para dirimir la controversia y que, consecuentemente, la Arbitro Unico se
pronunciara respecto de la primera, segunda y tercera pretension principal; resultando

evidente que el no haber admitido nuestro nuevo medio probatorio vulnerd nuestro

derecho de debido proceso, defensa v a la prueba.

Como es de advertirse, en el presente caso, la Arbitro Unico, al haber declarado fundada
la oposicién formulada por el PRONIED (Resolucién N° 23) y, en consecuencia, no admitir
el medio probatorio presentado por el CONSORCIO mediante el Escrito N© 27 (Programa
de Ejecucidon de Obra vigente correcto), ha vulnerado el derecho a la debida motivacion,
en tanto, en su pronunciamiento, la Arbitro Unico no valoré un medio probatorio
determinante para generarse conviccion respecto de las materias sometidas a su
competencia, por lo que los fundamentos del laudo en lo que respecta a la segunda y

tercera pretension principal carecen de debida motivacion.

8.38. Como se advierte, en el presente caso, en cuanto a la segunda y tercera pretension, EL

LAUDO ADOLECE DE DEFICIENCIA EN LA MOTIVACION EXTERNA, EN TANTO, LA
ARBITRO UNICO NO ADMITIO Y VALORO UN ELEMENTO DE PRUEBA
DETERMINANTE PARA PODER EMITIR UN PRONUNCIAMIENTO VALIDO, POR LO
QUE LAS PREMISAS O ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL LAUDO NO HAN SIDO
VALIDAMENTE SUSTENTADOS NI CONFRONTADOS CON EL ANALISIS DE UN
ELEMENTO DETERMINANTE PARA SU DECISION.

Finalmente, debe tenerse presente que, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo

139 de nuestra Constitucién Politica, los arbitros deben resolver las controversias que le son

sometidas a su consideracién con ajuste y respeto de los derechos fundamentales y las garantias

tanto procesales como sustanciales que componen el debido proceso, en tanto ejercen funcion

jurisdiccional, por lo que la inobservancia de estas garantias, en el presente caso, del derecho a

la debida motivacién de las resoluciones judiciales, el derecho de defensa y a la prueba, supone

una afectacion que es pasible de ser enmendada via el recurso de anulacion de laudo,
considerando la DUODECIMA DISPOSICION COMPLEMENTARIA de la LEY DE ARBITRAJE.
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2. ADMISORIO Y TRASLADO:

Mediante resolucion Nro. 02! de fecha 20 de diciembre de 2022, se
admitio a tramite el recurso de anulacion y se corrio traslado a la
Procuraduria Publica del Ministerio de Educaciéon, en
representacion del Programa Nacional de Infraestructura Educativa,
por el plazo de 20 dias para que absuelva lo que estime conveniente

a su derecho.

3. ABSOLUCION DEL TRASLADO:

Por resolucion Nro. 03 de fecha 18 de abril de 2023, se tiene
presente el escrito de contestacion, presentado por PROGRAMA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA -PRONIED, quien

por escrito de folios 624 y siguientes, en sintesis, senalo:

[...]

Ahora bien, respecto a la alegacion de la contraria sobre que el Tribunal Unipersonal ha
laudade incurriendo en una motivacion aparente; se debe tener en consideracion que
las pretensiones planteadas por el consorcio han sido debidamente analizadas
con un suficiente sustento sobre lo decidido; por lo que, NO dejo de contestar las
pretensiones formuladas; o se resolvio algo diferente a lo pretendido y los hechos

alegados por las partes.

Estando a ello, debo advertir que el Tribunal Unipersonal en el laudo arbitral expreso las
razones minimas que sustentaron su decision scbre cada uno de los puntos
controvertidos del presente arbitraje; asi como, narrd cada uno de los hechos relevantes
que se suscitaron en el proceso y en la ejecucion del contrato conforme a Derecho, con
sustento en la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, “LCE"), el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante, "RLCE") y el Contrato N* 203-
2015-MINEDUNMGI-PRONIED para la "Adecuacion, mejoramiento y sustitucion de la

infraestructura educativa de la |.E. Francisco Irazola — Satipo — Satipo — Junin” (en

1 Folios 306
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adelante, “EL CONTRATO"); decision que respondio a las alegaciones de las partes en
el arbitraje con un sustento factico y juridico, conforme desarrollo a continuacion:

RESPECTO AL SEGUNDO RESOLUTIVO DEL LAUDO ARBITRAL EN RELACION
CON EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO - PRIMERA PRETENSION
DEMANDADA:

1. Sefiores Magistrados, se debe tener presente que nuestra contraparte refiere que
el laudo arbitral incurre en una motivacion aparente, en tanto, los argumentos
expuestos por Arbitro Unico no se condicen o no corresponden a los argumentos
expuestos por el CONSORCIO durante el proceso arbitral; sin embargo, ello no
fue objeto de reclamo expreso en su escrito con sumilla “Interposicion de
solicitudes de Rectificacién, Interpretacién e Integracion de Laudo” de fecha
21.04.2022, pues unicamente cuestiono la interpretacion efectuada por la Arbitro
del Articulo 196 del RLCE.

2. En ese sentido, deviene en IMPROCEDENTE el recurso interpuesto contra el
segundo resolutivo del Laudo Arbitral, al no cumplir con el requisito establecido en

el numeral 2 del Articulo 63 de la Ley de Arbitraje.

3. Sin perjuicio a ello, se indica que, el primer punto controvertido estuvo referido a
si corresponde que se declare la invalidez e ineficacia de la Resolucion Directoral
Ejecutiva N° 006-2017-MINEDUNMGI-PRONIED-UGEQ de fecha 09 de enero del
afio en curso, notificada mediante Oficio N® 071-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEQ, a través de la cual, mi representado (FRONIED) declard improcedente la

solicitud de ampliacién de plazo parcial N® 08 por 28 dias calendario®.

4. Sobre el particular, en el Laudo Arbitral, el Tribunal Unipersonal desarrolld el
marco juridico para resolver las controversias relacionadas a las ampliaciones de
plazo indicadas (numeral 80 del Laudo Arbitral®). Asimismo, a partir del numeral

78, analizo lo peticionado por el contratista y los motivos por los cuales se declaro

23



improcedente |la solicitud de ampliacion de plazo N® 08 por 28 dias calendario,

determinando lo siguiente:

*» Respecto a la ampliacién de plazo peticionada, refiere que el contratista
solicitd que se reconozea a su favor la ampliacion de plazo parcial N® 08 en
atencién a la demora de la entidad para absolver la consulta formulada en el
Asiento N* 5685 del Cuaderno de Obra sobre las instalaciones de la piscina,

especificamente el sistema de recirculacion,

Al respecto v luego de traer a colacion el Art. 196 de la LCE, refiere que ambas
partes coincidieron en gue mediante el Asiento N° 565 (de fecha 10 de
noviembre de 2016) en el Cuaderno de Obra el contratista realizd una consulta
relacionada al Equipo de Bombeo de Recirculacion de Piscina, de acuerdo al

siguiente detalle:

ASIENTO N* 565 DEL RESIDENTE 10 DE MOVIEMBRE DE 2016

Ante ello, el contratista indico que se dejd constancia que la supervision no habia
respondido la precitada consulta; sin embargo, la entidad indico qué la
Supervision de la obra mediante el Asiento N° 578 de fecha 15 de noviembre de
2016 y dentro del plazo otorgado en el articulo 196 del RLCE absolvié la consulta
previamente formulada, siendo que este (el supervisor) considerd que no se

requeria la opinion del proyectista para absolver la consulta.
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B CONFIGURALION DE LA CAUSAL

1.1 Como se puede advertir en los antecedentes, el inicio de la causal se da con fecha
10/11/2016, en donde, mediante asiento N* 565 Del Residente, we efectaa la
comsulta a la Supervision respecto a las instalaciones de la piscina (Sistema de
Recirculacion); esta consulta fue respondida por la Superesicon en su Asento N° 578
de fecha 15/11/2016, sin embargo, mediante Asento N° 579 Del Residente, se deja
constancia gue |3 consulta no ha udo absuelta, debido 3 que la respuesta dada por
la Supervision carecia de detalles y e INCONSISTENTE por lo gue no resolvia el
problema encontrado (causal de consulta). Ante esto la Supenason mediante su
Asiento N* 580 de fecha 16/11/2018, indsca gue elevard la consulta a su espeaalista
en Instalaciones Sanitanas

“La consulta fue respondida por la Supervision en su Asiento 578 de
fecha 15/11/2016".
Fuente: pagina 4 de la demanda de facha 30 de enero de 2017

Al respecto, el asiento N® 578 indica lo siguiente:
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Pese a ello, el contratista considerd que la respuesta del supervisor era
insuficiente y que no atendia el problema encontrado; por lo gue, mediante el
Asiento N° 580 de fecha 16 de noviembre de 2016 la supervision indicd que

elevaria la consulta a su especialista en instalaciones sanitarias.

Ante ello, la Arbitro Unico en el Laudo Arbitral destacé que, el que el
contratista considere que la respuesta del supervisor es insuficiente para

atender el problema técnico, no constituye una falta a la absolucion de
consulta, pues para ello, preciso lo siguiente:

107 Con relacidn, a lo precisado por el CONTRATISTA gue la respuesta dada por
la Supervision carecia de detalles y era inconsistente, por ello no resolvia el
probleama encontrado, ¥y gue mediante &l Asiento N® 580 de fecha 168 de
noviembre de 2016, la Supervision indicd gue elevard la consulta a su
especialista en instalaciones sanitanas, es Necesano precisar que, &l hecho gue
la respuesia de la Supervision de la obra a la consulta realirada por el
Reasidenta, en opinidn del CONTRATISTA no resolvia e problema Ecnco, no
constiluye una falta de respuesta o absolucidn a la consulta

108 Asimismo, si considend que la absoluciin a la consulta implicaba modificaciones
al expedisnte idcnico ¥y gue &l Supervisor de la Obra no se eancontraba facultado
para autorizar dichas modificaciones ecnicas, conforme a o expuesto por el
CONTRATISTA &n la Auodiencia de Informes Orales, s NecEsano precisar que
as un aspecto que la Arbitra Unica no puede analizar, toda vez que no forma
pare de las prelensiones de la demanda, sin perjuicio de ello, considero gue el
CONTRATISTA pudo recurtir al mecanismo legal comaspondiante.

De lo mencionado, se evidencia gque |la Arbitro Unico sustentd y determind que
el contratista no cumplio con el procedimiento establecido en el articulo 196 del
RLCE vy al no haber elevado oportunamente la consulta a la Entidad; asi como,
bajo el amparo de la normativa de contrataciones del Estado, no existe causal
de invalidez e ineficacia de la Resoluciéon Directoral Ejecutiva N° 006-2017 -
MINEDU/WVMGI-PRONIED-UGEQO de fecha 09 de enero de 2017; por ello,
declara INFUNDADA, |la primera pretension principal de la demanda.

Asimismo, cabe aclarar la Arbitro Unico también determind que el contratista no
acudid a los mecanismos gue establecia el contrato v la normativa aplicable para
salvaguardar sus derechos, en consecuencia, sus omisiones produjeron la
configuracion de su propio incumplimiento, ante lo cual la Entidad aplico el
procedimiento de acuerdo al principio de legalidad, ello conforme se desprende

de lo expuesto en el numeral 113 del Laudo Arbitral.
En ese sentido, se observa que la Arbitro si analizé lo alegado por el

consorcio en su escrito de demanda; determinado que ello carecia de

sustento.
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Incluso, se debe de advertir que el consorcio al momento de formular sus
solicitudes contra el Laudo Arbitro cuestiono la interpretacion efectuada
por la Arbitro en torno al Articulo 196 del RLCE, pretendiendo via indirecta
una apelacion del pronunciamiento en tormo a la primera pretension,
circunstancia que dejamos constancia; lo que motivo que la Arbitro Unico dejara
constancia en la Resolucion N® 30 que su pronunciamiento se encontré motivado
arribando a conclusiones sobre la bases del andlisis del contrato y normas
pertinentes; asi como, del estudio de los medios probatorios ofrecidas por las
partes, con el debido sustento técnico vy juridico, conforme se puede advertir de

los considerandos expresados en el Laudo.

Finalmente se observa que, del analisis efectuado por el Tribunal Unipersonal,
esta concluyd que la decision del PRONIED contenida en la Resolucién
Directoral Ejecutiva N* 006-2017-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEOQO de fecha 09
de enero de 2017, por la cual declart improcedente la solicitud de ampliacion de

plazo formulada por el Consorcio, es eficaz y valida; en consecuencia, las

alegaciones efectuadas por el Consorcio Terrasur en torno a la motivacion
aparente, carecen de sustento, dado que meras afirmaciones que no son
desarrolladas ni muchos menos sustentadas no pueden ser catalogadas de
relevantes, cuando ni siquiera explica las razon por la cual esta tendria

relevancia constitucional'®.

RESPECTO AL TERCER Y CUARTO RESOLUTIVO DEL LAUDO ARBITRAL EN
RELACION CON EL SEGUNDO Y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO- SEGUNDA
Y TERCERA PRETENSION DEMANDADA.:

8. Ahora bien, el Consorcio Terrasur para sustentar su anulacion contra el tercer y
cuarto resolutivo del Laudo Arbitral, cuestiona lo sefalado por la Arbitro en la
Resolucion M® 16 v N° 23, sefalando que existido parcializacion a favor de la
entidad v una limitacion en su derecho de defensa y prueba, al no admitirse el
medio probatorio ofrecido por este mediante su escrito N° 27, para finalmente
senalar que lo sustentado en tormo a los requisitos de pertinencia, oportunidad y

licitud no fueron consideracion no valorados por la Arbitra.

9. En principio, traigo a colacidn lo establecido por el Tribunal Unipersonal en el
literal B. referido a las “Consideraciones para el analisis del presente proceso
arbitral” (pagina 9 del Laudo) mediante el cual se indicd el el marco normativo y
el rol de los medio probatorios en el proceso arbitral, de acuerdo a lo siguiente:
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46 Que, al momento de evaluar ¥ resolver el presente caso, se tiene an cuenia la
prelacion nommativa dispuesta en la Ley de Contratacionas del Estado, aprobada
Eﬂr e{_IhDecrato Legisiative N® 1017 y modificada porla Ley N® 29873 (en adelante

a LCE) y su Reglamenio aprobado por Decreto Supremo N* 184- -E
adelante el RLCE) g ————_—

47 Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las paries y producir certeza an al juzgador respecio a los punios
cqntrov&rﬂduﬁ, de acuerdo a los principios generales de necesidad de la pruaba
ung:nmlmad de la prueba, pertinencia y utilidad de la prueba, entre %:Jltr::n::j
destacandose gque el articule 43° de Ia Ley de Arbilraje, aprobada maclianu;
Decreto Lagislativo N* 1071, otorga ala arbitra, de manera exclusiva, la facullad
plena de determinar el valor de las pruebas, ;

De igual forma, dejo constancia que las partes tuvieron plena oportunidad de
exponer sus posiciones, asi como, en el laudo se ha analizado todas las
afirmaciones y todas las pruebas admitivas en el proceso, otorgandoles el

meérito que les correspode, aun cuando no se haga mencion expresa a ellos

en el laudo:

10. De igual modo, se debe tener en consideracion que lo alegado por el
contratista en el recurso de anulacién en torno al tercer y cuarto resolutivo
fue parcialmente expuesto en su escrito de solicitud de RECURSO DE
INTEGRACION, pues nunca hizo referencia ni objeté una supuesta falta de

pronunciamiento en torno a los requisitos para la admision de los medios

probatorios, siendo ello, recien incorporado en su recurso de anulacién, lo que

dejamos constancia a fin de que dicho argumento sea rechazo de plano.

Conforme a ello, se aprecia que la Resolucion N® 30, la Arbitro se pronuncia de
manera suficiente sobre lo solicitado por el Consorcio Terrasur, e incluso sefiala
que el pedido de integracion necesariamente debe estar referido a subsanar las
omisiones incurridas en el laudo respecto a puntos materia de controversia; es
decir, cuando el Tribunal Arbitral o el Arbitro Unico no haya resuelto alguna

pretension.

12. Por lo que, resalta que del laudo arbitral se advierte que la Arbitra Unica no ha
omitido pronunciarse scbre alguna de las pretensiones o puntos controvertidos
planteados; en ese sentido, declara que no ha lugar el pedido de integracién;

absolviendo incluso lo sefalado en torno a la etapa probatonia.
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13.

14.

15.

De esta manera, se concluye que no existe ningun defecto en la motivacidn,
como pretende alegar el contratista, pues se observa que el Tribunal Unipersonal
a traves del Laudo Arbitral (fundamentos 4 al 57) narrd las actuaciones
suscitadas en la ejecucion contractual (premisas facticas), asi también,
expreso las premisas normativas que basaron su decision de manera
suficiente, revisando cada uno de los fundamentos bajo las cuales la Entidad
declaré improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 8 a efectos de
sustentar la infundabilidad de la primera e improcedencia de la segunda y tercera
pretension de la demanda del consorcio. Finalmente, se observa en dicho
extremo del Laudo el razonamiento efectuado (silogismo juridico) sobre dichos
elementos; es decir, el conjunto de consideraciones racionales que lo llevaron a
declarar que el contratista no cumplio con el procedimiento previsto
normativamente para gque le corresponda la ampliacion de plazo N° 08 solicitada;
por tanto que la primera pretension de la contraria es INFUNDADA,; mientras
que, la segunda vy tercera, IMPROCEDENTES; por lo que, del desarrollo y
motivacion integral del laudo y la resolucion post laudo (Resolucion N® 30), que

forma parte de la misma'', se_observa gue las alegaciones del contratista
carecen de asidero legal.

Asimismo, el laudo arbitral contiene una MOTIVACION RAZONADA Y
ADECUADA, pues, se observa una motivacion in factum o de hecho, al
establecerse los hechos probados vy no probados por el contratista mediante la
valoracion conjunta y razonada de la totalidad de los medios probatorios
subsumiendolos en el supuesto factico de la norma; asi como, motivacion in
jure o de derecho, pues se aprecia una interpretacién adecuada de la norma
juridica pertinente, esto es, el articulo 201° del RLCE. De igual modo, se ha
evidenciado que la motivacion del laudo arbitral es ordenada, fluida, légica, al no
observarse contradiccion o falta de logicidad entre los considerandos de la

resolucion y el fallo.

De este modo, solicito que se desestime el recurso de anulacién de laudo
arbitral, pues, lo que pretende el contratista es la nulidad parcial del laudo
arbitral alegando su disconformidad con lo resuelto por la Arbitro, la forma
en la que valoro los medios probateorios y el criterio adoptado, mas no por
un defecto en su motivacion. Asi, de la lectura del recurso parcial de anulacian
presentado se observa que el contratista alega lo siguiente, cuestionando el

criterio arbitral;
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16.

4.5, En tal sentido, debemos precisar que la Arbitro Unico omitié valorar nuestro medio
probatorio denominado “Programa de ejecucion de obra vigente”, presentado mediante
el Escrito N® 27 de fecha 6 de abril de 2021, siendo que dicha omision resultd en su no
pronunciamiento respecto de la primera, segunda y tercera prefension formuladas por

el Consorcio, y sometidas a su consideracion.

4.7. Al respecio, resulta importante precisar que, durante el desarrollo del proceso
arhitral, la Arbitro Unico cometié una serie de vulneraciones a nuestro derecho def
debido proceso, defensa y a la prueba, advirtiéndose un comportamiento
parcializado, tal y como se dejo constancia en nuestro Escrito N* 31 de fecha 29 de
noviembre de 2021, resulfando importante realizar un recuento de los siguientes

hechos:

4.8. Por lo expuesto, fenemos gque la interpretacion errada, infundada y carente de
sentido de la Arbitro Unico ha vulnerado abiertamente nuestro derecho al debido

proceso, defensa y prueba, en fanto la valoracion del “Programa de Ejecucion de Obra

vigente”, resulfaba deferminante para poder atender nuestra primera y segunda

pretension, ya que demostraba la coincidencia respeclo de las fechas en las que
debieron ejecutarse las partidas afectadas (rufa critica) e indicadas en nuestra solicitud
de Ampliacion de Plazo Parcial N® 08, lo cual ocasiono gque se omitiera resolver sobre
materias sometidas a su competencia y decisién, por lo que SOLICITAMOS a la Arbitro
Unico valorar el “Programa de Ejecucion de Obra vigente” presentado mediante el
Escrito N* 27 de fecha 6 de abril de 2021 y, consecuentemente, SE PRONUNCIE
respecto de NUESTRA PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA PRETENSIONES de fal
manera gue exista un pronunciamiento completo sobre las materias sometidas a su
decision, por lo que solicitamos DECLARAR FUNDADA nuestra solicifud de
Integracian,

En ese sentido, se infiere que el Tribunal si valord los escritos y medios
probatorios, pero para el consorcio, dicha valorizacidn no fue la correcta, lo que
peticionamos que sea tomado en consideracion por la Judicatura.

Sin perjuicio a lo anteriormente sefalado, respecto a la supuesta omision de la
valoracion del medio probatorio ofrecido en su escrito N* 27, debo advertir que
al momento de absolver la solicitud formulada contra el Laudo, se advirtio que
dicha peticion no se enmarcaba en lo regulado en la Ley de Arbitraje, dado que
este pretendia nuevamente que se efectie un nuevo analisis sobre los puntos
controvertidos, e incluso, pretendia que se efectie una nueva valoracion de un
medio probatoric que no ha sido incorporado en el proceso, cuando dicha
facultad fue conferida por las partes al Arbitro, siendo esta debidamente requlada
en el numeral 8.3.20" del Reglamento de Arbitraje del SNA y fue realizada

mediante la Resolucion N® 23.

30



17.

18.

19

20.

21.

Ademas, podra advertir de la Resolucion N® 23, que esta contempla los
argumentos suficientes expedidos por la Arbitro Unica que dan a conocer las
razones por las cuales no admite dicho medio probatorio; por lo que, no existe
ningun vicio en la motivacién de la decisiéon contenida en la mencionada
resolucion, ni ello configura una supuesta vulneracion de su derecho a la
prueba ni defensa, mas aun si bajo lo sefalado en la OPINION N°® 90-

2011/DTN, la LCE y el RLCE son normas de orden publico v de obligatorio

cumplimiento, por lo que todo contratista debe observar el procedimiento vy
requisitos para presentar su solicitud de ampliacion de plazo, no contemplando
la ley ni el contrato ningun plaze u oportunidad para que el contratista
subsane su solicitud a través de la presentacion de un nuevo cronograma,

siendo ello, nuevamente advertido por la Arbitra en el Laudo.

Adicionalmente a ello, la incorporacidon o no de dicho medio probatorio en el
presente proceso resulta ser irelevante y en nada maodificaria el analisis
efectuado la Arbitro Unico; dado que no se supera el presupuesto que ha sido
desarrollado en el Laudo Arbitral; es decir, la configuracién valida de la
causal para peticionar una ampliacién de plazo; no encontrando, causal
alguna de invalidez o ineficacia de la resolucion gque ha sido materia de
controversia.

.Ademas, nuestra contraparte ha alegado cierta parcializacion a favor de mi

representada; sin embargo, elloc no _es cierto, dado que no puede pretender
asemejar la no admisidn de un medio probatorio con la actuacidn que ameritd
formular reconsideracion contra la Resolucion N® 12; pues ante el escrito
presentado por el consorcio con fecha 07.01.2020 vy los medios probatorios

ofrecidos por este, ameritaba gue mi representada absolviera la misma en virtud

a su derecho de defensa; siendo dicha actuacion subsanada con la emision de
la_Resolucion_MN® 168, RESOLUCION QUE FUE CONSENTIDA POR EL

CONSORCIO, y que de ninguna manera implica con trato parcializado, como

erroneamente ha sefialado este, no habiendo - incluso - sustentado de manera
objetiva que la demora incurrida para la presentacion de este no le sea
imputable.

Ademas, se hace presente el error administrativo incurrido en la Resolucion N°
20 fue subsanado con la emision de la Resolucidén N° 22 al declarar fundadas en
parte las reconsideraciones formuladas por el contratista v dejando sin efecto la

mencionada resolucion y la Resolucion N° 21; por lo que, al retrotraerse las

actuaciones, no se configura causal alguna de anulacion.

Ademas, se debe tener presente que el pronunciamiento emitido en torno a

la oposicion realizada por mi representada fue resuelta mediante la
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Resolucion N°® 23, cuyas decisiones no fueron posteriormente
cuestionadas por el consorcio, mediante la interposicion de alguna objecion™
0 una reconsideracion; por lo que, dichas decisiones quedaron plenamente
consentidas, siendo irrelevante lo sefalado en el escrito de
reconsideracion de fecha 29.11.2021, dado que la Arbitro Unica retrotrajo

sus actuaciones.

22. Estando a ello, debo advertir que sobre el tercer y cuarto resolutivo del laudo
arbitral expresd las razones minimas que sustentaron su decision sobre cada
uno de los puntos controvertidos del presente arbitraje; asi como, narrd cada uno
de los hechos relevantes que se suscitaron en el proceso y en la gjecucion del
contrato conforme a Derecho, con sustento en la Ley de Contrataciones del
Estado (en adelante, "LCE"), el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado (en adelante, "RLCE"), el contrato; decision que respondid a las
alegaciones de las partes en el arbitraje con un sustento factico y juridico; asi
como, analizd el cumplimiento o no de los requisitos requeridos por la normativa
de contrataciones del Estado.

23. De esta manera, reitero gque lo que el recurrente busca realmente es una
nueva evaluacion de lo resuelto por la Arbitro y alegaciones de las partes,
en otras palabras, que reevalie las alegaciones vertidas por la parte contraria, a
pesar de que el Tribunal Unipersonal valord todos los medios probatorios vy
argumentos expuestos por las partes y determind que la decisidn emitida por la
Entidad sobre la Ampliacion de Plazo Parcial N° 08 se encuentra conforme a la
normativa de contrataciones, pues se verificd el incumplimiento del
procedimiento de solicitud de ampliacidn de plazo por parte del consorcio, segln
lo requerido en el Art. 196 del RLCE, argumento mas que suficiente para denegar
dicha solicitud de ampliacion de plazo.

24_ Sobre el particular, resulta oportuno indicar que “para resolver la nulidad de un
laudo arbitral, carecen de eficacia los argumentos encaminados a demostrar su

injusticia, porque el objeto procesal de la jurisdiccion judicial que se abre con el

recurso de anuwlacion es diferente de la gque se origina en la apelacion. Los jueces
sdfo tienen la facultad de rewvisar la decision arbitral en cuanto a swu justicia
cuando se recurre ante eflos por via de apelacion, recurso gue abre la instancia
con amplitud para ello. Pero, cuando se le somete exclusivarmente la cuestion

relativa a fa wvalidez, no puede entrar a considerar el modo en gue [a
controversia ha sido reswuelta™.’

25 En esa linea, se debe tener en cuenta que “&f recurso de anulacion tiene wun
contenido limitado v wa dirigido a wvelar por ef cumplimiento de fa pureza del
procedimiento arbitral y su procedencia, pero nunca a revisar el fondo del asunto
i la decision gque sobre el mismo los arbitros hayan podido adoptar (...) No es
posible discutir flos fundamentos del lawdo ni el acierto de swus
disposiciones, porgue rno se transfiere al tribunal revisor la facultad de decidir,
gue es exclusiva de los arbitros, porgque las partes han querido precisamente
excluir a los tribunales de infervencion, gue solo aparece justificada para
garantizar el cumplimiento de wurnas garantias minimas, gue son precisamente
las gque tratan de salvaguardar los motivos por los gue pueden interponerse™s
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4. TRAMITE:

Habiéndose seguido el tramite de ley, y llevado a cabo la vista de la
causa con el informe oral de los abogados de la parte demandante y
demandada, como consta del acta obrante en el Expediente Judicial

Electronico, los autos se encuentran expeditos para ser resueltos; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: El mecanismo de control jurisdiccional de validez del
laudo arbitral (recurso de anulacion de laudo arbitral) es 6
fundamental para garantizar la seguridad del laudo, confiriendo a
este organo revisor la facultad de controlar a posteriori, cuestiones
como la actuacion de los arbitros, respecto de la regularidad
procesal de la causa o, dicho de otra forma, un control in
procedendo de la actuacion arbitral. “La regla de base es la
imposibilidad de una intervencion revisora del laudo por parte de la
autoridad judicial en cuanto al fondo y respecto a los eventuales
errores in indicando; las decisiones de los arbitros estan exentas de
una censura ulterior en lo concerniente a la manera de apreciar los
hechos o las pruebas, a la interpretacion del Derecho material o a los
extremos que han conducido a un determinado razonamiento juridico.
La singularidad que reviste obedece al hecho de que el juez no revisa
las cuestiones de fondo que contenga el laudo, sino unicamente

procede al control sobre la legalidad de las formas predispuestas.” 2

SEGUNDO: En efecto, de conformidad con el articulo 62° del Decreto
Legislativo N° 1071, el Colegiado al resolver la presente causa solo
podra pronunciarse revisando la validez del laudo por las causales
taxativamente establecidas en el numeral 1 del articulo 63° del
mismo cuerpo legal, estando prohibido bajo responsabilidad

pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido

2 FERNANDEZ ROZAS, José Carlos. Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina. Volumen II.
Iustel, Madrid, 2008, p.1096.
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de 1la decision o calificar los criterios, motivaciones o

interpretaciones expuestas por el érgano arbitral.

Del reclamo previo

TERCERO: De acuerdo a la pretension contenida en el recurso de
anulacién, corresponde previamente establecer si el CONSORCIO
TERRASUR cumple con los parametros legales pre-establecidos en el
Decreto Legislativo N°1071 al haber invocado la causal de anulacién de
laudo arbitral contenida en el inciso b) del numeral 1 del articulo 63 del
mismo Decreto Legislativo, esto es, si cumple con los sefalado
expresamente en el numeral 2 del mismo articulo en el que se precisa que
“las causales previstas en los incisos a, b, c y d del numeral 01 de este articulo, solo
serdn procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante
el tribunal arbitral por la parte afectada y fueran desestimadas”. [énfasis

en nuestro]

Debe precisarse que uno de los fundamentos que se ha atribuido al

principio de reclamo expreso radica en el aporte que éste significa para la

obtencion de un procedimiento arbitral 4gil y eficaz, ya que constituye un
mecanismo bésico para obligar a las partes a dar a conocer sus objeciones al
procedimiento en cada instante, impidiendo que éstas puedan afectar el
desarrollo normal del arbitraje a través de reprochables estrategias de
recursos de tultima hora por vicios que bien pudieron ser subsanados
oportunamente; entonces para la Ley, cualquier tipo de circunstancias que
pudiera implicar un perjuicio al desarrollo normal del procedimiento que
dirigen los arbitros, debe ser puesta en conocimiento abierto de éstos, bajo
riesgo de perderse para siempre la facultad de alegarlo con motivo de

nulidad del laudo definitivo.

Asi también, debe precisarse que el reclamo para ser tal debe ser oportuno,

es decir, que el reclamo sea expuesto ante el Tribunal Arbitral no en



cualquier momento, sino en aquel que pueda calificarse como adecuado, de
acuerdo a las normas que regulan el procedimiento arbitral. Para ello sera
necesario prestar atencion a dos factores; primero: la existencia de un cauce
establecido por la Ley, el reglamento del Centro Arbitral (de tratarse de un
arbitraje institucional), o el acuerdo de las partes, para encaminar el
reclamo de la parte; y, segundo, a falta de éste, la prontitud con que
hubiera formulado el reclamo. Ademas de ser oportuno, debe ser expreso,
entendiéndose por reclamo expreso, que no puede formularse en términos
genéricos u omitiendo sustentarlo en base a fundamentos concretos
referidos al vicio que luego serd usado para pedir la nulidad del laudo. El
recurrente deberd haber reclamado expresamente ante al arbitro el vicio

que ahora menciona para pedir la nulidad del laudo.

Se advierte que posteriormente a la emisiéon del laudo, el CONSORCIO por
escrito de folios 266 a 281 present6 las solicitudes de Rectificacion de los
numerales 91, 92 y del primer extremo resolutivo del laudo; de Integracion
en relacion a la omision de la valoraciéon del medio probatorio ofrecido en el
escrito Nro. 27, ocasionando que la arbitro omita pronunciarse respecto de
la primera, segunda y tercera pretensiones; con argumentos similares a los

expuestos en el presente recurso de anulacion.

En ese orden de ideas, el presente recurso de anulacién de laudo no se
encuentra inmerso en causal de improcedencia ni contraviene el inciso
7) del articulo 63° de la acotada Ley3, siendo ello asi, en los préximos
fundamentos éste Superior Tribunal entrard a analizar la causal de

anulacién en que se sustenta el recurso.

CUARTO: El recurso de anulacion objeto de analisis se sustenta en

la causal b) numeral 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N°

3Decreto Legislativo N°1071, Articulo 63°, inciso 7): “No procede la anulacion del laudo si la causal que se invoca
ha podido ser subsanada mediante rectificacién, interpretacion, integracién o exclusién de laudo y la parte

interesada no cumplié con solicitarlo”.
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1017, alegando que el laudo sub materia adolece de vicios de
motivacion. En virtud de la linea jurisprudencial del Tribunal
Constitucional consolidada en las sentencia de los casos Cantuarias
Salaverry y Maria Julia, el derecho a la motivacion del laudo se
encuentra dentro de la cobertura del control judicial de validez del
laudo, es decir, que la alegacion de vicio de motivacion del laudo si
puede sustentar una pretension nulificante, lo que de ordinario se
subsume en la causal del articulo 63.1 literal b) de la Ley de
Arbitraje, por afectacion del debido proceso que impide a la parte
hacer valer sus derechos (como da cuenta la abundante

jurisprudencia de las Salas Comerciales).

QUINTO: Dicho lo anterior, debemos enfatizar que la funcion de
control judicial de este Colegiado, en mérito de la alegacion de vicio
de motivacion, no puede importar en modo alguno la revision del
fondo de la controversia ni del razonamiento seguido por el Tribunal
Arbitral. La razon de lo senalado se basa en que el recurso de
anulacion de laudo no es una instancia, sino un proceso autéonomo
en el que de modo puntual se verifica el cumplimiento de
determinados supuestos de validez del laudo arbitral, no debiendo
perderse de vista que las partes se han sometido de modo voluntario
y expreso a la jurisdiccion arbitral que resuelve la controversia de
modo exclusivo y excluyente, por lo que la funcion de este Colegiado
no es la de revisar la valoracion probatoria ni corregir los errores in
iudicando que se pudieran haber producido al emitirse el laudo. Por
tanto, este Colegiado tiene claro que la funcion de control judicial
que le ha sido encomendada por la ley, segun el diseno normativo
del arbitraje y su interrelacion con el sistema de justicia a cargo del
Estado, no equivale a una funcion revisora propia de una instancia

de grado.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ANULACION
SEXTO: El CONSORCIO invoca la causal contenida en el literal b)

del inciso 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje, en concordancia
con la Décimo Segunda Disposicion Complementaria de la referida
norma. A tal efecto EL CONSORCIO ha planteado y sustentado el
recurso de anulacion, senalando que con el laudo arbitral se ha
afectado al debido proceso en su manifestacion de derecho a la
motivacion, derecho a la defensa y el derecho a la prueba, debido a

las alegaciones siguientes:

-Respecto a la primera pretension:

6.1. La arbitro ha incurrido en una indebida motivacion del laudo,
porque los fundamentos de su decision no se ajustan a los hechos
expuestos por el CONSORCIO, en tanto, que atribuye
responsabilidad al CONSORCIO por no haber elevado la consulta a
la PRONIED.

6.2. La arbitro incurre en motivacion aparente, en tanto, los
argumentos expuestos para resolver la primera pretensiéon no se
condicen o no corresponden a los argumentos expuestos por el

CONSORCIO durante el proceso arbitral.

-Respecto a la segunda y tercera pretensiones:

6.3. La arbitro en un acto contrario al razonamiento légico y en una
clara vulneracion al debido proceso, derecho a la defensa y a la
prueba, declara fundada la oposicion formulada por el PRONIED,
mediante la resolucion Nro. 20, y declaré improcedente la solicitud
de desistimiento del medio probatorio presentado mediante escrito

Nro. 3 del CONSORCIO.
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6.4. La arbitro no tomo6 en consideracion la absolucion presentada
mediante escrito Nro. 30 en el que se rebatia el argumento de
PRONIED al senalar que con el nuevo medio probatorio presentado
por escrito Nro. 27 el CONSORCIO pretende reemplazar un medio

de prueba que fue presentado por el contratista.

6.5. Es contradictorio lo resuelto en la Resolucion Nro. 16, que
dispuso reabrir la etapa probatoria, mientras que, por otro lado,
vulnero el debido proceso, de derecho a la defensa y a la prueba,
bajo el argumento que el nuevo medio probatorio no constituia un
“nuevo hecho” a pesar de que las partes seguia presentando
documentacion que resultaba relevante y determinante para

emitirse el laudo conforme a derecho.

6.7. La arbitro al declarar por resolucion Nro. 23, fundada la
oposicion al medio probatorio ofrecido por escrito Nro. 27, y
consecuentemente no admitido, vulnero el debido proceso en su
garantia del derecho a la prueba y a la defensa, impidiendo sin
fundamento valido alguno que el CONSORCIO pudiera ejercer los

medios necesarios para defenderse.

6.8. La arbitro restringio el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, al no haber admitido un medio probatorio pertinente, ttil y
determinante a efectos de crear conviccion respecto de la materia

puesta a su conocimiento.

6.9. Finalmente, el laudo adolece de deficiencia en la motivacion
externa, en tanto, que la arbitro no admiti6 y valoré un elemento de
prueba determinante para poder emitir un pronunciamiento valido,
por lo que las premisas o argumentos expuestos en el laudo no han
sido validamente sustentados ni confrontados con el analisis de un

elemento determinante para su decision.
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SEPTIMO: A fin de absolver los vicios de nulidad denunciados en el

recurso de anulacion al resolver la primera, segunda y tercera
pretension de la demanda arbitral formulada por el CONSORCIO, es

pertinente senalar cuales fueron dichas pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal declare la invalidez e ineficacia de la Resolucion Directoral ejecutiva N° 006-2017 -
MINEDUIVMGI-PRONIED, de fecha 09 de enero del afio en curso, nofificada a nuestra parte mediante
Oficio N° 071-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED- UGEO, por la cual se declara improcedente nuestra
solicitud de Ampliacion de Plazo parcial N° 08 por 28 dias calendario.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Se otorgue al CONSORCIO TERRASUR la Ampliacion de Plazo Parcial N° 08 por 28 dias calendario,
que hemos solictado con nuestra Carta N° 127 -2016/CT-SATIPO, recibida por la supenision el
2011212016, la que fue declarada improcedente mediante la Resolucidn Directoral Ejecutiva N° 006-2017
- MINEDU/VMGI-PRONIE-UGEO.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Se disponga el pago de S/, 201,331.45 (DOSCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UNO CON
451100 Soles), por Concepto de Mayores Gastos Generales derivados de la ampliacon de plazo parcial,
coforme a la liquidacion de gastos que en ANEXO 1G se adjunta a la presente demanda.

7.1. En Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos
Controvertidos de fecha 4 de setiembre de 2018, se fijaron los

puntos controvertidos siguientes:
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Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que “se declare la invalidez e ineficacia de la
Resolucién Directoral Ejecutiva N° 006-2017-MINEDUNMGI-PRONIED-UGEQ
de fecha 09 de enero del afio en curso, notificada a nuestra parte mediante Oficio
N°® 071-2017-MINEDUNVMGI-PRONIED-UGEOQO, por el cual se declara
improcedente nuestra solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 08 por 28 dias
calendario.

Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no se otorgue al Consorcio Temrasur la Ampliacién
de Plazo Parcial N° 08 por 28 dias calendario, solicitados mediante Carta N° 127-
2016/CT-SATIPO, recibida por la supervision el 20/12/2016, la que fue declarada
improcedente mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 006-2017-
MINEDUNMGI-PRONIED-UGEO.

Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que se disponga el pago de S/. 201,3331.45
(doscientos un mil trescientos treinta y uno con 45/100 Soles) por concepto de
mayores gastos generales derivados de la ampliacion de plazo parcial conforme
a la liquidacion de gastos presentada en su escrito de demanda.

7.2. En el numeral 59 y siguientes, la arbitro deja constancia de lo

siguiente:

59 En atencion a sefialado este Despacho considera expresar que al momento de
analizar las cuestiones previas y los puntos en controversia tendra en
consideracion los medios de prueba aportados durante el desarrolio del presente
proceso arbitral.

60 De ofro lado, se deja constancia que en el estudio, analisis y deliberacion del
presente arbitraje, se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un analisis y una valoraciéon en conjunto de los mismos, de
manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no
haya sido tomada en cuenta para su decisién o no haya sido valorada, por lo
que la Arbitra Unica deja establecido que en aquellos supuestos en los que este
laudo hace referencia a algin medio probatorio o hecho en particular, io hace
atendiendo a su estrecha vinculacioén, trascendencia, utilidad y pertinencia que
a criterio de este Despacho tuviere respecto de la controversia materia de
analisis.

61 Asimismo, cabe precisar que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en la Arbitra
Unica respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones,
conforme a los principios generales de la prueba: necesidad, originalidad,
pertinencia y utilidad. Los medios probatorios deben ser valorados por la Arbitra
Unica de manera conjunta, utilizando su apreciacion razonada y que, si no se
prueban los hechos que fundamentan sus pretensiones, éstas deberan ser
declaradas infundadas.

[...]



64 Finalmente, que de conformidad con lo establecido en el articulo 43° del Decreto

Legislativo que norma el Arbitraje, la Arbitra Unica tiene la facultad de
determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia, actuacion y valor
de las pruebas.

7.3. En los numerales 65 y siguientes la arbitro, previo al analisis

de los puntos controvertidos, precis6 que mediante la resoluciéon

Nro. 12 de fecha 28 de enero de 2020 se dispuso que la oposicion

formulada por PRONIED contra la admision de nuevos medios
probatorios presentados por el CONTRATISTA, (Expediente de Saldo
de Obra, Planos de Expediente de Saldo de Obra y Plano IS-05 del

expediente de saldo de obra) seran resueltos en conjunto con el

laudo arbitral. Aclarado ello, en los fundamentos siguientes senalo:

65

66

67

68

La ENTIDAD mediante escrito de fecha 19 de noviembre de 2019 formula
oposicion contra la admision de nuevos medios probatorios presentado por el
CONTRATISTA decretada mediante guinto resolutivo de la Resolucion N° 11 de
fecha 27 de noviembre de 2019.

El CONTRATISTA mediante escrito de fecha 07 de enero de 2020 cumple con
absolver el traslado conferido mediante el segundo punto resolutivo de la aludida
Resolucion N°® 11.

Mediante Resolucion N° 12 de fecha 28 de enero de 2020 se dispuso que la
oposicion formulada por la ENTIDAD con fecha 19 de noviembre de 2019 sea
resuelta en conjunto con el Laudo Arbitral.

En ese sentido, corresponde a la Arbitra Unica pronunciarse sobre la oposicion
formulada por la ENTIDAD a la admision de los medios probatorios Expediente
de Saldo de Obra, Planos de Expediente de Saldo de Obra y Plano 1S-05 del
expediente de saldo de obra, en los siguientes términos:

El CONTRATISTA con fecha 18 de setiembre de 2019 presentd el
Informe N® 016-2019-ING.CHIRIHUANA v sus anexos solicitando sean
admitidos como medios probatorios: Expediente Saldo de Obra, Planos
del Expediente del Saldo de Obra, As. 578, 579, Plano 1S5-22 y Plano I1S-
05 del Expediente del Saldo de Obra, la presentacion del informe en
referencia se justifica a que la ENTIDAD ha proporcionado nuewva
documentacion al expediente en curso, por lo que procede a absolveria,
debido a que la informacion emitida puede tomarse en un contexto
diferente a la realidad de la obra en ese entonces, lo que podria causar
confusion al arbitro anico.

Por su parte, la ENTIDAD considera que los documentos presentados
por el CONTRATISTA, a excepcion del Anexo 3 (As. 578 y As.579) y
Anexo 4 (Plano 1S-22) carecen de los requisitos esenciales e intrinsecos
propios de todo elemento probatorio que se inserta a un proceso, por lo
que los documentos presentados no tienen eficacia legal por ser
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contrario a los principios y normas que regulan la institucion de la prueba
y por atentar contra el debido proceso.

El CONTRATISTA sostiene que en el expediente de saldo de obra
evidencian que habia inundaciones debido a que no se contaba con
disefo de drenaje subterraneo, por lo que sugiere que el sistema de
drenaje pluvial superficial era insuficiente, porque el colegio se inundaria.
En el expediente original no consideraba la ejecucion del sub-drenaje,
respectivo al adicional que se solicité y nunca llegé a terminarse, pero en
el Expediente de Saldo de Obra si se encuentra.

En cuanto al plano 1S-05 (Anexo 5) demuestra que es totalmente falso,
lo aseverado por el demandado que, con el Asiento N*® 478 (15/11/2016)
haya sido absuelta la consulta anotada en el Asiento N° 565 (10/11/2016)
y reiterada con el Asiento N® 579 del 16/11/2016.

Al respecto, una vez ofrecidos los medios de prueba corresponde al
Arbitro Unico determinar la admision de los mismos, es decir, su
incarporacion al proceso, a fin de que sean valorados al momento de
laudar.

El principio de pertinencia alude a que debe existir relacion entre los
medios probatorios y los hechos que pretenden acreditar por ser parte
de las pretensiones o de las defensas planteadas en el proceso.

Ahora bien, respecto a la pertinencia, ésta se refiere a que los medios
probatorios deben referirse a los hechos que sustentan la pretension y
queda a discrecion del arbitro dnico, proceder con la discrecionalidad
cuando considere que los medios probatorios ofrecidos se refieran a
hechos no controvertidos, los que hara que éstos sean considerados no

pertinentes.

Asimismo, entendiendo que con el ofrecimiento de pruebas se busca que
el Arbitro obtenga conviccién para resolver la controversia, brindandole
los elementos en los que fundamentara sus decisiones, considera que el
Expediente de Saldo de Obra, Planos del Expediente del Saldo de Obra
y Plano 1S-05 del Expediente del Saldo de Obra, no contribuye a
determinar la veracidad de los hechos, puesto que con ello solo se busca
establecer que el Expediente de Saldo de Obra derivado del Contrato N°
131-2018- MINEDUNVMGI-PRONIED materia de la Licitacion Publica N®
001-2018-MINEDU/UE 108 contiene especificaciones técnicas que no
fueron consideradas en el Expediente Técnico de Obra derivado del
Contrato N° 203-2015- MINEDUNMGI-PRONIED producto de la
Licitacion Publica N° 012-2015-MINEDU/NVMGI-PRONIED, lo que no es
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pertinente para el caso, dado que la controversia se refiere a la
ampliacion de plazo del Contrato N° 203-2015- MINEDUNMGI-
PRONIED y los documentos presentados (Expediente de Saldo de Obra,
Planos del Expediente del Saldo de Obra y Plano 1S-05 del Expediente
del Saldo de Obra) no pertenecen a la ejecucion del referido contrato, ni
a este proceso arbitral, es decir no tienen relacion directa con la matena
controvertida.
7.4. Concluyendo que la oposicion formulada por PRONIED a la

admision de nuevos medios probatorios presentados por el

CONSORCIO debe ser declada fundada.

OCTAVO: De lo anotado lineas arriba, se aprecia que la arbitro,
para resolver la oposicion a la admision de los nuevos medios
probatorios aportados por el CONSORCIO en su escrito de fecha 18
de setiembre de 2019, tiene en cuenta las absoluciones de
PRONIED, asi como del CONSORCIO en relacion a algunos medios
probatorios que a consideracion de PRONIED no tienen eficacia
legal, por ser contrarios a los principios y normas que regulan la
institucion de la prueba; ante ello, y en atencion a la facultad que le
otorga el numeral 1 del articulo 43 de la Ley de Arbitraje realiza una
valoracién de dichos medios de prueba y justifica por qué, segin su criterio,
el Expediente de Saldo de Obra, Planos de Expediente de Saldo de Obra y
Plano IS-05 del expediente del saldo de obra, no contribuyen a determinar
la veracidad de los hechos, habida cuenta que contiene especificaciones
técnicas del Contrato Nro. 131-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED;
especificaciones que no han sido consideradas en el Expediente
Técnico de Obra, derivado del Contrato Nro. 203-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED, por lo que asume que no es prueba
pertinente para el caso arbitral, pues se esta resolviendo una
controversia respecto a la ampliacion de plazo del Contrato Nro.
203-2015 y no del Contrato Nro. 131-2018. Es decir, de las razones
que se exponen se advierte que el Tribunal asume la posicion de

PRONIED y descarta lo senalado por el CONSORCIO.
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NOVENO: Cabe anadir que la Arbitro en el Fundamento 60 del
laudo deja constancia que, en el estudio, analisis y deliberacion del
arbitraje, ha tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracion en
conjunto de los mismos; asimismo en los Fundamentos 53 al 55,

deja constancia de lo siguiente:

93 Que, conforme se ha indicado anteriormente, en materia de probanza todo aquel
que alega un hecho debe de probario. A tales efectos, este Despacho a lo largo
del arbitraje ha analizado la posicion de la demandante y del demandado, sus
alegaciones y las pruebas que han aportado al presente proceso.

54 Que siendo ello asi, corresponde a este Despacho, establecer la secuencia
logica del presente Laudo mediante la exposicion ordenada de su criterio
respecto a cada una de las prelensiones postuladas, atendiendo no solo a la
argumentacion propuesta por las partes sino también analizando las pruebas
ofrecidas y actuadas respecto a cada una de dichas pretensiones.

55 Debe tenerse en cuenta que este Despacho evalia las pruebas aportadas al
proceso para determinar, en base a su valoracion conjunta, las consecuencias

que para las partes se deriven de haber probado o no sus respectivas
alegaciones de acuerdo a derecho.

DECIMO: De conformidad con el articulo 43 del D. Leg. 1071, es
atribucion exclusiva del tribunal arbitral, en la que no puede
subrogarse este Colegiado, decidir la admision, pertinencia, valor y
prescindencia de los medios probatorios; en ese sentido, con los
fundamentos glosados en los considerandos octavo y noveno de la
presente resolucion, que dan cuenta del ejercicio motivado de dicha
atribucion por parte de la arbitro en el caso concreto, se desvirttian
los argumentos de nulidad de lo resuelto con relacion a la segunda y
tercera pretension arbitral, consignados en los numerales 6.3 a 6.9

de la presente resolucion.



DECIMO PRIMERO: Con relacién al primer punto controvertido,
la arbitro a partir del fundamento 69 del laudo, sefala la posicion
del CONSORCIO y de PRONIED, y a partir del fundamento 78 la

arbitro senala en su analisis el marco normativo sobre la

procedencia de la ampliacion de plazo en la Ley de Contrataciones

del Estado y su Reglamento, a saber:

78 Sobre el particular, debemos precisar que el Contratoc N° 203-2015-
MINEDUNMGI-PRONIED tiene por objeto la Contratacion de la Ejecucion de la
Obra: “Adecuacién, Mejoramiento y Sustitucién de Ia Infraestructura Educativa
de la |.E. Francisco Irazola-Satipo-Satipo — Junin de acuerdo a los términos de
referencia del procedimiento de seleccion.

79 Dado que los puntos controvertidos versan sobre la procedencia de ampliacion
de plazo, resulta necesarioc que, de manera preliminar, se aborde las
consideraciones generales sobre dicha figura legal, a decir, su tratamiento en la
normativa de contratacién publica, revision de los plazos previstos y los efectos
que la norma contempla ante el incumplimiento de dichos plazos.

BO Asi tenemos que, la ampliacién de plazo contractual esta regulada por los
articulos 41° de la Ley "de Contrataciones del Estado y 200° del Reglamento,
en lo referido a las causales que la ameritan Y. para su procedencia, la parte
qu_e lo soficita debe adecuarse estrictamente al procedimiento establecido en el
articulo 201° del Reglamento, pues se trata de una norma de orden publico y
como tal de obligatorio y como tal de obligatorio cumplimiento por las partes.

Ley

“Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y
ampliaciones,



(-

El contratista podra solicitar la ampliacion de plazo pactado por
atrasos yl/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente
comprobadas y que modifiguen el cronograma contractual”
Reglamento

“Articulo 200° Causales. —

(---)

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra
solicitar la ampliaciéon de plazo pactado por las siguientes causales,
siempre que modifiquen el calendario de avance de obra vigente:
1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista.
2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad.
3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados
4. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En
este caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias
que hubiere otorgado.

Reglamento

“Articulo 201° Procedimiento

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, durante la ocurrencia de la
causal, el contratista, por intermedio de su residente, debera anotar
en el cuademo de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el contratista o su representante legal
solicitara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el
inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora
afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente y el
plazo adicional resulte necesario para la culminacion de obra. En
caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
ejecucion contractual, la solicitud de efectuara antes del vencimiento
del mismo.

El inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion sobre
la solicitud de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un
plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad emitira resolucion sobre dicha

ampliacion en plazo maximo de diez (10) dias contados desde el dia
siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se considerara
ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.”
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11.1. En el fundamento 81 y siguientes, describe el procedimiento

para solicitar una ampliacion de plazo:

81 En aplicacion del procedimiento establecido en el articulo 201 del Reglamento,
el CONTRATISTA solicita una ampliacion de plazo parcial, para ello, debe, en
primer lugar, anotar las circunstancias que a su juicio amerite la ampliacion de
plazo en el Cuademo de Obra, por intermedio de su residente, ello durante la
ocurrencia de la causal. Posteriormente, dentro de los quince (15) dias de
concluido el hecho generador de la causal, el CONTRATISTA o su
representante legal, debe solicitar la ampliacion de plazo.

82 De cumplir el CONTRATISTA en la oportunidad debida, con el requisito de
procedimiento antes sefialado, dentro de los siete (7) dias siguientes de
presentada la solicitud ante el inspector o supervisor, segun comresponda,
debera emitir informe manifestando su opinién respecto a la ampliacion de plazo
solicitada por el CONTRATISTA y lo remitira a la ENTIDAD.

83 La ENTIDAD tendra diez (10) dias contados desde la remision del informe del
Supervisor para emitir pronunciamiento respecto de la ampliacion de plazo
solicitada por el CONTRATISTA, en caso no lo haga dentro del plazo establecido
la solicitud se entiende por aprobada.

84 Ahora bien, la parte que solicita una ampliacion de plazo debe cuidar de hacerlo
en la oportunidad debida y en el modo adecuado, es decir, debe especificar con
meridiana claridad en primer lugar, la causa o causales que invoca y en las que
se ampara su alegado derecho, las que no pueden ser otras que las establecidas
en las normas sobre contrataciones publicas. En segundo lugar, la
CONTRATISTA debera fundamentar adecuadamente su solicitud y probar sus
alegaciones, no siendo suficiente la sola invocacion de la causal o causales.
Finalmente, debe precisar la cantidad de dias de ampliacion de plazo que
requiere dependiendo del tipo de contratacién, asi como el tramo o tramos del
contrato afectados por el hecho que justifica la ampliacion de plazo solicitada.

85 De lo antes sefialado queda meridianamente claro entonces, que tiene plazo
definidos y claramente establecidos en la norma legal aplicable, para que la
demora en lo absolucién de la solicitud no repercuta en la ejecucion de la obra.
En atencion a dicha naturaleza, el CONTRATISTA que no haya presentado su
solicitud de ampliacion de plazo oportunamente y con los requisitos
determinados en la norma, no puede verse afectado por la demora en la
respuesta de la ENTIDAD, ni tampoco puede verse afectada la ejecucion de la
obra, es por ello que, ante la incertidumbre sobre el pronunciamiento de la
Entidad, el Legislador ha estimado conveniente optar por darle efectos positivos
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al silencio y en consecuencia, otorgar la aprobacion ficta de la solicitud, tan solo
por el transcurso del plazo establecido en la norma, sin la respuesta de la
ENTIDAD.

86 Ahora bien, el cumplimiento de los plazos que forman parte del procedimiento
de ampliacion de plazo es tan importante como la acreditacion de la afectacion
de la ruta critica, ya que no todo retraso generara necesariamente y de manera
automatica la concesion de este derecho.

87 Deigual forma, no toda ampliacion de plazo generara el reconocimiento del pago
de gastos generales.

11.2. Procediendo a partir del numeral 88 a analizar la ampliacion

del plazo parcial Nro. 08 por 28 dias calendario:

89 Sobre el particular, el CONTRATISTA solicita se le reconozca la ampliacion de
plazo parcial N* 08 en atencion a la demora de la ENTIDAD para absolver la
consulta formulada por el CONTRATISTA en el Asiento N° 565 del Cuaderno de
Obra sobre respecto a las instalaciones de la piscina (Sistema de Recirculacion).

90 Alrespecto, se tiene que la causal invocada se encuentra regulada en el articulo
196° del Reglamento que establece lo siguiente:

“Articulo 196°. - Consulta sobre ocurrencias en la Obra

Las consultas se formulan en el cuademo de obra y se dirigen al
inspector o supervisor, segin comresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o
supervisor, no requieran de la opinion del proyectista, seran absueltas
por estos dentro del plazo maximo de cinco (5) dias siguientes de
anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas,
el contratista dentro de los dos (2) dias siguientes acudira a la
Entidad, la cual debera resolverias en un plazo maximo de cinco (5)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion de la
comunicacion del contratista.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinion del inspector o
supervisor, requieran de la opinion del proyectista seran elevadas por
estos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias
siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacién con
el proyectista absolver la consulta dentro del plazo maximo de quince
(15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o supervisor.



Para este.efecto, los proyectistas estableceran en sus respectivas
propuestas para los contratos de disefio de la obra original, el
compromiso de atender en el plazo que establezcan las Bases.

En caso no hubiese respuesta del proyectista en el plazo maximo
filado en el pamafo anterior, la Entidad debera dar instrucciones al
contratista a través del inspector o supervisor, sin perjuicio de las
acciones que se adopten contra el proyectista, por la falta de
absolucion de la misma.

Si, en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta,
el contratista tendra derecho a solicitar ampliacion de plazo
contractual por el tiempo comrespondiente a la demora. Esta demora
se computara solo a partir de la fecha en que la no ejecucion de los
trabajos materia de la consulta empiece a afectar la ruta critica del
programa de ejecucion de la obra.

91 En el presente caso, ambas partes coinciden en indicar que el CONTRATISTA
realizé una consulta a la supervision el dia 11 de noviembre de 2016 mediante
el Asiento N° 565 en el Cuademo de Obra relacionada al Equipo de Bombeo de
Recirculacion de Piscina.

92 EI CONTRATISTA sostiene que mediante Asiento N° 636 del Residente del 8
de noviembre de 2016, se dejo constancia que la Supervision a la fecha no habia
respondido la consulta efectuada mediante Asiento N° 565 de fecha 10 de
noviembre de 2016 indicando que las partidas afectadas han sido paralizadas
de manera indefinida hasta el pronunciamiento de la Supervisién de Obra.

93 La ENTIDAD precisa en su escrito de contestacion de demanda de fecha 24 de
marzo del 2017 que la consulta fue respondida por el Supervisor el 15 de
noviembre de 2016 con el Asiento N° 578, cumpliéndose de esta manera con el
plazo para absolver esta consulta de cinco (5) dias calendario de conformidad
con el articulo 196° del Reglamento.

94 En ese sentido, es importante determinar si las partes cumplieron el
procedimiento y los plazos para la formulacion y absolucién de “consultas sobre
ocurrencias en la obra”. establecido en el articulo 196° del Reglamento.

95 Al respecto, es pertinente sefialar que conforme a la definicién de “Cuademo de
Obra” que, contemplada el Anexo Unico del anterior Reglamento, “Anexo de
Definiciones”, este era “El documento que, debidamente foliado, se abre al inicio
de toda obra y en el que el inspector 0 supervisor y el residente anotan las
ocurrencias, 6rdenes, consultas y las respuestas a las consultas”. (El
resaltado es agregado).
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96 De esta manera,-es posible observar que, en el marco de lo dispuesto por la
normativa de contrataciones del Estado, el cuademno de obra era el instrumento
en el cual se debian anotar —entre otras incidencias— las respuestas a las
consultas que se hubieran formulado durante la ejecucion de la obra.

97 Por lo tanto, se advierte que una consulta formulada en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 196° del anterior Reglamento debia ser atendida
mediante la anotacién de la respectiva respuesta en el cuademo de obra.

98 Al respecto, el primer parrafo del articulo en mencién precisaba que dichas
consultas se formulaban en el cuaderno de obra y se dirigian al inspector o
supervisor _de obra, segin correspondiera, en el presente caso, el
CONTRATISTA dirigi6 la consulta al Supervisor de Obra.

99 Ahora bien, a efeclos de comprender el sentido de las consultas que podia
formular el CONTRATISTA durante la ejecucion de una obra, en virtud del
articulo 196 del anterior Reglamento, resulta oportuno observar lo sefialado en
los parrafos segundo y tercero de dicho dispositivo, los cuales se citan a
continuacion:

“Articulo 196°. - Consultas sobre ocurrencias en la obra

)

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o
supervisor, no requieran de la opinién del proyectista, seran absueltas
por éstos dentro del plazo maximo de cinco (5) dias siguientes de
anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas,
el contratista dentro de los dos (2) dias siguientes acudira a la
Entidad, la cual debera resolverlas en un plazo maximo de cinco (5)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepcién de la
comunicacion del contratista.

Las consultas cuande por su naturaleza, en opinién del inspector o
supervisor, requieran de la opinién del proyectista seran elevadas por
eéstos a la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias
siguientes de anotadas, correspondiendo a ésta en coordinacion con
el proyectista absolver la consulta dentro del plazo maximo de quince
(15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o supervisor.

-

100 Sobre el particular, la norma diferencia dos clases de consultas: (i) las que no
requieren de la opinion del proyectista de la obra; y, (i) las que si lo requieren;
otorgandole al Supervisor la faculta de determinar la naturaleza de la consulta y
definir si se requiere o no de la intervencién del proyectista.
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No obstante, ello, el citado articulo sefiala en su segundo parrafo que en caso
las referidas consuiltas no sean absueltas por el Supervisor o Inspector dentro
del plazo maximo de cinco (5) dias siguientes de anotadas las mismas, el
Contratista tendra la obligacién de elevar dichas consultas a la Entidad en el
plazo de los dos (2) dias siguientes de vencido el primer plazo.

Al respecto, debe resaltarse que la citada obligacion del CONTRATISTA se
activa siempre que las consultas no hayan sido absueltas por el Supervisor, sea
porque éste no determind si queria o no la opinién del proyectista o porque
habiendo realizado tal determinacién no las absolvié en el plazo determinado.

En otras palabras, en caso que el CONTRATISTA no reciba respuesta alguna a
su consulta en el plazo de cinco (5) dias siguientes de anotadas, tiene la
obligacion de elevar dichas consultas a la ENTIDAD dentro de los dos (2)
siguientes dias.

Cabe resaltar, que dicha obligacién a cargo del CONTRATISTA no ha sido
impuesta por la norma en el caso que el Supervisor sefiale que se requiere de
la opinién del proyectista, toda vez que en ese supuesto sera el propio supervisor
el que deba elevar la consulta a la ENTIDAD en el plazo de cuatro (4) dias
siguientes de anotada, a fin de que coordinen con el proyectista su absolucion
en el plazo maximo de quince (15) dias siguientes de vencido el primer plazo.

El altimo parrafo del referido articulo sefiala que si en ambos supuestos,
vencidos los plazos, no se absuelva la consulta, el CONTRATISTA tendra
derecho a solicitar ampliacion de plazo por el atraso que se genere, siempre que
se afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra.

Sobre el particular, se infiere que el objetivo de la norma es otorgarle la facultad
al CONTRATISTA de solicitar ampliaciéon de plazo si es que: (i) no se absuelve
la consulta en los plazos y formas sefialadas en el citado articulo, generando un
atraso en la ejecucion de la obra, por una demora (al absolver las citadas
consultas) atribuible a la ENTIDAD o supervision,; y, (ii) Siempre que dicho atraso
afecte la ruta critica en la ejecucion de la obra.

11.3 De lo expuesto, determina:

106

Ahora bien, conforme a lo expuesto por ambas partes fue la Supervision de la
obra quien respondid la consulta mediante Asiento N°578 de fecha 15 de
noviembre 2016 del Cuaderno de Obra, es decir, que el Supervisor considero
gue no requeria la opinion del proyectista para absolver la consulta.
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B CONFIGURACION DE LA CAUSAL

1.1. Como se puede advertir en los antecedentes, el inicio de la causal se da con fecha
10/11/2016, en donde, mediante asiento N° 565 Del Residente, se efectua la
consulta a la Supervision respecto a las instalaciones de la piscina (Sistema de
Recirculacion); esta consulta fue respondida por la Supervision en su Asienta N* 578
de fecha 15/11/2016, sin embargo, mediante Asiento N° 579 Del Residente, se deja
constancia que la consulta no ha sido absuelta, debido a que la respuesta dada por
la Supervision carecia de detalles y es INCONSISTENTE por lo que no resolvia el
problema encontrado (causal de consulta). Ante esto la Supervision mediante su
Asiento N* 580 de fecha 16/11/2016, indica que elevard la consulta a su especialista
en Instalaciones Sanitanas

“La consulta fue respondida por la Supervision en su Asiento 578 de
fecha 15/11/2016".
Fuente: pagina 4 de la demanda de fecha 30 de enero de 2017

107 Con relacion, a lo precisado por el CONTRATISTA que la respuesta dada por
la Supervision carecia de detalles y era inconsistente, por ello no resolvia el
problema encontrado, y que mediante el Asiento N° 580 de fecha 16 de
noviembre de 2016, la Supervision indicé que elevara la consulta a su
especialista en instalaciones sanitarias, es necesario precisar que, el hecho que
la respuesta de la Supervision de la obra a la consulta realizada por el
Residente, en opinion del CONTRATISTA no resolvia el problema técnico, no
constituye una falta de respuesta o absolucion a la consulta.

108 Asimismo, si considerd que la absolucién a la consulta implicaba modificaciones
al expediente técnico y que el Supervisor de la Obra no se encontraba facultado
para autorizar dichas modificaciones técnicas, conforme a lo expuesto por el
CONTRATISTA en la Audiencia de Informes Orales, es necesario precisar que
es un aspecto que la Arbitra Unica no puede analizar, toda vez que no forma
parte de las pretensiones de la demanda, sin perjuicio de ello, considero que el
CONTRATISTA pudo recurrir al mecanismo legal comespondiente.

Con fecha 16/11/2016, en el Aslento N™ SB0 Del Supervisor indica: “Con respecto ol
asicnto anterior precedente del Residente, se e comunico gue se olcanIord o nuestro
especalisio a fin de dar los dertalies de lo conseita. Asi. rrusrmo se fe solicitea of Renaetermte
coardinar con su especialista a fin de emitir una opinion y aywdar o dor wra Solucrsn

weabie ol problema o conswita generodo
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109 En este contexto, se advierte que la ENTIDAD a través de la Supervision
observé lo establecido en el segundo parrafo del referido dispositivo legal, el
plazo para absolver esta consulta es de cinco (5) dias calendario de conformidad
con el articulo 196° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, es
decir, la Supervisién no consideré necesario la intervencion de proyectista para
la absolucion de la consulta realizada por el Residente de obra.

110 Asimismo, lo anotacién de la Supervision en el Asiento N° 580 del Cuademo de
Obra, no constituye un supuesto que forma parte del procedimiento de
absolucién de consultas del referido articulo, toda vez, que las consultas cuando
por su naturaleza, en opinion del Supervisor requieran de la opinion del
proyectista seran elevadas a la ENTIDAD y no aun especialista. Sumado a ello,
el propio CONTRATISTA sabia que la ENTIDAD cumplio con absolver la
consulta, conforme al plazo establecido en el primer parrafo del articulo 196° del
Reglamento, conforme se advierte del Asiento N° 579 del Cuaderno de Obra de
fecha 16 de noviembre de 2016.

111 En esa medida, lo indicado por el CONTRATISTA en el numeral 1.3 del inciso
B) Configuracion de la Causal, de la demanda, no es correcto en tanto, en el
Asiento N° 580 del Cuaderno de Obra, no evidencia que el Supervisor haya
anotado que elevara la consulta ante la ENTIDAD, maxime si el CONTRATISTA
en un acto posterior mediante Carta N° 02-2017-CT- SATIPO de fecha 12 de
enero de 2017 elevo la consulta a la ENTIDAD; por lo que, no puede afirmar que
existe una demora atribuible a la ENTIDAD desde el 30 de noviembre del 2016
que afecté la ejecucion de las partidas y ser invocada como motivo de causal de
demora la absolucién de la consulta para solicitar la ampliacién de plazo parcial
N° 08 por 28 dias calendario.

112 Asi pues, el tltimo parrafo del citado articulo 196° del Reglamento unicamente
habilita el derecho a que el CONTRATISTA solicite una ampliacién de plazo en
tanto no se haya cumplido con los mecanismos para absolver las consultas y
dentro de los plazos establecidos en dicho articulo, incluyéndose la obligacion
del CONTRATISTA de acudir a la ENTIDAD en caso el Supervisor no haya
absuelto su consulta (sea porque no determiné si se requeria o no de la opinion
del proyectista o, porque aun sefialando que no necesitaba de la intervencion de
este Gltimo, no se pronunci6é dentro del plazo de cinco (5) dias siguientes de
anotadas las consultas).

11.4 En ese entendido, la arbitro en el fundamento 113, precisa que
el CONSORCIO no cumplié con el procedimiento establecido en el
articulo 169 del Reglamento, al no haber elevado la consulta a
PRONIED dentro de los plazos establecidos, asimismo, no recurrio a
los mecanismos establecidos en el Contrato y a la norma aplicable;

en consecuencia, las omisiones incurridas, produjeron la
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configuracion de su propio incumplimiento, ante ello, la ENTIDAD
aplico el procedimiento de ampliacion de plazo establecida en la ley.
Por lo que resuelve declarar infundada la primera pretension

principal de la demanda; como se lee en el numeral siguiente:

114 En ese sentido, corresponde declarar infundada la primera pretension principal
de la demanda, toda vez, que no existe causal de invalidez e ineficacia de la
Resolucion Directoral Ejecutiva N° 006-2017-MINEDUNVMGI-PRONIED-UGEO
de fecha 09 de enero de 2017 que dispone la improcedencia de la solicitud de
ampliaciéon de plazo parcial N® 08 por 28 dias calendario.

DECIMO SEGUNDO: En relacion al segundo punto controvertido,

a partir del fundamento 115 en adelante, consigna la posicion del
CONSORCIO y de PRONIED vy, en el fundamento 121, senala que,
como la primera pretension de la demanda ha sido declarada
infundada, no corresponde efectuar mayor analisis respecto a la
determinar si corresponde o no, que se otorgue al CONSORCIO la
ampliacion de plazo parcial Nro. 08 por 28 dia calendario, solicitado
mediante Carta Nro. 127-2016/CT-DSTIPO; en consecuencia,

declara improcedente la segunda pretension arbitral.

DECIMO TERCERO: En relaciéon al tercer punto controvertido,

igualmente a partir del fundamento 123 del laudo, expone la
posicion del CONSORCIO y de PRONIED, y en el numeral 125,

senala:

125 De acuerdo a los argumentos establecidos por ambas partes, corresponde que
la Arbitra Unica determine si corresponde que se ordene que la ENTIDAD pague
a favor del CONTRATISTA los mayores gastos generales asociados a la
ampliacién de plazo parcial N° 8, ascendente a la suma de S/ 201,331.45 soles

A fin de poder determinar ello es importante mencionar que el articulo 202 del
Reglamento establece que:

“Articulo 202°- Efectos de la modificaciéon del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al
pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero de
dias comrespondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra”



Sélo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la
paralizacién de la obra por causas no atribuibles al contratista, dara
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura
de gastos generales variables de la oferta econémica del contratista
o del valor referencial, segun el caso.

...y

Del referido articulo se advierte que un requisito de procedencia para que se
genere el pago de mayores gastos generales es que se apruebe una ampliacion
de plazo.

13.1 Como consecuencia de lo prescrito, habiéndose declarado
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo parcial Nro. 08 por
28 dias calendario, conforme se ha expuesto en el numeral 121 del
laudo, tampoco podria dar lugar al pago de mayores gastos
generales; por lo tanto, la tercera pretension arbitral debe declararse

improcedente.

DECIMO CUARTO: De la lectura del considerando octavo de la

presente resolucion, en el que se resuelve el primer punto
controvertido, respecto a la ampliacion de plazo Nro. 8 solicitada por
el CONSORCIO, se aprecia que la arbitro en su analisis aborda el
tramite, revision de plazos y los efectos de la Ampliacion de Plazo
regulada en el articulo 41 de la Ley de Contrataciones del Estado y
los articulos 196, 200 y 201 del Reglamento; asi, describe que el
tramite regular para la solicitar un ampliacion de plazo, se inicia
con la anotacion de la consulta en el cuaderno de obra y se dirige al
inspector o supervisor de obra. Y consideré que en el presente caso,
la consulta anotada por el CONSORCIO, estaba dirigida al
supervisor; y al no haber sido absuelta la consulta por el inspector
ni por el supervisor de la obra, dentro del plazo de 5 dias, el
CONSORCIO tenia la obligacion de elevar dicha consulta a
PRONIED en el plazo de 2 dias siguientes de vencido el primer plazo;
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conforme a las razones expuestas por las partes, fue el supervisor
de la obra quien respondi6 la consulta en el Asiento 578 del
cuaderno de obra con fecha 15 de noviembre de 2016 y considero
que no requeria la opinion del proyectista para absolver la consulta;
sin embargo, dicha respuesta para el CONSORCIO carecia de
detalles y era inconsistente para resolver el problema encontrado;
por lo que el supervisor en el Asiento Nro. 580 del fecha 16 de
noviembre de 2016, indico que elevaria la consulta al especialista de
instalaciones sanitarias; pero dado que este hecho no constituye un
supuesto del procedimiento de absolucion de consultas, senialado en
el articulo 196 del Reglameto, toda vez que cuando se requier la
opinion del proyectista, sera elevada a la ENTIDAD y no aun
especialista, la arbitro precisa que el CONSORCIO no cumpli6 con el
procedimiento establecido en la norma antes acotada, al no haber
elevado la consulta ante PRONIED dentro de los plazos establecidos
en el Reglamento; en consecuencia, por la omision del CONSORCIO
se produyjo la configuracion de su propio incumplimiento ante ello,

PRONIED aplico el procedimiento establedida en la Ley.

DECIMO QUINTO: Ahora bien, el CONSORCIO alega lo

puntualizado en los numerales 6.1 y 6.2 del sexto considerando de
la presente resolucion, como supuestos vicios de motivacion
aparente e indebida, sin embargo, en verdad se trata de
cuestionamientos al razonamiento seguido por la arbitro para
resolver la primera pretension arbitral, y que por lo demas no se
adverte la relevancia, considerando que ese razonamiento decisorio
evidiencia aspectos fundamentales, a saber, la no elevacion de la
consulta a PRONIED, en cumplimiento del procedimiento
estabelcido en el articulo 196 del Reglamente, para solicitar una
apliacion de plazo de obra, que trajo como consecuencia la emision
de la Resolucion Directoral Ejecutiva Nro.006-2017-MINEDU /VMGI-
PRONIED. UGEO, por la cual se declara improcedente la solicitud de

ampliacion de plazo Nro. 8 por 28 dias, cuya invalidez a invocado el
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CONSORCIO, por lo que lo expuesto en el laudo es suficiente en su
motivacion y plenamente coherente para dar cuenta de las razones
que justifican lo decidido. En ese sentido, las pretendidas omisiones
en la motivacion del laudo no son tales, sino exigencias de mayor
completitud en el razonamiento decisorio, que esta Corte juzga
innecesaria e impertinente y que mas bien obedece a la perspectiva
de analisis de la parte interesada, mas no a una real falencia en la

motivacion.

DECIMO SEXTO: En suma, la arbitro ha brindado una justificacion

suficiente para sustentar su decision, conforme al estandar
constitucional de motivacion consagrado en el articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado y 56 de la Ley de Arbitraje; asi como
no habiéndose acreditado el supuesto incumplimiento del deber de
motivacion del laudo de acuerdo a lo previsto en el numeral 1 del
articulo 63 de la Ley de Arbitraje, debe desestimarse el recurso de

anulacion interpuesto contra el laudo arbitral.

Se hace presente que en esta sentencia se han expresado las
razones esenciales y determinantes de la decision de acuerdo a lo

dispuesto en el articulo 197 del Codigo Procesal Civil.

DECISION:

Por las razones antes expuestas, este Colegiado Superior resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso de anulacion presentado por el
CONSORCIO TERRASUR; en consecuencia, se declara VALIDO el
laudo arbitral, expedido mediante la resolucion Nro. 27 de fecha 4
de abril de 2022, emitido por la Arbitro Unico Nidia Rosario Elias

Espinoza.
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En los seguidos por el CONSORCIO TERRASUR contra el
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA -
PRONIED sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

MRG/ amr.

RIVERA GAMBOA JUAREZ JURADO

MEDINA SANDOVAL
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