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EXPEDIENTE ELECTRONICO N° 00465 -2022-0-1817-SP-CO-01
DEMANDANTE : PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL
DEMANDADO : CONSORCIO PROYECTOS RURALES

MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

La competencia revisora de la validez formal del laudo
arbitral que la ley otorga a la Corte Superior, se encuentra
Lima, veintiuno de marzo limitada por el principio de irrevisabilidad que recoge el
articulo 62.1 del Decreto Legislativo 1071, que no puede ser
trasgredido por la alegacion de vicio de motivacion.

Resoluciéon numero seis

del dos mil veintitrés. -

VISTOS:
Habiéndose analizado y deliberado la causa conforme al articulo 133 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
interviniendo como ponente el Juez Superior Diaz Vallejos, este
Colegiado emite la presente resolucion; y,

CONSIDERANDO:

1. DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Mediante escrito de demandal! presentado con fecha 20 de setiembre del
2022, el PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL - PNSR
(en adelante PNSR) interpone recurso de anulacion del laudo arbitral
notificado con fecha 23 de junio del 2022, emitido en el arbitraje
seguido con el CONSORCIO PROYECTOS RURALES (en adelante EL
CONSORCIO), por el Tribunal Arbitral integrado por Miguel Angel Santa

Cruz Vital, Carlos Jesus Hidalgo Ponce y Diego Fernando Garcia

! Obrante a folios 3a 18



Vizcarra, en el caso arbitral con expediente N° 2294-256-19, seguido
ante el Centro de Arbitraje y Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catoélica del Peru, laudo ratificado mediante Orden Procesal
N° 20 del 22 de agosto del 2022 que resuelve el pedido de interpretacion
e integracion de laudo arbitral. Se invoca la causal de anulacion
contenida en el literal b) del articulo 63.1 de la Ley de Arbitraje, ademas
de la Duodécima Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje,

exponiendo lo siguiente:

Respecto al primer punto resolutivo

» El primer vicio de motivacion, el Tribunal no motiva porque no
considera valido e ineficaz el apercibimiento, si el supuesto
incumplimiento se da por no aprobarse el Informe 04 Version 05 de
fecha 14 de setiembre del 2018 presentada con la Carta N° 750-
2018/CONSORCIOPROYECTOSRURALES/PNSR, el mismo que fue
observado por el PNSR. Asi, también no se motiva cual es el
sustento para considerar que el apercibimiento se refiere a la
Version 06 del Informe N° 04, si del mismo se habla de
incumplimiento de fecha 14 de setiembre del 2018, fecha en la cual
se present6 la Version 0S5 del Informe N° 04, el cual fue observado
por PNSR, no cumpliéndose el requisito legal de validez.

» El segundo vicio de motivacion, se da al senalar que no otorgarse
la conformidad del Informe N° 04 Version 05, es una obligacion
esencial, sin haber motivado porque es una obligacion esencial si el
producto entregado fue observado por PNSR, confundiendo al
senalar que el apercibimiento habla del Informe N° 04 version 06,
la cual no forma parte del requerimiento efectuado por el

Consorcio.

» El Tribunal Arbitral esta otorgando wuna mejor posicion
contractual al contratista, en base a un hecho que no es
contractual, otorgando la conformidad del servicio, en base a
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plazos y obligaciones contractuales no especificadas en las bases
y el contrato.

» El Tribunal ha omitido pronunciarse de manera objetiva de como
el incumplimiento de plazos no contractuales puede otorgar un
efecto aprobatorio que deviene en la conformidad, mas aun si se
encuentran en la revision del informe N° 04 y respecto de cuya
presentacion no genera la conformidad ni mucho menos la
obligacion de pago de la entidad, no existiendo por parte del
colegiado argumento valido y no efectiia un analisis ni sustento
de como se ha evaluado bajo dichas circunstancias, al ser la sexta
version del entregable como la conformidad es una obligacion
esencial.

» No ha sustentado fundamentos facticos y juridicos de como el
Contratista puede requerir y/o obligar a la entidad a aprobar de
manera favorable un entregable, siendo necesariamente para todo
funcionario publico en el marco de sus funciones, ademas de
requisito previo establecido en contrato y la Ley de Contrataciones,
el evaluar previamente si este cumple lo requerido en los términos

de referencia.

» El tercer vicio de motivacion, sostiene que el plazo ya se habia
vencido en exceso para que el Consorcio cumpla con presentar el
Informe N° 04, por lo que no existe marco legal para considerar que
al no haberse pronunciado el PNSR a esta sexta version del
Informe N° 04, se aprueba y debe pagar automaticamente, con lo
cual, al no haber incumplimiento por parte de la entidad, resulta

valido que se declare nula e ineficaz la resolucion del contrato.

» El Tribunal no ha desarrollado ni fundamentado la decision de
declarar infundada la primera y segunda pretension planteada por
PNSR, razéon por la cual, esto extremos resultan dudosos e

imprecisos, evidenciando que ha omitido su deber de motivacion.



2. ADMISORIO Y TRASLADO: Mediante resolucion dos de fecha 11 de
octubre del 2022, se admiti6 a tramite el presente recurso de
anulacion y se corri6 traslado a CONSORCIO PROYECTOS RURALES
por el plazo de 20 dias para que exponga lo conveniente a su derecho

y ofrezca los medios probatorios correspondientes.

3.SOBRE LA ABSOLUCION DEL TRASLADO: Con resolucién nimero
tres de fecha 12 de enero del 2023 se tiene por no absuelto el
traslado del recurso por CONSORCIO PROYECTOS RURALES.

4. TRAMITE: Habiéndose seguido el tramite de ley y llevado a cabo la
vista de la causa, tal como consta del acta respectiva que corre en

autos, estos se encuentran expeditos para ser resueltos; y,

CONSIDERANDO:

Marco normativo del recurso de anulaciéon

PRIMERO: El articulo 139° inciso 1 de la Constitucion consagra al
arbitraje como jurisdiccion independiente del Poder Judicial, lo que ha
sido explicitado y desarrollado por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, en cuyas STC Nro. 6167-2005-PHC/TC y N° 142-2011-
PA/TC expreso:
“(...) este Tribunal reconoce la jurisdiccion del arbitraje y su plena y
absoluta competencia para conocer y resolver las controversias
sometidas al fuero arbitral, sobre materias de caracter disponible (...),

con independencia jurisdiccional y, por tanto, sin intervencion de
ninguna autoridad, administrativa o judicial ordinaria”.

Por tanto, corresponde al diseno constitucional, desarrollado ademas
por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la naturaleza
jurisdiccional especial del arbitraje y su particular forma de
interrelacion con la justicia ordinaria del Poder Judicial, a través de las
formas expresamente previstas en la Ley de Arbitraje (el Decreto
legislativo Nro. 1071), a saber: de colaboracion (a través de la tutela
cautelar, para las actuaciones probatorias y para la ejecucion de laudo);
y, de control judicial (a través del recurso de anulacion de laudo y
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reconocimiento de laudo extranjero), segun los articulos 8°, 45°, 47°,

62°, 68°, 75° y 76° de la Ley de Arbitraje.

En ese sentido, el recurso de anulacion de laudo configura un
mecanismo de interrelacion del ambito jurisdiccional arbitral con el
ambito jurisdiccional judicial, en virtud del cual las partes incoan la

funcion de control judicial de la validez del laudo.

Dado el caracter jurisdiccional del arbitraje fijado por la Constitucion, y
el caracter de cosa juzgada que se le reconoce al laudo (articulo 59 de la
Ley de Arbitraje), la revision judicial de su validez so6lo puede producirse
en los supuestos excepcionales expresamente previstos. Es asi que el
articulo 62° de la citada ley, establece lo siguiente:

Articulo 62.- Recurso de anulacion

1. “Contra el laudo sélo podr& interponerse recurso de anulacion. Este recurso
constituye la Unica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision
de su validez por las causales taxativamente establecidas en el articulo 63.

2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta
prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la
controversia 0 sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,
motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”.

En esa linea, el articulo 63 de la citada Ley de Arbitraje dispone:

Articulo 63.- Causales de anulacion.

1. El laudo so6lo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién
alegue y pruebe:

a. Que el convenio arbitral es inexistente, nulo, anulable, invalido o
ineficaz.

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido
por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos.

c¢. Que la composicién del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se
han ajustado al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable,
salvo que dicho acuerdo o disposicion estuvieran en conflicto con una
disposicién de este Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran
apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han
ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo.

d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su
decision.



e. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley,
son manifiestamente no susceptibles de arbitraje, tratAindose de un arbitraje
nacional.

f. Que segun las leyes de la Republica, el objeto de la controversia no es
susceptible de arbitraje o el laudo es contrario al orden publico internacional,
tratandose de un arbitraje internacional.

g. Que la controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado por las
partes, previsto en el reglamento arbitral aplicable o establecido por el tribunal
arbitral. El laudo solo podra ser anulado cuando la parte que solicita la
anulacion alegue y pruebe:

Alcances del control judicial: El principio de irrevisabilidad del

laudo

SEGUNDO: Pero si bien las partes arbitrales tienen el derecho de
someter a control judicial la validez del laudo que resolvido su
controversia, su ejercicio debe conciliarse con el principio de
irrevisabilidad del laudo que se desprende de la norma del articulo
62.2 de la Ley de Arbitraje, que acota los alcances del recurso de
anulacion (éste tiene por objeto revisar la validez del laudo,
declarandolo nulo o valido, segun el caso) e impone un limite esencial
a la funcion de control judicial del arbitraje, al prohibir bajo
responsabilidad que el o6rgano jurisdiccional se pronuncie sobre el
fondo de la controversia o sobre el contenido de la decision o calificar
los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal

arbitral.

Este principio de irrevisabilidad constituye punto fundamental del
diseno legal del arbitraje como jurisdiccion independiente con base en
el articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, pues siendo que
el arbitraje entrana el ejercicio de la autonomia de voluntad de las
partes, de sustraer su controversia a la competencia de los 6rganos de
justicia ordinarios, sometiéndola a una jurisdiccion configurada por
las mismas partes, resulta que el reconocimiento estatal de la fuerza
jurigena de dicha autonomia privada pasa por retraer la competencia

judicial, a fin de respetar la voluntad de los sujetos de derecho, lo que
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da lugar al principio de no interferencia o minima intervencion, y el
consecuente control ex post, en funcion de lo cual no puede la
judicatura estatal inmiscuirse en el decurso del arbitraje sino sélo
ejercer una funcion de control de las condiciones de validez del laudo,
con posterioridad a la emision de éste, verificando por accion de parte,
la concurrencia de alguna de las causales tasadas por la ley que
pudieran invalidar el laudo sub materia. Pero sin que en ningun caso
pueda sustituirse o subrogarse en la funcion de juzgamiento que las
partes decidieron -en ejercicio valido de su derecho- atribuir tnica y

exclusivamente a los arbitros.

TERCERO: De este modo, con arreglo al caracter rescindente del
recurso de anulacion, la funcion de control asignada por la Ley de
Arbitraje no comprende la posibilidad juridica de revisar y corregir el
error in iudicando en que hubiera incurrido el laudo al resolver el fondo
de la controversia, aun cuando éste fuera patente a ojos de este
Colegiado, pues contraria el principio basico de irrevisabilidad del laudo
que cimenta el diseno de la jurisdiccion especial arbitral y su relacion
con la jurisdiccion estatal a cargo del Poder Judicial, sobre la base, por
un lado, del articulo 139 inciso 2) de la Constitucion, y de otro lado, del
principio de autonomia privada que sustenta la dimension contractual
del arbitraje, en funcion de la cual, como consecuencia de los llamados
“efecto positivo” (sometimiento al arbitraje) y “efecto negativo” (exclusion
del Poder Judicial) del convenio arbitral, las partes se encuentran
obligados a respetar el criterio con el que se hubiera resuelto su
contienda en sede arbitral, no pudiendo incoar la revision judicial del
mismo valiéndose eufemisticamente de las causales tasadas por la ley,
convirtiendo al érgano de control judicial en una instancia de apelacion.
De ello se deriva ineludiblemente, que el recurso de anulacion tiene por
objeto el control de validez formal del laudo, tal como lo reconoce
pacificamente la doctrina nacional: “La regla de base es la imposibilidad
de una intervencion revisora del laudo por parte de la autoridad judicial

en cuanto al fondo y respecto a los eventuales errores in indicando; las
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decisiones de los arbitros estan exentas de una censura ulterior en lo
concerniente a la manera de apreciar los hechos o las pruebas, a la
interpretacion del Derecho material o a los extremos que han conducido a
un determinado razonamiento juridico. La singularidad que reviste
obedece al hecho de que el juez no revisa las cuestiones de fondo que
contenga el laudo, sino tunicamente procede al control sobre la legalidad

de las formas predispuestas. ™

Entonces, de conformidad con el articulo 62 del Decreto Legislativo
1071, el Colegiado reitera que : “Por medio del recurso de anulacion no
es posible discutir los fundamentos del laudo ni el acierto de sus
disposiciones, porque no se transfiere al tribunal revisor la facultad de
decidir, que es exclusiva de los darbitros, porque las partes han querido
precisamente excluir a los tribunales, intervenciéon, que solo aparece
justificada para garantizar el cumplimiento de unas garantias minimas,
que son precisamente las que tratan de salvaguardar los motivos por los

que pueden interponerse”3

De la pretension nulificante

CUARTO: Se cuestiona la validez del Laudo Arbitral emitido por el
Tribunal Arbitral integrado por Miguel Angel Santa Cruz Vital, Carlos
Jesus Hidalgo Ponce y Diego Fernando Garcia Vizcarra, en el caso
arbitral seguido por el PNSR con el CONSORCIO con expediente N°
2294-256-19 ante el Centro de Arbitraje y Resolucion de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catoélica del Peru, laudo ratificado mediante
Orden Procesal N° 20 del 22 de agosto del 2022 que resuelve los pedido

de interpretacion e integracion de laudo arbitral, que resuelve:

2FERNANDEZ Rozas, José Carlos. Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina. Volumen . lustel, Madrid, 2008,
p.1096.

3LEDESMA NARVAEZ, MARIELLA. Ludos Arbitrales y Medios Impugnatorios, en Cuadernos Jurisprudenciales, Gaceta Juridica, Lima,

Noviembre de 2005.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién del PROGRAMA, por
lo que no corresponde declarar invilida y/o ineficaz la Carta Notarial N® 280-
2019/ Consorcio Proyectos Rurales /PNSR de fecha 8 de abril de 2019, mediante la
cual el CONSORCIO resolvié el CONTRATO.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretensién del PROGRAMA y, en
consecuencia, DISPONER que los costos del proceso, respecto a los conceptos de

honorarios del Arbitro Unico y gastos administrativos del CENTRO, serén de cargo
del CONTRATISTA.

Fuera de dichos conceptos, cada parte asumird los gastos en los que haya incurrido
de forma directa.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes.

El recurso de anulacion objeto de analisis se sustenta en la causal b) del
numeral 63.1 y la duodécima disposicion complementaria del Decreto
Legislativo 1017; siendo que la causal b) establece:
b) Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no

ha podido por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos.

QUINTO: Conforme al numeral 2 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje, la
causal de anulacion invocada solo sera procedente si fue objeto de
reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte
afectada y fueran desestimados. Esto se explica porque el recurso de
anulacion de laudo constituye un mecanismo de ultima ratio, por lo que,
en consonancia con la proteccion legal del principio de autonomia del
arbitraje y el principio de minima intervencion judicial, la parte antes de
acudir a sede judicial debe agotar previamente todo recurso o reclamo
ante el tribunal arbitral, ya que dicho o6rgano fue el escogido por las
partes para resolver sus controversias. Sin embargo, resulta obvio que
tal requisito sera exigible en tanto y en cuanto su cumplimiento sea
posible y ademas, represente efectivamente la posibilidad de enmienda
del vicio o defecto incurrido; es asi que en uniforme jurisprudencia de
las Salas Comerciales de Lima, se ha establecido que cuando el vicio del
laudo que se denuncia en el recurso de anulacion, es la motivacion del

mismo, al producirse dicho vicio en la emision del laudo la exigibilidad
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del reclamo previo esta condicionada a la idoneidad que pudiera mostrar
alguno de los recursos post laudo previstos en el articulo 58 de la Ley de
Arbitraje para posibilitar la enmienda del defecto; caso contrario, la
exigencia de reclamo previo se constituye en un requisito inconducente y

mas bien restrictivo del derecho a la tutela jurisdiccional.

Advirtiéndose que la accionante solicité la integracion e interpretacion
mediante escrito de fecha 11 de julio del 2022 (folios 84 y siguientes de
este expediente judicial electronico), de la lectura de tal pedido se
aprecia que los cuestionamientos que ahora son sustento del recurso de
anulacion también fueron expuestos en aquella oportunidad de modo
que en el caso concreto se tiene por satisfecho el requisito de reclamo
previo, expreso y oportuno; debiendo acotarse que dicho pedido fue
resuelto a través de la orden procesal N° 20 de fecha 22 de agosto del

2022 (folios 94 y siguientes).

SEXTO: El articulo 63, numeral 1, literal b) de la Ley de Arbitraje, al
referir a la imposibilidad de alguna de las partes de hacer valer sus
derechos como causal de anulacion del laudo arbitral, enmarca el
cuestionamiento dentro de la proteccion de derechos constitucionales,
por interpretacion sistematica con la duodécima disposicion

complementaria de la Ley de Arbitraje, que dispone:

“DUODECIMA: Acciones de Garantia

Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5° del Cédigo Procesal
Constitucional, se entiende que el recurso de anulacién del laudo es una via
especifica e idénea para proteger cualquier derecho constitucional amenazado o
vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo”

Esto ha sido corroborado por la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional que en el caso Maria Julia expreso:

“18. Este Colegiado estima que en tanto es posible que mediante el recurso de
anulacién de laudo resulte procedente revertir los efectos del pronunciamiento
arbitral en los casos en los que éste involucre la afectacion de derechos
constitucionales, su naturaleza no es la de una via previa, es decir la de una
instancia anterior al proceso constitucional, sino mds bien, la de una via
procedimental igualmente satisfactoria, en los términos a los que se refiere el
Articulo 5° inciso 2) del Cédigo Procesal Constitucional. En tales circunstancias
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quien acuda al recurso de anulacion de laudo debe saber que lo que la instancia
judicial decida ha de ser lo definitivo, sin que sea posible a posteriori acudir al
proceso constitucional de amparo, ya que en este supuesto es de aplicacion el
inciso 3 del articulo 5° del CPConst.” (STC Nro. 142-2011-PA/TC).

SETIMO: Se desprende del presente recurso de anulacién que lo que
cuestiona la recurrente es la motivacion del laudo, por haber incurrido
el Tribunal en vicios o deficiencias al momento de resolver la

controversia:

» El Tribunal no motiva porque no considera valido e ineficaz el
apercibimiento, si el supuesto incumplimiento se da por no
aprobarse el Informe 04 Version 05 de fecha 14 de setiembre del
2018 presentada con la Carta N° 750-
2018/CONSORCIOPROYECTOSRURALES/PNSR, el mismo que fue
observado por el PNSR. Asi, también no se motiva cual es el
sustento para considerar que el apercibimiento se refiere a la
Version 06 del Informe N° 04, si del mismo se habla de
incumplimiento de fecha 14 de setiembre del 2018, fecha en la cual
se presentd la Version 05 del Informe N° 04, el cual fue observado
por PNSR, no cumpliéndose el requisito legal de validez.

» Al senalar que no otorgarse la conformidad del Informe N° 04
Version 05, es una obligacion esencial, sin haber motivado porque
es una obligacion esencial si el producto entregado fue observado
por PNSR, confundiendo al senialar que el apercibimiento habla del
Informe N° 04 version 06, la cual no forma parte del requerimiento
efectuado por el Consorcio.

» El Tribunal Arbitral esta otorgando una mejor posicion contractual
al contratista, en base a un hecho que no es contractual,
otorgando la conformidad del servicio, en base a plazos y
obligaciones contractuales no especificadas en las bases y el
contrato.

» El Tribunal ha omitido pronunciarse de manera objetiva de como
el incumplimiento de plazos no contractuales puede otorgar un

efecto aprobatorio que deviene en la conformidad, mas aun si se
11



a

encuentran en la revision del informe N° 04 y respecto de cuya
presentacion no genera la conformidad ni mucho menos la
obligacion de pago de la entidad, no existiendo por parte del
colegiado argumento valido y no efectiia un analisis ni sustento
de como se ha evaluado bajo dichas circunstancias, al ser la sexta
version del entregable como la conformidad es una obligacion

esencial.

» No ha sustentado fundamentos facticos y juridicos de como el

Contratista puede requerir y/o obligar a la entidad a aprobar de
manera favorable un entregable, siendo necesariamente para todo
funcionario publico en el marco de sus funciones, ademas de
requisito previo establecido en contrato y la Ley de Contrataciones,
el evaluar previamente si este cumple lo requerido en los términos
de referencia.

El plazo ya se habia vencido en exceso para que el Consorcio
cumpla con presentar el Informe N° 04, por lo que no existe marco
legal para considerar que al no haberse pronunciado el PNSR a
esta sexta version del Informe N° 04, se aprueba y debe pagar
automaticamente, con lo cual, al no haber incumplimiento por
parte de la entidad, resulta valido que se declare nula e ineficaz la
resolucion del contrato.

El Tribunal no ha desarrollado ni fundamentado la decision de
declarar infundada la primera y segunda pretension planteada por
PNSR, razéon por la cual, esto extremos resultan dudosos e

imprecisos, evidenciando que ha omitido su deber de motivacion.

OCTAVO: A efectos de verificar lo alegado por el PNSR, nos remitiremos

la motivacion contenida en el laudo, desarrollada desde el

considerando 79 al 107, con el siguiente tenor:
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VIL1ANALISIS DE LA CUESTION DE FONDO SOMETIDA A DECISION DEL
TRIBUNAL ARBITRAL

79. Como primer punto controvertido, corresponde determinar sl procede
declarar la invalidez y/o ineficacia de la carta a través de la cugl el
CONSORCIO decidio resolver el CONTRATO, de acuerdo & los térmings
siguientes:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A 1A
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Que, el Tribunal Arbitral determine ¢i corresponde o no declarar la
invalidez y/o inefieacia de la Carta Notarial No 289-2019/ Consorcio
Proyectos Rurales/PNSE de fecha 08 de abril de 20219, mediante ¢l
cual el CONSORCIO resolvié el Contrato N° 045- 2013-PNSR,
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BD. Debe considerarnse gue el CONTRATO guscerito par 1as paries con fecha 23 de

actabre de 2013, tuvo como shjetn 18 contratacidn del mervicly de Consultaria

1o slaborscibn de perfiles ¥ expedienles técmicoa pasa la “Tastalacide,

rehabilitacion, mejccamients ¥/a ampliaeidn dal servicio de agua potabe ¥

sneamientn de 327 Contres Poblados del Ambito rural - Grupo N2 - [tem

N"2*, par un sioatn de 5. § 241,510.48 [Cince millones deaciensos cuarents
yun mil guinlentos dies con 48/ 100 Sales]-

81. Conforeme &l pumeral 7 del Capltulo 1T Reguerimisntos Técnicod Minimes/
Términos de Referencla de las Bases Integradas, gz establecit que ¢ plase d&

ejecuciin comprendia lns siguientes fases:

. Fase Inicial: Verificacsén y cusplimisnto de elegibibdad da
intervenclén de l6a centros pobladas, v Plan de Trabsjo.

« Primera Fase: Pre Inversidn

»  Gegunda Fase: Expedierte Técnico

87, Encads une de eitas fases cormespondia la entrega de determinadas informes
por parte del CONSORCIO plulntwlmrlﬁmyml'uruidnd carvaspifidiente,

loa caales eran Los sigpsientes:

Fase [nicial Infarme de elegibildad v plan de
Lrahi)d

Primesa Page: Pre-laversian | Informe [V 1

| Primera Fase- Pre-iswerssan [nfesme H° 2

Segunda  Fase- Expediepte | Inforee i

Técoicn
Spgunda  Fase-  Expedicnis Informe N 4
=il

89, Come veremes, con Telacion & discrepanciss en bormo al Infarene N 4
CONSORCID procedis & resolves el CONTRATO. En tal sentido, i
identi mﬁ!ﬂs::rnluumlaaquﬂuchﬂmﬂmnﬁmrdnyniu]

- lents de resalucidn prevista en e CONTRATO, la LCE y «] RLCE, bn

sido debidarente cusmplido.

84, Cop relacion al CONTRATO, la Claugula Décime Cuarta de e2te daocumento
entublacid Jo alguisnie;

i, sl LUAKTR P e R, COMTRAT D

ymbapn iy o lak pamad el s e e 2B 1. o waa [Ty el 20 I smiodn 4, e

£l § & de L LT, wul Irnﬂ.lpi',l'f1wdlnﬁ-q.hlmﬂ1d-lrﬂ-:1mu‘ ERTIME
praiiord 48 TiErdn a b cmenkeiio e o sroan " 0d fggarneres ke b Ly e

ket urf d el SR

g5, Los articulos indicadoes de 1a LCE mmdtmpttmhﬂ,mmnmﬂhﬂh
uujpmﬂmnemmpmhdﬁum de resnlurito eh |os ooplrades ¥, por
ot lado, In facultad ¥ consecuenclas & & remolhecsén, indicando gue cuando
ollo se deb @ causs Imputable a algune de lns partes, B deben resarcir los
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86,

dafics ¥ perjuicics ariginados, Baj esa misma lines, o articuln 167 del RLCH
Indica que cualquicrs de las partss puede culminar = contrato por hechs
sabrevinionte @ su suscripcidn; mientrae que el articwle 168 dal RLOE,
contempla lss cmisplss de resalucidn =5 cisn de incumplirtents, tal como me
precisa a ¢ootimaacidng

“Articule 168.- Causales de resolucin por incumpiimisnts
L4 Enifdad podrd resofler ef contratn, de senformidad eon el s af
cel arictls 40 de In Ley, en Ws cosos en gue of pondratista:
L Incumpls injustificadamente obligaciones confrachunies, legales o
reglamentarias o su cargn, pese @ haber sidg Fefienida para affe;
E.HquﬂspMﬂﬂmmﬂmmmmmﬂrmmﬁdmimmm
o = montn mdeine para cdrgs penalidedes, in i efecwoda de g
SrERimotn QS AT o

< Peralice o reduzen injustifisndements ia efecucisn de iq prestacidn,
pese a haber sido raguends para earmegrr bnl situzcidn,

CONEE ey =||_'.'_ o g i
raquerico comfarme & preeedimi Hecido en el arfeuip 159"
(Bl subrayado es del Tribunal Arbétral)

De acuerdo 4l referide artieulo, gueda clare que el contratintn podra reslver
el Cantratp imicamente cuands se verfigue un incumplimiente de s
obligariones esenclales de la Entidad, gue se encuentren cantempladas sn e
Bases 4 el Contrate, De encontrarse frente a este supuesto es que el
contratsta puede dar indcio al procedimiento para lo resalucién, el cual se
Entfisentra conterplado en e articule 169 del ELCE v ha sido referidn tambisn
en &l CONTRATO. A mayor detaile, & mencicoads articuls kxpresa ko

sigienmbe;

"Articulo 169, Procedimients de resoluctdn de Controte

St algura de las partes falte al cumplimisnte de sus sbiigacionss, In
parte perpudicada deberd requerirla medicnte coria notarial gue las
sefisfoga en un [Hase no mayor @ cnea (5] diss, bajo gpercibimisats de
resolver @l mntradn

Dependinda del monto confractual iy de s complafidad, eneergadura
o softsiicaciin de o controtaoin, i Enticed pusde sstablecer plasos
FUIYOFES, funo oT RRGUN coso mayar g guines (15 dizs, plozo eate
Rl gue s¢ clorgrnd recesariaments en @f o de obras. Si vencide
dichy plegs & incumplindents contivda, la parte perfudicada podrd
resoiver &l contrafe en forma total o percfal, comunicando mediande
carta Aastarial b decisicn de resolver &l contraia,

L#

87. Bajo esinz consideracionss, la parte afectads debe requerlr mediante carta

mataral el cumplimiento de las abligecionss en un plaso N meyor & cinea (5
dizs, bajo apercibimiento de resolver & contrate. Si transcurrido eate plam
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a1,

no se cumplid con lo requecido, se puade eoemunicar la decisidn do resalver,
madiante carta notaral.

Precisadas entonces lns causales y #l procedimients previsto en 18s normas
dtmnmmﬁnnudd.Enu&umummhmmm&nﬂﬂﬂmhm.
cocresponde  determiner entonced si proosde declarar la invakidez ¥/o
ineficacia @ ka carta sursada por ¢l CONSDRCIO regolviends ¢l Contraio.

Farn slla, conaideresnos que ps & traves de la Carta N 2E6-2019 [ Consarcs
Proyectos Rurales/FHSR, presentads «l D4 de abril ¢e 2019, en 1A que &l
CONSORCKD requlers el cumplmmesto dé phligaciones del PROGRAMA
relsclonadas con el pape. Especificaments, de geuerdn a lo ssflalade 0 su
comumicacian, o apereibimdents s realiza por b elgusemie:

=3, 1.1 Cimpla oon remitic s conformadades de gerson respecto @ las
\ncatidades Belén, Libertad y 12 de sshibre dentro del pliass de
das (3] dins calendmria de npﬁﬂmdampmmmcmmwﬁ.
bajnwﬁ#nh#ﬂtdﬁpﬂfﬁiﬂgmlmi&ndﬂmnrm

3.1.2 Cumpia con afectuar el paga del manio adedada relagive a ias

130,548, 56, dentro del plazo de dac (2] dins palenclans de
mmummmﬂﬂmﬂmapmhﬂmﬁ
dispamnar [ Resolusdn dal Contraio,®

Ea postericenente, & travis de g Carta N° 269-2019)Consorcin Prayecios
Rurabes/FPNSR presentads el 08 de abril de 2019, que €l CONSORCLO
comunicd por ks via notarial la resclucion del CONTRATO, dejando constandcsa
guis, habiende vencida el plaga conferido para gl cumplimiento de 5us
ohligaciores, ENTIDAD pe ha emitido presunciamients ol respuesta

alguna

Siende ello msi, desde la perspectiva de forema, he queds evidenciado que &
CONBORCIO cumpliéd con el procedimiento ¥ la formalidad prevista &0 I
narmativa de comfrataciores del Estada, a la cual as remibe ja Cléuseula
Décime Cuarta del Contrate. Dicho sllo, correspande svaloar gl en efecto =i
comumnicacion adolece de vallder y i elloacin respects & s agpectos de fonda,
para lo cual corresponde determinar & ha existido o na incumplimientn del
PROGRAMA, tal como ha indicade esta parte come fundamenta de su
pretenazn,

Debe considerarse que €1 requarimiente ¥ resohpcitin del CONTRATO, 0ima
ha glde mencionade, concleroe & la presentaciom de los expedientes teomicos,
[ue en exlé GASe corresponden a la preaentaciin ¥ aprobacidn del mieme N
4, por 1o qUi:ll.En-nllﬂuﬁ'l:Ll.‘.l:'r_.H‘ttTn'b'ﬂﬂll MHUﬂmTlﬂdEﬂMhﬂm
mencién 8 cade una de ks oomunlcacionea Qe lre partes pemiliarom oan
relgeion A este ¥ que obran en el expediente, de acierdo al detalle sypraiente:
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Carts M* 518- El PROGEAMA comunics
20018/ VIVIENDA VMCS, FNBR/UTP abservaciones al Informe N° ¢
| d fecha 14.05.2018 Veraign N* 1, d¢ las locatidades: 13
de octubre, 28 da julic, Belén ¥ La
Libertad, atargands 4 dias para su
absahucion,
Carta N* 630- El PROGRAMA comlnica
2018/ VIVIENDA VMCS [PNSR/UTP abservaciomes &l lnfarme N 4
de fecha 11.06.2018 Varaldn W* 2, de las localldades; 13
de ortubee, 28 de fulio, Belén ¥ La
Libertad, otorgindo 3 diss pass su
) absahacicn.
Carta M* 763- El FEGGRAMA comuanica
2018 VIVIENDA WM TS,/ PNSR/UTP ehnervaciones al Infarme M* 4

de fecha 11.07.2016

Versiim N* 2, de las looalidades: 12
de ootubre, 28 de julia, Belfn y La
Libartad oborgande un masime de

Ed.[npu:nlunbm]uﬁﬁn_

Corta B* 1024.-
2018,/ WIVIENDA /VMOS /PNER /UTP
de facha 04.04 2018

El FROGRAMA comiimon
ohservaciones al Infarene H* 4
Version H* 4, de las ool adea; 12
de actubre, 28 de jakio, Belin v La
Liksrtnd nd un masisie de
10 dins para su absoluckin.

Caris B 449-
2019 VIVIENDA AMCS  PRNER UTE
de fecta 17.01 2019

] El PROGRAMA comunlea

obaervasionis al Informs N* 4
Versidn K° B, de la leexlidad de 28
s julio, ciorgando un plass de 5
dime pars s abschacide.

Carta M* 50- E] PROGERAMA comunbss
HMGAVIVIENDA/VMCS,/PHNER/UTF |  abwervacicnes al Informes K° 4
de fecha 17.01.2018 Virsidn ¥ 5, de la localidad de
Belin, otorgando un plaza de 5
diag para o absahiciém.
Carta B" DET-19/Canaareia El CONSORCID indica que
Proyectos Rurales/PNSR de fecha | remite ol enpediente técnice de
34 de enero de I010 I loonlidad de Bebén, con ks
cbawrracicnes subsanadas,
correipandisate al Informe ¥” 4,
Grupa 3
Ibem 2,
Carta MN* D69- 19 fConsorclo El CONB0RCIC indica que remdis

Prayectos Rurales/PNSR de fecha
20 de enero de 2019

&l expediente tionico de s
locatidad de 28 de julio, con les
obacrvacianes subsanadas,

carmespotidients al [nforme K* 4,
Limpe 2
Htem 2.
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3.

05

Carts N* 0157-19/ Consarsa El COMSORCIO salicita 1a
Rurales/PHER de fecha | aprobaciin del expedients ttenico
25 de febrerg de 2009 de 18 Ipcalidad de Belén
Carta W* 0158-19/Censorsia El CONSORCIO indlea que
Proyectos Rarales/FREE de fecha remite los expedientes beenlcos
28 de febrero de 2019 di lus Incalidades 12 de ctabre
| ¥ Libertad, con las
| nmn ﬂ_@ﬂﬂ. |

Con pelacién 8 Jas comunicaciones, sin embargs, el FROGRAMA ha sefialada
que 14 prestaciin oo fue eecutade comforme & las eppacificaciones (ECNACES ¥,
qiie, ademig, 2 1a fecha de sy demands no se cusita con las ohaRrvecionds
iialmiente subsanadas. A ello agreg oeta parts que al no haber ponformidad
& los productos entregados e carrespordla page alguna, A mayor detalle, £n
&1 mumeral 5.20 del escrito de demanda s indica ln sipaiente:

430 R am i, muﬂwmﬂwm
Wmmmw

oy vk,
mmhﬂ#ﬂﬂlnﬂiwhmmﬁmmﬂ'ﬂmmmr
1HWIPMW.hHM
mm-—mudmmnm-mmﬂl—min-
v i 25 o by i G oof B

d ek, S 90 e ofl E
wrhd-mmrmrfﬂlﬂ-mhﬂﬁpﬂ'ﬂhlliﬂuﬁrﬂi"
Eﬂimmmmmrﬁmwﬂ!ﬂlﬂlﬂi

L

Cabe precisar que, pess @ ko referido por el PROGRAMA, no obran medlos
probaterios queé evidencien, coil posteripridad @ los mencionadis veTRIaDES
sextns del [nforme N* 4, que la ENTIDAD haya fermulade nuevamente
phasraciones o haym ipdicade la  peralatencis de las obesrvaciones

nbe farmuladas. Por el crifitrario, obren las comunicacicnes del 24
de enera ¥ 25 de fsbrero de 2010 resaltadas en el cuadro antericr- £0 o e
s evidencia que ¢l CONSORCID present( el Infirme N* 4 de las localidades
A Balirs, 12 de actubre y Libertad; por ko que, desde entonces la ENTIDAD
tenim conocimieato de las mencionadas versiones del Informe M° 4.

&i Bien log &rbitros verifican que syigtieran diversas versiones del referid
Tnforme N* 4, tal coma 2 desprends de 145 comuricaciones gue chran en &
ppecienty arbitral ¥ de Las enales hemos hecho referencia, lo cierto £E quE
como ha expresada la ENTIDAD, esta sarte estaha facultada A realizar las
nmmmﬁnmsmumnaidﬂuaiﬁndﬂmﬂ'mrdmmpﬁmlmmmm
condicianes thenbcas pactadas, Sin embargn, £3to debis realizarse aoards oom
lo conternpladn en los bArmmOs eomtraciiales.

N* 4, dentre del cual puadeu‘num»untphmrnml&ttrrmmwm]rﬂmc&wﬁm
de pheervaciones, el misme gue paai o detallarse g contifRcian:

18



umml%mﬁmhmumldmmml
In reayisitel el mivmn, comenicards 8l Consulior e conformmeded o Ses clmercines &
ks heutduns. Bl Conubor (ain subnsrer o soiams iy olssfessiorans. mnenk cuwo (f4)
dhix calandarin, selibiioedon desde ot Sipokanie du recibics i SPREEEn So I
BupEieiaics, pars hacer I eniegs pafinents

Parm raviewr oo S0 condoemidsd gl e S5 chiecmsbnes wiSsensder fn
Saspatriifila thimonm o com (23] dbAG pleielanie ronislasdon G8RIE § B scuisnis de
ln sritepa dal lriomes, pefe gque comusiqus B Cordilr I comlormldsd § s
DENETVBCIONAS T 10E NS bk,

Hhmnmd-n.wb:h ummuh
Eran 5Lk Sdl inlormn reepact kA MeSiE l tonlerreidpd o= aoe

£n caso da pereisr 183 OiesTwetiere ml ifeme, sl ConEU fEe submarar o askes
Sbaenbling por dima ves, Tendrd ires (%) din celasdario, conateizitis See o S8

mmmnmnuﬂﬂhﬂﬁhammnuhﬂﬂmm.

Pam sl § Sar w0 ronlomekiad o lme 60 sbearescionee mibannacs (WY Gl
war b Superdsin depese da pe {1 da condenc, conttBasdis deste i din
mﬁllwwmmrmw%hhm.m
comlmio ik kel kb dibposic an Cila el Maplamenio & [0 Les de
Cenbislacianes sl Ecodn,
Mﬂuﬂlmmﬂnﬂm:m-mnuuﬂwnmhhwm el
FiaTalelin il PR ppm 30 EapeclaT Ol e :

B PHSR comarh sdn s glibs: nisma Ja cinco (06) disk ialerdenn, comndoa & partn de
ingenen del docursesly ol PMER, pam b miin v Aeselosiin de chearacises o fusis
# Griem [t e ver. D BNCONTIoks S0SEMVIRIOTIEY, 30 COMESRTIN 3 Wicintey,
Gtk pave 8l Conpiieor oM farm N Hipervisien, v iemdoin en plass maskin de ceen
() dha cabeaconio pan Ls giufefaistn de iy reieran

Foa revir y a2 S9abiein ol iome con aferiasene nbsonacoe por dréea wsg
B/ PMED SRS 38 o ek rdeio da dea $93) dlen coderadare, poviobilica don dypcn
din Epaiis @l srirga dul nfoeTa, PEE et Gairoug ol Consulor (5 opTDeckis,
CED CONEAa B8 ApECI D ShESie & of arSculs 16FF e Replamens e s Lay &8s
Comirrmckeres Sa Eaas,

Bl Conuulior dabasi presanisr i g ¢f Informe H® 04, o Infome S Gotsiencia
;ml-u-!-hll" 18] y S comisginder 4 cono of Conmulor Seteird egentad o Pompio

18 ademan, et Bebir b Dhaposk bond do Temass 88 desa o inemenl. I fichs
d# Olesetn ermbieninl emida [or i Do, Edlaila ot Inpodo Amsanil oo b
isrvin favarsbls da |3 DHS y con b Spnitn Tienen del SERAANP do 6ec 6l 4660,
wnmhmammﬂw.mm
o4 i uisin d Reglis ol ipicos (CEU, Agiorzacion [DNEESA | de gar
ul cores, v o con boam il I 0 el Supera pidn.

Er la wiapn oo ssoleockin o Wene B M do encosians obeecusdiasd, go
cormdHTdn i sieailiniid, Lnin parp o Cormufier como pam 18 Sk penadeon

97. Un primer aspects & congiderar s que &l proceder del PROGRAMA propicid
que el CONSORCIO presentars diversas versiones del laforme N° 4 objeto de
litls, como se indicd anteriormente, pess & que las Bases Intepradas eran
claras al especificar e procedimiento para las observacianss v conformidades
respectivas, ademds de consignar plazos sspecificns para efds. Otra mapects
que resalta de bo anterior, @a que no solo se establecisran pligos pora la
absalucidn de las obeervecicres, =ino también para la ENTIDAD. Sio
embargo, no se verilics que dicha parte hayn remitids comurnleasds formal
al CONSORCID consignando nuevas observaclones o indicando la
persistencia de las chasrvesores provismente formuladas, respects de |& que
denoming la sexta verssdn del [nforme N* 4, dentro de los plasos referidse ni
inclusn con posterioridad a eflos.
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qE.

10Q.

Ex di esta manera que, Pard abril de 2019, cuando o cunsd b carts e
apereibimiento, el CONSORCID fue claro en sefalar que & esa fecha no B2
habie notificade ba conformidad ni procedido ¢on el pogo del Informe N* 4, 1al
como se apeesa a continuscien

13. HMM@EIMlddﬁthnﬂﬂdmmldn
Gemaid DToine npmblrknmaﬁnﬂilnimd-lh
LnnHuhth:En.muud.L:a:mu'hn,imuhn_nth
Fﬂ.dt-undnﬁ:ﬂrdn‘t:ﬂﬂm

14, Iimﬁlh.dlmni:'nwpui:hhmﬂhd ¥ 2 lis plosm oMy
m.idﬁpﬂh:;plomdlhl'ﬂmbﬂ-lmuﬂn'ﬁmﬂh
.rmlﬂnmdm:hm:i:uiﬂdddnﬁch.auhmlqumn
nmm-h-npuﬂmmhd:mmuhc}wﬂniull
wﬂuﬂn;ﬂﬁhh:ﬂpﬂﬁmﬁﬂqﬂhﬂﬁpﬂtﬂdm

Eir efectn, tal come se ha indicado, peee al -pml:i‘.'dilrni.m[-n-ﬁ'lz'l:l-:ﬂdl:l & las
'Bﬂuﬁhmﬂ'lﬂﬁumum'lﬂumﬂlﬂ ga prueba 0 I:I.qIJI:Hu.I::'l::.‘-Il.tn flbe com
mmummmaumwuumum;:sqmm#
20619 de las |realicacies de Belén, Libertsd y 12 de octulie, 5€ hitya formualada
algisns tipo de abservacion, tiespo en FXCes0 trangearride para abill de 2019,
sifl e, mnpmumurﬁc#dﬂtﬁmmmﬂﬂlmﬂlmidiﬂ,M
debia wer brindada por la ENTIDAD.

tuhmmrqu:hmﬂmmmhunburcﬁ:rmmmﬂs&mwm
elecirtmica de facha 28 de mard de 2019, kacienda mencitn &l heche gue
mm:;miunwdnrmmphmdemmtﬁlﬁﬁdiﬂlmh&
Enﬂhhmﬂmnwmﬁndﬂuﬁurmﬂ‘4,pu~qummbanUmmﬂlmt
ﬁmdmﬂsﬂmﬂ renatdé, Bl carren electranicn & @ sigasmie

|_ SOBRE LA REUMION OE -B-l:ll:lﬂ.'lsllH.ﬁ.EIJH

CASSLRE Copmbineet B0 rondudt Al Lioms T Ee paed FTL AL
mwm“mm*ﬂwlsﬁ.w&ﬂu
3 doom Verrigel ik by

[t s s

Furvioh (i, 9 TRRALY & F8MR o ik comeri i ebpt o ) S 1 e w0 s e LR,

vl e il i st e L ik A i di regulcss T ATE T

mﬁwm:*umﬂtmwﬂmhﬁ:mﬂmtumummﬂhh
'I.Il.h'l.ﬂ.

My FEalrsi
g, Javinr Veenphepad
L

‘.l.l]trl-nllluq-:l-l'ﬂl pa P 28 Ipraabalic
1
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101

102,

103,

1l

105,

Pese a ko indicado por &l FROGRAMA, &] referida COITed élactrandes solo refiere
a coordinacianes v a la disposician de CONSORCID para | eapera, en la
aprobaciin de Jos expedientes, pero ello no pueds significar defar de lado Jos
térmninos contempiados en las Bases Integradas, v a lns cusles pmbas partes
& sncusniran sujefos, trafandods mas sun de Un servisl condtratada e re]

Entondsa, pese & que ol FROCRAMA ha sefialade que la Gitlma versidn del
Indorme N° # presentaba ohsermcionss, no se apracia el documento en el que
=2 haya comunicedo de estas, mucho menos dentss dal plazs indicado en las
Bases [ntegradas, de maners que s ENTIDAD ma sumplid con storgar la
conformidad del informe N* 4 de las becalidades de Belén, Libertad v 12
gciubre.

D& acierdo a lo anterior, habrd que detsrminay s eate mmcumplimismto recas
en ung obligacion de cardoter esencial, supuesto baje el cunl sl CONTRATISTS
ae encucnlra habilitado pars resciver ol CONTRATO. Sobre of partieular, o
travéa de la Opinsén N* 090-2015/0TN, la Direccién Téenico Hormativa del
OSCE ha precizado con relacion a al signifiends de una abligacidn esencial ko

siguiients;

estableciéndoss como condiedin adiciona! pera tal colifionckin gue se
haya contemplads #n las Bases o én ol contrato. Ex alras prlabras, e
aqueiia cuyo meumplimisnto inpdde sleansar ia finalidad del contrato,
En o menitids, si wam Bntidad incwmple ipustfoodamnenie s
ﬂﬁhgﬂﬂhvmmm&nmddmﬂmmm
requania pora gue suhsene  su incumplimisnite, congforme  of
procedimienta previsto en & aticwls 168 dof Reglomenio, estanda
facultado para resolver o contrato en ooso o Ertided parsista en su
ﬁqmmp&wﬁnmm.seudhhumqmm“

Al respecto, de conformidmd com la Opinkan N* QI7-2014/0TN, ..} ol pago
de la contraprestockin constituye fo principal ebiigeocidn ESenck qua fodo
Entidad debe cumpllr pare sofisfooer of intends scondmice del coriraliista,
pudisrda extsir otro tpe de ablipaciones eSevICidies en funcidn o la natuiralesa
Lk abjeda del controto o a [es presfaciones malecredas |, )% En esa Hnep,
tramés de la Opinidn N* 214-2018/DTN se reconoce que, ol cumplimiznta de
la chligacién de pago por parte de la Entidad esta supeditada a la emisian de
la confarmidad respectiva

[ la lectira integral de las opiniores Wonico normativas anisg imvoosdas, a6
pueds concluir que nos enconirames ente wuoa obligacién essmcial cuando ef
mcumplimisits de sxin representa un mpedimento para kograr 1a finalidsd
del contrato; en esa Goea, ] inoumplir con emitir 1n conformidad en los
términcs ¥ plagos previstos en las Bases Administrativas, In LCE ¥ ¢l FLCE,
trae consigo el intumplimiento de la oblipaciin esencial de pagn 8 cargo de b
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Entidsd contratante, lo cusl pusde compromster prestaciones [ue pusden
encontraris involucradas en funcidn a la matigraleza 1 objein del contrato.
106. En el casa canoretg, coma s ha advertide, FROGEAMA pese & [ |:||u.:-:-'.'lE|
sstablecidos en lns Bases Intepradas no bnndd la eonformidad a]us:_ml.u.:-.al_'lnl
so videncia documentacién formal a trawia de la CUA] haya hechn legar 8T
tipe de observaciin. Este inactividad claraments impidie qut.l -:-:-:I:I.l.i-I:I
ponsecuenc®R de mo chitener Lo confarmidad, tampoes procediers = ::ltu‘:l:|é
condorme 3o evidencisra =l CONSORCID por medic de 30 I:L'lﬂ:. -
apercibimiento, Siendo ello asi, puede coegirae witlylamemie m:ﬁ £
otargamlento de la confeemidad ¥, posieriormente, I-W'EE"&W&.;E- i ]T;E
phligaciomes ekenciales del PROGRAMA, que fasran especibe T
Fases Integradas del proceso de coniratacian.
107, En ml sentide, se consluye que &l CONSORCID se encontraba .1::}_&3: Ian
resolver ol contrato, siendo que of FROGRAMA no 'I-_J:-u padids dermosir -.'|I:Ir 5
Carta N* 289-2019/Cansorcio Proyectoas Rurales/ FIVER nranz.l.-:m;ijnp;mr i
CONSORCIO o 06 dz abril de 201 & repulte imvnkida o ingllcss, COAMA0 |

i F la misma respomde o lag noTmas de
cooiraeka ha quedado i:'-l'.-'h::'u:'..'.i!:l.-:- e B ] ]
contratnciones del Estade aplicables; por o que, 56 DECLARA INFUNDADA In

Frimers Pretensisn del PHER,

NOVENO: De lo antes glosado, se advierte que el laudo cuestionado
contiene una exposicion clara, inteligible y suficiente de las razones por
las cuales el Tribunal Arbitral ha resuelto la materia controvertida. En
efecto, como fluye de la lectura de los referidos considerandos, el
Organo Arbitral enfatiza los siguientes puntos, entre otros, que
sustentan su decision: i) El Tribunal indica que el proceso arbitral se
enmarca en las discrepancias en torno al Informe N° 04, por lo que
correspondia identificar cuales son las causales que se habrian
configurado y si el procedimiento de resolucion previsto en el contrato,
la LCE y el RLCE ha sido debidamente cumplido; ii) Sefiala que los
articulos indicados de la LCE regulan, por un lado, la obligatoriedad de
contemplar la clausula de resolucion en los contratos, y por el otro lado,
la facultad y consecuencias de la resolucion, indicando que cuando ella
se deba a causa imputable a alguna de las partes, se deban resarcir los
danos y perjuicios originados. Bajo dicha linea, sostiene que el articulo
167 de la RLCE indica que cualquiera de las partes puede culminar el
contrato por hecho sobreviniente a su suscripcion, mientras que el
articulo 168 de la RLCE contempla las causales de resolucion en caso

de incumplimiento, y especificamente resalta que el contratista podra
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solicitar la resolucion del contrato en los casos que la entidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales contempladas en las
bases o el contrato; iii) En este sentido, el Tribunal expresa que el
contratista podra resolver el contrato Unicamente cuando se verifique
un incumplimiento de las obligaciones esenciales de la entidad,
contempladas en las bases o el contrato, y frente a este supuesto, el
contratista podra dar inicio al procedimiento para la resolucion,
contemplado en el articulo 169 de la RLCE, senalando que la parte
afectada debera requerir mediante carta notarial el cumplimiento de las
obligaciones en un plazo no mayor a cinco dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato, y si transcurrido el plazo no se cumplié con lo
requerido, se podra comunicar la decision de resolver mediante carta
notarial; iv) Tras la valoracion probatoria de la Carta N° 286-
2019/Consorcio Proyectos Rurales/PNSR y la Carta N° 289-
2019/Consorcio Proyectos Rurales/PNSR, el Tribunal indico que el
CONSORCIO cumplié con el procedimiento y la formalidad prevista en
la normativa de las contrataciones del Estado, por lo que debido a ello,
correspondia evaluar si esa comunicacion adolecia de validez y/o
eficacia respecto a los aspectos de fondo; v) Ahora bien, a efecto de
evaluar dicho extremo, el Tribunal trae a colacion todas las
comunicaciones que las partes remitieron con relacion a la presentacion
y aprobacion del Informe N° 4, sosteniendo que no obran medios
probatorios que evidencien que con posterioridad a la mencionadas
versiones sextas del Informe N° 4, la entidad haya formulado
nuevamente observaciones o haya indicado la persistencia de las
observaciones previamente formuladas; por el contrario, obran
comunicaciones del 24 de enero y 25 de febrero del 2019 en las que se
evidencia que el Consorcio presento el Informe N° 4 de las localidades
de Belén, 12 de Octubre y Libertad, por lo que la PNSR tenia
conocimiento de las mencionadas versiones del Informe N° 4; wi)
Asimismo, el Tribunal sostiene que la PNSR propiciéo que el Consorcio

presentara diversas versiones del Informe N° 4, pese a que las bases
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integradas eran claras al especificar el procedimiento para las
observaciones y conformidades respectivas, ademas de consignar plazos
especificas para ello; vii) Por otro lado, el Tribunal senala que no se
verifica que PNSR haya remitido comunicacion formal al Consorcio
consignando nuevas observaciones o indicando la persistencia de las
observaciones previamente formuladas; por lo que concluye que el
PNSR no cumplié con otorgar la conformidad del Informe N° 4 de las
localidades de Belén, Libertad y 12 de octubre; viii) En este sentido, y
tras el analisis de las opiniones técnico normativas, el Tribunal
concluye que el incumplir con emitir la conformidad en los términos y
plazos previstos en la bases administrativas, la LCE y el RLCE trae
consigo el incumplimiento de la obligacion esencial de pago a cargo de
la entidad contratante; por lo que ello facultaba al Consorcio a resolver

el contrato.

En tal orden de ideas, el laudo satisface el estandar constitucional de la
motivacion, habida cuenta que de modo suficiente, inteligible y
coherente expresa las razones que sustentan la decision adoptada en
sede arbitral sobre la primera pretension principal de la demanda
arbitral, no siendo funciéon ni atribucion de este Colegiado verificar ni
emitir juicio de valor acerca de si lo resuelto es o no correcto, juridica o

facticamente.

DECIMO: Asimismo, se aprecia que los mismos cuestionamientos
contenidos en el recurso de anulacion fueron formulados en el recurso
de reclamo previo, habiendo merecido analisis del Tribunal Arbitral
desde el Fundamento 16 al 19 de la Orden N° 20, en los que expreso lo

siguiente:
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16. %p@ﬂ&hmﬁ,mdmm&hmmﬁm,dﬁ{mm
Arbitral dispruso lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR INFURDADA la Primera Pretensién del PROGRAMA, por
lo que no comresponde declarar invélida y/o ineficaz la Carta Notarial N* 289-
2019 /Consorcio Proyectos Rurales /[PNSR de fecha 8 de abril de 2019, mediante Ja
cual el CONSORCIO resolvid el CORTRATO.

17. mm;huthﬁuwdm&ﬂdmﬂdﬂwﬁﬂdlmddhmmm. :
mmmmmmmmmmmmhm
de la carta, a través de la cual el CONSORCIO resolvio  Contrato.

1B. &hemdﬂﬂlmmp@wﬁhmmhq:ummgﬂm

3 acreditar en €
mmhmmmhmﬂ.Euﬂdep@
proceso, en el que se m“mahmimmmﬂmw
4,mmmﬁmmmm&mmﬂmm,
19. mmmdwmmmmma_mm presente
mwm&mmm.mwhwdum&mw@;
ddnﬁmmW%mﬁﬁ:hprdH@:tnmmmﬂﬂnhpqnmmﬁﬂadym

mmm&mbﬁﬂﬂpdm.pwdmwﬁ.hmﬂ;
han cefidn a resohver dpuinmmﬂ:mﬁdmﬂlmmbmhvﬂﬁuu modela mm
N® 289-2019,/Consorcio mm{ﬁﬂ?kh&:ﬂ&ﬁid&mlﬂ.mhuﬂmm
el Contrato.

Como se advierte, el Tribunal Arbitral sostiene su posicion en base a la
revision de los hechos y documentos aportados al proceso arbitral,
senalando que se acredito que el PNSR fue quién permitié la
presentacion de diversas versiones del Informe N° 4, a pesar que el
procedimiento establecido en las bases no contemplaba ello; asimismo,
que el PNSR no ha podido acreditar en el proceso arbitral que haya
comunicado formalmente las observaciones por la cuales no otorgaba
la conformidad, mas atin cuando han advertido que la presentacion de
mas de una version del Informe N° 4 han comprometido la propia
responsabilidad y diligencia de la PNSR, por lo que legalmente no se le

puede exigir al Consorcio que se contemple un periodo mayor a los
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plazos ya establecidos sin que se fundamente algun tipo de

justificacion.

DECIMO PRIMERO: Es evidente que la entidad recurrente pretende

que este Colegiado revise y descalifique por erroneo dicho juzgamiento
arbitral, es mas cuestiona la valoracion probatoria de lo aportado, lo
que no se condice con el objeto de este proceso de revision de validez
formal del laudo, en el que no se puede juzgar la validez de lo decidido,
pues ello atane a la funcion resolutiva que las partes han confiado y
reservado de modo exclusivo y excluyente al Tribunal Arbitral, sobre
cuyo criterio no puede este Colegiado superponer un criterio diferente,
pues no actia como instancia de apelacion, esto es, de revision de lo

resuelto.

DECIMO SEGUNDO: De otro lado, el presente recurso de anulaciéon

también se sustenta en lo senalado por la Duodécima Disposicion
Complementaria del Decreto Legislativo 1071, respecto de lo cual, sin
embargo, este Colegiado tiene presente y hace suyo el criterio ya fijado
en casos similares, respecto a que dicha disposicion normativa no
configura una causal de anulacion especifica, pues, como se establecio

en el Exp. N. 313-2016 — ONP vs JAR OUTSOURCING SAC:

“4.1 La Duodécima Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje, invocada
también en el presente recurso de anulacion, no constituye una causal adicional
a las previstas en el articulo 63 de la misma ley, por lo que debe interpretarse
que si bien el recurso de anulacion de laudo protege cualquier derecho
constitucional amenazado o vulnerado dentro del arbitraje, quien lo formule
deberd adecuar sus alegatos dentro de las referidas causales establecidas en
forma taxativa. En tal sentido, los argumentos invocados relacionados al derecho
a la debida motivacion que forma parte del derecho al debido proceso, serdn
analizado a la luz de la causal b) del numeral 1 del articulo 63 de la acotada ley,
que sanciona con nulidad un laudo cuando las partes, por cualquier motivo, no
pudieron hacer valer sus derechos dentro del proceso arbitral.

Lo senalado guarda armonia con la regla 20 b)2 del precedente N° 00142-2011-
AA/TC, por lo que cuando en un recurso de anulacion se denuncia la vulneracién
de algun derecho constitucional, no se estda planteando una nueva causal de
anulacién de laudo en funcion de la Duodécima Disposiciéon Complementaria del
Decreto Legislativo N° 1071, sino que tal denuncia debe encuadrar dentro de
alguna de las causales del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, que a
tenor de dicho precedente es el inciso b) del numeral 1 del articulo 63.”
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En ese sentido, no cabe admitir la invocacion de la Duodécima
Disposicion Complementaria de la Ley de Arbitraje, como causal
especifica e independiente de las previstas en el articulo 63.1 del citado
Decreto Legislativo; tanto mas, que le sirve de sustento los mismos
argumentos invocados respecto de la causal b) del citado articulo 63.1
de la ley, los mismos que han sido analizados y descartados
precedentemente en esta resolucion, por lo que corresponde desestimar

igualmente este extremo.

DECIMO TERCERO: El Colegiado deja expresa constancia que en la

presente resolucion se expresan las valoraciones esenciales y
determinantes de la decision que se adopta, de conformidad con el
articulo 197 del Codigo Procesal Civil.

DECISION:

Por las razones antes expuestas, este Colegiado Superior resuelve:

Declarar INFUNDADO el recurso de anulacion presentado por el
PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL; en consecuencia,
se declara VALIDO del laudo arbitral del 23 de junio del 2022, emitido
en el arbitraje seguido con el CONSORCIO PROYECTOS RURALES, por
el Tribunal Arbitral integrado por Miguel Angel Santa Cruz Vital, Carlos
Jesus Hidalgo Ponce y Diego Fernando Garcia Vizcarra.

En los seguidos por el PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO
RURAL con CONSORCIO PROYECTOS RURALES, sobre anulacion de

laudo arbitral. Notifiquese. -

DIAZ VALLEJOS MARTEL CHANG

PRADO CASTANEDA
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