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VISTOS:

De fojas 3 a 17 del Expediente Judicial Electronico, obra el recurso de
anulacion de fecha 27 de abril de 2022 interpuesto por el PROGRAMA
NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL contra el laudo arbitral de fecha 12
de enero de 2022. Admitido a tramite mediante Resolucion N°02 de fe cha
19 de mayo de 2022, ha sido absuelto por el demandado CONSORCIO PRO
RURAL por escrito de fecha 27 de junio de 2022 que obra de fojas 157 a
165. Realizada la vista de la causa, producida la votacion de acuerdo a Ley,
se procede a emitir la siguiente resolucion. Interviniendo como ponente el

Juez Superior Diaz Vallejos.

CONSIDERANDO:

A. Las causales de anulacion.

PRIMERO: EIl recurso de anulacién en estudio se ha presentado por las
causales previstas en los literales b) y ¢) del numeral 1 del articulo 63 del

Decreto Legislativo N°1071, a saber:

Articulo 63.- Causales de anulacion. 1



1. El laudo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién
alegue y pruebe:

(...).

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido
por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos.

c. Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se
han ajustado al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable,
salvo que dicho acuerdo o disposicién estuvieran en conflicto con una
disposicion de este Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran
apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han

ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo.

(...)

B. Argumentos de las partes.
SEGUNDO: La parte recurrente, expone lo siguiente:
Il FUNDAMENTOS DE LA CAUSAL INVOCADA EN EL PRESENTE RECURSO DE ANULACION DE
LAUDO PARCIAL

14. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 64 de la Ley de Arbitraje, procedemos a
fundamentar las causales del presente recurse de anulacion:

EL LAUDO PARCIAL, QUE CONTIENE LA DECISION SOBRE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
_“__—I—_-—-_.—______—_____—____
FORMULADO POR EL CONSORCIO PRO RURAL, ES NULO AL RECAER EN LA CAUSAL B)YC)

DEL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 63° DE LA LEY DE ARBITRAJE

15. Elliteral ) del numeral 1 del articulo 63° de la Ley de Arbitraje, establece como supuesto de anulacion
de laudo arbitral cuando la composicién del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han
agjustado al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o
disposicion estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decreto Legislativo de la que las partes
no pudieran apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han ajustado a lo

establecido en este Decreto Legislativo.

16. Como se podra advertir, la causal alli sefialada sanciona el laudo arbitral con nulidad cuande las
actuaciones arbitrales no se han agjustado al acuerda entre las partes.
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A,

El numeral 1) del articulo 13° de la Ley de Arbitraje, respecto al contenido del convenio arbitral, sefala
que “El convenio arbitral 8s un acuerdo por el que las parfes deciden someter a arbiraje fodas las
coniroversias o cleas confroverstas que hayan surgido o puedan sugir entre elias respecio de una
deferminada relacidn juridica sontractual o de ofrs nafualeza”

Ahera bien, en |a medida que el convenio arbitral constiluye, en esencia, un acuerdo, las partes fiene la
liberiad de establecer |as condicianes que se tienen que cumplir para poder recurrr al arbitraje.

. En el presente caso, consideramos el laudo arbitral adalece de vicios que generan su nulidad; toda vez

gue el Tripunal Artitral adoptd decisiones que no se han ajustado al acuerdo enfre las partes,
especificamente 2 lo que establece el convenio arbitral, conforme lo demostraremos en los siguientes
numerales:

SOBRE S0 ARBITRAL 170-19

. E117 de abril de 2013, bajo el Exp 2208-170-18 la Enlidad inicia el proceso arbitral contra & Consarcio

Pro Rural ante el Centro de Andlisis y Resolucion de Conflicios de la PUCP por las confroversias del
Contrato N*008-2013-PNSR, formulando |a siguiente pratansian:

"8 daje sin efeclo la resoluciin del contrato, realizada por el contratista, mediants carta notaril
N° 728-2018-CONSORCIO PRO RURAL/PNSR de facha 05.09.2018 y noffficada ef 06.09.201"

De forma peralela, el Contralista también inicio un proceso arbitral (Exp N* 1836-336-18) ante el Centro
te Andfisis y Resolucidn de Confiicios de la PLUICP por |as controversias del Contrato N008-2013-PNSR,

formulande las siguientes pretensiones en |a solicitud de arbitraje;

V.  PRETENSIONES

51 Decluar b sulidad, iovalides o ineBeacis del apercibindento reslizado par |
Entided mediance Cara Movadal N® 3652008/ VIVIENDA/VMCS/ PNSHAUA
e fechs 18 de ii.'-!'LiI}dl: g

52 [echirsr la emlidad, invalidez ¢ ineficatia de bs chservaciones realizadss par b
Eondid  medimre o referds  Informe Téeniee N (MO
HNE/VIVIENDA SVMCSINSEUTEAE-AQRE de fecha 09 de jubio de 208,
al fer lax mismas inexipibbes.




33 Declatar |s nalidad, invalidez o inelicaci de b dectvion de disponcr 4 resalucin
parcial del Conerarn, reaficadds por I Enodad medunte Casts Motarld N* 495
2VEAVIVIENDAVMES/PNSR/UA de Fecha 02 de agosta de N1E,

54 Declarar 1 nulidsd, invilides o incfiesca del apercibimiensn realizads par k
Entilad mediante Carta Motarial N* 369.2008/VIVIENTA VMO PRERMIA
de focha 18 b junio de 2018,

55 Dieclasae ls nulidad, invalicer ¢ mefieacia de lis ohsesvsciones pealizsdas por la
Enddid  medisste o refesido  Informe Tenies N 30
WBVIVIENDASVMES/ PNERAUTP/AR-AORE de frehe W & i
2B, que residten inexigibles respecta 1 bos Téomines de Referencis del Contrato
¥ por subssmsdas as que faeron preseatadas de manees previa o |4 sesalucida del
Contrato dispussia por tuestm pane.

LY Dreclarar I nubsdad, invabides o incficsds de lx decinidn de dispener b resolucian
del Contrate, realizsds por ln Entidsd medisnse Cants Meassial 1* 567
AE/VIVIENDASVMCS/PNSR/UA de focha 03 de seplicmbee de 2118,

57 Deteizninas que bs presiacifin contraciasl es inics, siendo |4 mésma L lecucién
integral del hoem 3, poe bo que ao corresponds I rovaluciin pareial,

5a Dieterminer como mexigibles s chservaones realizadis por la Ensdad tespecio
2 wedos los Expedientis Tecrices por o supueito de eato fostuito o fueres TS
pow endt na eiiar sjess 3 cuslquier tipo de pepalidad.

EL) Chue sz reconorcs de bos mivores servicios por trabaps ¢n redes de Alcancsrilbdo
y Planias de Traumiere de Agus: Residuales en 5 Locabdades ao coatemplados
en el contraia ni en bos dosimesbon que los confonnan,

S0 Que e spruche Prestacidn Adicions] para conchic eon los esudios de
Meantanillado § Phntas de Traumsensa de Agmias Residusles on [5) Logalidedes
sicendente a 681,432 30 soles.

S0 Que se spruebe Jos Expediences Tiendeos de las LocsSthdes e Camantavaihi,
Tancareni, Patsoneni, Guempin = Yopaen v Sim fom de Kihaee va eomchiidlos v
mtrepsdos o 3 Entidid, como consecuends, se nos pignse e monse
correspondiente 2 13848105 soles.

212 Quescnos secanozca los Gaseos Genenales penerados por los peolongsslos iempo:
fuac b Encicad se ha tomado pars efecras lu observaciones ssecndente
1°570,650.64 sales.

22, Ahora bien, el Consarcio Pro Rural formuld excepeién de incompetencia contra nuestra demanda arbitral
del Exp 2208-170-19, sefialando que en el proceso arbitral del Exp N° 1936-336-18, venla siendo materia
de conlroversia dentro de sus pretensiones la resolucién de contrato efectuado por la Carta Motarial N*
T28-201E-CONSORCIO PRO RURALPNER de fecha 05.09.2013.

23. Biendo asi, la Entidad procedit a absolver la excepeidn de incompetencia, sefialands entre obros que
cuanda mi representada pretendia acumular la pretension referida a la invalidez de a Carta de resolucin
de contrato N° 728-2018-CONSORCIO PRO RURALIPNSR al Exp 1528-9329-16 (inico expedients
arbitral por el Contrato 006-2013-PNSR vigente para dicho enlonces)  fin de qua an un sok proceso



artifral se disculan las controversias del Confrato N°005-2013-PNSR, & Contratista rechazd la
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24. En efecto, la clausula Décimo Octava del Contralo N°006-2013-PNSR sefiala que las partes podrén
asordar que cuando existe un proceso arbitral en curso ¥ suja una nueva controversia relativa al mismo
confrato, solo procederd |a acumulacion de procesos wo pralensionss slempre v cuando exista comin
acuerdo enlre ellas formalizado por escrito. Skendo asl, y teniendo presente que & Confralista rechazd
nuesira acumulacion al Exp 19209-329-18, mi representada en virtud del derecha de accion que le asisle,
tuvo que iniciar un nuevo proceso arbitral - es decir el Exp N*2208-170-19,

25, Ahora bien, feniendo claro ello, el Consorclo Pro Rural de forma temeraria y desmedida, cuande interpone
5U demanda arbiral en el Exp 1936-336-18 en fecha 27.08.2019 - cuands ya lenia conocimiento de
nuestras pretensiones del Ex 2208-170-19 - formula las siguisntes pretensicnes;

‘PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL- Ratificar la resolucién def Contrate N* 008-2013-PNSR:
Elaboracidn de Perfles y Expedienfes Técnlios pava (8 Insfalscifin, Rehabilfacin,
Mejoramisnile y o Ampliacion del Servicio de Agua Polable y Samesmiento de 2071 Cenfroz
Foblados del Ambilo Rural - Grupa N° 4 Jfem 5, por incumplmientas contracluales de Ja Entidad
y ofros, confarme af procedimiento resolutorio infciade por el Consorcla Pro Rural con Carla
Motarial N° 480-2018/Cansarclo Pro RuralPNSR v Carfa Notarial N* 402-2018/Cansarcio Fro
RuraWPNSR Cariz Nofarial N® 728-2078-Congareio Pro RuralPNSR de fecha 08 de seplismbre
de 2018,



¥ -

SEGUNDA PRETENSION FRINCIPAL: Declsrar I8 nulidad, iwalidez ¢ Inefeacis del
spercibimienfo  realizade por fa  Enbdad mediante Cada  Nolafa! N* 355
201BMVIVIENDAVMCS/IPNSRAUA de facha 18 de junio de 2018 y la decision de disponer 2
rasoiueitn parcisl del Contrato, realizada medianfe  Cafa  Nodarial  N%05-
2DTBMVIENDAVMCSIPNSRUA de fecha 02 de agoste de 2078,

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Declarar le muiided, invalfdsz o ineficacia del
apercibimienty  realizado por la  Enlidad  medianfe Carla Nofaral N° 366
201BVIVIENDAVMCS/PNSRUA de facha 18 de junio de 2018 y de la resoluciéin parcial de]
Confrafe, reslizada por /3 Enfidad  mediante Cada  Nofadal N°  567-
2D1BMIVIENDAVIT CS/PNSRIUA de fecha 05 de seplismbre de 2018,

CUARTA PRETENEION PRINCIPAL: Deferminar que I3 prestaciBn confrachugl es unica, sienda
gsla la ejecucibn integral del item 5§, por fo que no comesponde ia determinacifin de supuestos
incumplimientos parciales, ni ls apicacitn de penalidsdes por ocalidades,

QUINTA PRETENZION PRINCIPAL: Defarminar que procede el pago por ks expedisniss
tecnicos de las localidades de Camantavishi, Tincareni, Pofsoleni, Quempid y San Jusn de kibale
¥& concluidos y entregados & fa Enfidad por un monto sscendente a S/ 138 481.05°

26, Conforme s& pusde observar, nes de la demanda arbitral 1936-336-18

distan fotalmen ulas en |a solicitud do arbi BOTCi0, por o que teniendo
presente que la Entidad inicid el arbilraje del Exp N°2208-170-19 en fecha 17.04.2019 y Ia demanda
arbitral del Consorcio fue interpuesta de forma posterior el 27.08.2019, el Programa Nacional de

Saneamiento Rural sometié a controversia de forma primigenia la invalidez de la Carta Notarial N*
728-2018-CONSORCIO PRO RURALIPNSR de fecha 05.09.2018,

27.5in embargo, en el Laudo Arbitral que resusive sobre la excepeion de incompetencia, objeto de
anulacidn, el Tribunal Arbitral ONICAMENTE se ha limitado a sefialar en &l numeral 69, Io siguisnte:

9. Por lanto, en el proceso arbitrel seguida per los pores signado con
expediente N 1934-334-18PUCP, e hao somelido o competéncia de
aquel fibunal ko coniroversia reledda al procedimiento resohtario
iniclode por el corsorcio, & mismo oue estd od porfas de expedic
prosunciomienta de fonda, Por fanfo, oguel tibunal ho araigads
competencio sobre el porficuar, en consecuencia, este fribunal se
declara incompelenté para ongiizar el fonde de dicha maledo
confroverices an &l presenis proceso.

28. Conforme se puede observar, el Colegiado lejos de efectuar el andlisis sobre |a oportunidad en el tiempo
sobre qué parts procesal sometic primero a controversia la Carta Motarid N° 728-2018-CONSORCIO
PRO RURALIPNSR, sclo se halimitado 2 sefalar qus se ha somefido a compafencia del Tabunal Arbitral
del Exp 1936-336-18 el procedimiento de la resolucion de contrato y el misme estaria en estado de emitir



Lawdo Arbitral,
Laudo Arbitral .

29.En esa linea de idess, bajo la incormecta decision del Trbunal Arbitral, SE HA YULNERADO,
TRANSGREDIDD Y LIMITADO NUESTRO DERECHO DE ACCION al declarar fundada una exCepeian
gue conlleva & que el Expediente Arbitral N"2208-170-19 concluya, sin resolver of fondo de la
controvarsia, especificamente la invalidez de la cala de resolucion de conlrato N® 7282018
CONSORCIO PRO RURALPNSR, iterameos resulta rariedad v una fl

afactacidn a los derechos constitucionales gue e asisten a mi representada.

30. Lo que es cierto, es que mi represeniada validamente inicio el process srbitral dentro del plazo de
caducidad que esiablace la norma de contrataciones y en virlud ded convenio arbitral suscrito entre las
iento y objecidn ratista al momen ontestar la soli
arbitral; sin embargo, el Tribunal Arbitral desconoce dicha achuaciin, s decir la de haber ejercido
validamente nuesiro derecho de accion frente a esta resalucion de contrato arbitraria,

31. Ahora blen, debemos tener presente que, el principio del Pacta Sun Servanda supone que el confraly
trea enfre las partes un vinculo obligacional de ineludible cumplimiento (con fuerza de ey v
conforme &l axloma pacta sunt servanda, Infegrador de la consecucicn de la segunidad en el trifico
Juridics,

32 Del mismo modo, el articulo 13617 del Cadigo Civil recoge el principio pacta sunt servanda el cual
significa que los acuerdos entre las pa ahen cu 5 : f0
pudiende exigirse alge distinto de lo convenido salvo que ellas mismas, expresa o tacitaments
acuerden modificar los alcances de lo convenido, dicho acuerdo de voluntades requiers en los sujetos
intervinientes ka fides; la actitud honrada, leal, recta, justa, sincera e integra, apoyada en la confianza del
cumpdimiento y el valor de la palabra dada, para dar y recibir cada parte lo que le cormespandst.

3. Es importante mencicnar, que la posiura del Tribunal &5 que el arbitraje del Exp 1836-336-18 52
encuentra “ad porfas” de emilir laudo arbitral; sin embargo, no se puede desconacer los acuerdos
pactados por las partes, maxime cuando se encugniran contenidos en el convenio arbitral,

% A Casiresana, Fides, Bona fides, un consapln para |a crasckde del derche, Madd 1981, La ackiud exigida se considers coma k2 capacidad
iz [eriad individual y respensabifdad frent b otra parte, y provendria de Lss abligaciones racidas dal pacts concarado (Y. Pieod, Le deveir
e leryauti dans l'oeézuton du conbeal, Paris 1068,



34, Sobre e, y como es de conocimients, el convenio arbitral es el acuerdo de Ias partes para somater sus
controvérsias a la decision de un Tribunal arbitral, sin su existencia no es posible hablar de arbitraje. £
convenio arblival es & punto de pariida y o efe del procedimiento arhitral,

35. En efecto, a Ley da arbitraje en el literal ¢} del numersl 1 ded articubs 637 e la Lay da Arbilraje, establece
como supuesty de anulacion de laudo arbifral cuando |a composicién del tibunal o las actuacionss
arbilrales no se han ajusiado al acuerdo entre las partes, por ko que declarar fundada una excepcltn de
incompetencia para no conocer nuestra pretension de la demanda arbitral, constifuye una vulnerasion al
acuerdo contanide en el convenio arbitral. Esta causal esta relacionada infimamente con |2 prevalencia
¥ respeto de |a voluntad de las parles; y es precisamente que 52 frata de salvaguandar esa libertad cuando
se anularia un laudo por no haberss respetado el procedimiento previamente fijado por ellas o por las
nommsas a las que se somelieron. Es un reconocimiento de poder a las partes el cual *no salo implica la
capacidad de darlo por terminado o de suspenderio, a las cuales hace referencia la cita anteror, sino
que, ademas, lleva consigo la necesidad de reconocer a las partes la faculiad dar forma y regular
lipremente el procedimiento arbiral®,

36. Agregado a ello, se debe tener en cuenta el arficulo 1314° del Codigo Civil establece que “Quien actiis
con fa diigencla ordinaria requerida, no es imputable por ls ingjecusion de f2 obligacion o por su
cumplimiento parcial, fardlo o defeciuoso”. Sin embargo, se evidencla que el Contrafista a pasar de
conocer que existia un proceso arbitral iniciado por mi representada, inicia paralelaments ofro a fin de
digculir sobre la resolucion de contrato formulando ademas excepcién de incompetencia, cuando

claramente o $on las mismas pretensiones en discusidn,

37. Pesa a ello, se verifica que el Tribunal Arbitral en la Decision N°13 y Decisién N° 16 se mantiens en su
posicidn referida a qua la excepcidn de incompetencia es fundada, y por Io tanto no resulta competants
para emifir pronunciamiento respecto de nuestra pretensidn de 2 demanda, que fise maleda de la
excepcion planteada, winerando nuestr derecho de aceion.

38. Ahora bien, respecto del lteral b) del numeral 1 del articuls 63° de | Ley de Arbitraje, establece como
supuesto de anulacion de laude arbitral, una de las parfes no ha sido debidamente notificada del

nombramignto de un arbilro o de las actuaciones arbilrales, o no ha podide por cualguler otra razén
hacer valer sus derachos.

& Santislvan da Norieqa, Jorga (mays 2007} “Cankiseas solve of canvenio aiiraly sus akances an sadk razaloris, en Revisla Parsns de
vtz H* 8, 2007 414



39. Considerando que el inciso b) del mencionado articulo 63°, establece |a posibilidad de interponer una
demanda de anulaclin de laudo si &5 que, por alguna razén, una de |as parles no ha podido hacer valer
sus derachos, es deckr, si su derecho al debido proceso ha sido wuinerado, comesponde que esta
vulrersgion de derecho en el laudo arbiiral s2 avaluado.

40. Al respecto cabe sefialar que el derecho a la molivacin de las resolucionas judiciales, o coma en este
caso, resoluciones arbitrales, resulta ser un derecho inmerso dentro de un derecho més amplio como es
&l derecho &l debido proceso.

41. Azimisma, corresponde resalfar que el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva es
derecho piblico y subjefvo mediante el cual toda persona, natural o juridica, que sea sujeto de derechas,
esta facultada a exigirle al Estado distntos derechos como el de acceso a la justicia, derecho & debide
praceso, derecho a una resolucion fundada en dereche, enlre otros. Este derecho fundamental, no solo
25 exigible en el proceso civil, sing tambdén en el arbitraje.

42. Es por ello que "8 derecho & la futela juisdiccional efectiva, af fener nafuraleza constitucional, rasulta
apiicable tanfo &l proceso judicial como af arbitral, motivo por &l cusl su afectacitn pueds ser invocada
como causal de anulacin de faudo de acuerdo & lo dispuesio per la Duodécima Disposicidn
Complementana del DLAT.

43. En alencion ala falta de motivacion en el Lauda Arbitral y de la Decisién que reswelve los recursos contra
el Laudo, el Tribunal Arbitral no ha fundamentado en derecho la razdn por la cusl comesponderia declarsr
fundada |a excepcion de incompetencia, selo se ha limitado a sefialar que existiia similud entre as
pretensionas; sin embarge, aquello no resulta cierto en tanto las pretensiones de la Enlidad como (a del
Coniratista son diferentes en forma y fondo.

44.Por |o que, el Tribunal Arbitral, ha incumplido la Ley de Arbitraje, la misma que en su articulo 56° ha
establecido o siquients:

“Articulo 58.- Contenidy dal laudo,

1. Todo laude deberd ser mofiveda, 8 menos que las partes hayan conventde algo disfinio o que se
frafs de un Jaudo pronunciado en fos téminos convenidas por las partes conforme af articule 50. (...)"

T Regpiardo Samvadra, M. La anulacién de |audo abitral por afeciacion a la fubsla Jurisdiccianal efective. En: Conglilusén y
procesa. Lima: ARA aditores E.LR.L, 2008, pp. 331-332.



45. A partir del arficulado glosado, se acredita indubitablemente que, por imperio nomativo, &l colegiado
DEBIA MOTIVAR SU FALLO y conforme hemos advertido no ha cumplida can dicho mandato kegal y en
adicion a ello, ha declarado fundada la excepciin de incompedencia deducida por el Consarcio Pro Rural,
SIN RESPETAR NI TOMAR EN CONSIDERACION NUESTROS DESCARGOS EN DONDE SE HA

AD 0 EXISTE SIMILIT LAS PRETEMNSION 0E-170-19 Y
N*1936-336-18, M J DO EL PNSR E SOMETIO PRIME
CONTROVE VALIDEZ DE LA AL N® T28-201 I0_PRO

RURALIPNSR,

48. Considerando que existe una vulneracion de parte del colegiado al no haber mofivado su laudo arbitral,
s& haorla configurado una afectacidn al debido procesn, por o que destacamos lo sedalado por el
Tribunal Constitucional en el Expediants N 01820-2008-HCITC, Senfencia de fecha 23.06.200%:

“a. De ofro fado, ef articuio 139°, inciso 3, de la Consfitucion sstablece que son principlos ¥
derechos de la funcion jurisdiccional la obsenvancia del debide proceso y l fuwlels
Junsdiecional; en consscuencia, cuande el drgano jurisdiccional adminisirs justicia ests
obligado & observar los principios, derechos y garantias que la Canstilucion esfablece como
lirifes del ejercicic de jas funciones asignadas.

6 En ese sentido, la necesidad de que las resoluciones judicisles ssan motivedss es wt
principio que informa el efercicio de la funcidn jwisdicclenal y & mismo tiempo es un derecha
constitucianal de ios justiciables. Mediante I3 motivacian, por un lado, se garanfiza qus la
administracion de justicia se leve 8 cabo de conformidad con [ Constifucion v las layes
(articulos 457 y 1387 de la Constifucion) i, por ofro, que los justiciables puedan sjercer da
manara efectiva su derecho de defansa, Justamente, con relacidn &l devecho 2 la dabida
mativacion de las resoluciones, este Tribunal ha precisade gue Ta Consfilucian no garantiza
una deferminada exlension de ia motivacidn, por ko que su contenido esencial se respala
siempra que exista fundamentacitn jurldica congruente enfre fo pedide y lo resuello, y gue,
por &f misma, sxprese una suflciante justificacion de la decisitn adoplada, adn 5 ésta es breve
o concisa (...)" (8TC M.° 1281-2000-AATC, fundamenta 2).”

47. Para mayor abundamiento, de acuerdo & Marcial Rubio Correa: “Para el Tritunal Constitucional el dahidgo
proceso [...) incluye lodas les normas consfiucionales de forma y de fando aplicables, a5/ como las
principales disposicionss de legisiacién da ferarguia inferior que confribuyan a garantizar 2 gplicecion de
los derechos constifucionalos. Ne ez un concepto restrictive sino exfensive,” ("La Interpretacion de la
Consfitucion segon el Tribunal Constitlucional”, FUCP, Fondo Editorial, pag. 315).

48. De la cila precedente v sentencia emitidos por el Tribunal Constitucional se puede apreciar que fa
garantia ded debido proceso debe primar en toda instancia, incluso la arbitral, Por ello, toda resolucion
que emita una instancia jurisdicsional (mandato que no e restringe a los Grgancs del Poder Judicial, sino
tarnblén a boda entidad que resuelva confliclos, incluida los Tribunales Arbitrales) debe estar debidaments
mofivada. Ello significa que debe quedar plenamente establecida a través de sus considerandos, ka ratio
decidend por la que se llegs & tal o cual conclusitn.

49, El derecho a la mofivacion es un presupuesto fundamental para el adecuads y constitucional gjErCicio
dal derecha a la twltels procesal efectiva, v por tanto del debido proceso.

TERCERO: El demandado absuelve el recurso de anulacién en base a las

siguientes alegaciones: I
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RESPECTO A LOS SUPUESTOS FUNDAMENTOS QUE VALIDAN EL RECURSO
DE ANULACION INTERPUESTO POR EL PNSR

segun lo senalado por la recumrente, comesponderia declarar la
nulidad del Laudo Arbitral “por haber adoptado — el fibunal arbitral

- decisiones que no se gjustan al acuerdo entre las partes”.

Como fundamento normative de lo sefialado, la recumente se
sustenta en los literales a) y c) del articulo 463° de la Ley de Arbitraje,
Decreto Legislativo N°® 1071, los mismos que darian fundamento

juridico a los dos hechos antes descritos.

RESPECTO A LA SUPUESTA AFECTACION AL DERECHO DE ACCION
SEGUN EL LITERAL A) DEL ARTICULO 43° DEL D.L. 1071

El primer hecho gue constituye el fundamento para argumentar el
recurso de anulacion de laudo se refiere a la supuesta afectacion al
dereche de accién a partir del hecho de declarar fundada la

excepcion de incompetencia.

La recumente sefiala que, con ella inicid validamente un proceso

arbitral, planted su pretension sin cuestionamiento del contratista en



la respuesta a la solicitud, pero el fribunal arbitral desconoce dicha

accion.

sin embargo, podra el juzgador confirmar la ausente sustentacion
probatoria del recurso interpuesto al verificar, con la simple lectura
del Laudo Arbitral, puesto que la pretension presentada por la
recurrente resulta ser idénfica a la presentada previomente por
nuestra parte en un proceso anterior y que, viene siendo conocido

por un tribunal arbitral.

La recurrente, en esa arbifraria interpretacion del convenio arbitral
pretende requerir que el fribunal arbitral conozca de la pretension de
invalidez de la CARTA N° 728-2019-CONSORCIO PRO RURAL/PNSR de
fecha 05.09.2018 cuando e<lla y TODO EL PROCEDIMIENTO
RESOLUTORIO DE LA QUE DERIVA RESULTA COMPENTENCIA DE OTRO
TRIBUNAL ARBITRAL.

Asi, en el escrito de respuesta a su solicitud de arbitraje, nuestra parte
simplemente manifiesta que ACEPTA el inicic de un nuevo proceso
de arbifrgje, pero ello no supone RECONOCER COMPETENCIA AL
TRIEUNAL AREITRAL.



En tal senfido, la recumente evidencia el poco conocimiento
respecto a lo oportunidad de formular oposicion o excepcion al
arbifrgje, puesto que, el hecho de aceptar el inicioc de un proceso
arbifral no supone la renuncia a las acciones que, concordante con

el derecho constitucional a la defensa, corresponde a nuestra parte.

Por fanto, el Unico cuestionamiento respectc a la supuesia
aceptacion de nuestra parte a un nuevo proceso arbitral no resulta
elemento suficiente para determinar que la materia controvertida
puesta en competencia del primer fribunal arbitral haya dejado de

ser de su conocimiento.

Es mas, la recumrente no se percata que la pretension que solicita sea
resuelta por el fribunal arbitral fue materia del pedido de una
acumulacion, solicitud gue fue rechazada por nuestra parte y cuyo

resultado supone el inicio de la presente accidn.

En tal senfido, en atencion al principio de los actos propios, se
confirma que la Entidad reconoce que pretendid acumular la
pretension al proceso arbitral que se encuentra en tramite, pero que

nuestra parte rechazé el pedido de acumulacion.

Que, por tanto, pretendid iniciar un proceso arbitral nuevo, luego del
rechazo de nuestra parte y, presenta una solicitud de arbifrgje, la

misma que, nuestra parte acepta y respecto a la cual se formula la
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excepcion de incompetencia, debido a que, constifuido el fribunal
arbifral se evidencia que la recumente pretende conformar ofro

organo competente para conocer la misma materia.

RESPECTO A LA “MOTIVACION APARENTE" COMO CAUSAL DE
ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

La recurente pretende que la jurisdiccion ordinaria interfiera en la
decision junsdiccional del fuero arbitral, pretension que ha sido
materia de cientos sino miles de sentencias en sede judicial,
ratificando la autonomia del fuero arbitral respecto a las materias de

libre disposicion.

El arficulo 62.2 del Decreto Legisiativo 1071 dispone expresamente
que para los jueces “esta prohibide bajo responsabilidad,
pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido
de la decision o calificar los criterios, motivaciones o inferpretaciones

expuestas por el tribunal arbitral”.

Munne Catarina afirma que “...El alcance de este control judicial,
como ha expresado de forma reiterada la dochina y la
junsprudencia, se limita al juicio extemo de la observancia de los
limites de la junsdiccion arbifral y de las minimas garantias formales

que constituyen los motivos de impugnacion expresamente previstos



en la Ley, pero sin enfrar en ningdn casc en el mayor o menor

fundamento de lo decidide. ni en la valoracién de la prueba.

Por fanfo no se frata de valorar el juicio del arbifro en cuanto a los
hechos y lg equidad o el derecho aplicable a los mismos, sino de
garanfizar el cumplimienfo de las garanfias formales que la Ley
establece como limites a la acfuacién del arbifro, de quien le haya
designado vy de quien administre el arbifrgje. exclusivamente por los
motivos de impugnacion previstos ..., que enfendemos consfifuyen
un numerus clausus, dada la expresion que emplea el legislador en
cuanfo a que el laudo wsdlo podra ser anulador cuando se alegue v

pruebe que concume una de las causas que se relacionan en dicho

precepio...”!

Asi como tambien Cantuarias Salavemy guien afirma “...gun cuando
los jueces encueniren que los arbifros han incumdo en emores de
agpreciacion de los hechos o han aplicado emdoneamente el
derecho, por ningon motivo podran modificar lo decidide en el
laudo, simplemente porque dicha funcién, para bien o para mal, fue
asignada libremente por las partes de manera exclusiva a los

arbiiros™.2

La recumrente ha sido enfatica en su recurso respecto a la necesidad
de salvaguardar el principic pacta sunt servanda, por tanto, en esa
misma linea argumentativa, el juzgador debera ratificar que la
libertad confractual v de confratar se encuentran confirmadas vy
garantizadas con la decision de ambas partes de incorporar un

convenio arbitral como mecanismo de solucidn de controversias.

C. Reclamo previo en sede arbitral.

CUARTO: En cuanto al reclame
siguiente:

ede arbitral, se expone lo




Conforme es de verse del escrito de demanda, las causales invocadas en el
presente recurso de anulacion son las establecidas en los incisos b) y c) del
numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N°1071 .

Al respecto, el articulo 63 inciso 2 del Decreto Legislativo N° 1071 sefiala
gue las causales previstas en los incisos a), b), ¢) y d) del numeral 1 del
articulo en mencion, soélo seran procedentes si fueron objeto de reclamo
expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fue

desestimada.

De fojas 120-124 se aprecia que la recurrente presentd su recurso post

laudo con argumentos similares al contenido del presente recurso de
anulacion. Este pedido fue declarado improcedente mediante Resolucién N°

16 de fecha 30 de marzo de 2022 obrante de fojas 126-131.

Siendo asi, corresponde a este Colegiado Superior emitir pronunciamiento

en torno a la anulacion presentada por el recurrente.

D. Andlisis del caso y posicion del colegiado.

QUINTO: Conforme a las reglas del articulo 62.2 de la Ley de Arbitraje:
“Esta prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la
controversia o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,
motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral”. El limite

legal anterior guia el trabajo de revision judicial de un laudo en sede judicial.

Es decir, la funcion de control asignada por la ley de arbitraje no comprende
la posibilidad juridica de revisar cuestiones de fondo, pues ello vulneraria el
principio de irrevisabilidad del laudo; dicho de otro modo, el recurso de
anulacion no es una instancia de grado sino por el contrario es un proceso
autonomo que controla el cumplimiento de determinados requisitos de

validez del laudo, por causales taxativas previstas en la ley.
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SEXTO: Ahora, en el recurso de anulacion se invocan las causales de
anulacion b) y c), el sustento y/o discusion de las citadas causales se
concentran en supuestos vicios derecho de accion y debido proceso
(motivacion).

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente  N° 00142-2011-PA/TC (caso Sociedad Minera de
Responsabilidad Ltda. Maria Julia), publicada en el diario oficial EI Peruano
el 5 de octubre de 2011, ha establecido como precedente constitucional
vinculante una serie de reglas juridicas en materia de amparo contra laudos

arbitrales.

De acuerdo al mencionado precedente (fundamentos 20a y 20b):

a) El recurso de anulacion previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, que
norma el arbitraje y, por razones de temporalidad, los recursos de apelacion
y anulacion para aquellos procesos sujetos a la Ley General de Arbitraje
(Ley N° 26572) constituyen vias procedimentales esp ecificas, igualmente
satisfactorias para la proteccion de derechos constitucionales, que
determinan la improcedencia del amparo de conformidad con el articulo 5°
inciso 2), del Codigo Procesal Constitucional, salvo las excepciones
establecidas en la presente sentencia.

b) De conformidad con el inciso b) del articulo 63° del Decreto Legislativo N°
1071, no procede el amparo para la proteccion de derechos constitucionales
aun cuando éstos constituyan parte del debido proceso o de la tutela
procesal efectiva. La misma regla rige para los casos en que sea de
aplicacion la antigua Ley General de Arbitraje, Ley N°26572.”

Conforme al citado precedente vinculante, el recurso de anulacion de laudo
es una via procedimental especifica, igualmente satisfactoria para la
proteccion de derechos constitucionales; es decir, con motivo del recurso de
anulacién es factible que la justicia ordinaria analice si en el proceso arbitral
se ha vulnerado algun derecho constitucional, entre ellos, el derecho a la

motivacion de las resoluciones
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El derecho al debido proceso, reconocido como derecho fundamental por el
articulo 139.3 de la Constitucion Politica del Pera, contiene un haz de
garantias, entre las cuales se encuentra el derecho a la motivacion ,
regulado en el inciso 5) del articulo 139 de la Constitucidén, que establece:
“Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: La motivacion escrita

de las resoluciones judiciales en todas las instancias”.

El Tribunal Constitucional en la STC N° 01480-2006- AA/TC, ha sefalado
que el derecho a la motivacion de las resoluciones: “(...) importa que los
jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones,
(...) deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al
caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del

proceso (...)".

Sobre la inexistencia de motivacion o motivaciéon aparente el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 728-2008-HC/TC, fundamento 7.a)

ensefia que:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Esta fuera de toda duda
gue se viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la
motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido
de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de
gue no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o0 porque solo
intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin

ningun sustento factico o juridico.

SETIMO: A continuacion, se procede con el analisis del caso.
7.1. En el laudo el sustento de la excepcion formulada por el consorcio y la

absolucion de la entidad es el siguiente:
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Razonamiento del fibunal sobre la excepcion de incompetencia

56. Este tribunal es el competente para resolver las controversias sometidas a
su competencia, en virtud de la clausula décimo octava (captura de

pantalla):

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el deracho a iniciar el arbitraje administrative a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ejecuciin contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en el articulo 144, 170°, 175°, 176%.177° y 1797 dal Reglamento o, en su defecto,
en el artfculo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Las partes acuerdan que las controversias que surjan sebre la ejecucidn, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficaca, nulidad o invalidez del Contrato, se someterin
obligatoriamente a conciliacidr; y, de no llegarse 2 acuerdo conciliatorio alguno, se resolverd
mediante arbitraje, con excepcidn de aquellas referidas en el articulo 23° de la Ley N° 27785, Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Controly de la Contraloria General dela Republica y demds que
por sunaturaleza sean excluidas por ley.

Si la conciliacidn concluyera por inasistencia de una o ambas partes, con acuerdo parcial o sin
acuerdo, las partes se someterdn a un Arbitraje de Derecho parz que se resuelvan las
controversias definitivamente. La solicitud de arbitraje y la respuesta de ésta, se efectuardn
conforme a lo dispuesto por los articulos 2157, 218"y 219° del Reglamento.

Independientemente del monto dela cuantfa o de i esta es indeterminada, lafe) controversia(s)
serd(n) resuelta(s) por un Tribunal Arbitral conformado por tres (03) drbitros; de los cuales,
obligatoriamente, uno deberd ser ingeniera civil o sanitario.




a7,

8.

a9.

Vencido el plazo para la respuesta a la solicitud de arbitraje sin que se hubiera designado el arbitre
cerrespondiente, [a parte interesada solicitard al Centro de Andlisls y Resclucién de Conflictos de
la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, dentro del plaze de cince (05) dias habiles, a respectiva
designacidn, acorde alo establecido en los articulos 3157 y 220" del Reglamente.

La designacidn de drbitro efectuada por el Centro de Andlisis y Resolucidn de Conflictos de la
Fontificia Universidad Catalica del Perd en defecto de las partes, serd inimpugnable.

Las partes acuerdan que los hanorarios de los drbitros p el cobro de los gastes administrativos
(incluidos gastos secretariales) no excederdn lo gue comesponda segiin e Tarifario de Arbitraje
del Centro de Andlisis ¥ Resolucidn de Conflictos de la Pontificia Uriversidad Catdlica del Perd,
vigerte a la fecha de presentaciin de la solicitud arbitral,

Asimisma, las partes podrdn acordar que el proceso arbitral serd realizade baje |a organizacién,
adrinistracidn v reglas del Centro de Andlisis y Aesclucién de Corflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, sin perjuicio de lo expresamente estipulado en la totalidad de [a
presente cliusula arbitral.

Las partes podran acordar gue cuando exista un proceso arbitral en curso y surja una nueva
controversia refativa al mismo Contrato, sdlo procederd la acumulacidn de proceses yo
pretensiones siempre que exista comdn acuwerdo entre ellas formalizado por escrito,

El Laudo Arbitral emitide obliga a las partes ¥ pondrd fin al procedimiente de manera definitiva,
siendo &l mismo inapelable ante el Poder Judicial o cuakquier instancia administrativa; teniendo el
valor de cosa juzgada ¥ se gjecutard como una sentencha. Queda perfectamente entendldo que
las partes no le confleren al Tribunal Arbitral la posibilidad de ejecutar el Lauds,

Las partes podrén acordar que de cons derar necesario interponer recursa de anulacidn del Laudo
Arbitral ante el Poder Judicial, no constituird requisita de admisibilidad de dicho recurso la
esentacidn de recibo de pago, comprobante de depdsito bancario, flanza solidaria por el monto
audade o cualquier otro tipo de carga o derecho a favor de la parte vencedora, creado o por

" wrearse,

Motese que la relacion jurdica procesal de las partes en contienda en el
presente arbitraje, emana de la voluntad de ambas a diimir las
confroversios gue se presenten durante lo efapa de la ejecucion
contractual medionte arbifrgje. Elo en fanfo nuestra nomativa ha
recogido un concepto amplio al considerar que toda controversia que
deriva de un confrato puede ser sometida a un arbitrgje, tomando un
critenio positive al permitir la “arbitrabilidad™ de las materias.

Un debate gue suele presentarse, entre las partes de un proceso arkitral,
es sl se puede o no arbitrar determinada controversia, como una
condicion de “arbitrabilidad” subjetiva. Otro debate puede surgr en
tomo a saber qué materias pueden o no ser arbifrables, es decir, cudles
son las condiciones de "arbifrabilidad” objetiva.

Sobre este segundo debate, las legislacionas han optado por fener una
vision publicista del arbifrgje, en la cual es el estado el que permite qué
matenas pueden ser sometidas a confroversia.

Enfre los nomas especiales, medianfe las cuales € esfado ha
determinado que ciertas materias sean sometidas a arbifraje, tenemos
los contenidas en la Ley de Arbifraje. El arficulo 45, inciso 1, establece lo
siguiente: “Los confroversias gue surjan enire las partes sobre lo
ejecucion, inferpretacion, resolucion, inexstencia, ineficacia o invalidez



61,

62,

63,

64,

del confrato se resuelven mediante conciliacion o arbitrgje, segun &
acuerdo de las parfes”.

Por ofro lado, el arficulo 41 de la Ley de Arbitraje regula la competencia
del Tnbunal Arbitral para decidir sobre su propia competencia. B inciso 1
contiene la siguiente regla: "B Tnbunal Arbitral es el Unico competente
para decidir sobre su propia competfencia, incluso scbre las excepciones
u objeciones al arbifraje relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad,
invalidez o ineficacia del convenio arbifral o por no estar pactado el
arbifraje para resolver la matena controverida o cualesquiera ofras cuya
estimacion impida enfrar en el fondo de la controversia. Se encuentran
comprendidas en este ambito las excepciones por prescrpcidn,
caducidad, cosa juzgada y cualguier ofra que fenga por objeto impedr
la confinuacion de las actuaciones arbifrales”.

Respecto a la excepcion de incompetencia, Castillo, Sabroso, Castro y
Chipana' sefialan que dentro los excepciones mds comunes se
encuenira la excepcion de incompefencia, a fravés de la cual se
denuncian los vicios de lo competencia del arbifro y es procedente
cuando se interpone la demanda por confroversias gue no pueden ser
sometidas a arbitrgje © que no han sido debidamente iniciadas de
acuerdo con la norma legal respectiva.

En el presente caso, en principio, no enconframos supuestos que, de
manera general, impidan la “arbiirabilidod” objefiva de la confroversia.
Sin embargo, debemos examinar mas de cerca, si exste alguna
circunstancia, en el caso concreto, gque genere dificuliades o impactos
sobre la "arbitrabilidad” subjetiva.

H tnbunal toma en cuenta que las partes han sometido antenormente a
arbifraje los confroversias derivadas de la ejecucion del contrato N® 006-
2013-PNSR. Asi, en el expediente N 1934-3346-18-PUCP, el conirafisia
mediante demanda arbitral de fecha 27 de agosto de 2019 sometic a
competencia de aguel tbunal las siguientes pretensiones (captura de
pantallaj:



LL  PRIMERA PRETENSIGN PRINCITAL; Ruilor b resouciin del
Comien W =201 3PNSR: Thomid de Pafle ) Popedieans
Lécmices pars b [nscabadion, Hehabilitacien, Mejnnordente ¥ /o Amplinciin
el Aervicin de Ayis Poiable y Sucamients de 201 Centens Pobludne del
Amlsite Rl — Grape M4 e 5, pos tncumplitnivatns contaenmics dis
Lo Fanded y wizot, ennforae al prencadrmientn pesndurern fitcido poc el
Crnaense Poo Horl con Cathe Blotrisl W 4802019 Conatnda Fro
Bl PRISR v Cavks Notarial N 4923010/ Consorciv Pree Bl (PNSR

de fechaz 25 5 77 de qumla de 2018, rsjoolvamege v, ranchddn con b

Carn Momsal WN® 7282018 Consorcie Fro Bunl/PNSR de facha 6 de

sepriemlae de 2008,

LZ SEGLIMNDA FHETENSION PRIMCIPAL: Dechnr b nulidad,
inwaliclez o ipefivecn del upercibiimeenin walieade pos T Easdad medisoe
Cartn Mol N™ 355 200 EAVTVIENDASYMES SPNERAUA de fecha 18

e jumis chz 2018 v a decaiin de diapener la rescbucyn pacial del Conteata,

igaliaanly medinnte Carts Bletarn] N 495
FARSIVTERLIA ) VICS PHSRUA e bicha 02 de agmatn de 2018,

65. Asi, el 5 de noviembre de 2019, mediante decision N 4, el fribunal arbitral
en el expediente N® 1936-33&18-PUCP resclvic fior los puntos
controvertidos que seran materia de pronunciamiento -enfre ellos- los
siguientes [captura de pantalla):



56,

67,

= Primera Cuestion Controverfida relativa a la primera prelension
principal de la demanda: Cus el Trbunal Arbitrel determine  si
ooffesaands a no ratilcar la resolusdn del Contrats N° 006-2013-PNSR:
por incumplimientos contraciuales del PNSR y olros. comforme Al
procedimianio resoliutorin iniciado por & CONSORGCIO con Carma Notaral
H° 4B0-201RCorsorein Pro RurallPNSR ¢ Carta MNofariel N° 452-

WIRDEE | LRirTR s man
krinmagy | s
i Exf. W to8- s

2 BiConsomn Pro RuralPNSR y, concluido con la Carla Notamal N° 728-
211 B-Consorcio Pra Rural PHISH.

= Segunda Ciestion Controvertida relativa a la segunda pretension
principal de la demanda: Que & Tribunal Arbitral declare la nuldad wia
imalidezr o meficaca del aperabimienio realizado por el FNSR mediants
Carta WNotanal N* 365-2071BVIVIENDANWMIS/IPMGRIUA vy la decisidn da
disporer la respluceon parcial del Contralo, realizada medianie Carta
Notanal N* 885-2018% 1V IENDAATMES/P NERLIA.

Por ofro lado, en el expediente N® 1929-329-18-PUCP, la entidad formuld
demanda arbitral en fecha 15 de enero de 2020, solicitando -como
primera prefension- la declaracion de validez y eficacia practicada por
ella, conforme se advierte a confinuacion (captura de pantalla):

Primem pietengisn:
i &3 GBCiang vk | s Ja Resodicny e Conads aparads por & Enlidsn pov netrpimlands e

agorws ol Confrafsfy PRO AURAL  nolifece medanke  Cara Molade! A 485

Ante ello, el contratista formuld excepcién de incompetencia debido a
que dicha pretension tenia identidad con la segunda pretension de la
demanda. Por tanto, el & de marze de 2021, mediante decision N° 9, el
tribunal arbitral del expediente N® 1929-329-18-PUCP resclvid a traves de
Laudo Parcial declorar fundada la excepcidn de incompetencia
promavida por el contratista, toda vez que, ellifigic vinculado a la validez
o invalidez de la resclucion contractual practicada por enfidad es de
competencia del fnbunal arbitral conformado en el expediente N 1934-
336-18-PUCP, el mismo gue se encuenfra en fase de alegatos finales.

Ahora bien, en el presente proceso, la enfidad sometid a competencia
de este fnbunal la siguiente pretension (captura de pantalla):



"Primera Prefension; Que se declars nulidad wo ivabdez de la resolickin
paial o8’ Confrlo W° Q0G-2013-PNER, practicads por of CONSORGIO

CONSLLTOR FRO RURAL, medfanta Canla Notarial N°T28- 2018 Consorcio
Pro RuralPNER da facka 05 do sefiembre da 28 y nofificade f 06 de
sedfigmbre e 2016

69. Por tanto, en el proceso arbifral seguido por las partes signado con
expediente N°® 1936-334-18-PUCP, se ha sometido a competencia de
aguel tibunal la controversia referida al procedimiento resolutorio
iniciado por el consorcio, el mismo que estd ad porfas de expedir
pronunciamiento de fondo. Por tanto, aguel tibunal ha araigado
competencia sobre el particular, en consecuencia, este tribunal se
declara incompetente para analizar e fondo de dicha matena
controvertida en el presente proceso.

70. Mo es derecibo el argumento de la enfidad, segun el cual la discusion en
el expediente N 1935-3356-18-PUCP es sobre rafificacion o no del
procedimiento de resclucion confractual, mientras gue en este proceso
se discute la validez o no de la resclucion contractual. Ambos debates
pasan necesariamente por una andlisis de validez del acto resolutivo v,
en esa medida, estan inexiricablemente vinculados.

71. 3Cuando podemos decir que un acto es valido desde la perspectiva
Juridica® Cuando el acto responde a sus elementos conformantes y
cuando sigue el procedimiento previsto en la ley o reglomento de la
materia. En nuesiro case concrefo, el andisis de validez consiste en
examinar si la parte gue efectud la resclucion del confrato lo hizo
activando una causal matenalmente valida segin el ordenamiento de
contrataciones estatales y s lo hizo en estncto cumplimiento del
procedimiento reglamentado para tal fin.

72, Por estas rozones, estimaremos la excepcidn de incompetencia
propuesta.

ll. DECISION

UNICA: Declaramos FUNDADA la excepcion de incompetencia promovida por

el consorcio. ?< /}\ ) /]

i Ricardo Anfanio LEbrFastor
1

[Presidente del Tribunal Arbitral)
Alberto Molero Renteria |Arbitro) Rubén Gémez Sanchez [Arbitro)

7.2. En el recurso de anulacién, los supuestos vicios 0 vulneraciones que

sustentan las causales de anulacién b) y c), son los siguientes:



Que el laudo arbitral ha resuelto la excepcion de incompetencia
limitandose Unicamente a lo sefialado en el fundamento 69.

Que en vez de analizarse en el laudo qué parte sometid
oportunamente a controversia la Carta N° 728-2018-C ONSORCIO
PRO RURAL/PNSR sdélo se limité a senalar que el Tribunal Arbitral se
sometié a la competencia del proceso 1936-336-18 el cual estaria en
estado de emitirse laudo arbitral, lo cual no es cierto.

Que se ha vulnerado su derecho de accion al no haberse resuelto el
fondo de la controversia, esto es, la invalidez de la Carta de
resolucion de contrato N° 728-2018, ya que inicio v alidamente el
proceso arbitral dentro del plazo de caducidad sin cuestionamiento
alguno del Contratista al momento de contestar la solicitud arbitral.
Que el Tribunal Arbitral no puede desconocer los acuerdos pactados
por los partes contenidos en el convenio arbitral, por lo que al declarar
fundada la excepcidn de incompetencia para NO conocer la
pretension de su demanda arbitral constituye una vulneracion al
acuerdo contenido en el convenio arbitral.

Que el Tribunal Arbitral no ha fundamentado en derecho la razén por
la cual corresponde declarar fundada la excepcién de incompetencia,
pues solo se ha limitado en sefalar que existiria similitud entre las
pretensiones, lo que no resulta cierto en tanto que son diferentes en
forma y fondo.

Que el Tribunal Arbitral debié motivar el fallo y no ha respetado ni
tomado en cuenta sus descargos cuando advirti6 que no existe
similitud entre las pretensiones del Exp. N°2208-170-19 y Exp. N°
1936-336-18, mas aun, cuando la entidad sometid6 primero a

controversia la invalidez de la Carta Notarial 728-2018.

OCTAVO: Como se dijo, el recurso en estudio solicita la nulidad del laudo

acusando vulneracion al derecho de accion y problemas de motivacion.

8.1. El Tribunal Arbitral ha sefalado — al resolver la excepcion de

incompetencia- en esencia lo siguiente:

En principio, refiere que-en el expediente N°1936 -336-18-PUCP, por
demanda arbitral de fecha| 272de agosto de 2019 el Contratista



sometié a competencia de aquel tribunal las siguientes pretensiones:
Ratificar la resolucion de contrato realizada por el Contratista y

concluida por Carta N°728-2018 y la Nulidad, Inval idez o ineficacia de

la resolucién parcial de contrato realizada por la Entidad por Carta N°
495-2018

En segundo lugar, ha sefalado el Tribunal Arbitral que en el Exp. N°

1929-329-18 la Entidad formulé demanda arbitral solicitando la validez
y eficacia de la resolucion de contrato practicada por ella por Carta N°
495-2018.

En funciébn de lo anterior, el tribunal arbitral sefiala que en el
expediente N° 1929-329-18-PUCP declar6 fundada la e xcepcion de

incompetencia promovida por el contratista por considerar que el

litigio vinculado a la validez o invalidez de la resolucidon contractual

practicada por la entidad es de competencia del tribunal arbitral

conformado _en el expediente N°1936- 336-18-PUCP, el mismo que

se encuentra en fase de alegatos finales.

Ahora, sobre el Exp. N°2208-170-19 el Tribunal Ar bitral — al resolver
la excepcion de incompetencia formulada por el Consorcio- precisé
que la demanda arbitral interpuesta por la Entidad tuvo como

pretension la Nulidad o Invalidez de la resolucién parcial del contrato

practicada por el Consorcio por Carta N° 728-2018 y que en el

proceso arbitral seguido por las partes signado con Exp. N°1936-336-
18- se ha sometido a competencia de aquel tribunal la controversia

referida al procedimiento resolutorio iniciado por el consorcio, el

mismo que estd ad portas de expedir pronunciamiento de fondo,
CONCLUYENDO que aquel tribunal ha arraigado competencia sobre
el particular, esto es, que aquel Tribunal que tramita el Exp N°1936-
336-18 tiene competencia para conocer la controversia sometida a la
resolucion de contrato realizada por el Contratista.

Agrega, como sustento de su decision, que no existe diferencia de
pretensiones (alegada por la Entidad al absolver la excepcién en
cuanto en una se trataria de RATIFICAR y en la otra la invalidez o
validez) por considerar _que ambos debates (RATIFICAR Yy/o
INVALIDEZ de la resolucion|de éentrato practicada por la Contratista)



pasan necesariamente por un andlisis de validez del acto resolutivo y

que, por ello, estan inextricablemente vinculados
8.2. De lo anterior, primero, se colige que el laudo y/o el pronunciamiento del
Tribunal Arbitral ha cumplido con el estandar de motivacion, primero al haber
dado respuesta a las alegaciones de las partes, especificamente a lo
expuesto por la Entidad ahora recurrente 8 folios 95-96); segundo, ha
verificado las pretensiones postuladas por ambas partes en los Expedientes
N°1936-336-19 y N°2208-170-18; tercero, ha susten tado su decision, esto
es, ha expuesto las razones del fallo; cuarto, las conclusiones del Tribunal
Arbitral tienen relacion con lo actuado y lo alegado por las partes. Es decir, el
laudo si tiene motivacion, la misma que se encuentra acorde a las reglas del

articulo 122 del Codigo Procesal Civil.

NOVENO: De lo precedentemente expuesto, se concluye:

- Que la recurrente acusa supuestas vulneraciones al derecho de
accion (debido proceso), sin embargo ello no es asi, en tanto que la
decision impugnada ha sido respuesta a un pedido del Contratista
(excepcidén) mecanismo procesal que no supone limite al derecho de
accion.

- Que la recurrente insiste en que el Tribunal Arbitral debié emiir un
pronunciamiento de fondo, esto es, pretende que este 6rgano
jurisdiccional revise el fondo de la decision arbitral, actividad que no
corresponde a este colegiado, pues se ingresaria al razonamiento
arbitral, ya que la tarea en este recurso es verificar si el laudo vulnera
el debido proceso y, en especifico, si esta 0 no motivado; es decir, si
cuenta o no con razones Yy ello ha sido corroborado, conforme a lo
precedentemente expuesto, esto es, en el laudo se ha sefalado las
razones que sustentan lo decidido, lo que implica que la protesta de la
recurrente es inviable, en atencion a las reglas del articulo 62.2 de la
Ley de Arbitraje.

- Que el sustento del recurso de anulacion discrepa del criterio arbitral
al insistir que no existe similitud de las pretensiones — argumento de
su absolucién de excepcion-, tambien al sostener que es falso que el
Exp. 1936-336 se encentraba 2n estado de emitir el laudo, y al



sefalar que se habria vulnerado el acuerdo de las partes, entre otras
discusiones, que en nada converge con las causales de anulacion
invocadas en el recurso.

- Se corrobora la disconformidad de la recurrente cuando sefiala que el
laudo tiene como unico sustento el numeral 69 del laudo, sin tener en
cuenta que el derecho de motivacion exige una respuesta clara,
precisa y concreta mas no extensa.

- Por lo demas, el alegato de que su demanda fue presentada en
primer lugar o antes que la propuesta en el Exp., N°1936-338, no
supone vicio de motivacion ni afectacion al debido proceso.

- En atencién a lo expuesto, el recurso en estudio debe desestimarse al
no haberse acreditado lo que se alega, como lo exige el articulo 63 de
la Ley de arbitraje.

- En esta resolucidbn solo se expresan las razones esenciales y
determinantes de la decisidbn que se adopta, tal como lo autoriza el
articulo 197 del Cédigo Procesal Civil.

- Finalmente, estando a que la entidad recurrente es un programa
adscrito y/o forma parte del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 413 del Cdadigo
Procesal Civil, corresponde la exoneracion de las costas y costos de
este proceso.

Por estas razones:

DECLARARON:

INFUNDADO EL RECURSO DE ANULACION interpuesto con fecha 27 de
abril de 2022 por el PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL

contra el laudo arbitral de fecha 12 de enero de 2022 por las causales b) y ¢)
del articulo 63.1 de la Ley de Arbitraje; EN CONSENCUENCIA, VALIDO EL
CITADO LAUDO vy la Decisiébn N°16 . Sin costas ni costos. En lo seguidos
por PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL con
CONSORCIO PRO RURAL sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

DIAZ VALLEJOS 28 PRADO CASTAREDA



ESCUDERO LOPEZ



