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SENORA

ANA CRISTINA VELASQUEZ DE LA CRUZ
ARBITRO UNICO

Mesa de partes digital (OSCE)

Ref Exp Arb: S 064-2018/SNA/OSCE

Tengo el honor de dirigirme a usted, a fin de REMITIRLE las copias de la sentencia
de fecha 28 de marzo de 2023 y la resolucion 6 de fecha 23 de mayo de 2023; en los
seguidos por MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL con
SOCIEDAD CONYUGAL CONFORMADA POR WALTER FRANCIS VASQUEZ
Y JANININA JOSEFINA TAMAYO TAHIPE sobre ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL. (Fs. 42).

Hago propicia la oportunidad para expresarle mi consideracién y estima personal.
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Visualizado los actuados electrénicos con la razén
del area de Secretaria ingresado con registro N°10617-2022 ; y, ATENDIENDO:

\ PRIMERO.- Mediante la razén de la referencia se informa que las partes han sido

SEDE LA MAR,
Vocaf MARTEL C
Alfonzo FAU 20546303951 .sefl | . g H H i6

E%%Z?Lﬁ%?gﬁm L brazon. | debidamente notificadas con la sentencia contenida en la resolucion N°5, de fecha
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28 de marzo de 2023 (que resuelve declarar infundado el recurso de anulacién de

laudo arbitral interpuesto).

SEGUNDO.- Siendo asi, al haber culminado el tramite del presente recurso, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 123 del Cédigo Procesal Civil, se debera
declarar concluido el tramite del mismo y poner en conocimiento de la institucion
arbitral que emitié el laudo copias certificadas de la sentencia antes mencionada y de
la presente resolucion.
Por las consideraciones antes expuestas, SE DISPONE:
1. DECLARAR CONCLUIDO el tramite del presente recurso de anulacién de laudo
arbitral.
2. REMITIR a la institucion arbitral correspondiente copias certificadas de la sentencia
y de la presente resolucion.
3. ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE el Expediente Judicial Electrénico.
Interviniendo la sefiora Juez Superior Medina Sandoval, por Disposicion

Superior.- «
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DEMANDANTE : MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL

DEMANDADA : SOCIEDAD CONYUGAL CONFORMADA POR
WALTER FRANCIS VASQUEZ DUARTE Y JANININA
JOSEFINA TAMAYO TAHIPE

MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Es infundado el recurso de anulacion por la
causal d) porque no hay pronunciamiento
extrapetita; e infundado por la causal b)
porque la denuncia importa cuestionamiento al

razonamiento y criterio del drbitro.

RESOLUCION NUMERO CINCO
Miraflores, veintiocho de marzo
del ano dos mil veintitrés.

1. VISTOS:

Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los
Articulos 131° y 133° de la Ley Orgénica del Poder Judicial, este colegiado
integrado por los sefiores Jueces Superiores: Diaz Vallejos, Martel Chang; y,
Prado Castafieda, quien interviene como ponente; emiten la siguiente
decision judicial:

2. RESULTA DE AUTOS:

Del recurso de anulacidn:




2.1. A fojas 3 a 18 del visor del Expediente Electrénico Judicial (EJE), obra el
Recurso de Anulacion del Laudo Arbitral, interpuesto por el
Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social (en adelante, la Entidad)
contra el Laudo Arbitral, emitido mediante Resolucién N° 19, de fecha
4 de julio de 2022 y contra la Resoluciéon Nro. 22 de fecha 1 de setiembre
de 2022, que declaré infundada la solicitud de exclusiéon de laudo e
improcedente la solicitud de interpretacion de laudo arbitral;
invocando las causales contenidas en los incisos b) y d) del numeral 01
del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071.

2.2. La Entidad, sustenta su recurso de anulacién de laudo, en lo siguiente:

5.1. Respecto a la causal para la anulacion de laudo arbitral contemplada en el articulo
63°, numeral 1, inciso d) del Decreto Legislativo N° 1071:

5.1.1. La referida causal nos sefiala que un laudo podra ser anulado cuando la parte
que solicita la anulacidn alegue y pruebe:

“Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas

o su decision.”

5.1.2. En el presente proceso, nuestra parte solicitdé como pretensidn principal
gue se ordene a la sociedad conyugal la devolucion de la suma de 5/
10,000.00 por concepto de garantia que fue entregado por JUNTOS
conforme a lo establecido en el Contrato de Arrendamiento N® 40.2016-
PMADP. Cabe resaltar gue en el proceso ninguna de las partes formuld
alguna otra pretensidn principal.

5.1.3. Ahora bien, en el analisis desarrollado por la drbitra Unica a esta primera
pretension principal, en el numeral 5.40 del laudo sefiala lo siguiente:

“Wo obstante, parg efectos del presente andlisis, lo que corresponde
verificar también es si en la fecha en que operd dicha resolucidn
contractual, existian obligaciones pendientes a cargo de la Entidad.
Al respecto, de la revision de la carta notarial aludida, se aprecia que
la propia Entidad suspendio los efectos de su resolucién del Contrato
hasta el 18 de ogosto del 2014, yo que indicd expresamente gue
estarioc en posesion del inmueble hasta dicha fecha:” [Enfasis
agregado)

5.1.4. Al respecto, advertimos del laudo que la arbitra dnica analizé las supuestas
obligaciones pendientes a cargo de la entidad, lo que desencadend en que
declare fundado en parte la primera pretension principal, ordenando gue
se devuelva en lugar de la garantia de 5/ 10,000.00 el monto de 5/ 7,096.78
(monto corregido en la decisién complementaria — Resolucién N° 22 de
fecha 1 de septiembre de 2022).

5.1.5. Al respecto, conforme a lo establecido en el acta de determinacion de
puntos controvertidos de fecha 21 de abril de 2022, las Unicas pretensiones

planteadas en el proceso fueron las siguientes:

l. Primera Pretension Principal:



5.1.6.

5.1.7.

Determinar si corresponde o no gue la Arbitra Unica ordene a los
demandados la devolucidn de la suma de S/ 10,000.00 (Diez mil y
00/100 Soles) por concepto de garantia gue fuera entregada por el
Frograma Macional de Apoyo Directo a los Mas Pobres = JUNTOS
conforme a lo establecido en el Contrato de Arrendamiento N* 40-
2016-PMNADP.

A, Primera Pretension Accesoria:
Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica ordene
a los demandados el pago de los intereses legales
correspondientes desde la fecha en que se requirid la
devolucidn de la garantia ascendente a 5/ 10,000.00 | Diez mil
y 00/100 Soles) hasta la fecha efectiva de pago.

B. Segunda Pretension Accesoria:

Determinar si corresponde o no que |a Arbitra Unica ordene
a los demandados asumir el integro de las costas y costos
arbitrales en los que tenga gue incurrir el Programa Nacional
de Apoyo Directo a los Mds Pobres - JUNTOS, para su mejor
defensa en el proceso arbitral.

Como podra apreciar la 5ala estas supuestas obligaciones pendientes por
parte de la entidad, especificamente la supuesta falta de pago de la merced
conductiva por los meses de agosto a diciembre de 2014, no ha sido
materia de una pretensian por parte del contratista en via de reconvencian,
siendo extra petita el pronunciamiento de la arbitra Unica respecto a este
extremo. En esa linea, no habiéndose puesto como pretensién dicho
punte no corresponde gue las afirmaciones sobre supuestos
incumplimientos en el pago de la merced conductiva por parte de la
entidad estén contenidas en el laudo arbitral.

Reiteramos que en la pretensidn principal demandada solo se ha solicitado
la devolucidn de la garantia por la suma de 5/ 10,00000 como
consecuencia directa de la resolucion de contrato v en aplicacidn de la
clausula cuarta del Contrato, mas no que se reconozca y ordene el pago por
supuestos incumplimientos de la entidad en el pago de la merced
conductiva por los meses de agosto a diciembre de 2014, existiendo por lo
tanto, un pronunciamiento por parte del tribunal arbitral de un extremo
no sometido a arbitraje (esto es el pago o no de la merced conductiva),



desvirtuando asi el fondo del petitorio de la pretension materia de
recurso (decision extra petita).

5.1.8. Ademas, resulta importante lo mencionado por el Dr. Mario Reggiardo,
sobre “Las causales de anulacién de laudos en el Per™:

(e

El articulo 63.1.d del DL 1071 sefiala que procederd el recurso de
anulacion cuando los drbitros hayon resuelto sobre moterias no
sometidas o su decisidn por las partes, Esto es consecuencio de
gue el arbitrafe solo se activa cuando las portes deciden llevar
determinados conflictos al arbitraje.

Dodo que los arbitros cumplen la obligocion de resolver el
conflicto o partir de lo que las partes le plantean, oquellos solo
pueden pronunciarse sobre los que les ha sido encargado. Podria
decirse que esta causal es muy similar a lo que en el derecho
procesal civil se conoce como vicios de incongruencia extra petita
o0 ultra petita. Ahora, si bien para Bullard existe una diferencia
en la aplicacidn de estos conceptos pues en el caso de los jueces
la fuente de limitacidn es el Codige Procesal Civil mientras que
para los drbitros la fuente de limitacion es el convenio arbitral y
los reglos aplicables o partir de tal convenio, considero que el
efecto practico de lo anulacion de los fallos por hober incurrido
en incongruencia extra petita y ultra petita son exoctamente los
mismos en sede fudicial y en sede orbitral (..

()

Nos encontramas ante una causal que busca proteger gue lo

pactado en el convenio arbitral se respete. Es un mecanismo que

sirve para tener lo certezo de que la ejecucion del convenio

arbitral se realizd tal como las partes acordaron, (. *"

5.1.9,  Asimismo, en el articulo de los doctores Mario Castillo Freyre, Rita
Sabroso Minaya, Laura Castro Zapata y Jhoel Chipana Cataldn, "Las
causales de anulacién del laudo arbitral en la ley de arbitraje del Perd™,



articulo en el cual los autores analizan los alcances de las causales de
anulacidn de laudo de |a ley de arbitraje vigente, afirman lo siguiente;

“I..)

El literal d) reguia el supuesto de que el tribunal se haya pronunciodo
sohre materios no sometidas a su decision, es decir, hober loudado
extra petita,

Como bien sobemas, los drbitros solo pueden resolver sobre
cuestiones gue hayan sido pactadas en el convenio arbitral o en acto
posteriar.

Lete sefalo gue no resultario foctible gue los arbitros decidieran
resolver cuestiones ajenos o o materia para lo que fueron
nombradas, pues ello se encontroria en flagrante controdiceidn con
el propio fundamento de la institucian arbitral,

(..}

El hecho que se hoyo loudodo sobre olgo que no se ha pedido es,
ohviomente, una causal de anulocion del loudo. Aqui, quiere la Ley
que la onwlacidn afecte ef loudo sdlo en aguello que estd de mds por
la rozdn gue fuere, mientros se le pueda separar facilmente de lo que
s se pidid que se loudorg, 51 no se puede separar, Parque una cosa es
indesligable de lo otra, no procede la anulacian,

Aligual que en los cosas anteriores, esta causal solo serd procedente
si fue objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal
grbitral por lo porte ofectado y el mismo fue desestimado.

(..

5.1.10. En conclusion, la arbitra Unica ha emitide un laudo arbitral basado en un
punto no controvertido y no sometido a su decision, configurandose, por
lo tanto, la anulacidn del laudo conforme al acapite d) del inciso 1° del
articulo 63° del Decreto Legislativa N* 1071 - Ley de Arhitraje.

5.2.  Respecto a la causal para la anulacidn de laudo arbitral contemplada en el articulo
63°, numeral 1, inciso b} del Decreto Legislativa N® 1071:




De la motivacion aparente y sustancialmente incongruente del laudo arbitral:

2.2.1.

2.2.2.

5.2.3,

La referida causal nos sefiala que un laudo podra ser anulado cuanda la parte
que solicita la anulacién alegue y pruebe:

“Que una de los partes no ha sido debidamente notificodo del
nombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no
ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos.”

El articulo 139° de la Constitucidn Politica del Estado establece gue son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

“%. Lo motivacion escrita de las resoluciones judicioles en todas
las instancias, excepto los decretos de mero tromite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de
hecho en gue se sustentan”,

Asimisma, el Tribunal Constitucional ha sefialado de modo reiterado que
el derecho a la motivacion de resoluciones judiciales es un componente
esencial del derecho al debido proceso, precisando gue:

“es el derecho de obtener de los drganos judicioles una
respuesta rozonoda, motivada vy congruente con las
pretensiones _oportunamente deducidas por las partes en
cualquier clase de procesos, Lo exigencia de que las decisiones
judiciales sean motivadas en propercion a los términos del inciso
5) del articulo 139° de lo Norma Fundamental, gorontiza gue los

jueces, cualquiera que sea la instancio a la que pertenezcon,
justifiguen sus decisiones, asegurando que la potestad de
administrar justicia se ejerza con sujecion a la Constitucidnyala
ley; pero tambien, con la finolidod de focilitor un adecuodo
gjercicio del derecho de defensa de los justiciobles, Lo
Constitucion no gorontiza una determinada extension de (o
maotivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre
gue exista fundamentacidn juridica, congruencia entre lo

edido y lo resuelto r 5i misma, exprese una suficiente

justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es breve o




5.2.4,

5.2.5,

5.2.6.

5.2.7.

concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remisidn, ™
(Las negritas y el subrayado son nuestros)

Existen numerosas formas de vulnerar este derecho (o incumplir con |a
obligacion de maotivar), siendo las mas comunes la no motivacion
linexistencia de motivacion), la llamada motivacion aparente (gue puede
considerarse una forma de no motivacian, puesto que se la cubre bajo un
manto de palabras vy frases inconducentes) y la  motivacion
sustancialmente incongruante,

Asi, se viola el derecho a una decisién debidamente motivada cuando la
motivacian es inexistente o cuando hay solo una apariencia de motivacidn,
en el sentido que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la
decision, o gue no responde a las alegaciones de las partes del procesao,
v/o porque —y ésta es |a forma mas generalizada de aparentar motivacion-
sdlo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparéndose en
frases sin sustento factico o juridico, es decir, hay motivacidn pero solo
formal, pues se ha basado en hechos inexistentes y/o pruebas no actuadas
o Unicamente se relatan los hechos o describen el proceso (por ejemplo
cuando el Juez o el Arbitro describe los hechos alegados por las partes sin
analizarlos y los da por ciertos).

En suma, motivar equivale a justificar razonablemente. La motivacion
otorga legitimidad a la decision; reviste la mayor importancia porque evita

el ejercicio arbitrario de un poder, lo que es propio de un sistema racional
y de un Estado Constitucional de Derechao.

Ez asi que, nuestro Tribunal Constitucional ha definido la “motivacion
gparente” comao:

“n) Inexistencia de motivocion o motivacion aparente. Estd fuera
de todo duda que se violo el derecho a uno decision debidamente
motivada cuando la motivacidn es inexistente o cuando la misma
es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las
razones minimas gue sustentan la decisidn o de que no
responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque

solo intenta dar un cumplimiente formal al mandato,
ampardndase en frases sin ninguin sustento fdctico o juridico.™

(Las negritas v el subrayado son nuestros)



5.2.8.  Asi también, el Tribunal Constitucional en la 3TC 00728-2008-HC ha
sefialado  lo siguiente respecto a la motivacidn  sustancialmente
incongruente:

“e) El derecho a lo debida motivacidn de las resoluciones obliga
a los drganos judiciales a resolver los pretensiones de las partes

de_manera _congruente con los términos en _gue wvengan
planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviacidn que supongan
modificacidn o alteracidn del debate procesal (incongruencia
activa). Desde luego, no cuglguier nivel en que se produzea ol
incumplimiento genera de inmediate la posibilidad de su control.
El incumplimiento total de dicha obligacidn, es decir, el dejar

incontestodas los pretensiones, o el desvior la decision del marco
del debate judiciol generando indefension, constituye.
vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del derecho
ala motivacion de la sentencia {incongruencia omisiva). ¥ es gue,
partienda de una concepcion demoacratizadora del proceso como
o que se expresa en nuestro texto fundomental (articulo 1397,
incisas 3 y 5), resulta un imperativo constitucional que los
justiciables obtengan de los drganos judiciales una respuesta
rozonada, motivada vy congruente de los  pretensiones
efectuadas; pues precisamente e principio de congruencia
procesal exige gue el juez, ol momento de pronunciarse sobre
una cousa determinada, no omita, altere o se excedo en las
peticiones onte & formulodos,” " (Las negritas v el subrayado
500 nUestros)

Respecto a la motivacién aparente y sustancialmente incongruente

5.2.9. El profesor Michele Taruffo ha establecido respecto a los requisitos
minimos y esenciales gque debe cumplir una sentencia o laudo arbitral, a fin
de considerar si el Tribunal Arbitral ha cumplide con su deber
constitucional de motivar su decisidn:

“Con esa finalided, y para evitar enunciaciones abstractas y
generales, es necesario ubicorse en la cuspide de lo motivacion,
para identificar elementos sin los que serio imposible sostener la
“existencia” de lo motivacion. En los términos en los gue este
modelo ha sido descrito, el “contenido minimo esencial” der la
motivacion equivale a lo que ha sido definida como justificacidn



5.2.10. A manera de sintesis, los requisitos minimos e indispensables que debe
contener toda sentencia o laudo para que se precie de cumplir con el deber

5.21L

en primer grodo. En sintesis, lo mismo comprende: 1) fa
enunciacidn de las elecciones realizadas por el fuez en funcidn
de; identificar las normas aplicables, verificacion de los hechos,
calificacidn juridica del supuesto, consecuencias juridicas gue se
desprenden de la misma; 2) el contenide de winculos de

implicacion y de coherencia entre estos enunciados [...); 3) la
calificacion de los enunciodos particulares sobre lo base de los
criterios de juicio gue sirven para valorar si las elecciones del
[uez son racionalmente correctas.

(...) lo unico que folta agregar es que todos estos requisitos son
necesarios, porgue lo ausencia de uno sdlo de ellos es suficiente
para imposibilitar el control externa, por parte de los diferentes

destinotarios de motivacion, en torno del fundomento racional
de la decision.*” (Las negritas y el subrayado son nuestros).

de motivacion, son los siguientes:

(1)

(i)

(i}

Respecto al segundo de dichos requisitos, el profesor Michele Taruffo

Enunciacidn de las elecciones realizadas por el Juez, esto es: Norma
aplicable, supuestos que la configuran, verificacion de los hechos y

consecuencias juridicas;

Conexion logica entre todos los enunciados; v,

Calificacion de los enunciados sobre |a base de criterios de juicio para

la verificacion de |a racionalidad de |as decisiones del Juez.

acertadamente apunta lo siguiente:

"En segundo lugar, puede suceder que lo motivacidn, oun
teniendo esas enunciaciones, no demuestre las conexiones
légicas por las que la conclusion se desprende de las
premisas. Esto se verifico tanto en el caso del contraste radical
entre las premisas y la conclusion y en el caso de contraste

entre las premisas, como es en el caso que —incluse en ausencia
de contradicciones ldgicos- o decision no puede entenderse



como lo consecuencio de los presupuestos de hecho y de
derecho enunclodos por el juez, En todas estas hipotesis, la
decisidn no puede considerarse efectivamente justificada por
las afirmaciones del juez (..)"* (Las negritas y el subrayado
50N NuUestros).

Respecto a los extremos especificos del laudo en los que se advierte |a motivacion

aparente y sustancialmente incongruente que causa agravio:

5.2.12.

5.2.13.

5.2.14.

En el numeral 5.24 la Arbitra Unica sefiala que:

"Visto ello, en primer lugar, corresponde determinar cudles son las
condiciones controctuales y legales para gque proceda el
requerimiento de la Entidod de devolucion de lo gorontio. Para tol
efecto, se procede a revisar lo establecido en lo cldusulo cuarta del
Contrato, en donde se incluyd lo obligacion del otorgamiento de dicha
gorantia:

CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO

()

LA ENTIDAD entregard a EL CONTRATISTA lo suma
equivalente a 5/ "10,000.00 {Diez Mil con 00/100 {Nuevos
Soles) en colidod de garantia, dentro de los guince (15) dios
colendarios de lo entrego y recepcion de local, la misma que
cubrird las obligociones derivadas del contrato, con excepcidn
de la indemnizacidn por lucro cesante y dafio emergente; lo
devolucion de dicha gorantio no excederd de un plazo
mdximo de veinte (20) dios calendarios, del térming y/fo
resolucion del contrata.”

En el numeral 5.25 del laude la Arbitra Unica sefiala: “Como se puede
ohservar, en el Contrato los partes acordoron gue lo develucion de lo
garantio se efectuard en el plozo mdximo de veinte dios calendorio
computados luego de que se produzca el término y/o la resolucidn del
Contrato.”

Asi también, en el numeral 5.34 se sefala que: “Asi, de fos medios
probatorios que obran en el expediente arbitral, se odvierte que la
resolucidn del Contrato dispuesta por lo Entidad, tal como ésta lo sefala,

10



5.2.15.

5.2.16.

5.2.17.

5.2.18.

ha quedado consentida, todo ver que lo Sociedad Conyugal lo cuestiond el
29 de noviembre de 2016 ante el Centro de Conciliocion Mediacidn y
Arbitraje “Concertacion” (Véase el Anexo I-F de lg contestocidn de
demaonda), cvando yo habia vencido en exceso el plazo de 15 dias habiles
establecido en el articulo 52 de la LCE y en el orticulo 170 de su

Reglamento.” |Enfasis agregado)

Métese que la Arbitra Unica tiene presente lo dispuesto en la clausula
cuarta del Contrato, que justamente sefala que se debe devolver la
garantia en un plazo maximo de veinte (20) dias calendarios del término
y/o resolucién del contrato; y concluye que la resolucién de contrato
efectuada por la entidad se encuentra consentida. Por tanto, conforme a la
disposicidn legal antes resefiada, siendo que la resolucidn de contrato esta
consentida, la develucion de la garantia es un efecto directo de dicha
resolucion.

5in embargo, lineas después, |a arbitra Onica decide apartarse del acuerdo
de las partes, es decir de la clausula cuarta del Contrato, sin justificacion
legal alguna para finalmente declarar fundada en parte la primera
pretension principal reduciendo la garantia a devolver de $/ 10,000.00 a 5/
7,096.78 (monto corregido en la decision complementaria — Resolucion N°
22 de fecha 1 de septiembre de 2022).

Entonces, a pesar del reconocimiento de la develucion de garantia, la
arbitra tnica decide conceder la devolucion, pero en un monto menor sin
precisar cudles han sido las consideraciones o fundamentos juridicos que
ha tenido en cuenta para determinar que corresponde apartarse de un
Contrato que es pacto entre |as partes y que claramente ha establecido la
obligatoriedad de devolucion de la garantia en el monto de 5f 10,000.00
al término y/o resolucion de contrato.

Adicional a ello, se observa que las decisiones de la drbitra dnica resultan
incongruentes entre si, por cuanto, por un lado, considera la aplicacidn de
la cldusula cuarta del Contrato que hace referencia a la obligacion de
devalver la garantia luego de resuelto el Contrato, pero por otro lado al
resalver reconoce Unicamente 5/ 7,096.78 (monta corregido en la decisidn
complementaria — Resolucion N° 22 de fecha 1 de septiembre de 2022) en
lugar de la garantia de S/ 10,000.00 a razon de una interpretacion que no
ha sido sustentada en norma alguna y lo mas grave del asunto tomando
como sustento supuestas obligaciones pendientes a cargo de la entidad
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cuando dicho extremo no es materia del proceso arbitral puesto a
conocimiento de la arbitra dnica.

£.2.19. Merece entonces un pronunciamiento de parte de |a 5ala respecto a la
trasgresion advertida pues estamos frente a un caso de motivacidn
aparente y sustancialmente incongruente, yva gue el tribunal decide
trasgredir y omitir el acuerdo de partes, fijando deliberadamente posicidn
para desconocer una estipulacidn contractual gque estahblece la
ohligatoriedad de devolver la garantia de 5/ 10,000.00 como un efecto
directo del término y/o resolucion de contrato.

5.2.20. Finalmente, cabe resaltar gue si el proceso arbitral hubiese sido uno de
conciencia podria aceptarse una interpretacion contraria a la norma y una
fundamentacidn de la decisian en base al real entender y criterio de los
arbitros, pero al habernos encontrado en un arbitraje de derecho
corresponde que la decision del tribunal arbitral se encuentre sustentada
con fundamentos legales — contractuales que amparen su “motivacion”.

2.3. De la absolucion del recurso de anulacion:

Por escrito resolucion nimero dos, de fecha 12 de enero de 2023 -fojas
136/139- se dispuso tener por no absuelto el traslado del recurso de
anulacion de laudo, respecto a los demandados, sociedad conyugal
conformada por Walter Francis Vasquez Duarte y Janina Josefina Tamayo
Tahipe.

III. ANALISIS DEL CASO:

Del recurso de anulaciéon de laudo arbitral:

3.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 62 del Decreto
Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje: 1. Contra el laudo solo
podra interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la
Unica via de impugnacién del laudo y tiene por objeto la revision de su
validez por las causales taxativamente establecidas en el articulo 63,
estableciéndose adicionalmente los casos aludidos en la Duodécima
Disposicion ~Complementaria del mismo Decreto Legislativo,
resultando de la resolucién de dicho recurso que se declare la validez o
la nulidad del laudo, encontrindose prohibido pronunciarse sobre el
fondo de la controversia sobre el contenido de la decision o calificar los
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criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal
arbitral.

Del reclamo previo en sede arbitral:

3.2

3.3.

34.

Para resolver la pretension contenida en la demanda corresponde
previamente establecer si la Entidad cumple con los pardmetros legales
pre-establecidos en el Decreto Legislativo N° 1071 al haber invocado la
causal de anulacién de laudo arbitral contenida en el inciso b) y d) del
numeral 1 del articulo 63 del mismo Decreto Legislativo, esto es, si
cumple con los sefialado expresamente en el numeral 2 del mismo
articulo en el que se precisa que “las causales previstas en los incisos a,
b, c y d del numeral 01 de este articulo, solo seran procedentes si
fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal
arbitral por la parte afectada y fueran desestimadas”. [énfasis en
nuestro].

Debe precisarse que uno de los fundamentos que se ha atribuido al

principio de reclamo expreso radica en el aporte que éste significa para
la obtencién de un procedimiento arbitral agil y eficaz, ya que
constituye un mecanismo bdasico para obligar a las partes a dar a
conocer sus objeciones al procedimiento en cada instante, impidiendo
que éstas puedan afectar el desarrollo normal del arbitraje a través de
reprochables estrategias de recursos de dltima hora por vicios que bien
pudieron ser subsanados oportunamente; entonces para la Ley,
cualquier tipo de circunstancias que pudiera implicar un perjuicio al
desarrollo normal del procedimiento que dirigen los &rbitros, debe ser
puesta en conocimiento abierto de éstos, bajo riesgo de perderse para
siempre la facultad de alegarlo con motivo de nulidad del laudo
definitivo.

Asi también, debe precisarse que el reclamo para ser tal debe ser
oportuno, es decir, que el reclamo sea expuesto ante el Tribunal
Arbitral no en cualquier momento, sino en aquel que pueda
calificarse como adecuado, de acuerdo a las normas que regulan el
procedimiento arbitral. Para ello serd necesario prestar atenciéon a dos
factores; primero: la existencia de un cauce establecido por la Ley, el
reglamento del Centro Arbitral (de tratarse de un arbitraje
institucional), o el acuerdo de las partes, para encaminar el reclamo de
la parte; y, en segundo, a falta de éste, la prontitud con que hubiera
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3.5.

3.6.

formulado el reclamo. Ademads de ser oportuno, debe ser expreso,
entendiéndose por reclamo expreso, que no puede formularse en
términos genéricos u omitiendo sustentarlo en base a fundamentos
concretos referidos al vicio que luego sera usado para pedir la nulidad
del laudo. El recurrente deberd haber reclamado expresamente ante al
arbitro el vicio que ahora menciona para pedir la nulidad del laudo.

De fojas 108 a 111, se advierte que, mediante recurso de exclusion e
integracion, de fojas 208 a 213, la Entidad ha ejercitado el recurso post-
laudo en iguales términos a los que ahora propone el recurso de
anulacién. En consecuencia, el Colegiado se encuentra habilitado para
emitir pronunciamiento respecto al recurso de anulacién de laudo.

En ese contexto, identificaremos las denuncias de la Entidad, recogidas
en el Fundamento 2.2, las cuales estan dirigidas tiinicamente contra la
primera pretensién principal (primer extremo resolutivo); y, primera
pretension principal accesoria (segundo extremo resolutivo):

Respecto a la causal d):

i) La Entidad, solicité como pretensién principal, que se ordene a la
sociedad conyugal, la devolucién de la suma de S/.10,000.00 por
concepto de garantia que fue entregada por JUNTOS conforme a lo
establecido en el Contrato de Arrendamiento N°40.2016-PNADP.
Los demandados no formularon alguna otra pretensioén principal.

ii) En el numeral 5.40 del laudo, el arbitro tnico analiz6 supuestas
obligaciones pendientes a cargo de la Entidad, y a razén de ello,
declaro fundada en parte la primera pretension principal,
ordenando que se devuelva en lugar de la garantia de S/. 10,000.00
el monto de S/. 7,096.78 (monto corregido en la decision
complementaria).

iii) Sin embargo, la supuesta falta de pago de la merced conductiva
por los meses de agosto a diciembre de 2014, no ha sido materia de
una pretensiéon por parte del contratista en via de reconvencion,
siendo extra petita el pronunciamiento del arbitro tinico respecto a
este extremo pues no corresponde que las afirmaciones sobre
supuestos incumplimientos en el pago de la merced conductiva
por parte de la Entidad, estén contenidas en el laudo arbitral.
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Respecto a la causal b)

iv) De los numerales 5.24, 5.25 y 5.34 del laudo, se advierte que el
arbitro tnico tiene presente lo dispuesto en la clausula cuarta del
Contrato, que justamente sefiala que se debe devolver la garantia
en un plazo maximo de 20 dias calendarios del término y/o
resolucion del contrato; y concluye que la resolucién de contrato
efectuada por la entidad se encuentra consentida; por lo que
siendo ello asi, la devolucién de la garantia es un efecto directo de
dicha resolucion.

v) Sin embargo, el arbitro dnico decide apartarse del acuerdo de las
partes; es decir, de la cldusula cuarta del Contrato, sin justificacion
legal alguna para finalmente declarar fundada en parte la primera
pretension principal reduciendo la garantia a devolver de S/.
10,000.00 a S/. 7,096.78 (monto corregido en la decision
complementaria - Resolucién N° 22 de fecha 1 de setiembre de
2022).

vi) A pesar del reconocimiento de la devolucién de garantia, el arbitro
tnico decide conceder la devolucién, pero en un monto menor sin
precisar cudles han sido las consideraciones o fundamentos
juridicos que ha tenido en cuenta para determinar que corresponde
apartarse de un Contrato que claramente ha establecido la
obligatoriedad de devolucién de la garantia en el monto de S/.
10,000.00 al término y/o resolucién de contrato.

vii) Las decisiones del arbitro tinico, resultan incongruentes entre si,
por cuanto, por un lado, considera la aplicaciéon de la clausula
cuarta del Contrato, pero por otro lado al resolver reconoce
tnicamente S/. 7,096.78 en lugar de la garantia de S/. 10,000.00 a
razén de una interpretacion que no ha sido sustentada en norma
alguna y lo mdas grave, tomando como sustento supuestas
obligaciones pendientes a cargo de la entidad cuando dicho
extremo no es materia del proceso arbitral puesto a conocimiento
del arbitro tnico.

3.7. A efectos de analizar, si en el presente caso, el arbitro tnico ha
incurrido en los argumentos expuestos, es necesario que este Superior
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Colegiado se remita a ciertas actuaciones arbitrales; debiéndose

recalcar que la misma se circunscribird a una revisiéon en el plano
formal, habida cuenta de la proscripcion resefiada en el acdpite 3.1 de la
presente resolucion.

Asi de los anexos que acompafian al presente recurso de anulacién, se
tiene que:

i) La demanda arbitral (fojas 30/36), postulé las siguientes
retensiones:

.- PéTITORIO DE LA DEMANDA
1, Primera Pretensién Obijetiva Originaria Principal

“Que, el Tribunal Arbitral Unlgersonal ordene a los demandados la devolucion de
la_suma de S/. 10,000.00 {sz mil y 00/100 Soles) por concepto de garantia fuera

entrenado por el Programa Nacional de Apoyo Directo a los Méas Pobres-JUNTOS

conforme a lo establecido en el Contrato de Arrendamiento N° 40-2016-PNADP,.”

" 2. Primera Pretensién Accesoria-

“Que se ordene a los demandados el pago de los intereses legales

correspondientes desde la fecha en que se requirié la devolucion de la garantia
ascendente a S/, 10,000.00 (Diez mil y 00/100 Soles) hasta la fecha efectiva de

pago.
3. Sequnda Pretension Accesoria:

“Que, se ordene_al demandado asuma el integro de las costas y costos arbitrales

el que tenga que incurrir el Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mas

Pobres Juntos para su mejor defensa en este proceso arbitral.”

ii) De los puntos controvertidos (fojas 71/74):

Puntos en controversia formulados en la Demanda presentada el 06 de junioc de
2018:

|. Primera Pretension Principal:
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Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica ordene a los demandados la
devolucion de la suma de S/ 10,000.00 (Diez mil y 00/100 Soles) por concepto de
garantia que fuera entregada por el Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mas
Pobres — JUNTOS conforme a lo establecido en el Contrato de Arrendamiento N
40-2016-PNADP.

A. Primera Pretension Accesoria:
Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica ordene a los
demandados el pago de los intereses legales correspondientes desde la
fecha en que se requirid |a devolucion de la garantia ascendente a S/
10,000.00 (Diez mil y 00/100 Soles) hasta la fecha efectiva de pago.

B. Sequnda Pretension Accesoria:
Determinar si corresponde 0 no que la Arbitra Unica ordene a los
demandados asumir el integro de las costas y costos arbitrales en los
que tenga que incurrir el Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mas
Pobres - JUNTOS, para su mejor defensa en el proceso arbitral.

iii) Con fecha 4 de julio de 2022, se emiti6 el Laudo Arbitral (fojas
77/105), cuyos extremos resolutivos son los siguientes:

PRIMERO.- Respecto de la Primera Pretension Principal: “Que, el Tribunal Arbitral
Unipersonal ordene a los demandados la devolucion de la suma de S/10,000.00 (Diez
mil y 00/100 Soles) por concepto de garantia fuera entregado por el Programa Nacional
de Apoyo Directo a los Mas Pobres — JUNTOS conforme a lo establecido en el Contrato
N° 107-2013-PNADP"

SE DECLARA: FUNDADA EN PARTE, ordenandose que la Sociedad Conyugal
pague a la Entidad la suma de S/ 7,000.00 (Siete mil con 00/100 Soles) por concepio
de devolucion de garantia.

SEGUNDO.- Respecto de la Primera Pretension Accesoria: “Que se ordene a los
demandados el pago de los intereses legales correspondientes desde la fecha en que
se requirié la devolucion de la garantia ascendente a S/ 10,000.00 (Diez mil y 00/100
Soles) hasta la fecha efectiva de pago”

SE DECLARA: FUNDADA en los términos siguientes:

Fecha de Fecha fin
Concepto Monto inicio del | _dé! | Monto del
Pretension P ordenado a . calculo interés
del pago calculo de p :
pagar intereses | . . °° generado
intereses
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El que se
Devolucién Fecha determine
Primera del monto de §/7,000.00 19.04.2018 efectiva hasta la
la garantia de pago. | fecha real
de pago.

TERCERO.- Respecto de los costos arbitrales vinculados con la Segunda Pretension
Accesoria: "Que, se ordene al demandado asuma el integro de las costas y costos
arbitrales el que tenga que incurrir el Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mas
Pobres Juntos para su mejor defensa en este proceso arbitral.”

SE DECLARA FUNDADA EN PARTE, por lo que corresponde que la Sociedad
conyugal pague a la Entidad en calidad de reembolso la suma de S/ 6,091.83 (Seis
Mil Noventa y Uno con 83/100 soles). Asimismo, se declara que cada parte debera
asumir los gastos de defensa en los que hubiera incurrido y cualquier otro concepto
en los gue hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar en el futuro con
motivo de su defensa.

iv) Por Resolucién Nro. 22 (fojas 114/127), se resolvié el recurso de
exclusion e interpretacion, presentado por la Entidad:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de exclusion de Laudo presentada por la
Entidad.

SEGUNDOQ: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacion de Laudo
presentada por la Entidad.

TERCERO: Al OTROSIDIGO del escrito de vistos i), DECLARAR FUNDADO el pedido de
reclificacion formulade por la Entidad de acuerdo con lo expuesto en los considerandos 46
al 50 de la presente resolucion.

Primer punto resolutivo del Laudo:

DICE

DEEE DECIR

PRIMERO.- Respecto de la Primera
Pretension Principal: “Que, el Tribunal
Arbitral Unipersonal ordene a los
demandados la devolucidén de la
suma de S/ 10,000.00 (Diez mil y
00100 Soles) por concepto de
garantia fuera entregado por el
Programa Macional de Apoyo Directo
a los Mas Pobres - JUNTOS
conforme a lo establecide en el
Contrato N* 107-2013-PNADP™

SE DECLARA: FUMNDADA EN
PARTE, ordenandose que la
Sociedad Conyugal pague a la
Entidad la suma de 5/ 7,000.00
(Siete mil con 00100 Soles) por

PRIMERO.- Respecto de la Primera
Pretensian Principal: “Que, el Tribunal
Arbitral Unipersonal ordena a los
demandados la devolucion de la
suma de S/ 10,000.00 (Diez mil y
00100 Soles) por concepto de
garantia fuera entregade por el
Programa Macional de Apoyo Directo
a los Mas Pobres - JUNTOS
conforme a lo establecido en el
Contrato N® 107-2013-PNADP™

SE DECLARA: FUNDADA EN
PARTE, ordenandose que la
Sociedad Conyugal pague a la
Entidad la suma de S/ 7,096.78
(Siete mil noventa vy seis con

4.1. Es menester sefalar que, las denuncias realizadas por la Entidad, se
circunscriben a la Primera Pretension Principal; esto es, el Primer Punto
Controvertido, por lo que nos remitimos al desarrollo del mismo, en el
que inicialmente se acota la posicién del Ministerio, contenido en los
Fundamentos 5.1. a 5.13 del Laudo:

18



5.1.

5.2,

53.

54.

5.5.

Detallando los hechos del caso, la Entidad menciona que el 02 de diciembre de 2013
el Programa Macional de Apoyo Direclo a los Mas Pobres - JUNTOS suscribio con los
Sres, Walter Francis Vasquez Duarte y Janina Josefina Tamayo Tahipe, el Contrato
N 107-2013-PNADP, por el valor tolal de S/ 60,000.00, a razdn de S/ 5,000.00
mensuales por 12 meses por la contratacion del servicio de alquiler del inmueble
ubicado en Jr. San Pablo de la Cruz N° 388, Seclor Barrio Suchiche, Tarapoto,
provincia y departamento de San Martin, a fin que se utilice para el funcionamiento de
la Unidad Territorial San Martin.

Asimismo, indica gue, dado el incremento de personal v de bienes para cubrir la
capacidad logistica que se requeria en la Unidad Territorial del Programa JUNTOS en
la regidn San Martin, se vieron en la necesidad de cambiar de local, razdn por la cual
procedio a resolver unilateralmente el Contrato mediante Carta Motarial N” 464-2014-
MIDIS/PNADP/UA diligenciada el 06 de agosto de 2014, fundandose en lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 150 del RLCE. Agrega que, posteriormente, mediante
Carta Notarial N° 060-2016-MIDIS/FNADP/UA-CL de fecha 09 de agosto de 2016,
solicitd a la Sociedad Conyugal la devolucian de la garantia de 5/ 10,000.00 en el
plazo de tres dias establecidos en el contrato. Asimismo, alega que la Sra. Janina
Josefina Tamayo Tahipe contestd dicha carta indicando que deviene en improcedente
tal devolucion por cuanto (i) el inmueble no fue devuelto formalmente vy (ii) por la falta
de pago de dos meses (agosto y septiembre).

Sobre el punto (i), la Entidad sefiald gue en la Carta de la Sra. Tahipe se puede advertir
que la Unidad Termitorial San Martin estuvo en posesian del Inmueble arrendado por
lo menos hasta el 13 de junio de 2014, puesto que la propia sefora afirmo haber
realizado una constatacion policial el 14 de junio de 2014 con la que se acreditaria
fehacientemente que la Entidad ya no se encontraba en el inmueble a esa fecha.
Sobre esta alegacion, revisado certificado de denuncia (Anexo 1-E de |a contestacion
de demanda), se advierte que la constatacién policial se efectud el 14 de agosto de
2014, v no en la fecha indicada por la Entidad.

En ese orden de ideas, |a Entidad sostuvo gue cuando la Sociedad Conyugal recibic
la carta notarial en la gue se le nofificd la resolucion del contrato con fecha 06 de
agosto de 2014, tenian pleno conocimiento gue la Unidad Territorial de San Martin ya
no se encontraba en posesion del inmueble y que se habian retirado del local a esa
fecha. Ademas, sefald que, conforme a lo pactado en |a clausula tercera del Contrato,
la renta mensual convenida de 5/ 5,000.00 era por el mes completo, es decir, por &l
mes en su integridad y no solo por unos dias del mes. Asi, concluye |a Entidad que
los fundamentos de la Sociedad Conyugal para concluir gue deviene en improcedente
el requerimiento de devolucion de |a garantia requerida a través de la carla notificada
el 06 de agosto de 2016 carece de todo sustento legal.

Sobre el punto (i), precisd que ni en el contrato ni en las normas aplicables se
establece alguna formalidad para la devolucion del inmueble arrendado. En ofras
palabras, la Entidad sostuvo que no existia la obligacion de tener que levantar alguna
acta para la devolucion del inmueble, como lo exigia la Sociedad Conyugal.
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5.6.

5.7.

5.8

59,

5.10.

in.

En ese sentido, la Entidad es de la posicién que los fundamentos (i) y (ii) indicados
por la Sociedad Conyugal, por los cuales devendria en improcedente el requerimiento
de devolucion de garantia, carecen de asidero legal. Afadio que, conforme al dltimo
parrafo de la clausula cuarta del Contrato, la devolucion de la garantia no excedera
de un plazo maximo de veinte (20) dias calendarios, del término y/o resolucion del
contrato; sin embargo, sostiene que ello no se produjo pese al tiempo transcurrido. De
esle modo, la Entidad solicité que se disponga la devolucion de la garantia entregada.

En cuanto a las pretensiones accesorias, la Entidad sefiald que éstas deben seguir la
suerte de la primera pretensian principal; por lo que deben ser amparadas, maxime si,
respecto a la primera pretension accesoria, el interés legal es el legalmente fijado a
ser abonado cuando el acreedor incurre en mora. Por tanto, alegd que corresponde el
pago de intereses legales conforme lo prevé el articulo 1245 del Codigo Civil de
aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto en la clausula séptima del Contrato.

Adicionalmente, en su escrilo de Alegatos, la Entidad manifestd que, conforme a la
clausula décimo-octava del Contrato, concordada con el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado, las parles tienen el derecho de iniciar un arbitraje ante las
controversias que surjan sobre la resolucion del Contrato, dentro del plazo de
caducidad de 15 dias habiles establecido.

Asl, advirtio la Entidad que en este caso |la Sociedad Conyugal no ha iniciado ningln
proceso arbitral ni planteado alguna pretension en este proceso via reconvencion
cuestionando la resolucion contractual efectuada, afirmando gue ésla se encuentra
consentida. En ese sentido, sefiald que se debera aplicar lo dispuesto en la clausula
cuarta del Contrato que dispone: “La enlidad enfregara a EL CONTRATISTA la suma
equivalente a S/ 10,000.00 (Diez Mil con 00/100 Nuevos Soles) en calidad de garantia,
dentro de los quince (15) dias calendarios de la entrega y recepcion de local, la misma
que cubrira las obligaciones derivadas del contralo, con excepcion de la
indemnizacion por lucro cesante y dafio emergente; la devolucion de dicha garantia
no excedera de un plazo maximo de veinte (20) dias calendarios del término yio
resolucion del contrato.”

Consecuentemente, indico que al haber sido resuelto validamente el Contrato, la
devolucion de la garantia se debia efectuar en un plazo maximo de 20 dias, lo que
hasta ahora no se ha producido habiendo transcurrido mas de 7 afios y medio. Afadio
que no se encuantra en controversia la supuesta falta de formalidad en la devolucidn
delinmueble o |a supuesta falta de pago por los meses de agosto y septiembre, debate
que no allera en absoluto la obligacion de devolver la garantia al haberse resuelto el
Contrato.

Sin perjuicio de ello, la Entidad reiterd que ni en el contrato ni en otra norma aplicable
se establece alguna formalidad a seguir para la devolucion del inmueble arrendado,
pues ademas en la clausula sexta del Contrato (nicamente se establece la obligacion

20



del levantamiento de un acta de entrega y recepcion del local para el inicio de la
prestacion, mas no un acta para la finalizacion del contrato.

5.12. Sobre el pago de los meses de agosto y septiembre de 2014, la Entidad ratifica su
posicion de que, sin perjuicio de gue ello no forma parte de ninguna pretensién por
parte del contratista, se tiene que la Sociedad Conyugal unilateralmente se ha cobrado
de la garantia el pago de unos meses que supuestamente coresponden al
arrendamiento, cuando en realidad para esas fechas la Unidad Territorial de San
Martin ya no se encontraba en posesion del inmueble v que se habian retirado del
local; situacion que es reconocida por la propia Demandada en su carta s/n de fecha
16 de agosto de 2016.

5.13. Por las razones expuestas, la Entidad solicito a el arbitro Gnico declarar fundada la
primera pretension principal y las pretensiones accesorias a la misma.

4.2. De otro lado, en los Fundamentos 5.14 a 5.21, se ha trasladado al laudo
la posicién de la Sociedad Conyugal:

RESUMEN DE LA POSICION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL

5.14. La Sociedad Conyugal sostuvo que el inmueble arrendado fue alguilado hasta marzo
de 2013 a diversas entidades como la Universidad Pedro Ruiz Gallo, generando una
renta regular y sin haber tenido ningln problema. Asimismo, indicé que ante el
otorgamiento de la buena pro incurrieron en gastos para la adecuacion del inmueble
para el uso la Entidad. Anade que el 02 de diciembre de 2013 firmo el Contrato por
salo un afio a pesar de que en la convocatoria se sefiald que era por tres afios, pues
se les informd que el contrato se iba a renovar cada ano.

5.15. Sefiald que en la clausula sexta del Contrato se acordd que el plazo de vigencia se
extiende desde la entrega del local, el mismo que se realizdo con Acta de Entrega y
recepcion de fecha 02 de diciembre de 2013, cumpliendo su parte con la prestacion
que le comespondia sin ninguna observacion por parte de la Entidad; pero que
posteriormente, de manera unilateral, mediante Carta MNotarial MN° 464-2014-
MIDIS/PMNADP/UA, la Entidad les comunico que estaria en posesion del inmueble solo
hasta el 18 de agosto de 2014 y declard la resolucion del contrato.

5.16. Al respecto, la Sociedad Conyugal indicd que los argurmentos utilizados en |a Carta de
resolucion contractual en referencia a la capacidad logistica, o razones de
almacenamiento de equipos, vehiculos, o razones de seguridad fisica de su personal,
son situaciones que se conocian antes de firmar el contrato y que debieron haber
estado previstas en las especificaciones técnicas del requerimiento del local y no
argumentarse con posterioridad después de haber asumido un compromiso
contractual. Sostuvo tambien que, debieron esperar el cumplimiento del contrato para
alquilar un nuevo local que se adecle a los nuevos requerimientos si estos realmente
existieron,

5.17. Asl, la Sociedad Conyugal alegd que la Entidad no ha actud de buena fe pues, aunque

la ley le faculta el derecho de resolver unilateralmente el contrato, de ninguna manera
se puede amparar el abuso de poder. Agregd que se debe tener en cuenta que en la
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clausula septima del contrato sefiald que se podra resolver el Contrato cuando el
arrendador no haya cumplido con la subsanacion de observaciones que nunca
existieran, sin sefialar otras causales.

5.18. La Sociedad Conyugal afiadio que la Entidad no sblo resolvio unilateralmente el
Contrato, sino que abandond el bien sin cumplir con la clausula decima del contrato
que establece como obligacion del arrendatario: "Devolver a la finalizacion del contrato
de arrendamiento el inmueble en las mismas condiciones en las que fue recibido (...)".
Adermnas, alegd que en este caso no existe constancia alguna de la devolucion formal
del Inmueble, ya que solo se abandond el inmueble creando asi una situacion incierta
respecto a la disposicion del bien por sus propietarios al existir un contrato vigente,
Asimismo, sefialo que al no haberse entregado formalmente el inmueble, la Entidad
tenia la obligacion de pagar la renta correspondiente a los meses de agosto a
diciembre, generandose una deuda por falta de pago de la merced conductiva de
cuatro meses y veinte dias de agosto, lo que asciende a la cantidad de S/ 23,000.00.

5.19. De este modo, la Sociedad Conyugal afirmo que la Entidad les ha causado un grave
perjuicio que debe ser resarcido econdmicamente, para lo cual invitd a la Entidad al
Centro de Conciliacion y Arbitraje "Concertacion®, proceso en que no hubo acuerdo,
En tal sentido, indico que |a Entidad tiene la obligacion de resarcir el dafio ocasionado
y la suma que entregaron por concepto de garantia del bien arrendado, debe
considerarse como pago a cuenta por dichos danos.

5.20. En su escrito de Alegatos, la Sociedad Conyugal agrego a sus fundamentos ya
expuestos en su contestacion de demanda que, pese a que sus pretensiones
reconvencionales fueron admitidas por el arbitro Unico, estas se archivaron porque no
se pudo pagar la suma resultante de la liquidacion separada de gastos arbitrales,
debido a su situacion econdmica precaria generada por la pandemia y la enfermedad
grave del Sr. Walter Francis Vasquez Duarte. Indico que ello no solo les genero una
limitacion para sobrevivir, sino que resulta un impedimento decisivo que no les
permitio hacer valer su derecho al pago de la indemnizacion que ha debido efectuar
la Entidad por los dafios ocasionados, los cuales se encuentran acreditados con los
medios probatorios presentados y posteriormente admitidos al proceso, por lo que
deberan ser valorados en su oportunidad.

5.21. Finalmente, la Sociedad Conyugal alegd que no se encuentra obligada a devolver la
suma reclamada, por lo que la demanda deviene en infundada.

4.3. Asi, la posicién del Tribunal Unipersonal, respecto al Primer Punto
Controvertido, esta contenida en los Fundamentos 5.22 a 5.55:
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5.22.

5.23.

5.24.

ANALISIS DEL ARBITRO UNICO

En atencidn a los fundamentos expuestos por las partes en los escritos presentados
durante el proceso arbitral y aquellos expuestos durante el desarrollo de las
audiencias, el arbitro Unico aprecia que la presente controversia surge debido a que
la Sociedad Conyugal sostiene no tener la obligacion de devolver, luego de la
resolucién contractual, la garantia que le fue entregada por el monto de 5/ 10,000.00
(Diez mil y 00/100 Scles), por considerar gque la Entidad le adeuda diversos conceptos

dinerarios que deben ser cublerios con la garantia. Por su parte, la Entidad manifiesta
que tales deudas no existen, sin peruicio de que ello no es una condicion contractoal
ni legal para gue la garantia sea devuelta luego de haberse resuelto el Contrato.

Previamente a emilir pronunciamiento sobre dicha controversia, se estima parinente
establecer, los hechos mas relevantes del presente caso:

1. EI 02 de diciembre de 2013, |as partes suscribieron el Contrato de arrendamiento
materia de litis por el valor total de 5/60,000.00, a razdn de 5/ 5,000.00 mensuales
por 12 meses. (Anexo 1-C de la demanda)

2. El 06 de agosto de 2014, mediante Carta Motarial N® 464-2014-MIDIS/PHNADR LA,
la Entidad comunicd la resolucion del Contralo, sefialando que se manlendrian en
el inmueble hasta el 18 de agosto del mismo afo. (Anexo 1-0 de la demanda)

3. El 14 de agosto de 2014 se efectud la constatacion policial solicitada por la Sra.
Janina Josafina Tamayo Tahipe, dejandose constancia que el inmueble se
encantraba deshabitado, (Anexo 1-E de la contestacion de demanda)

4. El 12 de agosto de 2014, mediante Carta Notarial M® 52521, la Sociedad Conyugal
dio respuesta a la carta notarial de resolucion contractual de la Entidad, solicitando
gue se acredite la concurrencia de hechos fortuitos o de fuerza mayor gue
imposibiliten la continuidad del Confrato, pues de lo contraro iniciarian las
acciones legales pertinentas. (Anexo 1-B de la contestacion de demanda)

5. El 09 de agosto de 2016, la Entidad, mediante Carta MNotarial N® 060-2016-
MIDIS/IPMADPUA-CL, solicitd a la Sociedad Conyugal la devolucion de la garantia
en el plazo de tres dias establecidos en el contrato. (Véase el Anexo 1-E de la
demanda)

6. El 19 de agosto de 2016, la Sociedad Conyugal respondid la soliciiud de
devolucion de la garantia, solicitando gue se deje sin efecto fal requerimiento
porque la Entidad abandond el inmuable sin realizar la entrega formal del mismao,
{Anaxo 1-F de la demanda)

7. El 29 de noviembre de 2016, la Sra. Janina Josefina Tamayo Tahipe presento ante
el Centro de Conciliacion Mediacion y Arbitraje "Concertacion” su solicitud de
conciliacion, la misma gue concluyo por falta de acuerdo &l 13 de diciembre de
2018 mediante el Acta de Conciliacidn N® 131-16. (Anaxo 1-F de la contestacidn
de demanda)

B. ElI 19 de abril de 2018, la Entidad dio inicio al presente arbitraje por medio de la
presentacion de su demanda arbitral ante el OSCE.

8. El 08 de junio de 2018, la Sociedad Conyugal contestd la demanda arbitral
formulando una pretension reconvencional referida a una indemnizacion por
dafios y perjuicios, la misma que fue archivada por falta de pago.

Visto ello, en primer lugar, corresponde determinar cuales son las condiciones
contractuales y legales para que procada el requerimiento de la Entidad de devolucion
de la garantia. Para tal efecto, se procaede a revisar lo establecido en la clausula cuarta
del Contrato, en donde s incluyd la obligacion del otorgamiento de dicha garantia;

“CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO
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5.25.

5.26.

5.27.

LA ENTIDAD se obliga a pagar mensualmente la suma de S/ 5,000.00 {Cinco
Ml con 00/100 Muevos Soles), incluido los impuestos de ley a EL
CONTRATISTA; en nuevos soles y mediante abono en cuenta, en el plazo de
quince (15) dias calendario, luego de la recepcion formal y completa de la
documentacion corespondients, segdn lo establecido en el articulo 1817 del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, para lal efecto, el Jefe de
la Unidad Territorial, responsable de dar la conformidad de la prestacion, debera
hacerfo en un plazo gue no exceders de los diez (10) dias calendario de ser
estos recibidos.

En caso de retraso en el pago, el contralista tendra derecho al pago de intereses
conforme a fo establecido en el arficulo 48° de la Ley, contado desde la
oportunidad en el que el pago debio efectuarse.

LA ENTIDAD entregara a EL CONTRATISTA la suma equivalente a S/,
10,000.00 (Diez Mil con 00/100 (Nuevos Soles) en calidad de garantia, deniro
de los quince (15) dias calendarios de la enfrega y recepeion de local, la misma
que cubrira las obligaciones derivadas del contrato, con excepcion de la
indemnizacion por lucro cesante y dafio emergente; la devolucion de dicha
garantia no excedera de un plazo maximo de veinte (20) dias calendarios,
del término y/o resolucion del contrato.” (Resaltado y subrayado agregado)

Como se puade observar, en el Conlrato las partes acordaron que |a devolucion de la
garantia se efectuara en el plazo maximo de veinte dias calendario computados luego
de que se produzca el tarmino ylo la resolucion del Contrato. Es aqui donde recae |a
posician principal de la Entidad, pues considera que, al amparo de las obligaciones
contractuales asumidas por la Sociedad Conyugal, ésta tenia que devolver |a garantia
al producirse el termino del contrato yio la resolucion del mismo. Se advierte que &l
presente caso ocurmit |a resolucion del contrato. Por su parte, |a Sociedad Conyugal
postula que esta garantia fiene que cubrr el monto adeudado por la Entidad
principalmente respecto de la merced conductiva (renta) de agosto a diciembre, por lo
que no existe ninguna suma que devolver,

Al respecio, 1a clausula cuarta del contralo sefiala que la garantia otorgada por la
Entidad cubrira las obligaciones derivadas del contrato, texio gue se sujeta a lo
establecido en el articulo 163 del RLCE®.

En ese sentido, cabe analizar si las obligaciones derivadas del contrato fuaron
cumplidas, dado que no bastaria con |a acreditacion del término del contrato yio la
resolucion de este para disponer que la garantia sea devuella integralmente.
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5.28. En razdn a lo indicado, de acuerdo con lo establecido en el contralo corresponde
previamente determinar si existen obligaciones pendientes que deban ser cubiertas
por la garantia. En efecto, debe tenerse presente que la clausula citada también
establecid que la garantia cubrird las obligaciones derivadas del Contrato, siendo
estas lbgicamenta [as que se encontraban a cargo de [a Entidad a favor de la Sociedad
Conyugal,

5.29. Asi pues, en consonancia con lo establecido en la cuara clausula del Contrato,
corresponde verificar cuales eran las obligaciones derivadas del Contrato a cargo de
la Enfidad que debian ser cubiertas por la garantia. Lo anterior se puade observar
principalmente en [a clausula cuarta cltada anteriormente y en lo dispuesto en la
tlausula déecima del Contrato:

"CLAUSULA DECIMA: OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD

Son obligaciones de LA ENTIDAD:

* Pagar los arbitrios, de manera puntual

* Pagar los servicios de agua y energia eléctrica,

+ Devolver a la finalizacion del contrato de arrendamiento el inmueble en
las mismas condiciones en la gue fue recibido, sin mas deterioro que el
uso ordinario.

+ No dar uso distinto al que se indica al conlratado.

* Parmitir a los Arrendaddores o las personas que estos designe pueden efectuar
inspecciones en el local arrendado previo aviso de cinco () dias habiles.

+ LA ENTIDAD entregara a requerimiento de EL CONTRATISTA, un monto
en calidad de garantia que no debera exceder al equivalente a dos (02)

meses de la renta propuesta, la_misma que cubrira las obligaciones
derivadas del contrato, con excepcion de la indemnizacion por luero
cesante y dafo emergente; la garantia serd devuelfa al término de fa
vigencia ylo resolucion del presente contrato.” (Enfasis agregado)

5.30. Asimismo, si bien la normativa aplicable al presente contrato es la de Confratacion
Plblica, cuyos textos legales se encuantran expresados en la LCE y RLCE, no pueda
dejar de observarse que en el Codigo Civil, aplicable de forma supletoria, se establece
que un conlrato de arrendamiento es uno de prestaciones reciprocas, en el que &l
arrendador se obliga en esencia a ceder temporalmente el uso de un bien de su
propiedad al arrendatario®, obligdndose este dlfimo, principalmente, a pagar la renta
en el plazo y por el monto pactado”
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5.31. A mayor abundamiento, resulta claro que toda garantia tiene por objeto asegurar el
cumplimignto de una obligacion y solo &n |a medida que ello ya no resulte necesano,
dicha garantia perderd su razon da ser y corresponderd que I misma sea devualia a
su olorgante segUn lo pactado en los téminos contractuales, Por tal razon, en el
presente caso no puede dejar de obsenvarse que no siempre la extingion de un
contrato (por conclusion del plazo o resolucion contractual) implica &l cumplimiento a
cabalidad d las obligaciones cublertas por una garantia. Asi las cosas, no cabe duda
de que |a devolucion da la garantia solo podra ser efeciuada en caso de qua no se
encuentre pendiente &l cumplimianto de algunas de fas obligaciones cublertas por la
misma al momento del temming de [a vigencia yo resolucion del Contrato,

5.32. En ese sentido, de una lectura sistematica del Confrato, &l arbitro Unico considera que
para determinar si corresponde o no que la garantia oforgada por la Enfidad a la
Sociedad Conyugal le sea devuelta, debe verificarse que:

a) Se haya dado el termin de |2 vigencia yio resolucion del Cantralo, y
b) La Entidad ha cumplido a cabalidad con sus obligaciones, de fal modo que Ja
garantia sea devuelta infegraimente.

5.33. Respecto del literal a), si bien ninguna de las partes ha planteado pratensiones
referentes a [a resolucion contractual, se advierte que en el transcurso de este arbilraje
la Entidad ha sostenida que la resolucion del Contrato &5 valida por haberse efecluadn
conforme  lo dispuesto en el articulo 150 del RLCE y que ademas ya habria quedado
consentida. Sobre esto dfimo, &l articuln 170 del RLCE establece que *(...) Cualquier
controvarsia relacionada con fa resolucidn del contrato podrd ser sometida por [ parta
intaresada a conciliacion o arbitraje dentro de los quince {15 dias habiles siquiantas
e comunicada I3 resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de
gslos procedimientos, se enfenderd que l resolucion del contralo ha quedado
consentida™. A su vz, el articulo 52 de la LCE establece lo siguiente:



Articule 52°.- Selucidén de controversias
52.1. Las controversias que surjan enitre las paries sobre la ejecucion,
interpretacidn, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidaz
del contrato, s& resuslven mediante conciliacidn o arbitraje, segin el
acuardo de las partes. La conciliacion debe realizarse en un cantro de
conciliacion publico o acreditado por el Ministeno de Justicia
52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en
guier momento anterior a la fecha de culminacion del contralo.
Fara los casos especificos en los que la matera en controversia se
efiera a nulidad de contrato, resolucian de contrato, ampliacion de plazo
rontraciual, recepcitn y conformidad de la prestacidn, valorizaciones o
etrados, liquidacion del contrato v pago, se debe iniciar e respecivo
edimiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme ko
sefialado en el reglamento. La parte que solicita la conciliacion yo al
arbitraje debe ponera en conocdmiento del Organismo Supervisor de
as Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido an el
eglamento, salvo cuando se trate de un arbitraje administrado por dicho
org nlsmumnduéﬂte dasigne a los arbitros.

- s gue formulen las Entidades por vicios oculios en
los bienes, servicios y obras entregados por el contratista, el plazo de
caclumdaf:f es el que ae fIJ-E' en fmcm del articulo 50 de la presante ey,
lad olorgada por la Entidad.

5.34. Asi, de los medios probatorios que obran en el expediente arbitral, se adviere que la
resolucion del Contralo dispuesta por la Entidad, tal comao ésla lo sefala, ha quedado
consentida, toda vez gue la Sociedad Conyugal la cuestiond el 29 de noviembre de
2016 ante el Centro de Conciliacion Mediacion y Arbitraje “Concertacion” (Véase el
Anexo 1-F de la contestacion de demanda), cuando ya habia vencido en exceso el
plazo de 15 dias habiles establecido en el articulo 52 de la LCE y en el articulo 170
de su Reglamento.

5.35. Sin perjuicio de lo anterior, resulta perinente traer a colacion la clausula confractual
gue ragula lo referente a la resolucion del contrato:

"CLAUSULA DECIMA QUINTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

Cualquiera de las parfes podra resolver el conlrato, de conformidad con los
articulos 40°, inciso c), y 44° de la Ley, vy los aticulos 167° y 168" de su
Reglamento. De darse ef caso, LA ENTIDAD proceders de acuerdo a o
establecido en el articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrafaciones del

Estado.” (Enfasis agregado)

5.36. De conformidad con la clausula citada, los articulos 40°, inciso ¢), y 44° de la LCE, y
las articulos 167°, 168" y 169" del RLCE sefalan lo siguiente:

“Articulo 40.- Clausulas obligatorias en los confratos
Los contrafos regulados por fa presente noma incluiran necesanamente i bajo
responsabilidad clausulas referidas a:

(-]
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¢) Resolucion de contrato por incumplimiento; En caso de incumplimisnto
por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por la Entidad, y no haya sido maleria de subsanacion,
esta dltima podrd resolver el conlrato en forma total o parcial, mediante la
remisién por la via notarial del documento en el gue se manifieste esta decisidn
¥ &l mofivo que fa justifica. Dicho documento serd aprobado por autoridad del
mismo o superior nivel jerdrguico de aguela gue haya suscrito el contrafo. B
confrato gqueda resuelfo de pleno derecho a parfir de la recepcion de dicha
comunicacidn por ef contratista. E requerimiento previo por parte de la Enfidad
podra omitirse en los casos que sefiale el Reglamento. lgual derecho asiste al
conlratista ante el incurmplimiento por fa Entidad de sus obligaciones esenciales,
siempre gue el conlratista la haya emplazado mediante carta nolanal y ésta no
haya subsanado su incumplimiento.”

"Articulo 44.- Resolucion de los contratos

Cualquiera de las partas podrd resolver el confrato, sin responsabilidad de
ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacion del contrafo.

Cuando se resuelva el contrafo, por causas imputables a alguna de las partes,
se debera resarcir los dafios y peruicios ocasionados (..).7

“Articulo 167.- Resolucién de Contrato

Cualquiera de las partes puede poner fin al contrafo por un hecho sobreviniente
8 la suscrpcion del mismo, slempre que se encuentre previsto expresaments
en el confrato con sufecion a la Ley.

Paor igual motivo, se puede resolver el confrato en forma parcial, dependiendo
de los alcances del incumplimiento, de la nafuraleza de las prestaciones, o de
algtin ofro factor relevante, slempre ¥ cuando sea posible sin afeclar el confrato
en su conjunto.”

“Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo

40° de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla  injustificadamente  obligaciones  conlraciuales, legales o
reglamentaras & su cargo, pese & haber sido requernido para elio.

2. Haya llegado & scumular el monto méximo de la penalidad por mora o el
maonto maximo para ofras penalidades, en la ejecucidn de la prasfacidn a su
Cargo; o

3. Paralice o reduzea injustificadamente la efecucion de la prestacion, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion,”

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las parfes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debera requerirla mediante carta nofarial para que las satisfaga en
un plazo no mayar a cineo (5) dias, bajo apercibimientn de resolver el confrato,
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Dependiendo del monto confractual v de la complefidad, envergadura o
sofisticacion de la confratacion, 1a entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningln caso mayor a quince (15) dias, plazo este oltimo que se oforgara
necesanamente en el caso de obras. 5i vencido dicho plazo el incumplimiento
confintia, la parte perudicada podrd resolver el conlralo en forma fofal o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato,

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del
confrato se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora, 0
por ofras penalidades, o cuando fa situacidn de incumplimiente no pueda ser
revertida. En aste caso, bastara comunicar al contratista mediante carta notarial
la decisidn de resolver el contralo {,..)."

5.37. Adicionalmente a los articulos referidos en la clausula resolutoria del Contrato,
corresponde tener presente 1o sefialado en el articulo 150 del ELCE, invocado por la
Entidad al momento de resolver el Confrato, en cuyo texto se establace o siguiente:

“Articulo 150.- Casos especiales de vigencia contractual

1. Las Bases pueden esfablecer que el plazo del contralo sea por més de un
gjercicio presupuestal, hasts un maximo de tres (3), salvo que por leyes
especiales o por la naturaleza de la prestacion se requieran plazos mayores,
siempre y cuando se adopten las previsionas presupuestarias necesarias para
garantizar el pago de las obligaciones.

2. En el caso de la efecucion y consultoria de obras, &f plazo contractual
corresponderd al previsto para su culminacion.

3. Tratandose de senicios de asesoria legal, como el patrocinio judicial, arbifral
u ofros similares, el plazo podrd vincularse con la duracidn del encargo a
confratarse.

4, Cuando se trate del arrendamiento de bienes inmuebles, el plazo podra
ser hasta por un maximo de fres (3) afos prorrogables en forma sucesiva por
igual o menor plazo;_reservandose la_Entidad el derecho de resolver

unifateralmente el confratc antes del wvencimisnto ﬂvfsm, sin

@usms que Qud-'eran acnrdarse al mdice nle Pmcfas aJ' Cansumidar fgue

establece el Instituto Nacional de Estadistica e Informética - INEL" (Enfasis
agregada)

5.38. Como se puede apreciar, una de las diversas prarrogativas que la normativa de
contratacién publica otorga a las entidades confratantes es la facultad de disponer
unilateralmente |a resolucion del contrato cuyo objelo sea el de arrendamiento de
bienes inmuebles.

5.39. En ese sentido, se advierte que |a Enfidad a través de su Carta Motarial N° 464-2014-
MIDIS/PNADP/UA diligenciada el 06 de agosto de 2014 comunicd la resolucion del
contrato de conformidad con lo establecido en el articule 150 del RLCE. Cabe agregar
que la resolucion comunicada por la Entidad no fue cuestionada, dentro del plazo



5.40.

legal, por la Sociedad Conyugal, quedando esta decision consentida y firme, por lo
que la primera condicion exigida en el contrato para la devolucion de la garantia se
cumple.

Mo obstante, para efectos del presente analisis, lo que corresponde verificar también
es s en la fecha en que operd dicha resolucion contractual, existian obligaciones
pendientes a cargo de la Entidad. Al respecto, de la revision de la carla notanal
aludida, se aprecia que |a propia Entidad suspendio los efectos de su resolucion del

Contrato hasta el 18 de agosto del 2014, ya que indicd exprasamenta que estaria en
posasion del inmuable hasta dicha fecha:
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Consecuentemente, se tiene que, si bien la resolucion del Contrato fue notificada
notariaimente el 06 de agosto de 2014, Ios efectos de dicha resolucion (extincion de
obligaciones y consecuencias resolutivas), segun declaracion de la Entidad, se
produciria plenamenta recién el 18 de agosto de 2014, dado que se reservo el deracho
de posesion del inmueble arrendado en exclusividad hasta esa fecha, En efecto, la
decision de la Entidad de mantener la posesion del inmueble hasta el 18 de agosto de
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541.

5.42.

543.

5.44.

5.45.

2014 implicd que la resolucidn del contrato sea eficaz en dicha oportunidad, ello en
tanto careceria de toda logica entender que el contrato se resolvio en fecha previa a
la establecida por la Enfidad,

En base a lo sefialado en el presente caso, si bien la comunicacién de la Entidad
comunicande la resolucidn del Contrato fue notificada el 06 de agosto de 2014 ésta
fue eficaz & partir del dia siguiente del 18 de agosto de 2014 teniendo en cuenta la
decision de la Enfidad de reservarse |a posesion exclusiva del inmueble hasta el 18
de agosto de 2014. Por consiguiente, habiéndose determinado lo correspondienta a
la resclucion del Contrato, se procede a verificar si la Entidad mantenia obligaciones
pendientes, de tal modo que la garantia le sea devuelta por el monto requerido (S/
10,000.00 Soles).

Al respecto, la Sociedad Conyugal en esencia alude que existen dos incumplimientos
de obligaciones por parte de la Entidad:

(i} El inmueble no fue devuello farmalmente, y
i)  Falta de pago de la merced conductiva (renta) por los meses de agosto a
diciembre de 2014

En atencion al punto (i), 1a Entidad afirma que ni en el contrato ni en las normas
aplicables se establece alguna formalidad para la devolucién del inmueble arrendado,
por o que no le es exigible tener que levantar alguna acta para la devolucion del
inmueble, como lo exigia la Sociedad Conyugal. Al respecto, el arbitro Unico aprecia
gue, en efecto, en ninguna de las disposiciones contractuales ni en las normas legales
aplicables se prevé una formalidad especifica para la devolucidn del bien arrendado,
pera ello de ninguna forma puede implicar que no exista la obligacién de la Entidad de
devalver el bien arrendado, pues ya se ha vislo que esta era una de sus obligaciones
contenida en la clausula décima del Contrato.

Liegado a este punto, resulta de suma importancia resaltar que la Entidad, ante la
pragunta formulada por el arbitro nico referente a la facha en la que efectivamenta
fue devuelto el bien arrendado (min 23:00 de la videograbacion de la Audiencia de
Informes Orales), contestd que no contaba con la informacion ni con una fecha exacta
de cuando fue enfregado el bien a la Sociedad Conyugal, ratificando ademas que en
la carta notanal de resclucion contractual la Entidad comunicd que se encontraria en
posesion del bien hasta el 18 de agosto de 2014, tal como ya se ha visto
anteriormente,

Asimismo, si bien la Sociedad Conyugal alegd durante el proceso arbitral que el
inmueble no le fue devuelto formalmente en las mismas condiciones en la_que fue
recibido por la Entidad, no aporto al proceso medio probatorio alguno gue acradite el

1 n el qua recibid el inmueble. En af la con ion policial realiz |14
de agosto de 2014 sefiald que; (i) el inmueble se enconfraba a esa fecha deshabitado
y, (i) la verificacion policial se realizd desde una ventana exterior del primer piso del
inmueble, es decir, no se ingreso al mismo,
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5.46.

5.47.

5.48.

5.49.

5.50.

Cabe sefialar que |a Enfidad solicitd mantener |a posesion del inmueble hasta el 18
de agosto de 2014, v en el presente caso no existe medio de prueba que acredite gue
dicha entrega no sa realizé en la fecha declarada por la Entidad, asi como tampoco
se acreditd que en la oportunidad en que se procedit a la devolucion efectiva del
inmueble, éste haya sufrido deterioro alguno, por 1o tanto, de acuerdo a los acluados
resulta claro que el inmueble fue restituido a la Sociedad Conyugal el 18 de agosto de
2014,

Ahora bien, en lo concerniente al punto (ii), la Entidad sefialé que, segin lo pactado
en la clausula tercera del Contrato, 1a obligacidn de pago de la renta mensual de 5/,
5,000.00 Soles solo le era exigible cuando el bien era usado el mes completo y no
so0lo por unos dias. En ese sentido, la Entidad considera al no existir duda de que al
13 de junio de 2014 ya habia desocupado el inmueble, pues asi fue sefialado an la
Constatacion Policial efectuada el 14 de junio de 2014, no se habria generado la
ohligacion de pago por ninguno de los meses sefialados por la Sociedad Conyugal
(agosto a diciembre 2014).

Al respecto (independientemente de que ya se ha mencionado que, segun el
certificado de denuncia, la constatacion policial se efectud el 14 de agosto de 2014 y
no el 14 de junio de 2014), cabe traer a colacidn lo sefialado por la Entidad en la carta
de resolucion contractual, notificada a la Sociedad Conyugal el 06 de agosto de 2014,
& través de la cual comunico que estaria en posesion del inmueble hasta el 18 de
agosto de 2014 inclusive. Es asi que la Arrendatana declard mantener el derecho a
posesion del bien hasta el 18 de agosto de 2014, luego de lo cual se produciria la
devolucion del inmueble.

Ahora bien, en lo referente a que la obligacion de pago de la renta mensual de 5/,
5,000.00 solo era exigible cuando el bien s usaba por &l mes completo y no solo por
unos dias, a consideracion de esta arbitra Unica dicha alegacion carece de sustento
contractual y legal, pues ni en el Contrato ni en la normativa aplicable se advierte tal
condicion. Asi, el derecho de cobro del arrendador se genera por el uso del inmuable
arrendado, de manera que, 5/ este uso se da sobre una fraccidn del mes, por decision
del propio arrendatario, correspondera al arrendatario el pago de la parte proporcional
correspondiente, que se genera por los dias en los que mantuvo el mismo bajo su
posesion exclusiva. En este caso la Entidad, de acuerdo a su declaracion estuvo en
posesion del inmueble hasta el 18 de agosto de 2014, por lo tanto, corresponde
reconocer el pago pendienta por la posesién del inmueble de 18 dias calendarios del
mes de agosto del afio 2014,

Ahora bien, respecto a o sefialado por la Sociedad Conyugal respecto de que
corresponde reconocer el pago de arrendamiento total de agosto a diciembre de 2014,
resulta claro que habiendo quedado resuelto el contrato el 18 de agosto de 2014, y
firme la decisidn de la Entidad, la obligacién de pago se extinguid con la resolucion
contractual, la cual emand sus efectos con posterioridad al 18 de agosto de 2014,
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5.51. En razon lo expuesto, en & mes de agosto sdlo existia una abligacion de pago de la
merced conductiva (renta mensual) a favor de la Sociedad Conyugal por el monto de
S/ 3,000.00° correspondients a los 18 dias gue la Entidad declard se mantendria en
posesion del inmueble. Cabe agregar que la Entidad ha reconocido gue no efectud
ningin pago por los meses de agosto a diciembre de 2014, generandose la cerleza
en el &rbitro dnico de gue dicha deuda existe, De este modo, considerandao gue s& ha
efectuado la resolucion del Contrato y que existe una deuda por el monto indicado, la
garantia otorgada a favor de la Entidad debe ser devuelta por el monto de S/ 7,000.00
(Siete Mil con 00/100 soles).

5.52. Por tanto, corresponde declarar fundada en parte la primera pretension principal de la
demanda, ordenandose que la Sociedad Conyugal pagar a la Entidad la suma de 5/
700000 (Siete mil con 00100 Soles) por concepto de devolucion de garantia,
conforme a lo establecido en el Contrato de Arrendamiento.

5.53. En cuanto al pedido de pago de intereses solicitado a través de la primera pretension
accesoria a la primera pretension principal, se adviens gue los inleresses reclamados
por la Entidad son de caracter moratorio y sobre estos debe tenerse presente que el
articulo 1245" del Codigo Civil sefiala gue: “cuando deba pagarse interés, sin haberse
fifado la tasa, el deudor debe abonar el inferés legal”. Asimismo, el articulo 1244 del
mismo cuerpo legal, estable que; “La fasa de inferés legal es fijada por el Banco
Central de Resernva deal Peni.”,

5.54. En ese sentido, considerando que se ha declarado fundada en parte la primera
pretension principal debido a que se ha determinado la Dtlligacic':n del pago del mes
de agosto de 2014 por la suma de &/ 3,000.00, los intereses que se genaren por los
maontos ordenados a pagar a favor de la Entidad deben calcularse desde la fecha de
prasentacion de la solicitud de arbitraje; esto es, desde &l 19 de abril de 2018, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1334 del Codigo Civil que establecs: “En
fas obfigaciones de dar sumas de dingro cuyo monfo requiere ser determinado
mediante resolucion judicial, hay mora a partir de la faecha de la citacion con ia
demanda.(... |7 articulo que en el prasente caso debe ser leido en consonancia con
lo prescrito en la OCTAVA DISPOSICION COMPLENTARIA de la Ley de Arbitraje,
que senala: “Para efectos de fo dispuesto en los articulos 1334 y 1428 del Codigo
Civil, la referencia a la citacidn con la demanda se entendera referida en matera
arbitral a la recepcion de la solicifud para someter la controversia a arbitraje”.

5.55. En atencidn a lo anterior, se procede a efectuar el célculo de los intereses legales
aenerados por el pago ordenado a favor de la Entidad:

Fecha fin
Fecha de
Maonto M del Monto del
Pretensién flﬂ:lw:pt: ordenadeo a -::EII::IT od;L caleulo interés
pag pagar intereses de generado
intereses
El que ze
Devalucion Facha determine
Primera | deimontode | = 00000 | 49042018 | efectiva | hastala
la garantia de pago. | fecha real
de pago.

V. DE LA POSICION DEL COLEGIADO:

Respecto a la causal d):




5.1.

5.2.

5.3.

Previo al andlisis del laudo, es pertinente precisar respecto a la causal
alegada en el presente recurso de anulacion de laudo, que el literal d)
regula el supuesto de que el tribunal se haya pronunciado sobre
materias no sometidas a su decision, es decir, haber laudado extra
petita. El fin de la anulacién por esta causal, es dejar sin efecto lo que
constituye exceso en el laudo, pero no corregir sus deficiencias y
omisiones, sin posibilidad —por tanto— de discutir el mayor o menor
fundamento de lo resuelto, reduciéndose a examinar si hubo o no exceso

jurisdiccional, traspasando los limites objetivos del compromiso.

En este contexto, independientemente del debate que en doctrina y
derecho comparado pueda suscitar tal calificacién, nuestro ordenamiento
juridico con base en el articulo 139 de la Constitucién y su interpretacion
segin la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, ha enfatizado la
naturaleza del arbitraje como jurisdiccion especial que se ve sometida a los
imperativos del debido proceso. Por tanto, debe aceptarse que, si bien el
arbitraje se rige por reglas especiales, comparte con el proceso judicial el
principio de congruencia procesal, segin el cual debe existir
correspondencia entre lo pedido y lo resuelto, vale decir, entre petitum y
decisum.

Asi, entonces, la congruencia se revela de modo manifiesto para el caso
del arbitraje, como una limitacién a la competencia para resolver lo que
las partes han concedido a los arbitros, que por lo demds, encuentra
justificacién en los principios dispositivo y de contradiccion, y esta
estrechamente relacionada con el derecho a la motivacion del laudo y a
la basqueda de una decision que respete los parametros de logicidad!.
De este modo, el principio de congruencia en sede arbitral esta ligado y
forma parte del contenido esencial o constitucionalmente protegido del
derecho a la motivaciéon de los laudos y su violacién se traduce
principalmente en la vulneracién del fundamental derecho de defensa

1 STC Exp. 00456-2008-PHC/TC, de 19 de setiembre de 2008:

“Debida motivacion de las resoluciones y principio de congruencia
8.En lo que concierne a la alegada vulneracién de la debida motivacién de las resoluciones, su contenido
constitucional se respeta, prima facie, siempre que exista: a) fundamentacion juridica, que no implica la sola
mencién de las normas a aplicar al caso, sino la explicacién y justificacion de por qué tal caso se encuentra o no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las
pretensiones formuladas por las partes; y c) que por si misma exprese una motivacién suficiente justificacién de
la decision adoptada, aun si ésta es breve o concisa, o si se presenta el supuesto de motivacién por remisién (Cfr.
STC. Exp. 4348-2005-PA/TC, fundamento 2).

9.

En este sentido, si bien la parte demandante alega la vulneracién del principio de congruencia de manera

independiente al derecho a la debida motivacion, siendo la congruencia un elemento integrante de aquel

derecho, ambos extremos deberan ser evaluados de manera conjunta.”

34



54.

5.5.

que constituye el eje del debido proceso, lo que abona por la
proscripcion de los laudos infra petita o extra petita, frente a los cuales la
Ley concede a las partes el derecho y la via para enmendar un
pronunciamiento asi defectuosamente emitido de més o de menos: la
integracion y la exclusién prevista en el articulo 58 inciso 1 acépites c) y
d) del Decreto Legislativo Nro. 1071. Y en caso de no prosperar el
reclamo respectivo en sede arbitral, tendran siempre las partes la
posibilidad de incoar la anulacion del laudo incongruente.

En ese orden de ideas, la norma del articulo 63 inciso 1) acapite d) de
la ley arbitral eleva a la categoria de causal invalidante del laudo, la
afectacion del principio de congruencia procesal en la forma patolégica
por exceso, esto es, cuando se ha resuelto respecto de algo que no se
pidio, situacion que debe apreciarse en relacion a lo planteado como pretension
arbitral, considerando lo alegado y discutido, debiendo tenerse presente lo
establecido por el articulo 40 de la Ley de Arbitraje:

“ARTICULO 40.- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
ARBITRAL.

El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de la
controversia y para decidir sobre cualesquiera cuestiones conexas y
accesorias a ella que se promueva durante las actuaciones arbitrales, asi
como para dictar las reglas complementarias para la adecuada
conduccion y desarrollo de las mismas.”

De la interpretacion de las normas implicadas se desprende que el
Tribunal Arbitral, en el laudo debe dilucidar solo la materia
controvertida que le ha sido sometida por las partes, sin perjuicio de
aquello que sean materias conexas y accesorias a las pretensiones
propuestas para ser dilucidadas en el laudo y que hayan sido
promovidas de las actuaciones arbitrales.

Asi, de la lectura de los argumentos de la denuncia acotados en el
Fundamento 3.6, respecto a la causal d), y de los propios términos del
laudo, tenemos que:

5.5.1. El arbitro tinico, ha definido en que consiste la controversia y ha
establecido los hechos mas relevantes del presente caso; asi
también, ha determinado las condiciones contractuales y legales
para verificar si procede el requerimiento de la Entidad, de
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5.5.2.

5.5.3.

5.5.4.

5.5.5.

5.5.6.

devolucion de la garantia, y para los efectos se ha remitido a la
Clausula Cuarta del Contrato N° 107-2013-PNADP.

El arbitro tnico, identific6 la posiciéon de cada una de las partes:
sefiala que, por un lado, la Entidad considera que la Sociedad
Conyugal, tenia que devolver la garantia al producirse el término
del contrato y/o la resolucion del mismo; y de otro lado, que la
Sociedad Conyugal postula que la garantia reclamada, tiene que
cubrir obligaciones pendientes, la merced conductiva de agosto a
diciembre de 2014, y que por tanto no existe suma que devolver.

La arbitro tnico, repara en que la cldusula cuarta del Contrato,
establece que la garantia otorgada por la Entidad “cubrira las
obligaciones derivadas del contrato”, texto que se sujeta a lo
establecido en el articulo 163 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que se plantea como premisa en
el Fundamento 5.27, analizar si las obligaciones derivadas del
Contrato fueron cumplidas; y en ese sentido, determinar si
existen obligaciones pendientes que deben ser cubiertas por la
garantia.

A efectos de llegar a una conclusion concreta respecto a cuéles
eran las obligaciones derivadas del Contrato a cargo de la
Entidad, se remite a la Clausula Décima del Contrato, donde
estan determinadas éstas.

El arbitro tnico, sehala que si bien la normativa aplicable al
presente caso es la de Contratacion Pabica (Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento), resulta aplicable de forma
supletoria, el articulo 1681 del Coédigo Civil, por el que el
arrendatario, se obliga ante el arrendador, a pagar la renta en el
plazo y por el monto pactado.

Agrega el arbitro tnico, que la devolucién de la garantia solo
podré ser efectuada en caso de que no se encuentre pendiente el
cumplimiento de algunas de las obligaciones cubiertas por la
misma al momento del término de la vigencia y/o resolucién del
Contrato, por lo que se propone verificar: 1) que se haya dado
término de la vigencia y/o resoluciéon del Contrato; y, 2) que la
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5.5.7.

5.5.8.

5.5.9.

Entidad haya cumplido a cabalidad con sus obligaciones, de tal
como que la garantia sea devuelta integralmente.

Previo el andlisis de la normativa pertinente (Clausula Décima
Quinta del Contrato, referida a la Resolucion del Contrato,
Articulo 40 inciso c) y 44 de la Ley de Contrataciones del Estado y
los articulos 150, 167, 168 y 169 del Reglamento, la &rbitro tnico
concluye que la Entidad, a través de su Carta Notarial N° 464-
2014-MIDIS/PNADP/UA (diligenciada el 06 de agosto de 2014)
comunicOd la resolucién del Contrato, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; y, agrega que dicha resolucién no fue
cuestionada dentro del plazo legal, por la Sociedad Conyugal, por
lo que quedé consentida y firme. Asi, el arbitro tnico establece
que se cumple la primera condicion exigida en el contrato para la
devolucién de la garantia.

La arbitro tnico, verifica también si en la fecha en que opero la
resolucion contractual, existian obligaciones pendientes a cargo
de la Entidad, coligiendo de la Carta Notarial que remitiera ésta a
fin de resolver el Contrato, que suspendi6 los efectos de dicha
resolucion, hasta el 18 de agosto de 2014, fecha hasta la cual se
encontraria en posesion exclusiva del inmueble arrendado; en ese
sentido, la arbitro tnico sostiene que si bien la resolucion del
Contrato fue notificada el 6 de agosto de 2014, ésta fue eficaz a
partir del dia siguiente del 18 de agosto de 2014, lo que da lugar
a que seguidamente la arbitro tnico, verifique si la Entidad
mantenia obligaciones pendientes, para el efecto identifica que
son dos los incumplimientos que alude la Sociedad Conyugal: (i)
el inmueble no fue devuelto formalmente; y, (ii) falta de pago de

la merced conductiva (renta) por los meses de agosto a diciembre
de 2014.

Respecto al item (i) anotado en el Fundamento precedente, carece
de objeto remitirnos a este, por cuanto ese extremo no ha sido
cuestionado en el recurso de anulacién.

5.5.10. En cuanto al item (ii), la &rbitro tnico sefala que segin lo pactado

en la Clausula Tercera del Contrato, la obligacién de pago de la
renta mensual es S/.5,000.00; y que la posicién asumida por la
Entidad, respecto a que dicha suma solo le era exigible siempre
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que usara el bien el mes completo; carece de sustento contractual
y legal, pues ni en el Contrato ni en la normativa aplicable se
advierte tal condicién, por lo que habiéndose reservado la
posesion exclusiva del bien hasta el 18 de agosto de 2014,
corresponde a la Entidad el pago de la parte proporcional
correspondiente; es decir, por los 18 dias calendario que mantuvo
el bien bajo su posesion.

5.5.11. Asi, el arbitro tinico sefiala que en el mes de agosto solo existia la
obligaciéon de pago de la merced conductiva a favor de la
Sociedad Conyugal por el monto de S/. 3,000.00 correspondiente
a los 18 dias de agosto que la Entidad sefial6 que tendria la
posesion del inmueble; de tal suerte que considerando que se ha
efectuado la resoluciéon del Contrato y que existe una deuda por
el monto indicado, la garantia otorgada a favor de la Entidad
debe ser devuelta por el monto de S/. 7,000.00, monto resultante
de la siguiente operaciéon: S/. 5,000.00 / 30 x 18.

5.5.12. En este punto, cabe precisar que por Resoluciéon N° 22 de fecha 01
de setiembre de 2022 -fojas 114 a 127-, el Tribunal Unipersonal
considera rectificar la operaciéon matematica realizada, siendo la
correcta, atendiendo que el mes de agosto tiene 31 dias y no 30, la
siguiente:

Calculo del monto adeudado por la Entidad a la Sociedad Conyugal

S/5,000.00/31 x 18 = §/2,903.22

Monto que la Sociedad Conyugal debe devolver a la Entidad

S/10,000.00 (monto de la garantia) - S/ 2,903.22 = 8/ 7,096.78

Determinando, que corresponde incorporar S/. 96.78 al monto
que deberd devolver a favor de la Entidad, la Sociedad Conyugal
por concepto de garantia; y procede a rectificar los considerandos
5.51,5.52, 5.54 y 5.55 del Laudo.

5.6. De las justificaciones precedentemente acotadas, se colige que:

5.6.1. El arbitro tnico, en los Fundamentos antes acotados, ha
expresado las razones facticas y juridicas y valoracién probatoria

38



que determinan su decisiéon en funcién a la primera pretension
principal.

5.6.2. Asi, es relevante sefialar que como se advierte de la parte
resolutiva del laudo arbitral no se ha decidido respecto de algo
que no se pidid; es claro e inequivoco que, el arbitro tnico
resolvio sobre la pretension sometida a su conocimiento.

5.6.3. El cuestionamiento de la Entidad, es a uno de los Fundamentos
en los que se analiza su pretensién, en concreto, al 5.40,
Fundamento en el que el arbitro anico sefiala que:” No obstante,
para efectos del presente andlisis, lo que corresponde verificar
también es si en la fecha en que operé dicha resolucion
contractual, existian obligaciones pendientes a cargo de la
Entidad. (...)”. Es decir, la denuncia que hace la Entidad es a una
de las razones que justifica la decision arbitral.

5.6.4. Advirtiéndose de los términos del laudo antes acotados que la
posicién que asumen la arbitro tnico, es consecuencia del anélisis
del propio Contrato, cuya clausula cuarta es la que ampara la
pretension de la Entidad, y es dicha clausula que precisamente
establece que la garantia otorgada por la Entidad “cubrird
obligaciones derivadas del Contrato”, siendo asi ha determinado,
en base a lo propiamente sefialado por la Entidad en la Carta
Notarial por la que comunica la resoluciéon del Contrato, que
permaneceria en posesion exclusiva del bien, hasta el dia 18 de
agosto de 2014.

5.6.3. Eso permite apreciar que el laudo guarda estricta correspondencia con
las materias sometidas a arbitraje y que no se ha laudado extra petita,
razones por las cuales no se configura la causal d) invocada.

Respecto a la causal b)

5.7. De acuerdo a las razones expresadas por la arbitro tnico, que en
extenso se han plasmado en el Fundamento 5.5.1 a 5.5.12 de la presente
resolucion, e independientemente que se comparta o no su posicion, en
el laudo se expresan las razones que la han llevado a determinar que la
Entidad, debe pagar la merced conductiva por los 18 dias que, segtin lo
propiamente manifestado por ésta, estaria en posesion exclusiva del
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5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

IV.

bien; criterio que responde a las alegaciones y pruebas presentadas por
las partes, justificando las razones del quantum de la reduccion de la
garantia que en devolucién debia recibir la Entidad.

Lo expresado por el Tribunal Unipersonal en los Fundamentos 5.24,5.24
y 5.34 no soslaya ni es incongruente con lo establecido en la cldusula
cuarta como expresa la Entidad; es decir, la fundamentacién que
expone en estos tiene sustento factico, juridico y es congruente.

De lo anotado precedentemente se puede colegir que el laudo arbitral no
ha incurrido en inexistencia de motivaciéon aparente e incongruencia,
por el contrario, cumple con el estandar de motivacién garantizado en el
articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado; y por el contrario y en
puridad con estos argumentos la Entidad, pretende una reevaluacién de
los hechos, andlisis e interpretacion de las clausulas contractuales
efectuada por arbitro, lo cual implica un andlisis de fondo, que el
Colegiado se encuentra prohibido de realizar conforme lo prescrito en el
inciso 2. del articulo 62 de la Ley de Arbitraje.

Razones por las cuales, y estando a que la entidad no ha cumplido con la
exigencia prevista en el Numeral 1 del articulo 63 de la Ley de arbitraje,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 200 del Cédigo Procesal
Civil, el recurso de anulaciéon por las causales invocadas debe
desestimarse.

Finalmente, debe acotarse que en la presente resoluciéon se han
expresado las razones esenciales y determinantes para la decisién, de
acuerdo a lo regulado en el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil.

Estando a lo dispuesto en el articulo 413 del Codigo Procesal Civil, se
exonera de costas y costos.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad que le

confiere el articulo 138° de la Constitucién Politica del Perd y la Ley,

impartiendo justicia en nombre de la Nacion, resuelve:

4.1.

DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacion de laudo arbitral
formulado por el MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION
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SOCIAL contra el Laudo Arbitral de fecha 4 de julio de 2022, basado en
la causal b) y d), en consecuencia: VALIDO el Laudo Arbitral.

4.2. Sin costas y costos.
4.3. NotificAndose.

En los seguidos por MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION
SOCIAL, contra la SOCIEDAD CONYUGAL CONFORMADA POR
WALTER FRANCIS VASQUEZ DUARTE Y JANINA JOSEFINA TAMAYO
TAHIPE, sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

APC/KGG

DIAZ VALLEJOS MARTEL CHANG

PRADO CASTANEDA
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