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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

EXPEDIENTE
DEMANDANTE
DEMANDADO

MATERIA

: 00060-2022-0-1817-SP-CO-01
: TODO EVENTOS SAC
: SERVICIO NACIONAL DE CAPACITACION PARA LA

INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION

: ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Es inviable el recurso de anulacion que busca cuestionar o
calificar los criterios o motivaciones o interpretaciones
expuestas por el Tribunal.

RESOLUCION NUMERO SIETE
Miraflores, veinticinco de julio
del afio dos mil veintidds.

I. VISTOS:

Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los

Articulos 131° y 133° de la Ley Organica del Poder Judicial, este colegiado

integrado por los sefiores Jueces Superiores: Martel Chang, Rivera

Gamboa; y, Prado Castafieda, quien interviene como ponente; emiten la

siguiente decision judicial:

II. RESULTA DE AUTOS:

Del recurso de anulacion:

2.1. A fojas 3 a 22, subsanada a fojas 202 a 204, obra el Recurso de Anulacién
de Laudo, interpuesto por TODO EVENTOS S.A.C. (en adelante, TESAC)
dirigido contra el Laudo Arbitral de fecha 12 de noviembre de 2021,
invocando la causal contenida en el inciso c) del numeral 01 del articulo



63° y Duodécima Disposicion Complementaria (del Decreto Legislativo
N° 1071.

2.2, TESAC, sustenta lo siguiente:

En el presente caso tenemos que el Laudo Arbitral que se pretende su

nulidad, se encuentra inmerso dentro de los siguientes vicios de motivacion:
- Inexistencia de motivacion o mofivacién aparente.

Cenforme tenemos del Lavdo Arbitral, contenido en su pag. 23 del laudo,

los puntos contravertidos fijadas por el Tribunal Arbifral, son las siguientes:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADD DE LA
PRIMERA FRETENSION PRINCIPAL

DMdorminar 51 corresponde que se declire invdlids vo incficaz ln Cara
Nataral 5™ de foeha 31 de julo de 2009 ¥ natificada ¢ 07 de agosn de

2019, medisnie la cual b empress Todo Eventos S.AC. roquere el paga de
ki servicios prestados oo los periodos TXL042009 &l 20052019, del
LOSINY o 2062019 y dd 22062019 o 20072019, tmjo
apercibimienio d: resalver el canizatn.

SEGUNDO FUNTO  CONTROVERTIIMY DERIVADG DE LA
SEGLUNDA PREFENSION PRINCIFAL

Determinar sl carmesponde gee s declare invilida wo incficar la resolocion
del Contraso WN° 018-2019-5E MOTOO-02 000, procteda por Todo Evenios
FAC., medame Tona Nolwmal GG N° (07 01 TESAC de jechs
07 05 309 y povificede o] 0008 2019

TERCER PUNTON CONTROVERTIDD 2 DERIVADN DE LA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Detorminar = corresponde que s otdone a Todo Everdos 540, ol pag de
b indemmizaciin de Lo defios ¥ perjsicios imogsdos & SENCICD, perr b sieme
de SO1T.553.78, ks los inicreses courespondicntes hasta b fecha de sy
cancelaion a mzen de b Resoluciin de Coneraso efoctimdo por SEMCHD

CUARTO PUNTO CONTROYVERTID DERIVADO DE LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL

Drebermimar s comesposds gue so ardene a Todo Eversos 5 A C. asumir o]
paga =N @3 lutabdad de los gestos arbrrales ¥ admenstralsves que imogue del
PTCSCIIES prrOKCED.

QUINTO  PUNTO  CONTROVERTHUM) DERIVAIDM BE LA
FRIMERA PHRETENSION SUBDRIDINADA A LA CUARTA
PHETENSIHON PRENCTPAL

En case de descutenarse b cosns proemsicn principal  deferménas si
comasponde que s wrdene @ la cmpeosa Todo Evenlos S0 efectuar o
roemboden de s pasios arbiirales avemedos por SEMCECDY on wia de
Subsngacon asi come ks pEercses bogales que s origisarion hass b cnssidn

del lando artwersl.

De donde fenemos que la decision que se fome al resalver el Primer Punto
Controverfide, influenciara en lo decisidn del Segundo vy Cuorto Punto
resolutive,. como efectivamente osi o sefala el propie loauds en su
fundamento 10,27 [pag. 54 del laudeo) al resolver el Segundo Punto

Controvertido v sefalar:



(...} habiéndose declarade fundaoda la primera pretensicn principal
de la demanda y como consecuencio habiéndose declarads invalida
la Corta de Apercibimiento de TESAC [...) dicha invalidez extiende sus
efecios al procedimientc de resolucidn  del confrato ¥
consecuentemente a o resolucion del COMNTRATO practficada [ale'g
TESAC [..)"

¥. en ese mismo sentido al resolver lo Cuorta Punfo Confrovertido,
declarande fundadao y disponer que TESAC pague el 100% del monto
corespondientes alos gastos administratives y honorarios del Tribunal Arbifral:

al considerar al Laudo que la demandantfs [SENCICO) ha obtenide un
vancimiente (refiiéndose al 17 v 22 punto resolutiva) con excepcidn de la
indemnizatoria (fundamento 12,17 pag. 7F del lauwdo)

rotive por el cual es imprescindible que e Lavdo Arbitral; dasamrcle v motive
lo deciksidn tomada al resolver el primer punto confrovertido, al DECLARAR

FLUNDADA, | ] retensicn pringi r SEM 1]

consecuancia, DECLARA |a invalider de lo Carta Notariagl 5/n de fecha 31 de
i 19 ifi | I medicante | ]
emprasa TODO EVENTOS 5.A C. requisre &l pogo de o5 serviclos prestados

i 19 a 21.048201 2019
a 21.07. 20019,

En al presente caso al resolver este Primer punto confrovertido v decloror
fundoda lo primera prefensdn principal de o demando presentada por
SEMCHIO: 52 da una inexistencia de mofivacién o una motivacién aparente.
fada wvez que no s& da cuenta de ks razonos minimas para sustentar su
decision o de que no responde o ks alegoacicones de las partes del proceso
o porque solo internta dar un cumplimiente formal al moandoio,

compardandose en frases sin ningdn sustentos factice v juridico; asi tenarmos:

Conforme fenemos  del Louwdo, EL PRIMER FUNTS CONTROWERTIDOD
DERIVADC DE LA PRIMERA PRETENSKOM PRIMCIPAL {fundamente 7.3, pag. 23
del laudo), es:

PRISIER PUNTO OCONTROVERTIM) DERIVADG DE LA
PRIMERA PRETENSLON PRINCIPAL

f g =2 declars wvilida ve inchoaz la Caria
Motarnd SN de fecha 31 de julio de 2009 ¥ motificads e 02 de ngosto de
20E9, mediante b cnal la empress Todo Evemos 5 AC. rogqueee ol pago de
los servicios presisdor en los pericdos 2204 200% al 21052009, dcl
2205.201% el 21062019 y &l 22062009 al 21072009, bojo
sporcibinmicnlo de resolver el conirato.

= EU

¥, esto es asi por cuvanto ante =l incumplimienta de pago por porte de
SEMCICO por los sarvicios prestacos por esta parte, an el

- pericdo del Z2.04.2019 al 21.05.2017 (17 incumplimiento)

- pearodo del Z205.2009 a 21062019 (27 incumplimiento) v



prarigdo del 22.06.2017 a 21.07.:201% |3° incum plimienta),
Hacigndo un fotal de 3 ingumplimienics.

Esto parte remite vno Carta Notarial s/n de fecha 31 de julic de 2017,
mediante el cual (TCDO EVENTOS SAC) requiere ¢ SENCICO el cumplimianto
de pogo de 03 periodos (3 ncurrplimigntas de poges), bajo apercicimianto
de resobqer 2l contrata,

El Loudo Arbitral osume que el apercibimiento de pago practicada por esta
parte de O3 peiodos (03 incumpimiento de pogo| se rate de un  solo
Incumplimiento de pogo v no de I3 incumplmianto de pogo: justomente
por ello &n el fundamento, 8.52, .57, 9.59.7.60, 241, %42, 7.43, v F.404 dal
Lauds, sale ¥ unicaments analiza el procedimiento de pogo del 3 paricdo;
armiande gque la folfo de pogo de los 03 perdodos es un soko
ircumplimiento; v gQue ol haobese reguendo el pogo del 3° periodo
inrdebidomente; este hecho hacla que el requenmiento de pago del 1°y 2
pariodo también era indebido. csumlendo gue ks 03 incumplimiente de
pago por kos 03 periodo fuese un solo Incumplimients de pago.

El misrmo oue 2 encuenia coroborodo  especificomente con &l

los 03 periodos, ena solo un dnico incurnpimisnto de page, v aue ol no estar

comecto un reguerdmisnta de un incumplmsents, esta aleciaba a los otras
02 reequermiento de 02 Incurnplimientos.

Sin embargo, s& do una inexstencio de molivacikin, por cuanto la Loudo
aritral, o mativa o ustificd o no da cuenfo de bas rozonas minimas gue
bavoron al tibwnol orkitral o establecer gue los 03 incumplimienta de page
de kos 03 pariodos son solo y bnicameante un (B1) incumplimienta de page
INTEGRD; es dack i Cuales son los moflves que hoce gue los 03
Incumplimientos sean un sole Incumpldmlento Infegra? o jeudl es @ mofivo
por el cual la validez o no del requerimiento de page del 37 periodo influye



en la vallder o no del requerimiento de page del 17 ¥ 2° perdodo?. B Loudo
no motiva o justifica o e da cventa de las rezones minimas gue llevaron al
fribural ooitral o esfoblecer dicha conexén de nfegridod enta los
requenmientos de pagoe del 3° perodo con el requesnirmiento de pegge ded 1
¥ & parodo. o gue evidencio ko ineskfencia de mofivockn o uno
motvasian oparanta.

Téngase presenta que e loude o andglizar el requermiento de pago del T
peiads. determing:
= o fecha de presentacion de los documentos para el paga dal 30
panodo [fundamenta 2.57 pog. 44 del lauda) .
- Af como determing hasta cuanta tenia pleeo para pogar SENCICO
el 3* parodao [fundarmento 2.59 pog. 44 dal lauda), y por ditima
= deferming que SENCICO fenia pora pagar bk 3@ armada hasta el 15
de agosto de 2019 (fundamanta $.5¢ pap. 44 del laudo).

Da donde fenemos que el Loudo sole v Unicomente onoliza al

procedimiento de poge del 3° pedodo. MQ_ELM

wwwmy an atencitcn o ello, sin analizar el

procedimiento de page de 17y 2° perlods, e desir sin varifican
- Lo lecha de presentacidn de los decumentos para &l pago da la 1@
¥ 27 pericdo.
= Lafecha de conformidod del servicio del 1*y 2* perioda.
- Asi comeo sin deferming hasta cuanta tenio plaze pora popeor
SEMCHZC el 17y 2% perioda,

SEMIICS, procede a declarsr fundoda la primera pretersisn de o
demanda declkands la invalidez de kb Corla Motoral s/n de

apercibimienta de page per los 03 pariodaos del 22047019 o 21052019
220523019 0 21.08 2019 v 22006 201% 0 21.07 2019,

¥. ello es asi por cuanto; el Laouda arbitral csurme gque los 02 ncumplimisntos
de pogo comaspondienta o led 03 pericdos es un sole incumplimlents de
pago. paro no mativa porgque es un sclko incumplimiento | cuando ala luz de
ko propia demanda v los propias fundomentos del loudo arbifral coda e



de los 32 incumpimientos de pogo de cada urne de las 03 periocos son
indepandienies entre sl, porio gque o corecsio hatk sdo vaifloor coda uno
de las 03 incumplimiento de poge de los 03 periodos.

nchuso al interponss & Recursa da Interpretocian contra el Lawds arbitral;
asta porte ha solicitade of Tribwnal Adifral. nos aclare sl la Carto de
Apercibimiento esfa refesds oun sok incumglimiento de pogo o s frotoba
dg Q3 incumplimientos de pago: el mismo qua fue abjeto de respuesta por
prarte del Tribural Arbitnal mediante el documento denominads Depesicidn
Complementana ol Loudo Arbifral el msrma anosu fundarments 71, al propia
Tritzwnal Arbitral reconoce gue la Carta de Apercitbdmienio esta referddo o
fres prasuntos incumplimienics de pogo por parie de SENCKS O,

e donde temamos gue pesa a gue al Tibunal Arbival reconoce que o
Carta de Aparcibimiento esia raferdda o fras presuritos incumplimientos de
poge por parte de SEMCICO; sn justificocidn o mofivocién  alguna,
determing que es un scla incumpleisnto inbaagre,

Abearc Bien, i 2 Primer Punio Confrovertidos as verificor la valdez de o Corka
de Aparcibimients de requedimienic de pago de 03 percdas impagos,
entonces cormesponde verificar coda une de los 03 presuntos  pericdos
impagos. Sin amicargo, al Laudo sinrealzar una minna rmotivacidn & Loudo
sclo v inicameante analza & requenmientio de pago deld 3 pafado, como s
al Primer Punfo confrovertiido estodo referda solo v Jnicomente o
requedimienio de pago del 3* perkado,

¥, asta distorsidn al Prirmes Punte Contravertico por porle del Tibunal Arbitral
g2 encuenira malefidizoda en & fusdamente 75 del documenda
denominada Decision Comglémentana del Lavdo Arbitral, mediante el cual
al Tibunal Arbitrol sefcika *{...) Asi, conforme el roazonamiente del Tribwnol
Arbitral o presente confraversia se encuadro en determinagr sl comespondia
o requerr e pogo de ka fercera ammadea (...)"° v claro esta porls sefialo gue
la Onico cantroverska era el reguermiento de page el 3@ periodo, porgue
ed 19y 2% requeirmaenld de pagd estalban conlonmeas ¥ comectos, confomme
kx hemos sefakado en nugestno Becursa de Inferprefacidn . en el fundamenio
10 an &l 2% v 3 parafo sefclkamos gue @sta parle &n los alegatos, infarme



aral ¥ oiras. bemos demosirodo gue el requerimienio de pogo de los daos
primerss penadas (17 y 2% aron comectos; mative gor & cual sismepre hemas
sefialado que solo vy Onicamente esta en canfroversia & requanmients de
paga ded 3° pericodo. pero fambién hermos sefokedos an nuestros imfarmes
crales. que bastola el requernmlanta de Sags de wn solo perodo gora no
dejar sin efecio ke Corfa de Apercibhmianta por cucinto cada wno ode los 3
periodos incumplides, eran independientas enfre si

De donds tenemos gue en el presente coso s= oo uno molivacidn
irexistenta que no parmite saber &l mafive oor el cual los 03 Incuempreantos
da pogo de los 03 perdodos, & Laedo ko:s considerocda como on sobo
incumplimienfo de pogo: as como no sefok el mofive par el cual solko Y
dgmicamente caonsidernd como e Primer Punto Confrovedide vaificar 1a
vabdaz dal reguerimiento de pago del 3° padodo; cuanda inicicimentes
plkanies como Primer Punbs Confrovartico weriflcar kr wolidaz  del
requermisnto de page de 17, 2° v 3° pericdo.

De donde fenemos qgue en al presenfe coso = da uma motvacedn
irexistente gue Nno pesmite soibar el motive por el cual las 03 incumpliosks nlos
da pogo de los 03 paricdos, el Loudo ks corgidera como we sako
incumplimiento de pago imtegre. v sin esta fundarmentocidn es legal
daciorar fundoda 1o prmera pretensidn principal preseniada por SERCICD:
moiive por &l cudl comesponde declorar inejecutable este primer punto
resciutivo del lauce por ks vicios de motivacion incumidos.

. O Suieerd e el segudo y cuarks punifo resciudivo del kauds arsiinal,
carma fundamanta sustancial pora su fundaobiidad as sl hoberse declkorado
fundacka = prrmer punto resclutivo; v al encontrarse aste difime imbudo an
vicics de mofivocion guwes acomreon s nulidod, tamcién comesponde
dac|arar inejacutale el sequndo y cuorta punito resoiutiva del laudo aroitral,

Aralmente, medicante & presents recurso de andacicn nuestra parke
pretencse gue @l Poder Judicial efectus un V'condrol des logicidad ' desl laudo,
un contrad de los principics Ggicos dal pensamiento utiizodos por el Tibunal
Artzitral, sim enfrar o mevisar el fema de fondo de la confrovessia ri o
woloracidn de la prueba, pues cormsiderarmas gque dicho loudo contiene

graves defecios de motivacidn,
En tol senfido sefiores Mlembras deal Colegiods, @ evidente gue & Trbunal

Arbifral no ha MOTIVADD e conlenide del Loudo Arbitral; por & que
reftaramas gque declars FUNDADD &l presente Recurss de Anubacidn,

De la absolucion del recurso de anulacion:

2.3. De autos se advierte -fojas 232 a 239-, que el demandado, Servicio
Nacional de Capacitacion para la Industria de la Construcciéon (en

7



adelante, SENCICO) absolvié el traslado del recurso de anulacién de
laudo arbitral, bajo los siguientes términos:

B. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE NUESTRA CONTESTACION DE DEMANDA:

4. La empresa TODD EVENTOS S.A.C susienta su demanda de anulaciin contra & Laudo de fecha
12.11.2021 alegando que - en palabras del demandanle - se habria incurrido en la causal de anulacitn
regulada en el inciso c) del numeral 1 del articulo 63°, toda vez que en dicho Laudo apartemente se habria
vulnerado el debide proceso en expresién a la falta de motivacion de rescluciones al resciver el primer
punte controvertido referide a la invalidez de la Carta de apercibimiento de rescluciin de contrate.

5. Alrespecio, el demandante sefiala que el "Tribuna! Arbifral asume que & spercibimiente de pago praciicada
por TODO EVENTOS por fres perodos (03 incumpliniiento de pago) se frala de un salo incumpiimiento de
pago y no de 03, habiéndoge analizado dnicamente e procedimients de pago del 3° perodo”.

6. Sobeeello, y conforme consta de los docurmnentos postularios del proceso arbitral y las audiencias llevadas a

cabo, se demostrd gue & bide a la Entidad INCORRECTAMENTE ya gue no
58 habria con rada ni n | idad sobre al de |los 03
wenis slegands TOOD EVENTOS,

7. Con ello nos refarimos a que. & Confrafista remitid al SENCICO tres facturas comaspondiantss a los tres
pericdas del sancio, asto es del pesioda del 2Z204.2019 al 21.05.2019, dal 22052019 al 21.06.2019, &l
E206.201% & 21.07.2019. Frente a ello, en feche 07 de agosto de 2019, el Coniratista apercibe a la Entidad
por &l pago de los periodos anles sefialados; sin embarge, INOBSERVO que la tercers facturs adn no
vencia, ya que |2 Enfidad contaba con un plazo de quince (15) dias para realizar e pago

8 Enese oroien oe idess, TODD EVENTOS aparcibio imvalidamente a mi rapresentada en tanbo no se habria

configurado ningln incumplimients, por lo Ento mo 32 cumplit con of prosedimiento de aperdbimianio
reguiade en & amiculy 135° del Reglamenis da la Ley da Contratacionss ded Estado.

4 Siendo asi, el Tribunal Arbitral & trewés del subdiule “WATURALEZY JURIDICA OF LA FIGLIRA DEL
APERCIBTENTO" (P&, 34 del Lawde Arbilral), realiza un dasarralle de la figura juridice del apesimisna
esl comp &l procedimiento para el mizma, sianda esi mediania el numeral 9,32, 9,33 v 9.34 conduye an que:

231 Es sl semido, pans gus < o kam i va un acio jndics valds
etz cumpdir con bos i W b recia dic us sapecsio
mhen de b ik pa b parte deudor (i) que dicha issumplimienio

pefudinges 8 s paris requincsic: (58] qus e sotificacidn cumpla com la ferms
de cana poarial i (iv) que ee ploes ne sew moayar s cines (5 diae

931, El Tribsamal Asbaral | E [ qus b licad dad

Tejusfunicalo o comurscar & ura do laa parics gue cumpla con determirsds

wEhipmcidn qus sloga sz encovrer udin e %
sirn cledla ol requerimsicrin gox qus facuka oon pasicnonded o] regeinens o
wesmher ol conirate, ke m el mp aue el e Tl

“Artirnls | id-Pracrdimirnio de nessdaokin de cosare,

[-.4

8 venpides dike plice & Mcunplislens  costauss, [n parie
peauiivady prrde Feselier o coarress m e faie! o parcisd,
cormiboaneks modllante cartd sorseal o deciekde d resotver o
oanirare. £l comele ke remeiio O Siemo derache a paretic e fa
rerepichy oe selo comiea ool

B, Como pesde observarss, ks i de e 3
a ke clomeiies choscmsles dicd seile juridico, ks quales comsidoyen
prosupucilas para au valider, confenms a ke previsio en of anicule 150 del
Chadgss Civall, norsia splicable al Congrain™ que w1 cita a confinuscién:

“ocndu S ks Jaridions” edrmurnaca SEgvai e

Articala J40%- EF goie fackiico er fo sasiierocidn e vokosond
draticada @ crear, ropasfar, mesifivar o crtlnpeie rolciaser furkficas.
Pare su vafides 1o regaye:

F- Plesa capacidad de ofereicio. sebe ks semnivclones
camtrmpiadas wx fa Ly




10, Ze puede obsanvar, que al Colegiade Arbitral inicit ef ardisis de ka presents confroversia, realizanda una
Expasicion juridica y docirinana de las materias an confroversie, luego de elle, adverimos que no resdla
cierio que el Trbunal Arbitrdl “se haya promuncisclo solo sobve &l pago daf fvoer panoda” — como prefende
hacer entender el Conlratiste- todo lo contrario, sl realizames una LECTURA INTEGRAL del Lawds Asbilia
y no solo cifer ciertos pamafos del mismo, como |o realizada conveniente TODQ EVENTOS, sa podra edverfir
que el Colegiada Wivo muy en cuenia - ye que e analsks de la coniroversia partic desde ahi - que o

i 1] periodos. En efecto, en el numeral 9.50 v 3.51 que:

%50 Enlusciéade clko, gl Trivusal Arbeiral = remite 1 le Carta de Apercibimizain
gue rumativye b dechmcidas de volmad de TESAC ¥ gee copras m
CREPUERLLIEINT DE ARG, Ya e de cope || gue se dimpangs of
fige gor averras seeaicing |- ] derfiadas o b preitacidn o awesinas
devvicies ool J20M.I0/0 of JLOSIO0M, o 22002009 wl 2006 J0TE del
TLOEF ot 2LOTI0N repeciivangty, par & fapane by o 5
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841, Confarma puade ohecrarse yu ke deiamolada, & Tebuna| Adsitral cansikra
que TESVC, a rernitr 1 Cana de Ageicfiariona, selisd un el pridico
unilaieral  vakinlaris que 2o como ohjcdn reguer que SENCICD gjacue

sz abfigaciin do page i @ ke ines (3) Asmisdies on el plaw caperial de
1 (i dias et el e e subaanar oy presunie Bowmplimieno comseial

11. Ancra bien, de ta demanda de anulacion, se chsarva que el Cantratistz REITERA ko argumantos qua han
sito expuesios en el proceso arbitrel, espacificameante al requerimienta de pana y apercibimiento que resltzd
IMCORRECTAMENTE por los Ines {03} periodos facluredos & pasar de gue el SENCICO ain se encankaba
en plazo para &l page, na exisfendo ala facha da la nofficacion de la canta de apestibimiento incumplimiento
de abligacicnes da la Entidad gue faculte juridicamente &l Conlralista a realizar el apercimienta; sin embarge,



s

confamme ya lo hemos sefialada, dichcs argumentos comespanden a lo quse h a sido analizado v resualio por
&l Tribunal Arbiral en al Lawdo, ncs referimas 8 lag dispuesto @n los nurmeral 3,80, 9061 y 9.62:

B Sahri gne deed e, ol Tribusal Adbiiral iime o comiSeraciin gue b Cams
de Apcrcidmimin comtiteye o ol Jarides wnilaeal de TESAC v que
wita Faetr, al requesic ¢l paga de ba 17 srmada desero 4ol plhise special 8 es
7] diae demks @ s didlin cagrcaenle sa rabol sd de medifcar
uAlsicralaxnic o plos mome osishiodide s b ClBends 4 &l
CONTRATO oo mira o procader 3 b iorrmdasct ibn J ol oyicsys,

RER, Al regpmati, ] Tribaral Aibursl somsidors que TERAC roquirkds o pago de Ls 17
ARNIADGA. domro ool pluo cas o g caetahy SENCIODF pets g b
cmbtgrancds, comradekeds & e edd ol CONTHATD ¢ e Dasc
Ismipridar kel Coscurss Pialcs wadimes o nal w sdsdiol 4 wvids 5
Camradiw, kel fia bt os b b bar gue BENCICY) tonl o] plaos i ot e of |25 ot
el il sk . oA g o i ded rvioe gu prowhs TEEAL, &
r Au s e i b i

L Fﬂhmhmirﬂﬂuhhfmldrﬂp:uﬁniﬂquﬂnm.p
TEBAC o BENCIHD salicranda 21 pogo 48 b cartraamsdin par la 3°
ARBIADA ovp bicaria wrm vk ¥ s reyul-da als
Feailladl @ pumpdi gl de SENC D00, cnfemc 1l doseche gug & hap

Iy TREEE ki, Em dores mi, o Triwmal
frbitral devlars guer la Cada g Aporbamimio corece da vadices delelo &
que de clargark skolse jridioes & diia el Mo el
apeiiibirre pla producitndess dc oo mwren un Na i,

12 Estando a ello, el TRIBUNAL ARBITRAL S| HA MOTIVADD EN DERECHO su dadalin de declarar la

invalidez da la Cara de apercbimienio de TODO EVENTOS, por lo gue no existe algun vicio o

gracitn al debido process gue | arte demandanie, SIENDO AS) EL LAUDOD
ARBITRAL HA SIDD EMITIDD RESPETANDD LOS PRINCIFIOS PROCESALES DEL DEBIDD
PROCESOD, COMO ES LA MOTIVACION DE LAS RESCLUCIONES.

+ Agregads a elo, debemos poner em autos de esta Sala, que &l Corfaisla no cumplid con presentar s

canbasiacion de demanda, conforme fue sefiatade por @l Tribuna Arbilral an |a Crden Procesal N4, por o
fqua tuvo |a cparunidad de presendar sus agumentas e defansa; sin ambargo, durente el procese arbilral
WUKCA presantd slegates nl olros eseiles pastulalorios a lravas da kos cuakss pusdo haber demasirada su
poshre

Far iy enpuesio, &l Tritunal ribliral RESLUE LVE:

PRIMERD; DEIAR CONSTAMCIA quia Toosh Evitbss 580, contsha hestn
&l 19 de anen de 307 1 pora conbestar la damanda v o sar # cass fomular
FisdSAvAGAn, perg que o lp Teche de emiskdn de 1o prasests orden grocesal
=0 32 hs oumplido con elo.

SEGUNDD: TENER POR WO CONTESTADA In demprda prbkral, v defar
censtancie que B no preseriocin de @ comestaciEn no afectard e
centinuaciadn de las sctusclones arbirales, ¥ gud 4dfa amibdn no se
monsiderard OOMO UM BOEPCROGN o WS algackines pressnbadss por e
perte demmandanbe, de conformidad con b estableckds en &l acticuls J102]
ded Reglimenkn de Arbkraje ded Cantra.
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14. Reesulia evidenta que, ko que prelende & demandante TODO EVENTOS a fravés del presenta pracesa, es
una APARENTE APELACION a ko resuelio en el Laudo Arbilral da fecha 27 de abril de 2021, dicho aciuar-
come g5 de conccimienta - ka Ley de Arbilraje DL MN1071 no lo permite, en tanie ks jurisd coion andnario
oo puede revisar el audo en tanlo esbe incurso en algunas de las causales da anulackn laxalvamenhs
regulada en la Ley de Arbitraje.

15, Sefiores Mapisirados, de la revision de ks demanda di anulacikin s advierte que lo qua indireciaments
PRETEMDE TODO EVEMTOS 5.A.C ES UMA REVISION SOBRE EL FONDO DE LO RESUELTO POR EL
TRIBUNAL ARBITRAL EN LA LALUDO ARBITRAL DE FEGHA 1211.2021 por no encanrarse de asusnio
con | deckstn del colegisde, shuacion QUE BE ENCUENTRA PROHIBIDA canforme al articile §2.1° g
Decrato Laglsiaive N 1071

16, Sobra el perticutar, e clade articule 62.1° del Decrale Legislafive MNP 1071 presé que a ravés del recurso de
anulackin de laudo estd prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre al fonde de la conlroversia o
scbre gl contenida de B decisitn o calificar los crilerios, mofveciones o inlgrpretacion expuestas par el
Tribunal Arbitral,

17, Esta posicion 5 comparfida por el Poder Judicial an diversas resoliciones que resuslven |25 dameandas da
anulacin de kaudo. A modo da ajample, citames la Resoluckin de vista N° 08 del 11.10.2013, emiida par la
Frimera Sala Comarcial de Lima, en al Exp, 154-2013, &n ka que sosluvo 1o siguienta;

T acusrdo & elf, (3 docting conslders gue & Sacursd de Amvacitn de Leuda Arbifral, fiane por
obyedn rewisar umcameanie la valider os Laudy, sanfrolindose e cumpiimianfo de jos recaudas legales,
&in enirar 8 valarar el scuerco o degackto de fa decisidn, es deacr, que & jusz se encoantra fmifada a
ravizar la forma mas no e fancka de la mafeda samelida a avbiraie. Sn fal sanfido, y condarme a fas
OIS MENCIANaCas, Mg caukales lagses para inlerponer &) raeurss da anulecitn covdra &l Mo
erhitral z2 encueniran conlempladas de manera ltaxalive, por cuye razdn, ante &l icumpkmend de
fichas cavsales foda demanta de anulaciin dabe dosasfimarsa”,

18. Entonges, a fravés de |2 demanda de anulsclén de [sudp no $¢ pusde revisar el fondo de la
confroversia nl su conterida, ni cal io%, motivacionas o infe iones da i

18, En ese senlido, manifastamos gue e Laudo Arbitrel emilda por el Tribunal Arbitral inlagrado par Caros
Aberio Sodo Coaguila, Nilan Serdos Orcon y Rafael Aysanca Paseo es VALIDO, en ko ha sido axpedido
conforme al debide proceso

Del recurso de anulacion de laudo arbitral:

2.4. De conformidad con lo establecido en el articulo 62 del Decreto Legislativo
N° 1071 que norma el Arbitraje: 1. Contra el laudo solo podra
interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la Gnica via de
impugnacién del laudo y tiene por objeto la revision de su validez por las
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causales taxativamente establecidas en el articulo 63, estableciéndose
adicionalmente los casos aludidos en la Duodécima Disposicion
Complementaria del mismo Decreto Legislativo, resultando de la
resoluciéon de dicho recurso que se declare la validez o la nulidad del
laudo, encontrdndose prohibido pronunciarse sobre el fondo de la
controversia sobre el contenido de la decisién o calificar los criterios,
motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral.

Del reclamo previo en sede arbitral:

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Respecto a la causal invocada [la contenida en el inciso c¢)], de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 63° de la Ley
de Arbitraje, solo serd procedente si fue objeto de reclamo expreso en su

momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada vy fueran

desestimados.

De acuerdo a esta norma, la viabilidad de las causales de anulacién
contenidas en los literales a, b, ¢ y d del inciso 1 del articulo 63° de la
norma que regula el arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, se encuentra
en determinante dependencia del cumplimiento de un requisito previo: el
oportuno reclamo ante el tribunal arbitral.

De la lectura del presente recurso de anulaciéon de laudo interpuesto por
TODO EVENTOS SAGC, se advierte con didfana claridad, que a través del
mismo se denuncia la ausencia de motivacién o motivacién aparente.

Al respecto, este Superior Colegiado en reiteradas ocasiones ha dejado
establecido que cuando los argumentos que sustentan las causales
invocadas en el recurso de anulacién de laudo se refieran al debido
proceso en el que se invoquen trasgresion a la motivacion contenida en el
laudo, no sera exigible el reclamo previo o la interposicién de los pedidos
de rectificacion, interpretacion, integracién y exclusion de laudo, toda vez
que no resultan idéneos para corregir vicios de ese tipo!.

Este criterio, es unanime en las Salas Comerciales de la Corte Superior de
la Corte Superior de Lima, asi la Segunda Sala Comercial, en el
Expediente Nro. 224-2016, sefial6 lo siguiente?:

“QUINTO: LA ENTIDAD invoca las causales de anulacion b) y c),
argumentando que el laudo arbitral contiene vicios o defectos en su motivacion

1Sentencia contenida en la resolucion Nro. 11, de fecha 27 de agosto de 2020, recaida en el 1 Expediente 677-2018.
2 Sentencia contenida en la resolucién Nro. 13 de fecha 25 de abril de 2017, recaida en el expediente 224-2016.
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[precisa: motivacion insuficiente, incongruente, defectuosa, omisiva y aparente];
en tal sentido, teniendo en cuenta que los supuestos vicios a que se refiere son
cuestionados a partir del laudo, y al no encontrarse previsto en la Ley de
Arbitraje un mecanismo adecuado a través del cual las partes puedan reclamar
ante el tribunal arbitral por situaciones como las alegadas, siendo ademds que
los recursos post laudo establecido en el articulo 58 de dicho cuerpo legal
tampoco permiten enmendar vicios o defectos de motivacion, no corresponde
exigir el cumplimiento del reclamo previo establecido en los incisos 2 y 7 de
articulo 63 de la Ley de Arbitraje, criterio que ha sido establecido por esta Sala
especializada. Por tanto, corresponde analizar los argumentos presentados en el
recurso de anulacion, no sin antes referirnos a las causales de anulacion
invocadas”.

2.10. En ese sentido, estando a que los argumentos de la causal “C” -invocada-

tienen por objeto denunciar la inexistencia de motivacion aparente, y que,
sin perjuicio de lo sefialado, TESAC solicité interpretacion del laudo
arbitral, se concluye que este Colegiado se encuentra habilitado para
conocer del presente recurso de anulacién.

DE LA DEBIDA MOTIVACION:

2.11.

2.12.

En cuanto a la debida motivacién, debemos sefialar que, de conformidad
con lo establecido en el inciso 5) del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Estado, es un principio y derecho de la funcién jurisdiccional
la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias.

El derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales implica que toda
decision expresada en el fallo o resoluciéon debe ser consecuencia de una
deduccién razonada de los hechos del caso, las pruebas aportadas y su
valoracién juridica. Asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional en
reiterada doctrina, como la contenida en el Expediente N° 06712-
2005HC/TC, donde ha senalado:

“10. Seguin el articulo 139°, inciso 5, de la Constitucion, toda resolucion que
emita una instancia jurisdiccional (mandato que no se restringe a los 6rganos del
Poder Judicial, sino también a toda entidad que resuelva conflictos, incluido el
Tribunal Constitucional) debe estar debidamente motivada. Ello significa que
debe quedar plenamente establecida a través de sus considerandos, la ratio
decidendi por la que se llega a tal o cual conclusion. Pero una resolucion, como la
que se observa en el proceso constitucional que se estd resolviendo, en que no se
precisan los hechos, el derecho y la conducta responsable, ni tampoco se encuentra
razon o explicacion alguna del por qué se ha resuelto de tal o cual manera no
respeta las garantias de la tutela procesal efectiva. La debida motivacion debe
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estar presente en toda resolucion que se emita en un proceso. Este derecho implica
que cualquier decision cuente con un razonamiento que no sea aparente o
defectuoso, sino que exponga de manera clara, logica y juridica los fundamentos
de hecho y de derecho que la justifican, de manera tal que los destinatarios, a
partir de conocer las razones por las cuales se decidio en un sentido o en otro,
estén en la aptitud de realizar los actos necesarios para la defensa de su derecho.
El derecho a la motivacion es un presupuesto fundamental para el adecuado y
constitucional ejercicio del derecho a la tutela procesal efectiva”.

2.13. Son diversas las formas de vulnerar este derecho (o incumplir con la
obligacion de motivar), siendo las mds comunes la no motivacion
(inexistencia de motivacién) y la llamada motivacién aparente (que puede
considerarse una forma de no motivacién, puesto que se la cubre bajo un
manto de palabras y frases inconducentes). En ese sentido, se viola el
derecho a una decisién debidamente motivada cuando la motivacion es
inexistente o cuando hay solo una apariencia de motivacién, en el sentido
que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisién, o que
no responde a las alegaciones de las partes del proceso, y/o porque -y ésta
es la forma mas generalizada de aparentar motivacién- solo intenta dar
un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin sustento
factico o juridico, es decir, hay motivacion pero no sirve, pues se ha
basado en hechos inexistentes y/o pruebas no actuadas o tnicamente se
relatan los hechos o describen el proceso (p.e. cuando el Juez o el Arbitro
describe los hechos alegados por las partes sin analizarlos y los da por
ciertos).

En conclusién, motivar equivale a justificar razonablemente. La
motivacién otorga legitimidad a la decisién; reviste la mayor importancia
porque evita el ejercicio arbitrario de un poder, lo que es propio de un
sistema racional.

Esta exigencia de motivacion también se extiende a las actuaciones o
decisiones en sede arbitral, conforme lo prevé el inciso 1) del articulo 56°
del Decreto Legislativo N° 1071, salvo que las partes hayan convenido lo
contrario o hayan arribado a una transaccion.

DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS EN EL PROCESO ARBITRAL SUB
MATERIA:

2.14. Es pertinente remitirnos a las actuaciones realizadas antes y durante el
proceso arbitral sub materia, sin que ello importe, de manera alguna, un
pronunciamiento de fondo, dado que esta actividad revisora solo se
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circunscribirda al &ambito formal sobre el extremo materia de

cuestionamiento.

De las Pretensiones de la Demanda Arbitral (Fojas 37/53):

“Primera Pretension Principal: Oue se deciare vvalda o ineficaz la Carla
Notarial SN de fecha 31 de o de 2079 y nofificads o 02 de agoste de
2018, mediante & cual la emprasa TODO EVENTOS 5.A.C requisre o pago
da los senicios prestados en los pemodos def 22.04.2079 al 21.05.2079, ol
22.05.2018 5/ 21.08. 2019 y ded 22.08.2019 2 21,07 2019, bajo aperciirmiento
e resolvar @l conlrato.

Segunda Pretension Principal: Que so doclars invalida wo ineficar ia
resofucidn dal Conlrato N*014-2015-SENCICO-0Z.00, practicade por TODO
EVENTOS 5.4.C, madfanle Carla Notanal GG N* 007-201%TESAC de fecha
07.08.2019 y notificady ef 09.08.2019

“Tar j :
Solicdamos que s& ordene a TODO EVENTOS SAC & pago de la
Indesnnizacitn de los Dafios y Peruicios imogedes & SENCICO, por Ia suma

de 3 17.553.78, mas los infereses comespondienies hasta la fecha de su
cancalackin, a razdn de la Resoluckin de Contrato efectuado por fa Enfidad,

“Cyarta Pretension Principal: Que se ordeng a NODO EVENTOS SAC
asuimir &l pago en so fofalided oa los gasios srhiralas p anfminiciralivos Que
Frogie def presente Drocesn”

cas0 do dosesiimarss \a clais prolensidn pincipal, sololiomas so ordone la
empresa TODO EVENTOS SAC, efedé e reambolso de los gasios
arbitrales asumidos por s Enfidad en Wa de subvogacion; as!/ como los
inmereses legalas gua se oniginardn hests 5 emision del Lawdo Arhilral

Puntos Controvertidos:

Se establece de fojas 14, que se fijaron como puntos controvertidos los

siguientes:
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PRIMER PUNTO JONTROVERTIDO DERIVAIO DE LA
PRIMERA PRETEN " ON PRINCIPAL

Determinar & corresponde que se declare invilida wio ineficaz la Corta
Motarial S/ de fecha 31 de julio de 2019 v notificads el 02 de agosto do
2019, mediante la cual la empress Todo Eventos S.AC requicre el pago &
los  servicios prestados en los perfodos 2204 2000 al 21052009, del
2052019 al 20062019 v del 22062019 s 21072019 baps

apercibimagmo de resolver el contrato,

SEGUNDO  PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que se declare invilida vo ineficaz la resolucion
del Contrato N* (14-2019-SENCICO-02.00, practicads por Todo Evemos
S.AC.. medmme Carta Notarial GG N® 007- 2009/TESAC de fecha
O7.08.2019 v natificado <] 00,08, 2019,

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
TERCERA PRETENSION PRINCIFAL

Determinar si corresponde que se ordene a Todo Eventos S.A.C. el pago de
la indemnizaciin de los dafios v perjuicios irrogados a SENCICO, por la suma
de $/17.553.78, mis los intereses comespondicnies hasta [ fecha de su

cancelacion. a rapon de la Resolucidn de Contraio efectuado por SENCTICO.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde que s¢ ordene a Todo Eventos S.AC. asumir ¢l
pago cn su iotalidad de los gastos arbitrales y administrativos que rrogue del

presente Pproceso.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL

En caso de desestimarse ln cuara pretension principal, determinar i
corresponde que se ordene a la empresa Todo Eventos 5.A.C efecinar el
reembolo de los gosios arbitrales asumidos por SENCICO en wvin de
subrogaciin, asi comn ios intereses legales que s originarian hasta la emision

del lsudo arbitral.

Laudo Arbitral:
Con fecha 12 de noviembre de 2021 -fojas 55 a 142-, se expide el Laudo,
resolviendo de la siguiente manera:




PRIMERO: DECLARAR FUNDATDA la primer protersisn peiocipal
presemtada o1 el SERVICID MACIINAL DE CAPACTITACTION PARA LA
INDUSTREA DE LA CONSTRUCOCION — SEMCICO. on comsecucecii,
vonerponds DECLARAR la invalidez de ko Carta Motarial S/N de fecha 31 de
Julin de 2019 v pmificada en facka 2 de agosio de 010 o SEMNCICO., mediamte
la cuad T cmpresa TODOS EVENTOS 5. A0, moguicre ol pago de los servicbos
prestados en los periodkos ZZOMCZ0E9 af 200520049, del 205 20019 al
21 .00 214 sl 22 DG 201D al 2| 7. Q.

SEGUNDO: DECLARAR FUNIDADA la sczumdn pretcrsion principil
preésentaida por ol SERVICID MACIONAL DE CAPACITACHON PARAS LA
INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION SEMNCHID, en comscoueracin,
corresponde DECLARAR o invalides ¢ macheacvia de lo resobecidn del Contrae
ML A-Z0F9-SENC POO-02 0, practicuda por Todo Eventos 54,0, medianie
Cartn. Motarial G ROOOT-20010TES A de fecha 07 de aposto de X010
natificada al SERYICHI NACIONAL D CAPACITACION PARA LA
INDLISTRELY DE LA CONSTRLUCCION — SEMNCHCO ¢l 0% de agosio de 2005

TERCERO: DECEARAR INFUNIDAIA lo fescer pretension  principal
preseviada por ¢l SERVICID NACIONAL DE CAPACITACION PARA LA
INDUSTRLA DE LA CONSTRUCCION — SENCICC, en comsscuct i, SO es
procedentes COMNTEN AR o TOD FEYERNTOS §.A4.0 al pags de una
mdenmizaciin de los dafos v perpoiscios por b sosma de S0 1755378 soles
(DIECISIETE MIL QUIFINIENTOS CINCIUENTA ¥ TRES SOLES OCON
TERADD CENTAWCSN, s ok imtereses comespond ientes hosta la focha de sa
cancelicidn 2 razon de o Resoluzidén de Contreo alectuads por ¢l SERVICTOD
NACIDNAL DE CAPACITACION PARA LA INDUSTRIA DE LA
CONSTRUCCHIN — SENCICO,

CUARTO: DECEARAR FUNDADA L cusra prolensidn prinweipal prescnt ada
porel SERVITIO NACIONAL DE CAPFAC IT IO FARA LA INDUSTELA
DE 1A CONSTRUCCHOMN SEMUOKTCY en consscuencu.  oormespoade
ORDENAR o TODMD EVEMNTOS S AC. o pagar < RS del sooosio

vomespomnlienie o los oaspoes addnnrisirat ivos v Toonaorarces ded argbio vl acksie rad

debicrde recmbolsar las provisiones de gastos arhitrales w honorarios  del
Tribanal ArbiEral  abomadas por el SERVICID MACTOMNAL DE
CAPACTTACION PARA LA INDUSTRLA DE LA CONSTRUCCHKMN —
SEMRCTCO.

ORDENAR qus T EVENTOS S A C, paguie ¥'a reembolse al SERNLOILY
NACIOMNAL DE CAPACITACION PARA LA [MNDUSTRLA DE LA
COMNSTRLICCION — SENCICO 1a surma ascendeme a 57 440,000.00 {Cusrenza
il e O 1000 seles) mas KW por conceplo de nenorarios del Tribuaal Adskcal
v de la Scerstaria Acbitral, was los intwreies beanles goe se peneren hasta i fizcha

eficctivi ke pagnm.

LN T DECLA KA R (PUE CARECE DE OBIETO promanciars: sobre la
Primers Pretension Subordinada a la Cuars Praensién Principal de i digsmuceda
de SERSTCHD MACHOMNAL DE CAPACTT ACTON PARMA LA INDLUSTRLADE
LA COMSTRUCCION — SENCICO. debido a que 2l Tribunal Acbireal decland
fundacda I Cusra Pretension Pripcipal de la dicmnnda de SERVICIO
MACTONAL DE CAPACITACION  PaRA LA INDUSTRELA DE LA
CONMSTRUCCION  SENCTIOON.
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Del analisis del Laudo Arbitral cuestionado:

2.15. Como antes se ha indicado, TESAC pretende la anulacién de todo el

laudo, indicando que éste se encuentra inmerso en el siguiente vicio:

inexistencia de motivacién o motivacién aparente e invoca la causal ¢) y la

Duodécima Disposicién Complementaria, sefialando que ha sido emitido
contraviniendo sus derechos constitucionales al debido proceso y tutela

procesal efectiva, en base a los argumentos que, en sintesis, se sefialan:

i)

ii)

La decisiéon que se tom¢ al resolver el Primer Punto Controvertido,
influy6 en la decisiéon del Segundo y Cuarto Punto resolutivo, como
asi lo sefiala el laudo en su fundamento 10.27, al resolver el segundo
punto controvertido, y en ese mismo sentido al resolver el Cuarto
Punto Controvertido; razén por la que el laudo debi6é desarrollar y
motivar la decision tomada al resolver el primer punto controvertido y
declarar fundada la primera pretensiéon principal presentada por
SENCICO.

En cuanto al primer punto controvertido, ante el incumplimiento de
pago por parte de SENCICO por los servicios prestados por TESAC, se
le remitié una Carta Notarial de fecha 31 de julio de 2019, mediante el
que se le requiere el cumplimiento de pago de 3 periodos (3
incumplimientos de pago), bajo apercibimiento de resolver el contrato.
El laudo arbitral asume que el apercibimiento de pago se trata de un
solo incumplimiento y no de 3, por ello en el Fundamento 9.52, 9.57,
9.59, 9.60, 9.61, 9.62, 9.63 y 9.64 del laudo, solo analiza el
procedimiento de pago del tercer periodo, asumiendo que la falta de
pago de los 3 periodos es un solo incumplimiento, y que al haberse
requerido el pago del tercer periodo indebidamente, este hecho hacia
que el requerimiento de pago del primer y segundo periodo también
era indebido.

iii) Se da una inexistencia de motivacién, por cuanto el laudo arbitral, no

motiva o justifica o no da cuenta de las razones minimas que llevaron
al tribunal arbitral a establecer que los 3 incumplimientos de pago de
los 3 periodos son solo un incumplimiento de pago integro. El laudo
no motiva o justifica o no da cuenta de las razones minimas que
llevaron al tribunal arbitral a establecer dicha conexién de integridad
entre los requerimientos de pago del tercer periodo con el
requerimiento de pago del primer y segundo periodo, lo que
evidencia la inexistencia de motivacién o una motivacién aparente.
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iv) En el Fundamento 71 de la Disposicion Complementaria al Laudo
Arbitral, se reconoce que la Carta de Apercibimiento esta referida a
tres presuntos incumplimientos de pago por parte de SENCICO; sin
embargo sin justificacion o motivaciéon alguna, determina que es un
solo incumplimiento integro.

v) Se da una motivacién inexistente que no permite saber si el motivo
por el cual los 3 incumplimientos de pago de los 3 periodos, el laudo
los consideraba como un solo incumplimiento de pago; asi como no
sefiala el motivo por el cual solo considera como el Primer Punto
Controvertido verificar la validez del requerimiento del tercer
periodo, cuando inicialmente, plante6 como Primer Puto
Controvertido verificar la validez del requerimiento de pago del
primer, segundo y tercer periodo.

2.16. En ese orden de ideas, corresponde el andlisis de los extremos pertinentes

del laudo. Asi, al analizar el primer punto controvertido(bajo el item:
SECCION 1: VALIDEZ DE LA CARTA NOTARIAL DE APERCIBIMIENTO
INTERPUESTA POR TESAC), previamente el Tribunal Arbitral, ha trasladado

la posicién del demandante -SENCICO-, en los Fundamentos 9.1 a 9.14:

POSICION DE SENCICO

0.1, SENCICO manifiests que la controversia surge del Contrato N14-2019
SENCIOO-02.00 de Servick de himpiezi, jardineria v fumigacion para los
locales de SENCICO - ltem N0%: Gerencia Zonal Avacucho, el cusl deriv
del proceso de seleccion del Concurso Piblico NM-2018-5SENCICO™: ¥ que
el Contrato fue vilidamente suscrito por ambas Partes en fecha 25 de maric

2 i
de 2019

92 Con respecto a la controversia, SENCICO manifiesta su obligacion de pagc

se rige por lo previsto en la Clausala 4 “del Pago™ del Contrato, Ja cual sujeta
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k.3

la exigibilidad de I obligacion de pago de cada armada &l phzo total de
veinticines (25} dias contacos desde la recepeion formal ¥ completa de
documentacicn identificada en la Climsuly 9 sobre “Conformidad de la

Pressacicn del Serviei™ del Contrato, que debe ser presentada por TESAL.

Cobre cets cuestion. ke Demandante alega que TESAC presentd b facturacion
y documentacidn corespondiente a coda per nde de precacion de servicio de
limpigza ¥ fumigagion |en adelante, cada “ARMADA™), de la sigwents

TTEINETIL

o 1% armada corespiiente al servicio del periodo de 22 de abril a 21
de mayo de 2019, medizne Cana A-ADM NYRY- 201 HTESACIGAF
de fecha 6 de junio de 2019, adjuntancio 2 Faciur Elecudnka FoG1-
(564"

o Y arminds comespondiente alsericw del perindo de 22 de niayoa 21
de junio de 2019, mediante Carta A-ADM N1 H0-2019/ TESAUGAL
de fecha 24 de junio de 2019 adjuntancho la Factura Electranica HIO1
(590",

o 3 grmada correspondienie al servicio del period de 22 de junioa 21
de julio de 2019, melisne Carta A-ADM N'147-2019TESAC/GAF
de fecha 22 de julio de 2019 y notificada en fecha 23 de julio de 2019,
adjuntando k Factura Electranica X 633

04, Al mspecto, SENCICO alega que. o Demandads mo presenid fa

documentacin completa respecto o la 1 ammada por Jo que mediante Carta
N*306-2019.-VIVIENDA/SENCICO-07.08 de fecha 2§ de jurin de 2019
(en adelente. la “CARTA DE OBSERVACLONES ), “SENCITO solicit of
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2.5,

9.6.

confratisia gue  presente ¢l control de asistencla el 22042019 af
21.05.2019, siendo que solo se presented lo asisiencia del periodo def 22 al 30
de abril de 2019 feniendo presente que el Contrutiste tiene la
rexponsabilidad de presentar todos los documentos gue s exige en la
clinsula novena para gue ¢l SENCICO proveda a lu evolmacidn del servicio
¥ posterion conformided™,

Ademds, SENCICO sostiene que mediante Carta Noturial SN notificada en
fecha 2 de agosto de 2019 fen adelante. la “CARTA DE
APERCIMIENTO")", TESAC los intimd a reafizar ¢l pago de 8/.15,406.62
{Quince mil cuatrocientos seis soles con 62/100 centavis) correspondiertes a
los es armadas de servicios presiados, “atorgandol les| ef plazo de trex (03
dius para gque se¢ realice el pago bajo apercibimiente de resolver ¢l
Comtrany™",

Sobre ello, SENCICU alega que con fecha 6 de agosto de 2019 respondii a
la Demandada, medivite correo elecirdnico conteniendo ln Carta N*391

2019-VIVIENDA/SENCICO-07.05"", informando que se habin dispuesto ¢
pago de b 1" armada y de la 2° armada, destacando que “ef page de la primere
armada s¢ vie gfectada por retrsos ambuibles o la emprese. dada e
remisicn incompleto de dovimentos para el pago v por el cual se emitii fo
Currg N*306-201 9 VIVIENDASENCICO-07.057", v que “atendiendo a que
la presentacion de lo docimnentacidn para ¢f pago de lo tercera anmada fise
¢f 25 de julio de 2019 (fecha de recepcion de loy docwnentos, la fecha
miixinna para dlectvar o pago vencla el 19 de agosto de 2000, por lo gite no

se incurririae en incumplimiente de pago™".
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L En funckin de ello, SEWNCIHCO alega guee de tal mancra proocdid
“glerrrirrad Feddalfr s e, ed SEMNCTICEr ¢ rl.l'rlj’l'l-li ey ;l"j.-..p:vrg'r = FRLrarer eficrrirve afed

rrfe s evpoezaddo o ba Coarte Nererrcl SOV ofe feckfa 02 de agestor oe i e

. De fgual manera. SENCICO sostierne gue madianie comeo electromon o
fecha 7 de agosio d¢ 201977, infornd a la Demandada gue el pago oe fos
cdrerehe s ermeroralers ver dacalrican sickes provirendors”" adjurtando pantallazo del Sistenm

Imteprado de Administracion Finoncicra (en adelante. el "S1AF )L

G ox, Sin cmbargeo ., SENCHIOr alegn gue e sicrerer arditmrrio, TOEWY EVENTOS
narifica e feclia % de geosie ofe 2009 fa Coora Nevariad GG 7RG -
25T ESAC donde comreericod s alewision oo rexsolver ol Cowilratey NTET -
200 S-S ENCTCO 02 0T

oy Cony respecto a sus fundamentos de derecho, SENCLCO alega gquee o
efecucion del Conirio, como oy cemnrranr earanod | ] se cetedrdd v oefe o
Beefer of principio de Eicoacie v Efciencio declorades e el Tirered 1 alel e iioamio

2 ol for Fev dle Comttratercforres: o ol JEvtewcded 25,

@11 Asimismo. SENCEO manifiesta que o treoves ale mrevesia predneess
prreiterisicn sedicirens ey fer faverlides ofe da Carter SO ol e rcfiy niewder, v guee
e=t mprinmrer mer frew ceermge fefcs oo Taw cernefieiores gie ser estitfrlece @n el aredond
1136]7 ofed Reglommenio e lee Lew de Corrpradonciones . con el Estada™™ !
correspondiente  al Decreto Supremo NS056-2017-EF (en adelante. =i
CTHEGLAMETC) B LEY EFE O TR AT ACUIORN OO EL
ESTADCY |,

@12 SENCICO sechala que dicha disposicion sole resehia aplicable  “ceeceach
eArroe ol Sers Pl (SR ifon o cesrreeariaren ) fevcaeerepade G call R deene s g ane
carge”™™ . por lo que “indefectiblemente e de tas partes Tiene gie heiher
irecanpl e snis oblgoeiores Comirgoiiles pard gue fee womvntrnprorte priveckl
regpneriete g a‘rmnu'b.l'mn‘:'m-ﬂ"?“

a3 Porln que, SENCICO alegn que habigndose requerido el pago de las tres {03)
armadas mediante la Carta de Apercibimiento y que “SENCIOO cornrtela cor
plesze pivsn efvereay ef purpe fiasee o 19 de agoste de 2009 sitwaciefn e v
fecr sidor valorada por TODO EVENTOS ol snomenter de vehilir sit Cartil de
apercinimienio |, ] por o gre ef apercilimicnii de pescbrcicin dle coneraie
Heb clenta con wng consal vellide parg gae se conflgre foaoreselcic del
ciarstroeton, teade ves gue of SEMNCICEY ree ba incinplide con sus obligacione:
cemiraerpales,  que  foealie o TOINY  EVENTOS o proceder ol

it . T
caprercibimienin =,

01d,  De esta maneris SENCIOO concluve que a Corra SN de fecha D208 204%
o el il TOIEY EVENTOS gpercilio al SENCICO resulto invdlido vio
ineficos v geee of misene o g olreiseribe o L prenisi el Circunnpdive enin”
gree exige of anfeulo | 13617 del Reglomento, sietda wst se cfeberd declaralr]

.If'r"r.l.-.-_._l'.n dee Pn‘.a-;g-rr; JrrereE wicare oo Jor adesacnnder aorhit FTlf-LEh.

2.17. Con respecto al primer punto controvertido, la posicion de TESAC, esta
contenida en los Fundamentos 9.15 a 9.23:
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Q.15

POSICION DE T15AC

Comsiderande que ¢l 3 ¢ febrero de 2020, la Secretaria mediante comecs
clectrénicos @ las: Paries, informd el archivo de la Respuesta con
Reclamuciones de THSAC al no haberse cumplide con el comespondien:

pago de gastos arbiioles provisionales. solo se considerana lo manifcstads
por TESAC conw Respuesia a la Solicitud de Arhitraje. sin consideror sus

Reclamaciones en cuanto no-forman pane del presente arbitraje.

Qi

Lig

Q.14

020,

Asimismn, s deja conctancia que el 18 de febrero de 2001, el Trihunal
Acbitral medionte Order Procesal N, resolvig dejar constanciade que e 19
de enere de 2021 vencio el plaze esmblecido en 21 Calembario Frocesal para
Ly presemacion de la comesanciin de demaenda y. de ser ol cason foanualar
pecomvenc i, singue TESAC haya cumplido conello v, como conscoucncia:
terer por 1w conbedada la demanda arbital, dejando constancia que lo o
conesiacian no es considerada tonw una acoptacitn de las alegaciones de la
Denunlame.

Respecto o los hechos de la conwoversia. TESAC en s Eserito NYT con
aumilla; “Sedicited de Arbftagie”, pedonoce su envin de lo Canta dé
Apercibimiente manifestands que Mo actiaeds en o mmarea de la Loy da
Centroteciones del Estado v o Beglomere, solfoirande o treeds de Clne
Newarial e Fecha O e apeto, apre fo Eneldad disponga el poge de 0
prienera, segeda o lencera armada on o plaze de dres (034 dias onen

veRcinioiie i materialzo of dia 05 de agester de 20097

Acimizng, TESAC maaifiesta que “ein endhargo, lo Envidad medionre O
MNOROS 2OV RN A ENENCO-07 0% compmicer ame o ek (i e
agonto v dispeeenio o g de o primena armeeda 5 cegiendd aentbinde
migcdicanre Cearra NP0 S VIVIENDASENCICC-07 40, diform gie con

Joefut 07 efe gravivs o prasceidid conr e devongendn ™

Sobre esta cuestidn, TESAC aleoa que “cobe seiglor gee Mo fuee ag!
devermuerdor constirire of Fecomacimienie de i ohlizasion s wee o
d exrrmciek de fo oeidds, Haliénovse corpdicho cem e page fex dids 12 0 04
e erpowto dedl presenie™!

De igual mianers, TESAC reconoce que “el 09 de agoso de 2009, preventa
et Cortel Nenaried GO VOOF=20 1T ESAC sofrre Resifwoidn del comres,

aletaiafer off frcomplinsieager oled pugn por fos servictes e fimpmene reefizoches
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en ol Gereneie Fomal Avacnicho, exto ditle fax refteradas soliciiudes de page
de los perfodas sigutentes: Primero del 12.04.2019 af 21.03.2019, seginiel

del 22.05.2019 af 20.06.2009 y lercero del 22.06.2019 al 21.07.2000°%,

03| De todas mansras, TESAC también reconoce que “con fecha 16 de agasto
TODO EVENTOS SAC, presenta a lo Entklad lo Caria A-OPE N'330-
SOIWTESACIGO, soficitande el deralle de Jos pagos inclivende detracciones
y penaidudesde ser ol caso ™', asimismo, TESAC reconoce que “l Entidad
con Carta N499-2019-VIVIENDA/SENCICO-07.05 norificada e 21 de
agosto preserta el detalle de Tos coneepioy pagades v deducidos de s

fuaepris corvespondiente o las trey araandas’™.

922, Respecto al fondo de la controversi, TESAC sostiene que, conforme a la
posicion de k Demandante. “respeto al hecho de no tertwerse efectide [l
pago]| previamente debidn o las observaciones en la conformtidad ™ se
acredita el incumplimiento de la Demandante de Ineral (b) del articulo 8 de
la Lev N°30225 de Contrataciones del Estado (en adelante, ln “LEY DE
CONTRATACION CON EL ESTADO"} v los articulos 143 y 149 del

Reglumento ce la Ley de Contratacin con ¢l Estado.

923, Por ello, TESAC nlepa que “resulia ineficas ol pedide de fd Enridyt
SENCICO. en el eitremao de solicitar la mvalides de la resolicidn de
contrale practicade por mi representada, debido a gue e ¢ videncic yie o
Entidad tinicunente ha provedido o dar trdnite a los pages mativede pen
carta notariel, lnego de haber tramseurside mids de des mesey de hber

cutditinado el prisser servicio | primera armad i

2.18. La posicion del Tribunal Arbitral, respecto al primer punto controvertido,
estd comprendido en los Fundamentos 9.24 a 9.64:
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0.2

i fitds

.2

8

9.8

Fl Tribwsal Arhiical tene en consederseion jue, medizpie gsin prelension
SENCICD solicita que se deje sia elecio el requerimiento de complimento

rei izl por TESAC

"Ove ¢l Tribieal Arbiral declare iwdlida ve inefice o Carra
Newariad SN de fechi 38 e fulio de 209 v notifioeuds ef 02 de aposto
de 2009, medicnte el enal o empresa Todo Eventos $.A.C. requiiere ¢l
puge e les servicies prestodos en fo periodo 22042009 al
L0308 e 12032009 o 24002009 ¢ gl 22002019 al
107 2009, bafe apercibfinieni de reselver el contrain

Por un Ly, SENCLCO sosticne gue cumplio con sus oblignciones comrales
respecio 1 los pagos de los servicios pressados por TESAC. por lo que el

apercibimento reahzido por este altime resulta invalido,

Por su parte TESAC sostiene que SENCICO ne cumplic con bs pagos de
kis tres ARMADAS, por lo que corvespondia requers ol pago de lag mismas,

Acontinuacion, ¢l Tribunal Arbitral proseguird a analizar las posiciones v loy
medios probatorios apotados por L Partes réspecto g eda pretension a
elecioy e detenminal si comrespomde o o declasar invilida b Carla de
Apercimiento de iecha 31 de julio de 2009 y notificada el 02 de agosto de
2019, mediante la cual TESAC requiere el page de los servicies prestados
en Ios periodos de 22 de abnlde 2009 a 21 de mayo de 200% de 22 de mayvo
de 2019 a 21 de junso de 2019 s de 22 de junio de 20092 21 de julw de 2015,

|:-u_|nr.l ul:nn'ihhﬁ-znl-:- de resalver el coatrato.

Antes de comerzar con su andliss, ¢ Tribunal Arbitral considera opertuno
dectacsr que comforme airge de las recpectivas posiciones de lse Partes,
resultan meontrevertidos los hechos v las conmumicaciones mtercambradas en
cuanto su fotalidad ¢ itearidad fueren recomcxlas por ambas Partes,
inchiyende lo Carta de Detalle de Pago ™,
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0

]

NATURALEZA  JURIDICA DE 1A FIGURA  DEL
APERCIBIMIENTO

Sobre la base de Io expuesto, e Tribunal Acbiral considera apropiado
comenzar s andtizis determinande 13 naturafeza juridica del spercthimicnto
i interpetacion) Ia cual como decliracion de voloncad, constituye un acto
Auridico capue de crear efecwos weodientes a le wodificscidn v werminacion del
negocio Juridico. tal como sodene MANRIOUE DE Laka MoRALES. contorme

s el fannbmusein

Sl la interpelucidn ex ur acie en of que. en el de we
declowocion de valuied, e transfonma wuna sitwacien juridica
precedente, en lo gue precisamente se considera dg voluetiod de
prefeader tal olteracidn, v oouvox ofectos o comsecuencia yoee
FECRIGR  RAnRGHTEMNEE, R foie gie Ko efaR sufetas @ I
disposicisn del deelurante, Covseonencia de lo anterior ex give paea sit
eficieia ¢8 precivg giie st coiitenido Hewig o colivicitents del prrimiag
deaeder. Su resuliado, por wtdo, coniste en of vonvcimiento del
deriidarde i erigencia ded comiplivienta de s obfaracian, ™" (fnfone
g regaido)

Asimismo. ¢l Tribunal Arbival conciders gue 1al clsificacidn el
eoleronte va oue ol gpercibimicnts. al ester contenide dentsy el
pricedimiEme g8 esolucion del comirake,  censiiye. an e jurkt o
tendiente & f termivaciin del acgock jursdicn, tab eono pocde obsersarse del
articulo 136 del Ecglamentn de lo Ley de Contratacion con el Esiado. que se

CHk o COnimeLei

“Artfcwln 136 « Procedpmionio de recedneion de contrain.

51 cdgerna e fors F!JH{'.’F._I'.EFI.'IF e cownpliimientn de sus ediltpeectimey, la
e prerdieonels dede segueetr megheente carto potarind geee s gernte
en i plece neeserror o cinco (5 oo, Sagle apercifimicnne de resofver
it o,

D¢ pcuerdo con ba citada nornss cuando aiguna de las pames ( Eatkled o

Contratitah iru:l.l:n|'||:|. (BT nh!ign':innm a5 earpo l1 prte [u'l'i-lldirnrh it
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9.3L

B33

034,

Gz le wna varla notanal requincmdo su cumplimane demo del placo legal

previsio, Fajo apercibimiento de resolver el contrato.

En tal sentido, para que el apercibimiente constiiugs un acto juridico valido
debe curaplir con bos sizuieres requisicos: (1) I concurmenci de un supuesto
ficticods imcurmplimiento par b pare deudora: Ciiy que diche oumplimiento
perjudigue a 14 parte requirente: (i ) que s netifvacon cumplacen la ormo

de carta nowaral v (V) gue so phac no sei v 2 cmen (3 dis,

El Tribunal Ashiteal considera portinente procisar e la Eoalidad del
reguerimiento i conunicar ¢ una de los pantes que cumpla con detemnada
obligacion que gepy s encienira ensiiuaciinde neumplimisato. Asinismo.
oire efecio del requerimienio es gue ficulia con posterioridad al requirente a

resolvier ¢l contrato, ello en el supueste que el wawmplmiento pemista,

“Arnicwihe LA Frocediepienne e fesolinciody de comlnada,

f..1

N vemciekr dicho plizo el incwaptiiesre  conline, e e
perndicasa prede resodver of conrate cn forene Joval o pareil,
etk medionte et natared fa decicin de pesalver ef
condreick £ cowere gued reseclie de plene derecho a parde de
recepetenn dy olichy comenitfongicn,

Crvme puede veservarse, ales requisiios de procedencin resulim ssimdizbles
a4 los cementos esenciales del acto juridico. ks coales comstiriyen
presupacitos paa si valides, conforme o lo previsto en el anicubo 140 del

Cinligo Civil. mornm aplicable al Co neraica’ gue ¢ Cili o cor et

“Nocion de Acte Jwtdivo. elenenios exencicles

Artivndsy M- B pewer uridice ex lo manifestecion de coftdod
dirstiiteii  cvear, regrtor, modiffear o echimannr selaciones jurefeos.
Fearer s vellides se regeiere:

L= Plena copacidad de efercicie, salv fay restioriones
cotdteniprados en b Lev
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B35,

2.3,

37

2o+ OMifetes fvica 7 jnridicernente posible.
3.~ Fim liten
+ - [hservamtery de dat jorma preserito hafe sancian de ndidod”

Al regpecto, @ Anibal Torres Viagees indica quie “dear weters [furidloos | sen
iniitieeroles cietde pore s formaeton dasta I declarocion de volntad de
Ik persee o pare; Sl o Jinfen centre de mtdreses, La eatsa freeve del
aikes furddice cx da degivicin setliarle def sujer, sin lo panicipecion de otro
supetin Los efecting del ot swrgen de o sole manilesircion de valumad de s

autor. ma siendo necedorio ho oceptecion del destnainria™ "

B mencionade setor precise que hayactos juridicos uoil:erales con i pisicn
€0 ia esfera juridicn ajena, con modificacidn de s posicinmes juridicas, ks
chiles puedden esiar auorizados previameste por bos destinatarios de sus
electos, por ejemmplo, b iesolueitn wnilsteral del contrato por una d s panes

e ejercicio de i ¢ldusuln resoloria expresa’’

En exa lines, Rocoulo Morales sefials que ““La intinsacién para camplic ¢ un
asto de awtononia privisa umlatenal y recepticio segdn | cisalun contratanie
nanifiesta un doble propdsio: agquél de conservar el comtrak o el
meimplimsents se veal i dentro del plazo establecido por & o, o fah: do tal
weumplmiento, ¢f contrate se wesache aatomitamene y. por s, de
derecho. Ex 101 mecanismo de resolicion extrajudicinl gue no reao o de
estipulacion mevia. Consiste an que smié ¢l incumplimiente de ue ¢on tante
la parte perjidicada puede intimarky para que cmnpla, schialdndese o cRao
de un deerminado plue. pero wlvinicndn ol efeciar b imimecion gue el
contrato queda resuelio seal ermino de dicho plazo el deudor percise en el
wcwnplimemo. 5i vl desdor oo sasboe o presocion demen del plazo

eomeedido, comm clecio directo ¢ immediato, sé procuce, st mas requisito, b

resolen del contrato ()
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938

40,

w4,

En rekecion ol obvelo del apercibimieso, de 11 lectara del nenciomado articulo
puede mterprefarse que al requerise by concurmencia de un supuesto ficrioo
de incunplimizito por la pane devdora: ¢ objete del apercibimieno es gue
I uiite deudaors eecitte sus obligacionss denieo - de un plizo especiil. MNo
obstante, come indica Anfbal Torses Visquie, ¢ requenmunta cumple

tamibaén etra funcid, ésio os, poeparar la fuiora resolucian del comraio,

Con respecte al fin leilo, el Colegodo mierpreta que mediantz el articuln
| 36" del Reglamento da la Ley de Contrataciones con el Extadn we preve que
el [ perscguidu par la potfcacion de apercibimicno o que s¢ sumase k
faltn de cumphmiente que pegudica al acreedor como remedio previe ¥

necesaric i i resslucion del contrato,

Subre esie aspocio, of Tribunal Acbiral comsiders que ol interpretecicn
resiilta cobierenge con I manifedado por el jorists DELA PYENTEY LAVALLF

recpecte al apercibimiento (o infimacidng. que se cita a continnacidin

“El [undemenio de b intimawcion es conceder a la parte
crrpn. v oo wdbo s, pese o haber tenido eso pesibiiided, se niszs
i haesilo; b justilice que el ool quede euslio de plais

derectio 7 (@nfusiz agragado).

Siado relevante. o la vista del Teibaral Arbirai. que tal iwterpratacidn dul fin
licito del spercbimicnio tabién s susteninda sistemdticanente por el

pErmlo lercert ol mencionado atguie 136 del Beglamento & 1 Loy de

Coriteataciones con ¢l Estado Bago andlisis, como se obseiva § coalimsodn

“Amicade L 36- Procedienicome de resotecfon o Confraie

Hlﬂﬂdﬂ J:ln:fmn'l'l:! cara n.l:l.!am:.nr la decizada .u'.:- m.:rhu-' .|:r||'
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942,

L

Sl

has.

GAG.

cantreata. EV oonrraro aeeecle) resueder dle plenes dlereolur en prarsie dfe Ao
e ieid e dfclia cormaaricreicng. "7 fatrpfeas i wappresagiaedos )
Fralmeite, cenviens citar a Opinido N7 0L -20 19D, kowal indica epee:
S creawy olompeg el faw peertens (Fadfalend cx cvnmtred it ) erceenyyfio fos
carfigpacdories o we caegen fa preete pecficfoado defae cnesoede coee cosio
rrotaten megednienlee g0 cnanpfinienter demreer ded plocoe fegod prencicne, Seges
oporcibintionre de rerbhver el oondiare, Adwrra bierr, e el sigpmacsiee epre el

preate recpeeriolor peor el coam efecterats bors o ERCT RIS 6 N CRargs e of

Haefieryede veddrfwndee, fed perere pesieeddooeda goedfare orced Foeled paeser reseeiiver

fowaed er  pocciplprenre o cowdreiia,  clelrierndo Ferrll e por wes merarial el
elharcpanenire ear el e e este  dicier oleoisfonn, Dlvng ver recifadda esoe
e e coetEeeie) eneaiired  resneeley de pleno derecho. Coreo se
wrbrmeriood, carafes lor Fick o T v wle dar r?'i:“.'i’-"ﬂ'fr;.rr I’a:'l:‘u'ﬁ'\-l:’l'l-r-‘# PPt sl iacTen
rrrerwicd, for e agferacdo preealic vetsselver of confeader, rdcion o sorserlrneTrde,
weort el Ernie v enireeen ol earey se il cartor rievigerigd, inclerenid Sepver e e e
Wi Al ConEratar e pée ehvcerrsraio Beges oF xiseemin e cewrrrotircioin ele ssuees

colzavaboe ™

Fstablec clo el el Tribumal Acbitral procede a analizar las posicinnes de las
partes junts o los hechos v los prushos aponadas al proceso parm werd icar
To Carta de Apescibimiente ha cumgrlide o lo conosmenc i de sos elemenios

escmciales pars déflerminar so viltden.

R AT - >

Coumo poede obsovarse en los clan=nlo: del COMNTRATO suscrmo entre
SEMNUCTOO ¢ TESAC, [ ot rapiesiacitn conmsi=iia en gue Lo Entidad clecnic
ol paao en wn plhoao determinndo. Esto fue poctado de o saguicnie ket st

SELAUBLLA CUARTA OFL FaaD

LA ENTIDE D se shiiga @ pagar 18 consapresiocian a5 OOMT RATIST, Spies, an pages pericdicss
- rmEnsasles, b dolo = =0 B g la Ehﬂm;rnm agan ka
eaishiocit en = arfioais 145 del Reglanenia fa 18 Ley de Cootnl e del Exbdo 2

Parz 13 efecio, o respensabic de starger fa oo lomidad presiagsn dabarshecern
QU 6 CAGE BRI 18 s Bea {10 CHse e PIOGSEIIn & e 5 el i

LA ENTIDAD dete clsiluar o page cenbooe s g | 18] guss figulmte & | lrrmidad
dekos servoics, sempre gue e wariguen |es condiciores sslablecides en @ contale pam elc

En cazo de reliass en el por pacte di Lé ENTIDAD. salv; qoe s= deba a'Sisn i Mmerm
m-ﬁLWNTﬁﬂIWRm!ﬂmudpaguhﬂﬁnﬁsg-pﬁsuh:mrh' e

| @l arfculo 19 deia Ley de Conbataciores del Estado v an el arlicub
2o compuian desde Hopoieniced en one Bl pagninakh elachmrmn

148 g 5¢ Fegmenio, Ios que I

Tal v como consta en la Chinsula Cuarta del CONTRATO, ol plazo con o
que contaba SENCICO pam pagar la conraprestacicn a TESAC em de
guinoe (15) dins calepdarios contadas a partir de la conformidad del servicio.
conformidad gue debia ser olorgada por la Emiidad en un plazo de dice ¢ 100
dias calendarios luege de recepeionada fa prestacion g cargo de TESAC

Asimisme. en s Bases Imlegrmdas def Concurse Pablico M® (4-20019-
SENCICO para I Comroticion de Servicio de limpicsn, jardmeria v
fimigocién pora las instalaciones del SERCICO-Z0NA SUR, aprobado
miwdiomte Direcsiva N 001 -20 1 9-OSCEAC DY, enel Capials 115 rumeral 3.8,
se establecic o procedimiente v el plazo cone | gue conteha SENCTCO para
pagan e comtrprestacicn:
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En funciin deello. el Tribunal Arhitral se remite a1 Lo Carn de Apercibimienta
que constituye |a declamacicn de voluread Ge TESAC v gue espress  wu
TRIECHIERIAEINTOR F3E PACTEY T,

ey prear peanestoes sevicion [oo] wkerivoclon  wle den prresecsciiinn ofe OEesTro s

T e ade wevipis ||| dpare se afispanrnger oof

aenfeveas clod FROL IIFO oof TR OS. ZOLE, el DIOF TG cod DTG DDFD, et
22062009 ol 24 OF 2009 resprecefeeninrerive.  gror oof  dnepaeerre  enrenl cle S0
S OGS D R rrce aerid O REAr PO SIS SEES e GECTON Selers )N confor e se

observa o coniinuae s

CARTA NOTARLAL

et s | 3 LT RER AP D :
ANAVECTORLS TORRS CARRILLA X i i
PR S DT B I — BN CHG %
ST L FCe e A 35T San Sore i e ¥
e ? e
[
CRIETONIER TE OF PAS T 4

FATA Bl A Sk rGarEa
5 CARTA A ATRARS 13015
SrCATEA A DM T I AT EE A

LOMCLRAE Pl s e S0 CONTREATECHI g=

SERWCAD [E LINOIrs
Loca e ooy SEntan SARMMIAL ¥ ARMSCLTy e A | GE

MEM s imoap oreear AmAaCyHo

b e e

"INl os mavres gp o5 ‘Iﬂ_hl- il R
T = sammotey

Conforme puede cbservarse va lodesarrollado .. el Tribunal Arbitral cons idera
gques TESAC, ol remitir la Camta de Aperctbimicmo. realwed un acto juridico
milateral y voluntarss gue tuwo coma abjeto resuerir gue SENCHOO cjecuie

suelMigaciin de paeo respecto o las tres (3 ) Armadas en el plazn especial de
tres (3 ding con el fin de subdoanar se presunto mevmplimisnto contractaal.

El Tribumal Arbicral licoe en considerackn kb manilesiwdo por SENCIOO

respacio a ln 37 Armwekda quee “oewrtedber cowe plases e efecfescns el pogee Recstes
el 9 e ggesie gde 200077 con fundamente e b previsto en b Cldusals 4
el Page™ Gol COMNTRATON 1o cual sujeia b exigibilidad Jde & obligecion
de pope de cada amenda es dectr. qumes (15) dinc calendanios hegn de haber
brindsdo o conformidad al servicio que debia ser presenmada por TES A,

En e kda s elle, el Tribanal Arbiical =& remite o lo Clivsula 4 del Condrato,

lncoal o sigirente:

SLAUSEE A CUARTA: DEE PAGO

LA ENTIALY. se cobfige o peepor o cosergpeosmacides g G0
LONIRATINTA en Soles, e prrgos prerakdioos-mea suale s ﬁ'gc;(.:_.:.[;_.fa
rocerscient Fererend v coneppeleior ey Fae ofescsdwenndione fore_ cuieeagro il i,

Kegmim Lo ewredaleciohd en ol aepciddey FEG B Rogrileamorro de L ey ole
Crrpdvofondoney crur el Esvoude,

Porwey gevl oo, of r.--l.:pa'].rjl:.rab.ula it SRR ta emefrmodileny Ao fep
Erresfeec feivd wlehesnd e e g g gelasar gper e oo ewlened ofe foaw ffes (G
aligri wie producida i recopoiden,

L ENTTRALD slelie efectipar el e ghenons oe foas oitinie (05} alivas
Colfznadcerter srgaoemie o e contaramiglig o SON ServIeEaN, ST Ghde §e
wer figeon Fos cosrdicioses evtellecidos en ol comprarer g efio

Foa cqeenr ol pprrgser_en o pripn g pnes ﬂ;{{g,ﬂ AR, 'hrln"l-lt_.ll-rt‘ N
:-r"l'.#l £ LN Jrarrlrrnl-'r-rr ere'r_-!.r IFTENT R, r III"‘ Wi
b peapas de driereses e gedbes oo faarene m._-..mm“ ko en e o .-r'| itler O
el [ex Lew de Cevptranaciones ovor of Evtredes v evr o artforehs 4G fee cu
Ao g lappenirnir, [ory £pe St Centi i CLEN R FFRLET,

elvdios afueNrasree.

[ = leciora. el Trobunal Arbiral observa gque dicha dddosula, de
confrmidad con el anteubn 14900 Del Pago™ del Reglameno de la Ley dae
Contrstasiones o el Esade™, concede o SENCLOO of placo neisinc de
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gainos (15r dies para rcalizar el pago vy gque  dicho plaso comienes a
compuiarss vego de stergarse b conformuoad . Esta altima dehe ser atorgada
por SENCICOD dentro del plazo masine de dice (10 dins calendarios cuvo
carmputis inicia luego de recibila la decsmeniasion presertadn por TESAC,
eloual puade verce mindifiondo en coso de existir abservaciones undadas a la
prestacidn que enlrega TESALC a o Enxdad.

55 Es dect, hasta oue o se cumpla eon aprahar In presrociin goe os cnfresmds
ror TESAC, na «e b posde reguerir el pago de o conlrapresiacidn o ka
Enilad, exto debido o gue B agrobacion de b presescion v el pago del imismes
S0r dos aoos dilerentes, rekac npdos si. pero gue oo deben confindinse.

o.56. Independieniensente de «<i lo pprobackin o conformidad del servicio
prosenlasks por TESAC sc daba cn dice €16) dias. SENCIDCC tenia ol plass
de guince (130 daos calendarios para pager o contrapresiacion s favesr de E
ot etisia

™ . o ir
LB SENCIUO

BAT Al respeeto. el Tribomal Arbgral e remie o la Carime A-ATINE M9 47
20 IMTESACAGAF de fecha 22 de julio de 2019, la voal conticos la Fact
Electrdnicy FHEN -MI3Y de B 3° garmads cormesposdicrde ol servicio del

cperioedn de 22 de pamie o 3 de julia de 2010, la cual fue notificada a
SENCICD el 25 de julio de 2%, conforme se adjunia o continsecidon:
===
- - = = .
YT B AT T TR AT "__ &1
s
HEE I MO B PR TTAT T P LS S| AL Gt GO TR e
e T T T e D T e i e Doty -
=5
S FLrTaa AN
o T T T |l-l|...-.'|1=l-n-\.._'r.’.-n.l Iil:_l:-'“_ Ep——
e = ]
ﬂ-‘_'-n il - deigea 8 LISl FRNCAS = Soc, e i) o 202
w58 Medisme cosres clocirdnics de Fecha U7 de sgasto de 200109 SENCETCOC
compunicd o TESAC quc habi complido com =l devengads de o 15y 27
srmuoda. v ague s osrrackee 20w 37 wa me enoondrafues pagocdas. semimn el
g wcmbe dekakle:
= L T Sl TR DT i T TR e T e . :m_\_ﬁ
P ks e e p s i < Eereen
it T (5. LIS O A T n 4 W DL G [
- FaLE M led OSm e CHENE WX VWD Rhe TR TN LA Cig sy el Cmte @
T L 2=
e ——— -
P LRt | Ly R
e
o Pior bo ague. Ieabhicmdo ocnrido o1 25 de_julio d= X149 la fecha de reccpoion por

SENCICO de la documeniac iin correspomslemie. dacha entadad desponm
desiro de su derecho con veimricingt 2% dEs calemloios pora ofscmte el
pozo de B 3" armads. Es fuociGn e cllo. se amncuonien soredilzak gue
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SENCPUO “cowcinibae camn oo pueen afe e e ef Faigies Beisre o P9 e pgeseien
e 25T fecha ue mRa ver scaecidha conligarari i 'i;'llﬂa!'['._d;'l.l:‘l_ A presunto

imcumphmiente gomenkdo en o Cama de Agrcrcdrmraciui

. Sobre esta cweston. el Trilbemal Arhiteal there en oons ideracidn que [n Carea
de Apcrcibimsne constiuye un a8o jurklioo unikseral de TESAC v aqoe
eala Pasbe, al requecrice el pagoede o 3 arneda dentws del pla o especia | da o
| ¥ diias diesde s recepeitn. ceclom expresamerie 5o volnniad de modificar
wrmlsterabmente el plozo maxing establecwlo en la Clausala 4 del

CHONTR AT con maras a proceder o ko sesmiiinoe K el onisae,

9.1, £ respeio s Trmonal Aorbieal considern =3 S FES AL recuerid el paies de ks 39
ARMADA lemtrs del plaze con el e comobn SEMCIOOD pac: pogr b
CIRIIpPEsEceHL, coniravinsendn & cse ok 2l CONTRATO N s Bawes

negrnckis okl Copcorsn Pildao adismnic @ coal se adpaedics of = Wi a k
Contratieen, ks cwa s cstipadaban gue SEMC O tenia of plieods guie  0F S0l
0 ko neiachos et de le condfor midad del seevicio guie procal, T ESAL ¢

e cow Al onidad a la oprobeciin de dche soveeo

a> Powr B pansis, cleclimor & wolider de In @ area de AparCibnnmnito oaiElicada pay

TESALC o SENMCIC soliciiank el pego de la contrapoesiocad- jeor lo 3 °

AENLAIRG wmplicorin revonocsr unda velneraeshn s mespabds oo dice o la
presiribdac e curnplimenie de SENCIOAOL conmorme al deseof oo be fue
contraciun. ¢ moprativamsne eoonncido. En oomsecuencin o Crigumal

Arhittal dhsclica gqoe lo Cania de Apercibimmisarn carece de walide - Jebido a
geie de odorgorle efEtos prRiocs e comravendris el kodarienie del

apercibimeento producEindoese de esu maamenn un fin alice o,

LR En cuamo al objere @2l apareibimbenio v ol requeranienie de la concamencio
clel sapuesto et ico de moamplimaents por la pare doudora condorme o b
imitcrsnrmenie dexarmllade. = Tribunal Sarhicral considera que il=hido 3 gque
SENCI adn mo hahia inourridn infegromentes en el moamplimiano

manmifrsiado por TESALT en la Cors de Apercibimoala, o puede

mierpretarse configursde of supussio fictivo de meumplimicito reguerida ni
acred itacie o) perjuicie ceclamodo por TESAL sscendente al montn o 5/,

ESA06.62  Dumee: mal suamgicntos scis con 6371150 Solkes

264, Esporello que el Tribunal Arbimal resie lve declaar FI'NIVADA b primera
pretensiin de 1 Demania v, como consaouencia, declaror b imaldes de la
Carma MNoturml] 50N de apeibimenly de TESAC noiffcada en fodlis 2 de
agnetn o 20109 SEMCICO.

2.19. De otro lado, toda vez que TESAC, sefiala que los efectos de lo resuelto por
el Tribunal Arbitral, al resolver el primer punto controvertido, se extiende
al segundo y cuarto puntos controvertidos, corresponde conocer la
posicion de TESAC y el SENCICO, asi como la propia posicién del Tribunal
Arbitral.
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2.20. La posiciéon de SENCICO, respecto al segundo punto controvertido, esta
contenido en los Fundamentos 101 a 108:

1. SENCIC( sostiene que mediante la Carta de Apercibimiento™, TESAC los
intimd o realicar el pago de 5/.13,406.62 (Quince mil cuatrocientos seis soles
con HGLI0 centavos) cosresponchientes o ks tres armadas de  servicios
prestados. © atorgaidolles] ef plaze de ey (03) diax para gue se realice of

page buje aperciblimiento de resolver el Contrata™

0.2, Sobre esta cuestion. SENCICO alega que en fecha 6 de agosto de 2019
responcd i a la Demandada, mediante comeo electrénico contensendo la Carta
N7391-2019- ¥V IVIENDA/SENCICO-07.05". informando a la Demandada
que se habia dado trimite ol pago de la 1” armads v la 2 armada v que
“erendtendre o que la presentacion di o divcamentacicn para ef pago de ta

tercere avmede fire ol 25 de julio de 2000 (feclie e recepreioer afe o
alercrerrrereiosh, ler feoha nuibdfneg poarg efectivar of pepo vewcia el 19 de Crgers

ele DRI D prear der iprrer Rer X RCREEERT on incipiniienio de A=

L3, Deoagual manera, SENCICO sostiens que mediame comeo elecindnice de
fecha 7 de agosto de 2001977, informe a la Demandada gue el pago de fux
eiferders cormeclas ve helrion sidy pogedas” adjuntando pamiallazo del SLAF,
precisando gue Ceonfirme se peeedle observar div dieie Sisteina STAF. fax
Facturas {weren porgoday of OFARZ0T9, fecha eoiterior o la resolftecicin del
CeniraTes st enlarrgoe ol Condrarixter ecteid oe siciern fomerorio of resefuver
v Comareate exdiecionces speprreesidor coninsald e drrcoennap i de pogor oe fa
Frenteleed, weriteder  wir Ferviet cewrochmienta de segnens previe o las

camEtiie o mes crrrsaday e od SENCICO habia complido con o) peges™ .

L8 Asiisoe, SENCICO manifiesim que ~SENCIHCO feaia Meter o 908, 200
perirs e v el page de o rercera arinade; sin embarzo, oo emox gee
TR SNTOXS wesieed ve dovataidn el Contraro pews o scupuccna ;9 do prege
dler dee e iviwe carsececlen en fectie OR.O8. 2089, crecuncer s e eeeerilrcinains
el g e perrct cremlie L] DENTRO DL PEAZTY ESTARIECIONDY EN LA
CIAUSEEA CUARTA IDEL CONTRATO.

HL5 Em orzec de ello. SENCICID akepa que e manesn carbitrorin,. TEND
EVENTY . morlffon en fecfut 0% de agosto de 209 la Carma Noerial GG
ARG - D T IERA T donde conmaenived sn decixicn de resediver e Cowerrenio
NN A= 20 TGS ENCHCI-02. ()=

Ina.  En funcitn de cllo, SENCICO considera gque debido a gue W eoprres
TODND EVENTOS 8.A.C reguirid o SENCTO disprevver o pergen, Treofas A



2.21. La posiciéon de TESAC, esta consignada en los Fundamentos 10.9 a 10.17:

RENEHE

RCa. B0,

[ LR |

(L B

[

Fer Enaticlercd avarmplici ™, “ol REWLTICOY 0o 5o ericwenilie irvererses car o PP AP P
efer remscrtiecdein wie! comtrecree regradocfer e ef arriceder 3 352 del Regloomentor ofe e
Ly elfer Corrrgercrcicanes [Lo0] siemiclor cosd fee Corve GG NNF-20F9- TESAC de
S OE. 2010 erdonlece de nvelided o fnvealides"""

Con respecto a los fundamentos de derecho, SENCIOO fundanwemnta su
porsician en o aplicacidn del artgculs |35 sobre "CUousnles de Resolucicon™ dal
Roglane ot oo la Loy de Comtrataciores con el Exstasclo gue establece conmms
requisitos  gae T Afererns ofe fox punnies segueried ol conatreirier o8
cudrepniirmseretin edes e bl aroncieRn egare ve contatelere saes Fict Séale) efercaeterafes. (5} EF
rergplee st ey gaearvd el caergpdlienierrra ofe abligerciorrey  alefrerei  efectriarse
arrif et rfer Nawtawrdoek, e fex cnal deberdg facficoorse exparesainenie CBarfo
cigrer i ocenrn el werseafinciam ofe§ comteorn L @iEr Vencido ef pdoc o enreararapeiio,
SEET et we D e errrpriialer Cend i megpire rickoe. Fer prodiTe Fecpiid rerefe pacsekrel resonl e

ef commibrzane™ ™

CICCr comnaluye e, encuirsio i procedsds ol sl danbe pkes

Pow s 4f =k
de besencierido por I Demandssda v gque éstm T Mo crieedials Came peeabaae
apteas b b doreivalered rees Jrex caneerpr ke coeave @l perper wiler devs Freesion ORI w e Ber Wi da,
ex oo oo saes ofrifgacione s carriracianale c e Bee gpeees LA RTCON ENCTTORN
DEL COMNTRATCY REALIZADA  POR BL CONTRATTET L RESUETA
FNVAE X 0 B FNESFICTAZ fender o= enide Ter ervininins cilenfece ofe ooy ale Foarmaks
eall g s sl E snasdenter grre veeesernargice en fo o evripedladlo e el arifenlo §357

eferd Regdenrewies ol dor rvcsmavrcard vie copadéoondefe™™02

Corsiderands que el 3 de febeero de 2020, by Secretaria mediante correcs
clociromicos a las  Pames, nformd ol archivo  de o Respuesta oom
Reclamsciones de TESAC ol no haberse complide con el comespondienee
papo de gaxios arbitrales provisionales, salo se copsmdernra o manifestado

e TESAC conee Respuessin a la Salicined de Arbitraje. <in cossiderar sus

Reclamociones an cunnte o formon parte obel pressme arbitraje.

=z defa constancia que & 18 de febrero de 2021, =1 Trikumal

Avrhitral meediante Deden Procesal MNY2E recalved dejar constances de gque el 10
doeenero de 2021 venced @ prlaze estoblecide en el Calendarioe Procesal pranras
o presemtacicn e o conmtectocidn ode demanda vy, de =or el casoe,. formular
recolrvencidn, sin gque TES AC hayo cump lido concllo vy oonm consccucncia s
LCDCT o oo oentestada e damarba arbitral, abojando comnstanwsia e Ba o
LHOELE S L MO D s cors iderads conmo unag aooplacion de ldis alegaciones de Lis

Deneandante.

Respeciss a ks hechass de la comroversia. TESAL en sua Escrilao NI con

SLermmi e Serffoifend o Arfiraie’ . nooonoce su oenvio Jde B Corta ofe
Agrerei e nbe  manifestarrdo que TR crctieender o el rrmoren o far Bev cle
v aea dornaess ofe! Eaveacker v san Regpfavnenren warficframder oo rnoox afe Corves

e oo 2 e ogowro. graee T Enviclod ddfvpesngre of perger ofe fea

Jrradienand. el v fercera arsttodlcr e e pfoese e fres 003 ) adicer, oo

VTR s rrrenlew ol doe el o e OF oft aeasto ole 200 T

Acsimisano. TESAC meniliests guoe 7 sier erafBergar o Errfekect e cliciere Carter
MG T R VW T ENEIASNENCOOO 07 O, corwdedficer gpeees Curid . Fociier 60 ole
agraNfoy v Wfisparewier el paeaser ofer don paedieeree commonecloer v segzaaricler orrvacicfol v
arendficianses Corrdar N F0F- 200N G- VEVIEAWNIDASEN IO X7 005, fepforrner cuees v

|

Fechor O ofe cgrosio se poecicedio con el deverrsroeio

Sobre exta cucsticon. FESALC alega qgue eafe seficaloss goe de Feove el

elervemrpgoncfen cearmsfifn e of reconrrciawienifes cle For cla IR esc v RRE BRER PECH Eaa s E Fla e
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Ter ovkincicrr ofe fer ddereder. Heoladmdose carrnppdides oo of pogees doas dfas 12 v It

e rgester ded preserre”™™

10014 De igual monera, TESAC reconoce quee ~ed O ol cposre e 2009 nreverrro
Fer Carrser Newrowied Cols NYMEF-Z200 0 TENAC semlye Resoliveicar ofed corereio,
edebvicdnn ard fncronpiimienrea oef pege e oy servielew ofe impdesa reald soefeo s
errr wrd Ereremaccder ineced A percdrc e, exfes ceerie Soen pendiererdins wealdfeireedfes ofer prergrar
e Fevsw presmienloon siguicrrress Prdrnewcr o 23 08 20850 pf 2P 05 OO0 segurecle:

o] 2208, 20000 ol 20,005 2078 9 v rerce e el 220 200 W pd 207 200 900,

1015 e todas nwaneras. TES &C tambicin rocomscs gque “oorr fowdan £S5 ofe cogasvres
TEREMD) EVIEMNTOAS SAC, prresendar o Sor Ereeciafendd fer Coarree A-C07E WOI50-
SO T ESACATOY, serlcdterralor ef ofererlle ofe Sfoas pacepeas firclinvenadas giedro ooy
A et icforce s ofer ser el cose O asmmimo, TESAC reconeoe gue e Sreicod
ey e RO P O VYR AIASR AN AOCA-OT 0N reetdficadle of 21 dfe
crpestes vaesenro el dlefoiile ofe fow corcepfor paosrcidos v ckeed ey ofe Faix

[

Frectrar war e gl e o s Fres carnnaeeeki s
1 aeG. Respectr: al fomdo de ko conmtroversio, TESACT sostiends (ue. conlormme a la
posicion de la Demandanie. “respecte af edclior de ae fudeerse cfecniodo [el
o] provicercate ofelrioke o los obvervaodomses en lo cenplov il " o
acrcdita ol imcomplimicoo de ko Demesdante «e literal (B3 del antdiculo & de
la Levy dde Contratacones con el BEsooudo vy Bos amiculos 143 v 149 del

Reglvmemo de la Ley de Comrmacicn con <] Estado.

T, Por oello. TESAC alpepa gue “reveeifer  beefioars el pealicler e Tee Enricfend
SENCITO en ef exiremo de soliciar o fevalicder ofe o resodncicin oled
Ernrt et pweieicoda e ned o reprreserncnder. ofe>Ecdler er e ve evidfenacio gruae fe
Faridod rticemernre fur procedfuoe o dar trodmare o fos pergos anorivedsd pos
cerrter mertererand, Moo de Dofwr feanscerrnda s ofe dfox mesey ofe Fradrer

cethrrinder ¢l primer servicio (petmera cormode 177

2.22. Respecto al segundo punto controvertido, la posicion del Tribunal
Arbitral, esta contenido en los Fundamentos 10.18 a 10.33:

10,18, A oot inuac idgn, el Tribuoal Acbitral proseguird en analizar las posiciomes v
los medios prabatorios apomoados por las Partes con respecto o ba segundn

pretensitn de ln Demandante. para determminar si comrespoasde gue se declare

ineficaz la resoluckin del Comratao, practicada por TESAC
mwedinante Carta Motarial GG NYMOT7-200NYTESAC de fecha 07 de agosio ok
2019 v notificada el OO de agosto de 20019

SOER: LA 1

LN L-N Antes Jde-comenzar con s oandlisis. el Tribunal Arbitral consaicra oporiano
desacar gue conformme surge de las respoectivas posiciones de las Partes,
e e mecontrovertidos fos hechos ¥ las comunicacionss int ambiadas en
st su walidad e megradad fueron recomnocidas por wonbas  Panes.
i luy cando la Cana de Detalle de Pago™'

(1 =li Tal comey mdica Anibal Torres Visguez, en bos contratos oo prestaciones
reciproscas cuanydo una de las partes comrotames faln al cungy limiemo e su
prestacion. la otra pueds o su eleccion solicitar el Ccumplimicento o la
resoluccn del comrmo, v, en cads caso, exigir ademdis el resarcimicmo de los

lmies ™

o.zl. Con base a lo sefalado. el Tribunal Acrbitral considera apropiado comenzar sua

anslisis remitiendose en primner lugar a o pactado por las Parmes en <l
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Cemtratn, cuva cliusula 13 sobee “Heselucidn del Contrutn” edablece o

sEgLenis:

“TLAUSUT A DFCIMA - TERCERA- REIOLUCION TIFL

CONTRE AT
Cyakmiern e s pofes  pusde  resolver ¢ commaio, oo
conforided cop el pomsemnd 323 del emicule 312 v aoscuks 36 dg

la Lev de Comratocinpes del Exado, ¥ ol ok 135 e g
Beglpmentn. De darse el <ostn LA ENTIDALD procederd de

penerdo & ko establecido en 2l anicalp L3R del Reghmenio de la
Loy de Comrutaciomnes del Esmlo.

s camsal o resahcidsn del cnnbreio oclebrado cniee la Emtulad v

EL CONTRATISTA. It verificacdn por perte de b Extidad de

dodn  icumplimienie  de s oblacwnes  labosales v
evigionabis de EL CONTRATISTA™ (enfasis agregou

T2, Por le timio. 2] Tribumal Acbilial Conssledo neocsorsr cermi 0= 4 los aticnlos
323 w39 de la Ley de Contrmuciones ¢on < | Estadn, las aanles establecen ko

sagenle:

“apecwln 32 - T contrale

pepgsr et v bajo resporsabildsd ke okl i g
) GaramEE, b Anlicgroupeiin, o) Soluchién de couroversias v d)
Resohitn de contraje per insapplindsia. coformg 6 la

previsie en el reglmenn " (enfis s agregado.

~Arieelo 36 - Fawlucidn de los comrabos

36.1 Cunlquieta de 108 pories puede respiver €] eoni by, por cao
formugo o fuerza mayor que imposibilie de marera delink iva la
comeimmacn del oo, L] incmpgElinpseto  de s
chligacinmes conforme 1o esiabletido e el reglanenio, « por



hechao sobrovinkentz al perfeceicmanicnto del confrato Cue mo séu
imputable & abpuna de Ios portes. [T (dénfnsis agrecado .

023 A ravés de dicha remision expresn poe ol Controre y la Les de Contrtoc inres
won el Estado, ¢l Colegiado considera necesario remitirse 2 k» previsto par el
articulo 135 del Reglamenta de la Ley de Contrmacione: con @ Edade, el

cutal en s dneine 2 estankes lo :-J_i._.'uil.:,nlu:

“ArCED E35.- Capsakes ok resolucion

i)

1352, El coitratila puale aolwitar sy J contrata en
Loy cases e que Ja Entidad inoumpla infustificadanenie con el
pagd wu o obligaciones eenciales o su carpo. pese a haber
i _requends conforme o peocedimioto establegido en el
Letiguhe 1367 (énlisis agreiado

1 Lipd cecto, @ Trbunol Arbital abservn gque dicho anioulo oflepa iddnicn
aovttac 0 ko manifestado por ¢l jurista DU Ls PUERTE ¥ LAVALLE respecio al

CT R e nLe (O M ETAcKnl, que e Cin e YN 8 COlIc i,

£l fandamenio de la intimscion es conceder 4 la parte
aumplicntz la posibilidad de ejecutar b prestaciin s «u curgoe v
e 36bo 51, pese o haber tenido eso posibilidad, s nicgo o hagerlo,

{anfusis agregodo).

mezi  En fncide de ello, el Tribunal Arbitra) considera gue coafomme ol incisa 2
del articulo 135 del Raglamento de la Ley de Contrataciones con el Exado v
respecto o la presemte contreversin, es fequisito pamm la valides de o
resolecidn del Contruy por TESAC: () gue se havn comglide con 2l
apercibimiEnto de scverde a o previsto en el articulo 136 del Regbimento de
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L1

ln Leyde Comrataciones con ol Estado v guis g pesar de elln, (3) SENCICO
s comimdo newmplendo imustifcadament e con ¢ pago.

D sz monbo, cormesponde @l Tribunal Acbicrel determinar sl reguerimuenio
realizado por el comtr st cusple con la formalidad prescrita em el artcule

130 de| Reglmrepto de 1 Loy de Comnaciones con el Esado,

MR TESAC

Al respecta. el Tebanal Arbiteal corsidera gue habidndose dieclarnda fumdada
la pumera pretensdn priecipal de B Demamky v, comp coleactiencil,
ol akese dechiwads mwvalida ln Corta de Aperabimients do TERAC.
mcdife s ea fecha 2 de agosto de JCHS o SEMUCMOSY, dicha icvalidez
extiznde wns efecios ol pocedimienio de mosolechen Ecl contrase ¥,
pon uertemente o 1 esohiciin det CONTRATO pirw e sads por TESAC,
i 41 lo Contratina requirid o pego de la controprestacisn @ la Entsdad,

emalin Extaagm oontaba com plaro poam cencelar dieho. cago. sepilin la
Chiela Cuana del CONTHRATON v b Bases integracas del QONTRATCE

Faoir vrx ol Trbomal Sabsiisal advieriec gue b resoliedn de oo
elecimsts por TESAL w0 cunple con lax Formalidades onescrilas &1 el
Ak O 1657 del Regbameniodde T ley che Cannrmackines con el B,

Anlculo 165, Procedimicnto de readucidn e coninty

163,01, 51 alzuna de lo: pacies folla al cumplinisgo e s
ohbdigacmnes, 1o pame perjudlicada requicre med e cana
moarial que las gjecute onoum plazo o mayes & cnpos 5] clias,
baxje apercibimicnio de vesolver ¢l contree.

Asimisme, recakands el andliss el suguesto incunplimisnio que ho ads
efectuado por @ Tribumal Arbiral en la primera pretensiim. respocio al
somandn resprisi e imewmplioierdo bjusificado posterion al reguerinm emie,

el Trbunal Arbitral considera que pestersormente o la notificacidn @ la Cana
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Hp. 30,

de Apercibimicnte v previd 1 fa resoluciin del Contratn, SENCICO con
fecha 6 de agosto de 20019 notificd o la Demandada medianie coreen
clectronice  conteniende la Carta N9 1-2019-VIVIENDASENCICO-
708", informando que en fecha & de agosto de 2014, dentra del plazn
especial del apercibimmiento, s¢ habia dado trdmite al pago de la 17 armada y

I 2" armada. tal como scebserva 1 conlinuackn;

s SENEIGD

L TR L L

Thd 00 i o S O G Pus T S (0 e i Tl r
RSy o o Dl pgae Ay podeifenlor o bbb

‘u:lr:'!"-r-gn [ E AL
Ccummant T aNVENDKSENTI0NT0S

L]

W-AE00 ORAR Bnlaiaf PRENTEL
T EVENTES 5,45,

dr i Apagae 47 161 - Hesreeing - damdn
it B S e e b L e

Pt

L 2 i EEonnien ot comumcacixn
Rodsaciy - Cor Nalsits gie weibe o [0 42 meslygs 20

b diro & usted, Gan retitien al documao o= la reronday, mediank ol oo rezoen fun b Endse choangs
1 P el pATEE SE9UIHE § i & vacs o) Conlrgta N 120 S-SENCICON0Z.00 cursndnie
o " lover g mpeze, jrdnaniny koo gore g caias ded EEWRETF - Dencuns Bblea =aLn
SR - dpm 5T Unicne Dipnraita Aarasha

Eabrew poriledar, o prechoaniuin oo edin b 5oy 00 de agEh S 3186 e Sspueshy Elpaga de
anrars s i b oo sericads o cilos v slecnss s robscs umbtn wilwbies s au
EETsEhladn G RENT A e Tt do 05 AL PerE L0 0 A Gus a0 el s Gl
i L 1ot o o o

En misma lined. el Tribunal Arbitsil también considera relevante que el dia
posterior. 7 de agosto de 2019, SENCIC(Y procedsd a notificar a Ia
Demandady mediante comeo eleardaico™ w subsanacion 4 kb falta de
cumplimiente kabiende procedido con el pago dela 1% armsds, acreditando



mediame pantalloao adjunto del SEAF, el paga de a Facura FOOT-000569

Tal comn se adjunta o continuexa;

T e it
[Tovigiba el Tis CChles, T O MRS e SWEA L PR
Foa e [ T %, 0 cbere | Eoiel CoeT

[ [P —

Amprree L A | VAR B .

I T
TOME FUERTIS % AT

bad 4 i1 Aol

AtelE, poi emcego tel jele det Deaarlerm by 42 MBS IECHTITFTL L Sl - TRE TR U
n a b Crmdraecmm - SEREA. s
= DR 86 Wity (+=agdls SEn UBNLD O e dle

s el e b e e

Teafn - N4 315, BT T

- R - i Sl e Eoniimam | DOET S S o Sbmimerot e f o e S e i tria

taprdisnis Eridas B LERAY I MATT L DO e T s T Pailah b L " -r'.wr _m-"'ug.m_ﬂ
DMHEAPSSEN ~ Tirsme g WK HEF  TELCFG PUELOD & T
o Fpaljeascas N ORI ADOUSBICERE  Sopiipims T
Erg T Turspasa Plalhind Cnrnmi Cf 1P B COAHTRATACE oo Pewta 0 Cerfu@erogsoy |®
Fae Toorhesd B PfAD CCFAL O A dadi OO0 EERMCI L0sesy F [ [ ews sl Comtiabn
IE e do ol [ B — [T E- T N
afBris WA TG ] P Y TR - T T = = e
[Ih = A owr o v 4es ke T D im s e i
FlNl ERERAETEET PN PR g4 e gria bl o B | 5 [LER ELa e iR
] L ERREOETAC AT R R e A P TR T e T e &1 TN NENEE R
.31, Sobre esto cuestitn, si bien el Tebuml Arbaral considem o sostenido por

TESAC alegando que “cafs Sertaiir giee b fave del devernzoan corsfitive f
recunanimiento oe fa ofnigocien ey nee costiteye fooevefae ioke ofe o deoda™
™ dicho reconocimienio incontrovertidamente es un acio pridico tendients 3
la subsanacion de la falta de cumplimiemao. b caal <e ba materibizado v
sereditado nvedionte ¢l papo de lo Facnira POM - 00569 de manera previa o la
restucion del Contrato en fecha @ de agosto de 2019, consderande gue dichia
conducia tenciente o 1o subsanacion prosiguis conforme fue reconocido por
I Demandads “Rabigradose complide oo of o s dices T2 v 14 de agemto

el presene™™ "

132 Es por ello gue el Tribunal Arbitral considera qee conforme se encuentra
screditado. SEMNCICO procedii con ka subsanacion de su falia de
cumplimiente previunenie a b resolucion del Contraio en fecha 9 de agosto
de 20, ex que tmmpoeco debe tenerse  por acreditado el reguiisito che
procedencia de la resolucidn del conrate por meuamplimiente injustificado

posteror al requerimiento.

I 33 Paor todo lo expuesen. el Tribunal Ackitral reaselve decloroar FUINDADA o
serguindly pretencidn de s Demanda v. como comsecuencus,  decloar o
mvalider de ko resclucidn del Conteato MOOL4-2019-SENCHCOO-02.000,
proctacada por Todo Eventos S04 C. medionte Coarta MNetecisl GG MN™YHT-
Z2OIMNTESAC de fecha (7 de agosio de 2019 v notificada el 0% de agosto de
2009,

2.23. Finalmente, habiendo sefialado TESAC, que lo efectos de la decisién que
tomo el Tribunal Arbitral, respecto al primer punto controvertido, estan
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ligados al cuarto punto controvertido, corresponde conocer la posiciéon de
las partes y la del propio Tribunal Arbitral.

2.24. La posicién de SENCICO esta contenida en los Fundamentos 12.1 a 12.3:

2.1 SENCICO sostiene que debido a gue e densandado resolvia ef Cosntresso
N R-2000 S RENCHOO- G2 000 sin saestendo Wonico v lepal, oswocisicwamao nm
grave poriiicio econdemito o fa Evnvidond | .. ] corvespesrale al Treifserscl Akois redf
dletemminer qure TENY EVENTOS S.A C. exy of qurien debera asionir o pago
e rewlos los gesvos arbitvales v administrarivas gue frroguen o  caso

arbirral™,

122, Com respecto a los fundamemtos de derecho. SENCICO alega gque la
distribuciin de costos § costas derivados del arbitraje debe  ser resue o
conforme al articule 73 del Decreto Legisiotivo NT1071 gue noomma ol
arbitraje. vigenic desde el 1| de septiembre de 20018 (en adelante. la “LEY IME
ARBITRAJE ).

123, Subsidiariamente. en caso guee de guoe el Treibums] Achiteal rechace determinar
que la Demandada deba asumir el pago de odos los gastos arbitrales v
adminisirstivoes gue brcguen el caso arbitral, SENCICO manifiesta qgue
debido a qgue ha cumplide con el pago de los gasios  arbatrales
vomespondicntes o bos de su Pane v los Jde su contrapane en subrogaciin,
solicita que s¢ ordene al Demandado rcembolsar los gastos arbiirales
abonados en subrogackin mes los intereses gue se generen hasta ln emisicn

del laudo.

2.25. La posicion de TESAC, respecto al cuarto punto controvertido, esta en los
Fundamentos 12.4 a 12.6:

124, Consideramdo que el 3 de ficbrevo de 2020. la Secretaria mediane correos
clectrémicos a2 las Poarves, imformd el archivo de la Respoesta con
Reclamaciones de TESAC al no haberse cunnmplido con el comrespondiente
pago de gastos arbitrales provisionales. s6lo se considerard lo manifestado
por TESAC como Respuesta a la Solicited de Arbitraje. sin considerar sus

Reclamaciones en cuanto no forman pane del presenste arbitra je.

125,  Asimismo, sc dejo constancia gque <l 18 de febrero de 2021, el Tribumal
Arbitral mediante Orden Procesal N°4, resolvid dejar constancia de gque el 19
de enero de 2021 vencid ¢l plazo establecydo en el Calendario Procesal para
la presemucitn de la contestaciin de demanda y. de ser ¢l caso, formular
recomnvenc . sin que TESAC hava cumplido con ello y. como consecuenci;
tener por no contestada la demanda arbitral, dejando constancia gue la no
contestacion no es considerada coma una acepaacitn de fas alegaciones de la

Demandante.

12.6. Respecto al presente punto contiovertido, TESAC manifesto que "o ex
acepioda | ... ) delside a gpiie se ha reswelter el contraio par imcuneplineiento cn

el pagro pwvr parte de la Ensided™"™
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2.26. Por ultimo, la posiciéon del Tribunal Arbitral, se ha plasmado en los
Fundamentos 12.7 a 12.23:

127, El Tribunal Arbitral considera que, para realizar la determanncion de costas ¥
costox del arbitraje, primero debe analizar ko convenido por las Partes en el

comvenio arbitral

128, Del Convenio Arbitral previsio en ln Clausuly 17 del CONTRATO se
ohserva que las Partes no estipularon ninguna regla sobre la distribucion de
los costos del arbitraje, determinando solamente que cl arbitrje serd
instieucional vy adminitrade, en ¢l presente caso. por el Centro de
Concilincidn y Arbitraje Nacional ¢ Internacional Camara de Comercio de

Lima. a takes efectos se cita dicha cldusula a commuacion:

SO AUALLA DECIMA - SETINA:  SOLLCHOMN  DE
COMNTROYERSLAS

Las cortlroy s B g 16s Suljnr cmee Les pornes durmite b opoucion
el cuntitn »e cesuelven medianie congal@citn o arbdirnge, seziin

el swnerdo de las partes.

Cualguiens e las paries fene derechae o incEr el drbarae @ rfin
die resolver diches controversios derarse del plazo de cscueidad
previsie an los amicwhos 1373, 137 140k 145, BTG, 14T w B9 del
Reglaments de kb Lev de Coptes acioness del Esmdo o, en s
defecto. on ¢l mumern] =52 del arEade 45 de la ey e

Condt ratincicnss del Esado.

El arbitcaje sed st onsd v rcsuclbe por un Trbunod Arbiral
de svucrdir a o dispucsio oo el amfcwlo |89 dol Roslomonta da
la Loy de Contralacprnes del Eaodo, o sigwiendn o sagimiense
orcden do prelos
- Ceplpy de Comciliacomn v Acbileaje Macions e

I rmascioanl Chnkra de Loaercice wles b oma

Cemrn  de Andlicis v Rewophwibsn de Conllicsos

Pomikoia Universidod Cadlica del Pera.

Facalimivameeie, cuskmiera de lus poriesr liene darecho a
scrliciger una  conciliockn demire  del  plazo  de  cadecxdod
comespondienie xogin o scfalado en ol oriicule | BE Beglamenio
de by ey de Comrwiaconss del Esislo, sm perjuicss de recumie
al arbitraje; on como ncr s llepne a vm acusertho smine amabos pootes
a e Dlemoue o an acierdo parcinl,. Las oo poversias sobe niel césl

del contran snlo paeden ser someniilas a arbivragge,

El kwwlo arbiral emiido es pegpelable. defiritivo v obligatosos

para ks pories desde el momenwo de su wotifcacion. sepinm b
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previsto en el numersl 438 del ariculo 45 de lo Ley de

Contrataciones el Estado.™™ (énfasis agregada).

Establecids esia cuestion, ¢l Tribunal Arbitral decide que resolverd sobre la
disribucion de costos v costes conforme el derecho aplicable edipulade en
las Reglas'™, de ks misenas se establece que las normas aphicadles son. en

orden de priovdad:

(it Lus contenidas enel Convenis Arhitral;
(i Las pormas contenidas en ¢f Reglamento: y

(i} Las normez: contenidas en las leyves peruans,

Al respecto, el Trikinal Adbitml advierte que no surge estipulackin o
deserminacion sobre b distithoeidn de codos v gastos arhitrales de las
drilenes procesales emitidas por el Tribunal Asbitral vi de La reglas del

|:1|.lu::-|‘.'l.

Con respecto al Convenio Arbital, no se establece extpulacion especifica

sobre I distrbucién de los costos del arbitrage, conforme fue previormerte

l:.'lil'lllthil'.'l.

Es por ello. que el Tribunal Arbitral sosteatard su decisin, en orden de
prioridad, conforme b dispuesto en el Rezlamento conforme lo pactado en ¢
Convenio Arbitral v, subsidisriamente, e la Ley de Arlutraje conforne a lo
previsie en elarticulo43.11 de la Ley de Comrataciones con el Estdo . De
esta maners, sobre la determinacion de los coneeplos que deben ser incluidos
como gastos v costos del procedinuemo v su distribuaion, el Reglamento

prevé o siguiente:



“Articuly 42.- Decision sobre los costos del arbiieajz.

|.. Los costos del arbritaje meluven los siguizntes concepios:

) los onoracios v los gasios de jos drbiwes;

by e gasios administrativos determinados por el Centro de
conformided con ln Tabla de Aranceles vigente en la fecha de
iicicr del arbara,

ci ks honoranas ¥ 08 gastos de les peritos namsridos por ol
Tribunol Arbitral, «i los hubiere; v

dy lox gastos razonables incumelos por las partes pora si defensa
et el arbiraje

[]

4. El lawdo finad s¢ promncia sobre bos costos del arbatruge ¥
decide 51 una de las partes debe pagarkss o la propmcion on gue
debe dwtribuirse entre elies. E] Tribunal Arbatral fip el moments
¥ los Wrminos en gque las pares prosenlan lo mlormacion

NECERINIa PR Cos efernos

& Al tomar |a decision sohre eoctng, el Trumal Arbiteal puede
LomEr en cuenta las clrounstancis gque considere relevontes,
inciuyendo ¢l srado de colaboracion de cada parte para que el
arbitraje sea conducida de fom eficiente v elicas enlérmmos de

cosios  liempo.” "

(713 Faesalines, 1 Levde Arbitrsie preveé ensa Tiolo Wi sobre costos abitides.

& siguiente:

=Aupticule 699, - Libertad para determinar costos.
Las partes tienca ks Tacultad deadoptar, ve sed dirsciamente o por
referencia i reglamentos arbitrales, reglac relativas a los costos

el arbiviaje. A faha de
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acuerdo, ¢l tribunal arbitral dispendrd b convenienie, con

sujecwin A bo-dispuesio en esie tinlo.

Arntcwle 70,- Costos.

Fl wibvaral arbitral fijard e ot lande Ios eosios del arbiaje. Los
costos del arbiia je comprendern:

& Los honorarios v gasios cel tribunal arbitral.

b, Los honoeorios v gaoos del sooctano,

¢, Lo gasios adminkinatives de la nsttocsin arkitral.

d. Low hoporacwss v pasios de los pecilos o ode cuslquier oira
axisencta regierida por ol trbunal arbateal,

£. Lo gastos razonebles incumdos por s partes para su defeass
en el arhirag.

f. Lus demas gasios mecaables originados en les actupcionss

arhitrales,

Anfreule T3°.- Asancidin o distrbucion de costos

I, El witmral arbitval tonded en cvsera o efecios de imputar o
ditribuir los costos del arhacye. el acuerdo de bs paries. A falta
de newerdo. los costos del arbilraje seiin de cugo de ko pane
vencids, Sm embargo. ©f wibsnal arbitral pedrd disdribui v
prorratear exton sostios entre L paries, 41 estimig que el promaico

e razonabla, teniendo e cueria b circunstancias del caso. [ 17

D¢ ko eskablecido por ke nonuss pplicables al presecce arbatraje. of Tribumsd
Arhiteal =e ancuentrs Gculuste para la distribucedn de Ips gastos v costas del
procesa, g imponerke la woalidod individualmente 3 ona parte oo si el
razomaile, o poemcarks ot las partes proporvicealmeme. siguiendo
crierion de razondtwhdad ¥ propoccionolidad respecto bosus espoctivas

conductis procesales ¥ las crtunstansios dal caso,

Ermablecido esta eusstider ¢l Tribnnal Arbaral considers o snlicitado per la
Deemiandate tespecto 3 b distribucidn de ks costos ¥ eostos devivados del
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12060,

12 1IE,

procese arlairal comferme al prine iphs de veoc imdents ob et ivo peevesio co =]

articule 74 do la Ley de Arbitraje.

Al respecio, el Colegiado considera que el priocipio de vencimienios chije v
regpande 1 concideracinnes badiess relacivas a In justicia v ba plena reparacion.
Balo con MUBdamenio en que seria mjnio gae [ victima de un acto dicio
Tuera sancionsdy poc Teclansan jusaicia ¥ que. al tener que pagar sis proplas
canalim, o N2 onbocctn en b cEmc ey en gaie deber i estar s el aom Do
o s lmibacra produccko. En otas palabeas, scrih injuste Quic um 0CloT Dy e
g soponiar los gasios de am procese gac bo tenide e Duiciar para ver
recneaciles me devochios, ¥ gue hoasto sntonees s conirapaite le ba eetods
neganda. Del mismo modoe, seria mpusto gue un demandads quedaseobligads
a asumir los gasios en bos gue. ho tenide que incumr pues defenderse de un
procedimisnio imcisde njustenenme conta e,

En fenciin a ello yconforme surge de bs wilacedonies procesales ¥ de b
resuelio sobie ke prolensiones de la Demancds, €1 Tritunal Arbitrol cons ke

gue la dememdante ho obtenzio un vencinisnie, Con excepsidm o 1o presencitn

mdermzatnre

Asimisme, respecto a o voleruesdo de lo condixta procesal de lac Partes pam
que ¢l arbiaje sea conducido de formm ehiciente v ehwnr en Ermmnes de
b |E|T|I'|I'.'F. recalia nelovanio ara el Tribnmal Arbiral I la Ht!'q“.lﬂ'."'h'l
con Fectmeciones presentiads pos o Dremaniiadn, iy siilo anchrivacks por =0
omiisiin de ppen en suhrogaciin de so commpanie 2 pesar de habére ke

milrmsdo ¥ reguerulo per B Scorctara,

D gl mamern, tanvheen resaliz relevane paca el Coleglado el hecho de que.
debido o lo faka de pogo de T Demsrnbnda. s Demenxhome ha debiche afrontaa
E woalidknd de s provisones de gastos asdminisiatives corespondicnics a b
Sabciud de Arbimge, insluyendo k& provisson de la Domandada Lo cual debio

i frnbar em s subsogacain,
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12,4 B funeisn de ello. el Triboml Arharal consider gue, ademnis de seraplicable
el principas de venciniento ohjetive previets eén el articule 73 de la Ley de
Arbitraje. ks gircunstancins del caso vl falia de colaboreciton de [
Drermaradinla para que gl arbitraje sca comducido de forma el e ¥ cleaz e
icmmings de codtes v liempe, sl ificn que el Co Egiudl'- en ejersicia de sus
laculiades discrecinnales previsios enel Reglimemo v en li Ley de Arbitraje,
ardens 3 TESAC a asumur o todahdad de ks oostes v onstps dermeados del
Presciile procc sy arbitral comst iiide por los homsrareos del Tribwanl Arbitral

v ks pastes adminisrativos del Centw,

1321 Es por mdo o ezpuesto gee cf Tritaoal Arboral resuelve declarar
FUNDADA la cumta pretersisn de la Demsonda ¥y, opmo consscusncio,
corresponde ordenar 2 TESAC a pagar el 100 % del monto corespondiente
a ks gasios administralivos v hoporirks del Tribunal Arbitcal, debiemdo
recmbuolsar las provisiones de gasos arbitiokes y honoraries del Tribanal

Arbatral yoonndas por SEMCTHCOCEH

1212 De acverde o o informode por B Secretares Arbitrs] mediate corree
electrinicn de fecha 27 do setimmhre de 202 | SENCHCO geumis un total de
5/ 000 (Coaremia mil con OO0 soles) mads 1GY, por conceplo de
honoraos del Tribunal Arhitral ¥ de B Secr=taria Arbaral.

Cemm M & LR — M
DEMANDANTL SRMCI00 1065 — ke Soh Ly
Honarae L )
Chereands it M £ AAY
BEALAYDADS: TR BRSO S A D (e | T GO0
| et T

1273 Enal eentada, el Tribomal Arhiral ordena gee TESAC pague wWo reembolse
a SENCICO la suma acendents 3 50 A00MLO0 { Cugrema mil con 07100
soles) mds IGY por copcepio de Dencraiios del Tribunal Arbinl v de la
Seorotaris Arhitmal, mis los imerese: legales gue s geveren hasta b f2cha

clectiva de pago

2.27. Previo a la revision que corresponde a este Colegiado, se estima
pertinente trasladar la declaraciéon que hace el Tribunal Arbitral, en los
Fundamentos 8.1 y 8.2 del Laudo, y que permiten conocer cuél ha sido el
tratamiento que ha merecido el material probatorio presentado por las
partes en el procero arbitral:



i El Tribunal Arbitral declora que ha revisado todos los argumentos, escrtos

intervenciones omles de los andiencias, materinl probatoro v (oda la

informacidn que obra en ¢l expediente arbatral

8.2 Sin embareo, para tomar las decisiones que adopta en ¢l presente Lawdo, se

referird a aquellos ekementos gue considera relevantes v irascendentes en su
andlisis. sin gue chlo |||||'||L|l.L' que esie Tribunal Acrbural no hava valorado
wodos v cada uno de ks medios probatorsss que obran en el expediiente

2.28. De la lectura de los argumentos de la denuncia por las cuales se invoca
las causales acotadas y de los propios términos del laudo, tenemos que:

2.28.1. El Tribunal Arbitral, ha identificado el tema central del primer
punto controvertido: que se deje sin efecto el requerimiento de
cumplimiento realizado por TESAC, y en ese sentido se aboca a
determinar si corresponde o no declarar invalida la Carta de
Apercibimiento de fecha 31 de julio de 2019, notificada el 02 de
agosto de 2019, mediante la cual TESAC, requiere a SENCICO el
pago de los servicios prestados en los periodos de 22 de abril de
2019 a 21 de mayo de 2019; de 22 de mayo de 2019 a 21 de junio de
2019; y, de 22 de junio de 2019 a 21 de julio de 2019, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

2.28.2. El Tribunal Arbitral, analiz6 la naturaleza juridica de la figura
del apercibimiento, a la luz de autorizada doctrina, llegando a
sostener que: “(...) el apercibimiento, al estar contenido dentro del
procedimiento de resolucion del contrato, constituye un acto juridico
tendiente a la terminacion del negocio juridica, tal como puede
observarse del articulo 136 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
con el Estado”, concluyendo a partir de éste, que cuando algunas
de las partes incumpla obligaciones a su cargo, la parte
perjudicada debe cursarle una carta notarial requiriendo el
cumplimiento dentro del plazo legal previsto, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

2.28.3. Acto seguido precis6 los requisitos que debe cumplir el
apercibimiento para que constituya un acto juridico vélido; vy,
respecto a la finalidad del apercibimiento ha sehalado que es
“comunicar a una de las partes que cumpla con determinada obligacion
que alega se encuentra en situacion de incumplimiento”.
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2.28.4. Bajo la interrogante siguiente; Cudl era la obligacion contractual de
SENCICO?, y de la interpretacion de la cldusula décimo cuarta
del Contrato suscrito entre SENCICO y TESAC, establecié que la
contraprestacion consistia en que la Entidad efectte el pago en
un plazo determinado, ese plazo era de quince (15) dias
calendarios contados a partir de la conformidad del servicio,
conformidad que debia ser otorgada por la Entidad en un plazo
de diez (10) dias calendario luego de recepcionada la prestacion a
cargo de TESAC, sobre esa base, el Tribunal Arbitral sostuvo que
analizara si existi6 un incumplimiento o demora imputable a
SENCICO al momento de pagar la contraprestacion que le
correspondia a TESAC.

2.28.5. Al analizar respecto al requerimiento de pago a SENCICO, el
Tribunal Arbitral se remite a la Carta de Apercibimiento remitida
por TESAC; y sobre ésta, el Tribunal Arbitral, considera que
TESAC, al remitir la Carta de Apercibimiento, realiz6 un acto
juridico unilateral y voluntario que tuvo como objeto que
SENCICO ejecute su obligaciéon de pago respecto a las tres
Armadas en el plazo especial de 3 dias con el fin de subsanar su
presunto incumplimiento contractual, lo cual denota que contrario a
lo afirmado por TESAC, el Tribunal Arbitral siempre tuvo presente que
se trataba de 3 periodos.

2.28.6. Respecto a la tercera Armada, el Tribunal Arbitral, anota que
SENCICO, contaba con plazo para efectuar el pago hasta el 19 de
agosto de 2019, ello en virtud a lo pactado en la clausula cuarta
del Contrato, cldusula que guarda correspondencia con el
articulo 149.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado.

2.28.7. El Tribunal Arbitral, es enfatico al sostener que SENCICO tenia el
plazo maximo de quince (15) dias para realizar el pago y que
dicho plazo comienza a contabilizarse luego de otorgarse la
conformidad, la misma que debia ser otorgada por SENCICO
dentro del plazo méximo de diez (10) dias calendarios, cémputo
que se inicia luego de recibida la documentacién presentada por
TESAC. Resalta el Tribunal Arbitral, que “hasta que no se
cumpla con aprobar la prestacion que es entregada por TESAC,
no se le puede requerir el pago de la contraprestaciéon a la

50



ENTIDAD”, ello porque la aprobacién de la prestacion y el pago
del mismo son dos actos diferentes.

2.28.8. El Tribunal Arbitral, prosigue su andlisis, esta vez refiriéndose al
cumplimiento de las obligaciones a cargo de SENCICO, y en este
acapite anota lo siguiente: (i) TESAC remitié a SENCICO la Carta
de fecha 22 de julio de 2019, con la Factura Electrénica FO001-
00633 de la tercera armada, correspondiente al servicio del
periodo de 22 de junio a 21 de julio de 2019, la cual fue notificada
a SENCIO el 25 de julio de 2019, (ii) mediante correo electrénico
de fecha 7 de agosto de 2019, SECICO comunicé a TESAC que
habia cumplido con el devengado de la primera y segunda
armada, y que las armadas segunda y tercera ya se encontraban
pagadas; y, (iii)que habiendo sido el 25 de julio de 2019 la fecha
de recepcion por SENCICO de la documentaciéon
correspondiente, disponia de su derecho con 25 dias calendario
para ejecutar el pago de la tercera armada.

2.28.9.Sostuvo ademdas el Tribunal Arbitral, que la carta de
apercibimiento constituye un acto juridico unilateral de TESAC
toda vez que requiri6 el pago de la tercera armada dentro del
plazo de tres dias desde su recepcién, contraviniendo la
clausula cuarta del Contrato, por ello el Tribunal Arbitral sefiala
que no puede declarar la validez de la Carta de Apercibimiento
notificada por TESAC a SENCICO solicitando el pago de la
contraprestacion por la tercera armada, porque no existe
respaldo juridico para hacerlo, lo cual lleva al Tribunal, a sefialar
expresamente en el Fundamento 9.62 del laudo: “El Tribunal
Arbitral declara que la Carta de Apercibimiento carece de
validez debido a que de otorgarle efectos juridicos se
contravendria el fundamento del apercibimiento produciéndose
de esa manera un fin ilicito” .

2.28.10. Finalmente, respecto al primer punto controvertido el Tribunal
Arbitral, concluye que SENCICO, al momento del
apercibimiento y el requerimiento de la concurrencia del
supuesto factico de incumplimiento por la parte deudora, atin no
habia incurrido en el incumplimiento que refiere TESAC en la
Carta de Apercibimiento.

2.29. De lo sefialado en el Fundamento precedente que:
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2.30.

2.31.

2.29.1En el Fundamento 9.58, de Laudo, si bien es cierto de manera
concisa, el Tribunal Arbitral, si se ha referido y valorado los
requerimientos y pagos correspondientes al primer y segundo
periodo.

2.29.2Los argumentos desarrollados, son relevantes y medulares, en ese
sentido, es evidente que no existia la necesidad de realizar un
mayor andlisis, toda vez que el Tribunal Arbitral ha expresado que
la Carta de Apercibimiento fue un acto unilateral de TESAC, que
desconocia lo pactado por las partes en el Contrato, por lo tanto, no
acredita el supuesto factico de incumplimiento requerido. Tal
conclusién abarca a la Carta de Apercibimiento en todo su
contenido, es decir, por las tres Armadas.

2.29.3 Asi, el Tribunal, no solo ha expresado las consideraciones juridicas
que respaldan su posicion, sino que ha sefialado también las
cuestiones facticas de su decision, asi como la valoracién probatoria
de los medios probatorios de acuerdo a su facultad prevista en el
articulo 43 de la Ley de arbitraje; en consecuencia, cumple con el
estindar de motivacion que garantiza el articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado.

En ese sentido, TESAC, pretende extender el vicio que denuncia respecto
al segundo y cuarto extremo resolutivo del laudo; sin embargo, del
recurso se advierte que TESAC, no desarrolla ningtin argumento
especifico de defecto de motivacion respecto a estos, excepto la
vinculaciéon de la denuncia que se ha desestimado en el considerando
precedente; por tanto, no se cumple con lo dispuesto en el Numeral 2 del
articulo 64 de la Ley de Arbitraje, que dispone que: “El recurso de
anulacion debe contener la indicacion precisa de la causal o de las causales de
anulacion debidamente fundamentadas y acreditadas con los medios probatorios
correspondientes. (...)".

En asi, que los vicios de motivacion que alude TESAC, son en puridad,
argumentos con los que pretende una reevaluacion de los hechos,
analisis, interpretacion y criterio expresado por el Tribunal Arbitral,
debiendo precisar al respecto, que conforme lo prescrito en el inciso 2.
del articulo 62 de la Ley de Arbitraje, este Colegiado se encuentra
impedido de pronunciarse no solo sobre el fondo de la controversia sino
también sobre el contenido de la decisiéon o calificar los criterios,
motivaciones o interpretaciones expuestas por el Tribunal Arbitral, pese
a compartir o no estos.
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2.32. Finalmente, debe acotarse que el Superior Colegiado ha expresado las
razones esenciales y determinantes de su decision de acuerdo a lo
regulado en el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil.

2.33. Siendo de aplicacion lo dispuesto en el articulo 412 del Cédigo Procesal
Civil.

IV. DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad que le confiere
el articulo 138° de la Constitucién Politica del Pert y la Ley, impartiendo justicia
en nombre de la Nacion, resuelve:

4.1. Declarar INFUNDADO el recurso de Anulacion de Laudo Arbitral
interpuesto por TODO EVENTOS SAC, contra el Laudo Arbitral emitido
con fecha 12 de noviembre de 2021, basado en la causal c¢) del numeral 01

del Articulo 63° y Duodécima Disposicion Complementaria del Decreto
Legislativo N° 1071. En consecuencia VALIDO el citado Laudo Arbitral.

4.2. Con costas y costos.

En los seguidos por el TODO EVENTOS SAC contra SERVICIO NACIONAL
DE CAPACITACION PARA LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION,

sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.
APC/KGG

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA

PRADO CASTANEDA
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