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SENTENCIA

Estd prohibido bajo responsabilidad,
pronunciarse sobre el fondo de Ila
controversia o sobre el contenido de la
decisibn o calificar los criterios,
motivaciones 0 interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral.

RESOLUCION NUMERO SEIS. -
Miraflores, 03 de julio de 2022.-

I. VISTOS:

1. OBJETO DEL RECURSO. -

Interviniendo como ponente el Juez Superior Cieza Rojas. Es materia de
pronunciamiento la demanda de Anulacién de Laudo Arbitral parcial interpuesta
por el MINISTERIO DE VIVIENDA CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO,
representada por su Procurador Publica Karina Elizabeth Palomino Giurcovich
contra el Laudo Arbitral de Derecho de fecha 22 de setiembre 2021 (pags. 262 a
398), complementado por la Orden Procesal N° 21, de fecha 21 de octubre de
2021 (pags. 412 a 421), emitidas por el Tribunal Arbitral Unipersonal
conformado por el Arbitro César Augusto Ochoa Cardich, en el proceso arbitral
seguido por YASMIN ANDREA CHOY TANG Y ADRIANA ALEJANDRA CHOY TANG
(en adelante LAS CONTRATISTAS) contra el MINISTERIO DE VIVIENDA
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO (en adelante VIVIENDA).

2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA. -
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2.1

Causales de anulacion de laudo arbitral invocadas

La demandante VIVIENDA, interpone su demanda de anulacién de laudo por las

causales de anulacion previstas en el articulo 63, numeral 1, incisos b) y c) del

Decreto Legislativo N° 1071.

2.2,

2.2.1.

2.2.2,

2.2.3.

Sobre los hechos relevantes expuestos en la demanda.

Seflala que con fecha 30 de abril de 2018, se adjunt6 la buena pro de la
Contratacion Directa N° 010-2016-VIVIENDA-OGA-UE.001, para Ila
contratacion del “Servicio de Alquiler de Oficinas Administrativas del
Ministerio de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento” a favor de Yasmin
Andrea Choy Tang y Adriana Alejandra Choy Tang, y luego se celebré el
contrato siguiente (en adelante El Contrato):

Con fecha 08 de mayo de 2018, la Entidad y el Contratista suscribieron el Contrato N° 078-2018-VIVIENDA-
OGA-UE.001 para el "Servicio de Alguiler de Oficinas Administrativas del Ministerio de Viviends,
Construcsion y Saneamiente”, por el monto de $/,1,952,600.00 (Un millen novecientos cincuenta y dos mil
selscientos con 00100 Secles), Incluide el IGY, conforme al siguiente detalle:

CONCEPTC PRECIO

Servicio de alguiler de alquiler de aficinas administrativas del Ministerio de Vivienda Conslruceldn y
Saneamiento S/ 1,802 400.00

Garantia de Adelanto por dos (02) meses de serviclo 8/ 150,200.00
Total 5/ 1,952 ,600.00

La controversia surgié cuando VIVIENDA comunicé su decisiéon de
resolver El Contrato con la Carta N° 986-2019-VIVIENDA/OGA-OACP,
alegando que desapareci6 la necesidad del servicio, al haberse
desocupado el inmueble, por cuanto la Entidad adquirié otro inmueble.

En tal virtud, las Contratistas interpusieron una demanda arbitral,

postulando las siguientes pretensiones:



Primera Pretension Principal: Que, se deciare nula la pretendida resolucion expuesta por
el Damandado, a lravés da st carla de facha 23 da julio de 2018,

Segunda Pretension Principal: Que, se deciare (a validez y eficacia de nuestra resolucion
confractual efectuada mediante carla notarial de facha 14 de agosto de 2019,

Tercera Pretensidn Principal: Que, se reconozca y ordene el pago el monto adeudado por
8l Demandade por concepto de arrendamiente del inmueble devengado por el periode del 23
de julio de 2019 al 22 de seliembre de 2019, por la suma de S/ 150,200.00 (Clento cincuenta
mil doscfentos y 00/100 soles) més los infereses que se generen haste a fecha efectiva de

pago,

Pretension Subordinada a la Tercera Pretension Principal: Qus, en el supuesfo que al
Tribunal Arbitral considere que no corresponde el pago por concepto de renta debido a la
resclucion del contrato de arrendamiento, se aebera ordenar al Demandads el pago de
S5/.160,200.00 (Ciento cincuenta mil doscientos y 004100 soles) més los intereses que se
generen hasta fa fecha efectiva de pago, per concepto derfvado del uso de nuestro inmueble.

Cuarta Pretension Principal: Que, se reconozca y ordene ef pago del monto adeudado per
parte del Demandado per concepfo de los gastos corespondientss a serviclo de agua,
servicio de energia eléclrica y arbitrios por la suma de S/ 5,223.24 (Cinco mil doscientos
veintitrés y 24/100 soles) devengados poref perfodo ael 23 de fulio de 2019 af 22 de seffembre
e 2019, mas fos infereses que se generen hasta ia fecha efectiva de pago.

Quinta Pretension Principal; Que, se reconozca y ordene ef pago del monto ageudado por
parte del ODemandado por concepto de los dafios ocasionados af inmueble materfa de
arrendamienta incluyendo IGV, es decir por la suma de S/ 326,713 62 (Trescientos velnliséis
mil sefecientos trece y 62/100 soles).

Sexta Pretensidn Principal: Que. se declare vélide la aplicacion de la garantia entregada
por &l Demandado ascendsnie a la suma de S/ 150, 200,00 (Ciento cincuenta mil doscientos
y 00r100 solss) per compensacion sobre el importe total adeudado a nuesiro favor,
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Séptima Pretension Principal: Que, de confarmidad con lo estipulado en la clausula décimo
tercera def conlralo de arrendamiento, se ordene & Demandade el pago de S/ 225 300.00
(Doscientos veinticinco mil trascientos y 00/100 soles) a favor de les Demandantes por
concepto de indemnizacién por dafios y peruicios como consecuencie de la resolucion del
confrate por causas fmputables al Demandado.

Octava Pretension Principal: Que, se ordene ef pago de infereses legales correspondientes
hasta la fecha efectiva de pago.

Novena Pretensidn Princlpal: Que, se condene al Demandado al pago de las costas, costas
wo gastos que genere el proceso arbifral,



2.2.4. Luego de instaurado el proceso arbitral, y contestada la demanda, se
actu6 una pericia ofrecida por las contratantes, contradicha por
VIVIENDA alegando que no se ajust6 al acuerdo de las partes, y luego de
concluidas las actuaciones arbitrales, se emitié el Laudo de fecha 22 de

septiembre de 2021, resolviendo lo siguiente:

PRIMERC: Declarar fundada la excepcion de caducidad interpuesta por el MYCS; i en
consecusncia, (mprocedente la primera pretension principal de la demanda arbitral
formulada por lgs Arrendadoras, En consecuencia, no carresponde que el Arbitra Unico
declare la nulidad de a resolucidn del Confrato de Arrendamiento declarada por el MVCS,
mediante fa Carta N® 986-2019-VIVIENDA/QGA-CACF, cursada por via nolarial con
fecha 25 de julic de 2078

SEGUNDO: Declarar infundada la segunda prefension principal de la demanda arbitral
formulada por las Amrendadoras. En consscuencia no corresponds que el Arbitro Unico
oeclare la validez y eficacia de la resolucion contractual efectuada por las Arrendadoras
mediante carta notarial de fecha 14 de agosto de 2018,

TERCERQ: Declarar infundada la lercera pretension principal de la demanda arbitral
formulada por las Arrendadoras. En consecuencia, no correspende que el Arbitro Unica
reconozca y ordene el page de S/ 150 200, 00 (ciento cincuenta mil doscientos y 00/100
sales), por concepto de arrendamiento del inmueble por el periodo del 23 de julio de 2018
al 22 de septiembre de 20189,

CUARTQ: Declarar fundada la pretension subordinada & la tercera pretension principal
de la demanda arbitral formulada por las Arrendadoras, En consecuencia, se dispone que
se ordene al MVCS el pago de 5/ 150 200, 00 (ciento cincusnta mil doscientos y 00/100
soles) a favor de fas Arrendadoras, par la demora en la devolucion del inmueble materia
del Contrato de Arrendamiento, més los infereses que se genaren hasta la fecha efectiva

del pago,

QUINTO: Declarar infuntlada la cuarta pretension principal de la demanda arbitral
formuladia por las Arrendladoras. En consecuencie, no corresponde que se ordene af
MVCS ef pago a favor de fas Arrendadoras de S/ 5 223, 24 (cinco mil doscientos veintifrés
¥ 24/100 soles), por concepto de gastos correspondiantes de servicio de agua, servicio
de ensrgla eléetrica y arbitrios.

SEXTO: Declarar fundada en parte la quinta pretension principal de la demanasa erbitral
formulada por las Arrenidadoras. En consecuencia, dispone que el MVCS pague 8/ 258
025, 26 (doscientos cincuentiocho mil veinticinco y 26/100 soles) @ favor de las
Arrenoadoras, por concepto de indemnizacion por los dafios en ef inmueble matenia el
Conlrato de Arrendamiento.
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SEPTIMO: Declarar fundada la sexia pretensién de la demanda arbitral formulada por las
Arrendadoras, En consscuencis, corresponde declarar vélida la aplicacion de la garantia
entragada por ol MVCS ascendente a la suma de S/ 150 200, 00, por compensacion del
monto reconocido sobre la pratensidn subordinada a la tercera pretensidn principsi.

QCTAVO: Declarar infundada fa séptima pretension principal de la demanoa arbitral
formulada por las Arrendadoras. En consecuancia, corresponde desestimar el pago de S/
225 300, 00 (doscientos veinticinco mil trescientos y 00/100 scles) a favor de las
Arrendadoras por conceplto de indemnizacion derivada de la resolucion del Contrato de
Arrendamiento declarada por &l MVCS.

NOVEND: Declarar fundade la ocltave pretensidn principal de la demanda arbilral
formulada por les Arrendadoras. En consecuencia, se ordena al MVCS pagar a favor de
les Arrandadoras (os infereses legales caiculados desde la facha en que fue nolfficado
con la soficitud oe arbitreje hasta ef dia del pago, correspondiente a los montos
reconocidos por ef Arbitro Unico sobre la pretension subordinada a la tercera pretension
principal y @ la quinta pretension principal.

DECIMA.: Declarar infundada la novena pretensién principal de le demande erbitral
formulada por las Arrendadoras sobre los costos del proceso arbifral, En consecuencia,
carresponde!

- Disponer que los costos del presente arbilraje sean asumidos por ambas partes en
igualdad de condiciones, correspondiends a cade una [os costes que les haya irogado (a
tramitacion def proceso arbiiral,

- Ordenar al MVCS el reembolso a las Arrendadcras de la stma de S/ 10 307, 84,

DECIMO PRIMERQ: Declarar infundada la pretensidn recanvencional formulada
por el MVCS.

2.2.5. VIVIENDA refiere que sobre el cuarto, séptimo, noveno, décimo y décimo
primer puntos resolutivos solicité un pedido de interpretacion, declarado
a su vez improcedente con la Orden Procesal N° 21, del 21 de octubre de

2021.

2.3. VIVIENDA seifiala como fundamentos de su demanda los siguientes

argumentos:

CAUSAL B)

i) Senala que el Tribunal no ha valorado debidamente lo que alegé. Asi, sefiala que
no se valoré la fecha del acta de devolucién del inmueble y el acuerdo entre las

partes para la elaboracién de la pericia. Indica que de forma errénea el Arbitro



iii)

determiné que VIVIENDA demord en la entrega del inmueble materia de
arrendamiento, y otorg6 una indemnizacién por dafios y perjuicios en base a
una pericia que no cumplié con el acuerdo de las partes.

Sefiala como primer vicio de anulacidon: Se denuncia un defecto de motivacion
aparente. Asi, se indica que el Arbitro dej6 incontestados sus argumentos para
que se declare infundada la cuarta pretensién de la demanda (pag. 16),
denuncia en tal sentido la existencia de una motivacidn aparente. Sin embargo,
es de precisar que la cuarta pretension principal fue declarada infundada por el
Arbitro, por lo que este aspecto no merece analisis alguno. Sin embargo,
debemos entender por lo expuesto que lo alegado atiende a la Pretensién

Subordinada a la Tercera Pretension Principal, que si fue amparada.

Debemos acotar que en este apartado cuestiona lo razonado sobre la fecha de
devolucién del inmueble arrendado, ya que indic6 que la fecha del Acta de
Devolucion es del 22 de agosto de 2019 (considerando 407), sin embargo luego
se sefiala que el Acta de Devolucion tiene una anotacién del Abogado de las
Contratistas que recién el 06 de setiembre de 2019 se recibieron las llaves, sin
darse validez al acta que cuenta con una fecha distinta. Indica que la Entidad
senald y dejé constancia que esa era una afirmacién del abogado, no una
posicién de la Entidad, sin embargo el Arbitro interpreté como una falta de

contradiccion.

Indica que no hay motivacién que sustente como valida la anotada fecha,

asumiendo unicamente la falta de contradiccion de VIVIENDA.

Como segundo vicio de anulacion: denuncia que el Laudo se ha desarrollado
con una motivaciéon aparente, y alega que no han sido considerados sus
argumentos para que se declare infundada la sexta pretensiéon principal,
vinculada con la aplicacion de la garantia pactada, a la deuda por el uso del bien.
Asi, sefala que la pericia no fue elaborada segun el acuerdo de las partes.

Precisé que se fijé como regla por parte del Arbitro:

dispuso que la elaboracién de la pericia de nuestra contraparte se realice en base a: i) Acta de entrega
deinmueble al MVCS de fecha 9 de mayo de 2018 y ii) Acta de Constatacion de fecha 11 de setiembre
de 2019 que fue levantada a solicitud de las demandantes en presencia del Notario Edgardo Hopkins
Torres ante lo cual manifestamos nuestra disconformidad debido a que dicha acta fue levantada sin
presencia de algln representante de la Entidad, de conformidad con las grabaciones de audio y video
de dicha diligencia.



Sin embargo, pese a que ello también mereci6 su protesta, agrega que la pericia
fue elaborada, entre otros, en base a la inspeccién ocular realizada el 04 de
enero de 2021(16 meses después de entregada el inmueble, ya en posesion de
la Contratista), esa diferencia en la fecha alega contraviene la regla Arbitral y el
propio acuerdo de las partes, segun el cual la pericia se debe efectuar en base a
los documentos que cita.

Agrega que la pericia fue hecha suya por el Arbitro sin efectuar valoracién
probatoria alguna o analisis determinando en el Sexto Punto resolutivo del
Laudo que VIVIENDA debe pagar la suma de S/ 258,025.26 de indemnizacién
por dafios (fundamentos 432 a 437). Cuestiona en ello una ausencia de

motivacion sobre el porqué se prescindi6é de determinados medios probatorios.

Refiere asi que no hay sustento sobre lo siguiente (pag. 21):

#si, en el expediente arbitral, el Tribunal Unipersonal admitié, a través de la Orden Procesal N° 15
de fecha 5 de mayo de 2021, todos los medios probatarios adicionales presentados por la Entidad
el 21 de abril de 2021 dentro d= las cuales se enconind: los pedidos de compra de iapizon y sus
comprobznles de pago (Anexo B-9), la acrediacion del cambio de una puerta que no funclonzba por una
mampara de cristal y una puerta de vidrio (Anexo B-10), el contraio de senvicio de insialaciones eléctricas
(Anexo E-11), la acreditacion del cableade estructurado de voz y datos (AnexoB-12), los mismns guea na
fueron valorados. Ademas, lo diero. y establecide en el inciso 2 del aricule 43 cilzdo previamente, es
deber de los arbitros motivar la prescindencia de los medios probatorios de las partes. No abstante,
en ninguna parts del Laude se expresan los motives por los cugles se decidio prescindir de los
mencicnades medies probatorios. Peor aln, el Trbunal Unipersonal debic heber fomado en
considaracian esios documentos, toda vez que las mismas &i acreditan indudablemente las mejoras
rriﬂllzadas par la Entidad al inmueble chjeto de alquiler, en contraste con lo afirmade por el Arbitro
Unico.
Indica ademas que el monto establecido no concuerda con el sefialado en la
pericia, el cual incluye un descuento por el monto de los pozos a tierra, y

asciende a S/ 225,120.00.

Como tercer vicio de anulacién indica que el Tribunal incurri6 en un vicio de
motivacion aparente al dejar incontestados los argumentos que expusieran, a
fin de sustentar la fundabilidad del séptimo, noveno, décimo y décimo primera
pretension principal de la demanda arbitral. Es de advertir en este punto que
esta redaccion resulta confusa, pues incluye extremos de lo pretendido que
fueron desestimados, aparentemente confundiendo las pretensiones con los
extremos resolutivos.

Sin embargo, debemos indicar que en este apartado indica que se solicit6 al
Tribunal aclare las observaciones advertidas, no obstante mediante Orden

Procesal N° 21, respecto del recurso de interpretaciéon interpuesto contra el



vi)

Laudo de Derecho de fecha 22 de setiembre de 2021, declaré infundado el
pedido.

Asi reitera que existe una omision al debido proceso, en su expresién al derecho
a la prueba, respecto a la ausencia de valoracion probatoria sobre la pericia de
parte de las demandantes, asi como al derecho a la debida motivacién de las
decisiones. Sefiala que el Arbitro decide por el solo hecho que el perito asi lo

dijo, sin explicar las razones por las que avala las conclusiones técnicas vertidas.

CAUSAL C)

Alega que las actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las
partes, o al reglamento arbitral aplicable, ello en cuanto a las referidas a la
pericia de parte de las demandantes presentada con fecha 11 de enero de 2021.
En este punto, reitera los argumentos expresados en cuanto a que se vulnerd al
derecho a la prueba, motivaciéon y vulneracién de las reglas pactadas,

cuestionando los argumentos expresados en los fundamentos 432 a 437.

Bajo los acotados lineamientos, agrega que lo expresado sobre las causales b) y
c) del articulo 63 de la Ley de Arbitraje, se encuentra enmarcado en la causal
prevista en la Duodécima Segunda Disposicién Complementaria de la Ley de

Arbitraje.

3.- TRAMITE DEL PROCESO

- Mediante Resolucion N° 01 de fecha 19 de enero de 2022, se admite a tramite la

demanda de Anulacién de Laudo Arbitral (pags. 442 a 44), interpuesta por VIVIENDA

por las causales contempladas en los literales b) y c) del inciso 1) articulo 63° de la Ley

de Arbitraje.

- Las Contratistas, contestan la demanda, solicitando que sea declarada improcedente o

infundada, en atencién a lo siguiente (pag. 907 a 936):

3.1.

3.2.

Senala que la demanda es improcedente, pues VIVIENDA pretende usar la
anulacion del laudo como una segunda instancia, pretendiendo una revision
del fondo de lo resuelto, lo cual estd prohibido expresamente por la Ley de

Arbitraje.

Indica que no puede valerse de una indicada como correcta valoracién de los

hechos acontecidos o valoracion de los medios probatorios segin su



3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

entendido, por cuanto el Arbitro resolvié sobre la base de los medios
probatorios aportados por las partes y valorando cada uno de ellos, seglin

detalla.

Agrega que el Arbitro ha reiterado los fundamentos que sustentaron lo

resuelto, sobre la fecha de devolucion del inmueble.

Indica que no se ha vulnerado ninguna regla temporal sobre la realizacién de
la pericia, conforme lo ratifica el Arbitro en la Orden Procesal N° 21

(fundamento N° 17).

Agrega que al contestar la demanda, VIVIENDA no formul6 oposicién a la
pericia, y por ende ha renunciado a su derecho a objetar el Laudo por este
motivo. Con ello, indica que el Arbitro tuvo por presentado el Dictamen
Pericial con la Orden Procesal N° 10, corriendo traslado del mismo, ante lo
cual VIVIENDA se cifié a sefialar que habria considerado los dafios en el
inmueble a la fecha de la inspeccién ocular, y no a la fecha en la que habria
devuelto el inmueble. Sefiala que no se cuestiond la realizacién de la pericia o
la validez del dictamen pericial, tampoco el incumplimiento de presuntos
acuerdos adoptados en la Audiencia de Ilustracion de Hechos del 16 de
diciembre de 2020, sobre la regla temporal de la realizacion de la pericia, y no
se reservo el derecho a cuestionar el laudo por este motivo. Deduce de todo

ello una renuncia a objetar.

Senala que el 16 de marzo de 2021 se llevd a cabo la Audiencia de
Sustentacién de Pericia, y luego se concedié el plazo para que las partes
estimen lo pertinente. Indica que VIVIENDA solo presenté escrito formulando
consultas respecto al deterioro del inmueble, sin cuestionar la invalidez del
dictamen pericial ni oponerse a sus conclusiones, de lo cual Las Contratistas
deducen que estuvo conforme con su aspecto formal, que recién ahora se

cuestiona.

Indica que en respuesta a las consultas efectuadas por las partes, el experto
sefialé que la pericia consider6 también el Acta de Constatacién Notarial del
11 de setiembre de 2019, Acta de Entrega del inmueble del 09 de mayo de
2018, entre otros. Indica que los cuestionamientos a la pericia no

corresponden a este proceso, y no fueron formulados u objetados al interior



del arbitraje. Niega que se haya prescindido de medios probatorios pues todos

fueron objeto de una valoracién conjunta.

3.8. Niega que exista una contradiccién en el monto ordenado, pues segtn indica
el Arbitro se ha obtenido un promedio de los valores resultantes de los dos

métodos aplicados.

3.9. Enrelacion al tercer vicio de anulacion, sobre motivacién aparente al alegarse
que no se analizé las explicaciones y razonamientos del Dictamen Pericial,
reitera que se pretende cambiar lo resuelto, cita para tal efecto los
fundamentos 420 a 438 del Laudo, que en su entendido dan cuenta de una

valoracion conjunta de los medios probatorios.

3.10. Comentando la causal C) sobre las afectaciones al acuerdo y/o reglas pactadas
por las partes sefiala que VIVIENDA redunda y repite los mismo argumentos
expuestos en la primera causal, y contradice lo expresado como tres criterios

especificos de gravedad, reiterando los argumentos que expone.

FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPERIOR

1. Nuestro esquema constitucional permite el control judicial de laudos arbitrales
emanado de un proceso de arbitraje. Y es que si bien el proceso arbitral es de
naturaleza constitucional, auténoma e independientel, es constitucional también
que ante eventuales afectaciones a los derechos y principios fundamentales exista
un sistema de control y proteccion judicial que garantice la observancia y el respeto

de los principios jurisdiccionales y derechos fundamentales de los involucrados.

Al respecto el Tribunal Constitucional ha precisado este caracter sefialando en la

STC Exp. N.° 00142-2011-AA/TC, la siguiente:

“Como ya ha sefialado este Tribunal, “la naturaleza de jurisdiccién independiente del
arbitraje, no significa que establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia
de los principios constitucionales que informan la actividad de todo érgano que
administra justicia, tales como el de independencia e imparcialidad de la funcién
jurisdiccional, asi como los principios y derechos de la funcién jurisdiccional. En
particular, en tanto jurisdiccidn, no se encuentra exceptuada de observar directamente
todas aquellas garantias que componen el derecho al debido proceso” (STC 6167-2005-

1 El arbitraje encuentra justificacién constitucional en el principio de autonomia de la voluntad; es
decir, en la “libertad”. Son las partes quienes libremente deciden someter sus controversias arbitrables
no a la jurisdiccion estatica (del Estado), sino a la de los arbitros. La libertad esta reconocido en el
articulo 2, inciso 24, literal a de la Constitucidn, que interpretado conjuntamente con el articulo 1 de la
Norma Fundamental, se infiere su importancia en nuestro ordenamiento juridico, pues protegen la
libertad de la persona humana como un valor superior y derecho fundamental.
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PHC/TC, fundamento 9).

2. Del principio constitucional contenido en el articulo 139, inciso 12, de la
Constitucidn, asi como de las disposiciones legales previstas en el articulo 62, incisos
1 y 2 del Decreto Legislativo N.° 1071 - Ley de Arbitraje, se habilita el control
judicial de los laudos arbitrales, en tanto quien solicita la anulacién del laudo
invoque y pruebe el cumplimiento de las causales previstas taxativamente en
el articulo 63 del Decreto Legislativo N.° 1071. Las alegaciones formuladas y las
pruebas aportadas por quien pretende la nulidad del laudo deben estar dirigidas a

sustentar las causales de anulacion legalmente establecidas.

3. El articulo 62 inciso 1, del Decreto Legislativo N.° 1071, sefiala que contra el laudo
s6lo podra interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la tinica via
de impugnacién del laudo y tiene por objeto la revisidn de su validez por las
causales taxativamente establecidas en el articulo 63. El recurso se resuelve

declarando la validez o la nulidad del laudo.

4. De acuerdo a ello, la doctrina considera que el Recurso de Anulaciéon de Laudo
Arbitral, tiene por objeto revisar unicamente la validez del laudo, controlandose el
cumplimiento de los recaudos legales, sin entrar a valorar el acierto o desacierto de
la decision, es decir, que el Juez se encuentra limitado a revisar la forma, mas no el
fondo de la materia sometida a arbitraje; de ese modo y conforme a las normas
mencionadas, las causales legales para interponer el recurso de anulacién contra el

laudo arbitral se encuentran contempladas de manera taxativa.

PROCEBILIDAD DE LAS CAUSALES DE ANULACION DE LAUDO INVOCADAS:

5. En cuanto al Reclamo Expreso.- El numeral 2 del articulo 63° de la Ley de
Arbitraje dispone que las causales previstas en los incisos a), b), c¢) y d) del numeral
1 del articulo en mencién, solo seran procedentes si fueron objeto de reclamo
expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fueran
desestimados. Esto se explica porque el recurso de anulacién de laudo constituye un
mecanismo de ultima ratio, por lo que en consonancia con la proteccion legal del
principio de autonomia del arbitraje, la parte antes de acudir a sede judicial debe
agotar previamente todo recurso o reclamo ante el tribunal arbitral, ya que dicho

organo fue el escogido por las partes para resolver sus controversias.

2 Esta norma constitucional reconoce la jurisdicciéon arbitral al sefialar que no existe ni puede
establecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcidén de la militar y la arbitral.
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6. Sin embargo, resulta obvio que tal requisito sera exigible en tanto y en cuanto su
cumplimiento sea posible y ademas, represente efectivamente la posibilidad de
enmienda del vicio o defecto incurrido. Es preciso indicar que los problemas de
vulneracién de derechos constitucionales no pueden superarse ni corregirse con
pedidos post laudo que prevé la Ley de Arbitraje; es decir, mediante rectificacidn,
interpretacion, integracion o exclusion; por tanto, si el agraviado opta por acudir
de modo directo al Poder Judicial via recurso de anulacion, sin presentar en sede
arbitral ningiin recurso post laudo, es claro que en ese supuesto no corresponde
exigir el cumplimiento de las reglas del reclamo previo que contempla el numeral 2
del articulo 63 de la Ley de Arbitraje, por no existir un recurso idéneo para superar

los problemas del laudo violatorio de derechos constitucionales.

7. Se advierte que el recurso de anulacién, basado en la causal b) como ha sido

propuesto, atafie a un derecho fundamental: ]a debida motivacién del laudo, por lo

que es menester merituar el impacto que pudiera tener una interpretacion literal de
ese articulo 63 inciso 2, habida cuenta que ninguno de los recursos posibles de ser
interpuestos en sede arbitral, segin el articulo 58° de la misma ley, resulta idéneo
para corregir los vicios de motivacidn del laudo, resultando por ende inconducente
cualquier reclamo sobre el particular en sede arbitral, no siendo legalmente posible
a la luz del inciso 7 del articulo 63 de la citada norma, la interposiciéon de cualquier
otro recurso no previsto por ley.

8. Por tanto, la exigencia del reclamo previo como requisito de procedibilidad de un
recurso de anulaciéon sustentado en la alegacién de vulneraciéon del derecho
constitucional a la debida motivacion, resulta inconducente, irrazonable y por ello
lesiva del derecho fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva, estimando el
Colegiado que dicha situacion habilita al conocimiento del recurso de anulacién del
caso que nos ocupa. Criterio que por lo demds se encuentra ya expresado en

anteriores casos similares (vgr. causas Nro. 57-2014 y 249-2014).

9. En relacidn a la causal c) vinculada con el incumplimiento de las reglas arbitrales. Se
advierte que le demandante hizo ver su observacion a este alegado incumplimiento
al observar en un segundo escrito la pericia, y lo reiter6 con su pedido de
interpretacion, con lo que se entienda satisfecho este requerimiento.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

RESPECTO A LA VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO ARBITRAL POR
INDEBIDA MOTIVACION e INCUMPLIMIENTO DE LAS REGLAS ARBITRALES.-
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10.

11.

Causales b) v )

En relacién a los fundamentos detallados de los puntos i) al v), se centran en una
alegada deficiencia en la motivacién y en la evaluacién probatoria propuestos como
agravios al debido proceso, sin embargo, en términos generales ambos aspectos,
como veremos a continuacién, proponen en gran medida una nueva valoracién de
los hechos y las pruebas que los sustentan. De otro lado, respecto de las denuncias
que si atenderian a la falta de motivacion, éstas no encuentran reflejo en lo actuado.
Como se advierte del Laudo, y ahora lo adelantamos, el Arbitro ha efectuado una
motivacion conjunta de los medios probatorios brindando una respuesta motivada a
las pretensiones segun el andlisis que de los hechos efectu6 y ha cuidado merituar

los medios probatorios de conformidad a las reglas arbitrales que han sido fijadas.
Detallando de lo expresado, debemos precisar lo siguiente:

11.1. En relacién a la fecha de devolucion del inmueble, es del caso relevar que el
cuestionamiento versa sobre la valoracién que a las pruebas ha dado el
Arbitro, respecto de las cuales se advierte un analisis coherente de las
aportadas y se funda en un hecho que se juzgé como fundamental, cual es la
devolucion de las llaves. Se ha extraido asi una consecuencia logica respecto
de un hecho concreto, que se juzga no desvirtuado, a lo que se acompafia la

interpretacion de la conducta omisiva de la demandante.

11.2. En efecto, se advierte que el Arbitro realizé una evaluacion de los medios de
prueba descritos en los fundamentos 400 y siguientes, consistentes en
comunicaciones cursadas y Acta de Constitucion de Hechos, de fecha 06 de
agosto de 2019, efectuando una valoracién de los hechos, citando el que le

ofrece conviccidn, del modo siguiente:

407. El Arbitro Unico verifica que el Acta de Devolucidn de Inmueble
presentada por escrito del MVCS, deja constancia del acto de entrega
de las llaves del inmueble y posesion del mismo. Si bien el Acta indica la
fecha de 22 de agosto de 2019, resulta evidente que esa fecha fue no
corresponde a la realizacion efectiva de la entrega del inmueble, por
cuanto, como se precisa lineas arriba, recién con la carta de fecha 3 de
setiembre de 2019, el MVCS les comunico a las Amendadoras que |as llaves
del inmueble se encontraban a su disposicion.
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11.3.

11.4.

11.5.

408. Es relevante gue el Acta de Devolucion tiene la anotacion gue recién el
dia 6 de septiembre de 2019 se recibieron las llaves siendo un total de
tres juegos de llaves (total 14 llaves). Segln declaracion del abogado de
las Arrendadoras en la Audiencia de Informes Orales, Celso Marco Pérez
Sosa, como consta en el video de la misma, la anotacion fue suya y esta
debidamente firmada con fecha 6 de setiembre de 2019, a las cuatro y
cincuenta de la tarde, hecho que no fue contradicho por los abogados del
MVCS.

409. En consecuencia, el Arbitro Unico asume que conforme al Acta de
Devolucion de Inmueble presentada por escrite del MYCS de fecha 3 de
diciembre de 2020, deja constancia que el acto de entrega de las llaves
del inmueble y posesion del mismo, recién se hizo efectiva el dia 6 de
setiembre de 2019.

410. EI Arbitro Unico asume que la pretension subordinada a la tercera
pretension  principal de la demanda debe ser estimada y en
consecuencia, se debe ordenar el pago de Sf 150 200, 00 (ciento
cincuenta mil doscientos y 00f100 soles) mas los intereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago, por la demora en la entrega
efectiva del inmueble a las Amendadoras.

Se extrae asi una conducta contraria a los intereses de VIVIENDA, partiendo

del analisis de los hechos y medios probatorios.

En relacion al segundo vicio de motivacion, relacionado con la pericia, es
cuestionada en los aspectos que se fundé en su elaboracion, aspecto que luego
vincula con el incumplimiento de las reglas arbitrales; sin embargo advertimos
que en el fondo se cuestiona el valor probatorio que de la misma ha efectuado
el Arbitro. Analizando los argumentos en los que se funda VIVIENDA, es de
verse que segun lo expuesto en el Laudo, el perito se valié de una serie de
elementos para emitir la pericia, incluyendo el Acta de Entrega del Inmueble
de fecha 09 de marzo de 2018, Acta de Constatacion de fecha 11 de setiembre
de 2019, levantada por Notario Publico, con la finalidad de determinar los

danos indemnizables.

La pericia ha tenido como encargo la determinacién de dafios, en atencién a
un evento, la entrega tardia de un inmueble, y ha utilizado, segiin se hace ver
en el Laudo, diversos métodos, concluyendo en la existencia de dafios que se
han determinado y cuantificado, y sobre los cuales verifica el Arbitro no existe

algiin reclamo puntual que merezca una valoracién contraria. VIVIENDA asi
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11.6.

11.7.

11.8.

es responsable en el proceso arbitral de aportar prueba que demuestre la

entidad y alcance de los dafios para la apreciacién del Arbitro.

En suma, sobre la pericia no se ha sustentado que acoja conclusiones que no
estdn sustentadas en los parametros dados por el Arbitro y los puntos
controvertidos que se disefi6 por parte del Arbitro, por lo que la incorporacién

a su analisis resulta valido, y forma parte del disefio del caso.

En tal efecto, se advierte que a partir del fundamento 423 (pag. 384), el
Arbitro se funda en el Acta de Constatacion del 11 de setiembre de 2019, y ha
valorado ademas las conclusiones del perito, y las explicaciones brindadas por
éste a las observaciones efectuadas, que se advierte no desvirtuadas en
atenciéon a un Acta de Constataciéon Notarial acompafiada a la demanda, que
detalla diversidad de dafios (fundamento 430, pag. 832). Debemos agregar asi
que lo expresado en el Laudo atiende a los dafios incluidos en los puntos
controvertidos, detallados en los fundamentos 260 a 271. A su vez, debemos
advertir que los reclamos efectuados por VIVIENDA no detallan porqué
consideraciones especificas respecto de los danos observados en la pericia,
éstos no merecen ser incluidos, a efectos que el Arbitro pueda pronunciarse,
razon por la cual resulta coherente lo concluido en el considerando 430 en el
sentido siguiente “(...) Asi no se ha desvirtuado la percepcién de los hechos

verificados en el Acta de Constatacién de 11 de setiembre de 2019.”

Ahora, como parte de la elaboracién de la posicién del Arbitro, ha fijado un
monto en atencién a la combinacién de los métodos aplicados en la pericia,
por ello, lo ordenado no coincide con ésta, aspecto de fondo respecto del cual
este colegiado no puede pronunciarse, por cuanto forma parte del criterio

arbitral al resolver el fondo del caso.

12. De lo antes expresado se advierte que el Tribunal Arbitral realiz6 un trabajo

analitico, valorando los medios de prueba aportados por las partes en el proceso,

en especifico los términos del contrato y demas documentaciéon contractual

relevante, asi como la documentacién producida como consecuencia del

requerimiento y resolucién del contrato. Se pretende por la parte demandante la

reevaluacion de las pruebas actuadas, andlisis que escapa a la competencia de

este colegiado.

13. En efecto, es menester sefalar que el control efectuado mediante el recurso de

anulacion de laudo arbitral se limita a la verificacién de la aceptabilidad de la

justificacién de la decisién adoptada bajo condiciones de racionalidad, pero no a
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la verificaciéon de su correccién, pues ello supondria un nuevo juzgamiento y la

superposicidn del criterio interpretativo o valorativo del 6rgano de control al
criterio asumido por el tribunal arbitral, convirtiéndose aquél en instancia de
grado, lo cual no es permitido en sede de control judicial, conforme al principio

de no revisabilidad del laudo que consagra el articulo 62.2 de la Ley de Arbitraje.

14. Por lo demas se debe tener presente que el recurso de anulaciéon del laudo

15.

arbitral no tiene por objeto un examen del fondo de lo decidido (error in
iudicando) sino Unicamente una revisién formal (error in procedendo)
que garantice el cumplimiento de un debido proceso, pues el control de la
debida motivacion realizada por el 6rgano jurisdiccional, no debe
colisionar con el principio de irrevisabilidad del criterio arbitral
consagrado en el articulo 62, numeral 2, del Decreto Legislativo N° 1071;
entendido como aquélla prohibiciéon al fuero judicial de pronunciarse
sobre el fondo de la controversia que fue resuelto en el arbitraje, ya sea
por discrepar de la opinion, criterios e interpretaciones adoptadas por el
o los arbitros en cuanto a la valoracion de los hechos y las pruebas
presentadas en el expediente arbitral, asi como la eleccion e
interpretaciones legales de las normas para resolver la controversia

sometida a su decision.

Por consiguiente, no existen elementos suficientes para amparar el
pedido de la parte demandante, toda vez que no se advierte vulneracion
alguna a los derechos constitucionalmente protegidos de defensa,
motivacion y debido proceso; por tanto, al no haberse acreditado en el
proceso la configuracion de los supuestos invocados los literales “b”, y “c”
numeral 1, del articulo 63 de la Ley (Decreto Legislativo 1071), la

presente demanda debe ser declarada infundada.

I11. DECISION:

Por las razones expresadas este Colegiado DECLARA INFUNDADO el recurso de
anulacion de laudo arbitral interpuesto por el MINISTERIO DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO sustentado en las causales b) y ¢) ; en
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consecuencia, VALIDO EL LAUDO ARBITRAL de fecha 22 de setiembre 2021,
complementado por la Orden Procesal N° 21, de fecha 21 de octubre de 2021,
emitidas por el Tribunal Arbitral Unipersonal conformado por el Arbitro César
Augusto Ochoa Cardich. En el proceso arbitral seguido por YASMIN ANDREA
CHOY TANG Y ADRIANA ALEJANDRA CHOY TANG contra MINISTERIO DE
VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO.

En los seguidos por MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y
SANEAMIENTO contra YASMIN ANDREA CHOY TANG Y ADRIANA ALEJANDRA
CHOY TANG, sobre Demanda de Anulacién de Laudo Arbitral. Notifiquese.

SS.

ROSSELL MERCADO NINO NEIRA RAMOS

CIEZA ROJAS
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