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| arbitral o cualquier otra que tenga por objeto impedir la continuacién de las actuaciones

De la lectura del articulo 41 del Decreto Legislativo N°1071 - Ley de Arbitraje, se desprende
que no pueden considerarse “fondo de la controversia”, las excepciones u objeciones al
arbitraje relativas a la existencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio

arbitrales, tales como la prescripcion, caducidad, cosa juzgada; respecto de las cuales, al no
ser fondo de la controversia, el 6rgano de control judicial no esta sujeto a limitacion
para desplegar su propio criterio jurisdiccional.
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Demandante GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO
| Demandado LABORATORIOS AC FARMA S.A.
Materia ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

RESOLUCION NUMERO DOCE
Miraflores, veintisiete de julio de de dos mil veintidds.-

VISTOS:

1.- OBJETO DEL RECURSO

Es materia de pronunciamiento la demanda de Anulacién del Laudo Arbitral
interpuesta por el Gobierno Regional del Callao (en adelante, “la Entidad”), contra
el laudo contenido en la resolucion N° 11 de fecha 20 de mayo de 2019 y la
resolucion N° 15 de fecha 20 de setiembre de 2019, emitido por el arbitro tnico
Roberto Lara Bravo, en el proceso arbitral seguido por Laboratorios AC Farma
S.A. (en adelante, “el Contratista”) contra el Hospital Nacional Daniel Alcides
Carrion.

Interviene como magistrado ponente el Sr. Rossell Mercado.

2.- FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

CausaL B

La Entidad invoca como causal de anulacién aquella prevista en el articulo 63,
numeral 1, literal b) del Decreto Legislativo N° 1071, segun la cual el | audo sélo
podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue y pruebe “que
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una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un arbitro
o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razén, hacer
valer sus derechos’. (Enfasis agregado)

Respecto a esta causal, la Entidad denuncia que al expedir el laudo se ha
vulnerado el principio de congruencia y a la debida motivacion de las
resoluciones, toda vez que si bien el arbitro se pronuncid sobre las pretensiones
formuladas por el Contratista, no advirtié la vigencia y aplicacion de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, deviniendo asi en arbitraria,
inmotivada e incongruente su decisién. Ademas, no tomé en consideracién la
institucion de la caducidad (regulada en el articulo 52.2 de la Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por la Ley N° 29873, la cual guarda
concordancia con el Decreto Supremo N° 138-2012-EF que modificé el articulo
181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado).

3.- TRAMITE DEL PROCESO

3.1. Por resolucion N°2 de fecha 02 de noviembre de 20 20, se resolvié admitir a
tramite la demanda de Anulacion de Laudo Arbitral interpuesta por la Entidad,
conforme a la causal contemplada en el literal b) del numeral 1 del articulo 63°de
la Ley de Arbitraje, bajo los fundamentos de hecho y derecho expuestos.

3.2, Mediante resolucién N° 8 de fecha 10 de junio de 2022, corregida por
resolucién N°9, se tuvo por absuelto el traslado d el recurso de anulacién en los
términos expuestos por la emplazada Laboratorios AC Farma S.A., asi como
tener por ofrecidos los medios probatorios presentados; y, se dispuso correr
traslado a la parte demandante de la excepcion de prescripciéon extintiva
deducida por la emplazada, y una vez absuelto el traslado, se resolveria dicha
prescripcién de forma conjunta con la sentencia.

CONSIDERANDO:
FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPERIOR

PRIMERO: Cabe resaltar que nuestro ordenamiento juridico a través del Decreto
Legislativo N°1071 - Ley de Arbitraje, delimita ex presamente la intervencién de la
justicia ordinaria estatal (Poder Judicial), sélo a través del recurso de anulacién
de laudo arbitral, tal como lo dispone el numeral 1) del articulo 64° de la anotada
Ley, que a la letra sefiala que “El recurso de anulacion se interpone ante la
Corte Superior competente dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
notificacién del laudo...”.

SEGUNDO.- A su vez como correlato de la coexistencia de la imparticién de
justicia alternativa pactada, el legislador le ha otorgado a este recurso, un
caracter excepcional y sumarisimo, el cual se desprende de la Ley de Arbitraje en
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mencion, razon por la cual el numeral 1) de su articulo 62°prescribe que “Contra
el laudo sélo podrd interponerse recurso de anulacién. Este recurso
constituye la unica via de impugnacién del laudo y tiene por objeto la revision
de su validez por las causales taxativamente establecidas en el articulo 63”.
Estas causales que justificarian someter la decision de los arbitros a un juicio de
validez por parte del érgano jurisdiccional competente y por consiguiente,
permitirian la anulacién de la actuacién arbitral, estan referidas a la tutela del
derecho al debido proceso arbitral, a la tutela del orden publico y a la reserva
judicial de los asuntos extraidos de la libre disposiciéon de los particulares o no
pronunciamiento sobre materias no arbitrables.

TERCERO.- Asimismo el numeral 2) del articulo 62 de la referida ley establece
imperativamente que “El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad
del laudo. Esta prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo
de la controversia o sobre el contenido de la decisién o calificar los
criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal
arbitral”. Al respecto, cabe resaltar que el recurso de anulacién constituye una
pretension impugnativa que activa el sistema de revisién judicial del arbitraje,
donde la ley especial establece los limites de la labor del érgano jurisdiccional
competente, el cual ve restringida su funcién a las causales taxativamente
contempladas en la norma e invocadas por la parte recurrente, encontrandose
impedido de someter a evaluacion el criterio adoptado por los arbitros al decidir el
fondo de la controversia, tal como lo precisa la norma acotada, puesto que si se
permitiera que en sede judicial analizar el fondo de la controversia, se
contravendria la voluntad de las partes expresada en el convenio arbitral, donde
expresamente renunciaron a la jurisdiccion estatal y se sometieron a la
competencia de los arbitros para la solucién de sus conflictos.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Respecto a la excepcion formulada por Laboratorios AC Farma S.A.

CUARTO.- Antes de emitir pronunciamiento sobre el fondo de la demanda de
Anulacion del Laudo Arbitral interpuesta por el Gobierno Regional del Callao, este
Colegiado procederd a pronunciarse respecto a la excepcion de prescripcion
extintiva formulada por la parte demandada Laboratorios AC Farma S.A.

QUINTO.- Cabe precisar que la prescripcion extintiva, la cual se encuentra
regulada por el articulo 1989 del Cadigo Civil, es una institucién en virtud de la
cual se sanciona la despreocupacién de la parte quien al no ejercer su derecho
de accion dentro del plazo determinado por la Ley, provocando su extincién.

SEXTO.- Al respecto, Laboratorios AC Farma S.A. sefiala que de conformidad
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con el articulo 64 del Decreto Legislativo N° 1071, el recurso de anulacién se
interpone dentro de los veinte (20) dias siguientes de notificada la tltima decision
sobre rectificaciones, interpretaciones, integraciones o exclusiones del laudo.

En ese sentido, dicha parte indica que la resolucién N° 15, mediante la cual el
arbitro Gnico emiti6 decisiones sobre rectificaciones, interpretaciones,
integraciones o exclusiones del laudo fue notificada a la Procuraduria Pdblica del
Gobierno Regional del Callao con fecha 24 de setiembre de 2019, tal como se
advierte del cargo de ingreso de dicha resolucién; por lo tanto, al dia siguiente de
haber sido debidamente notificado empezé a computarse el plazo para poder
interponer el recurso de anulacidén del laudo; es decir, se contaba con 20 dias
habiles, los cuales concluian el 23 de octubre de 2019 (contando el Unico dia
feriado en ese plazo correspondiente al 08 de octubre de 2019). Sin embargo,
dicha parte afirma que la Procuraduria presenté su recurso de anulacién de laudo
con fecha 24 de octubre de 2019, esto es, fuera del plazo legal ¢onforme lo
determina la normativa nacional aplicable al caso; razén por la cual, corresponde
que la Sala rechace el recurso presentado.

SETIMO.- Sin embargo, cabe tener presente que, ademas del mencionado dia 08
de octubre de 2019, es de notorio conocimiento publico que los dias 22 y 23 de
octubre del mismo afo, se llevo a cabo la paralizacién de labores por 48 horas,
convocada por distintos gremios conformada por los servidores judiciales.

En ese sentido, corresponde destacar que el Tribunal Constitucional en la
sentencia emitida en el expediente N° 1049-2003-AA/TC' ha sefialado que el
tiempo en el que haya huelga de trabajadores del Poder Judicial no debe
computarse para contabilizar el plazo de prescripcion para la interposicién de una

1 En el Fundamento Juridico 4 de la Sentencia del Expediente N° 1049-2003/AA-TC, se menciond lo

siguiente:
“(...) 4. Es menester indicar que, aun cuando existiera alguna duda acerca de la condicién de
los dias de huelga judicial — sobre su caracter habil o inhabil-, este Tribunal tendria que utilizar
la interpretacion que mejor favoreciera a la proteccion de los derechos constitucionales. Esta
opcion responde al principio pro homine, segln el cual corresponde interpretar una regla
concerniente a un derecho humano “del modo mads favorable para la persona, es decir, para el
destinatario de la proteccion” (SAGUES, Nestor Pedro. La interpretacion de los derechos
humanos en las jurisdicciones nacional e internacional. En: Derechos Humanos y Constitucion
en lberoamérica — Libro Homenaje a German J. Bidart Campos. Instituto Iberoamericano de
Derecho Constitucional (Secciéon Peruana), Primera Edicién, abril de 2002, Lima-Pert, p. 36).
{...) En efecto, se trata del principio favor actionis o pro actione, segun el cual “se impone a los
juzgadores la exigencia de interpretar los requisitos y presupuestos procesales en el sentido
mas favorable a la plena efectividad del derecho a obtener una resolucién vélida sobre el
fondo” (p.49), y donde se establece, a su vez, que “los requisitos formales —en el presente
proceso, el calculo del plazo para interponer la demanda— se interpreten y apliquen de modo
flexible y atendiendo a su finalidad y de que a su incumplimiento no se anuden consecuencias
desproporcionadas o excesivamente gravosas” (p. 51) (PICO | JUNOY, JOAN. Las garantias
constitucionales del proceso. Barcelona: Bosh. 1997, en las pp. citadas). Por esta razén, si bien
el Tribunal considera que los dias transcurridos durante la huelga del Poder Judicial no deben
ser incluidos en el célculo del plazo para la interposicién de la demanda de amparo, en la
hipétesis de una duda interpretativa, puede igualmente ratificarse en dicho parecer, toda vez
que, en virtud del principio pro actione, la decisién igualmente debe dirigirse por la continuacién
del proceso y no por su extincion. (...)"
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demanda de amparo, pues la mesa de partes no labora durante el tiempo de
huelga lo que hace imposible que pueda presentarse una demanda. Similar
criterio ha tenido el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el
expediente N°3083-2012-AA/TC en la que ha referido que el computo del plazo
para la interposicién de un recurso de casacién también debe interrumpirse como
producto de una huelga de trabajadores del Poder Judicial.

Asimismo, cabe sefalar que la Corte Suprema de Justicia de la Republica a
través de las Casaciéon N° 4408-2015-Lima y Casacién N° 1133-2017-Lima
dispuso que para los plazos de caducidad en los procesos contencioso
administrativos no debe computarse el tiempo en el que haya huelga de
trabajadores del Poder Judicial.

OCTAVO.- En ese sentido, este Colegiado estima pertinente mencionar que la
interpretacion de la norma (como es en el presente caso, el articulo 64 del
Decreto Legislativo N° 1071) no debe limitarse a una de caracter literal sino
sistematica, debiendo optimizar ios derechos fundamentales, principio que
impone a los juzgadores la exigencia de interpretar los requisitos y presupuestos
procesales en el sentido mas favorable a la plena efectividad del derecho a
obtener una resolucién valida sobre el fondo.

NOVENO.- Que, el articulo 124° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial sefiala que: “Las actuaciones judiciales se practican en dias y horas
habiles, bajo pena de nulidad. Son horas hébiles las que median entre las seis y las
veinte horas. El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, con opinién, del Consejo Ejecutivo
Distrital que corresponda, puede modificar el periodo habil antes sefialado, pero sin
reducir el nimero de horas diarias. Son dias inhabiles aquellos en que se suspende el
Despacho conforme a esta Ley”, y que su articulo 247° prevé que no hay Despacho
Judicial los dias sabados, domingos y feriados no laborables y los de duelo
nacional y judicial, asi como por inicio del Afio Judicial y por el dia del Juez.

Sin embargo, también debe tenerse presente que mediante Resolucién
Administrativa N° 057-2020-CE-PJ de fecha 5 de febrero de 2020, se aprobd la
directiva ‘Disposiciones para Aplicacién de Descuentos y Reconocimiento de Labores
Extraordinarias como Compensacién de Horas por la paralizacién de labores de los
dias 22 y 23 de octubre y 21 de noviembre de 2019; y la Huelga Nacional Indefinida a
partir del 22 de noviembre de 2019”. Por ello, se advierte que mediante la referida
Resolucion Administrativa se reconocid, entre otros, que los dias 22 y 23 de
octubre de 2019 hubo paralizacion de labores; y, en este contexto, se deduce que
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial estipulé taxativamente las fechas de
paralizacion de labores y por ende, la suspension del Despacho Judicial.

DECIMO.- De ese modo, advirtiéndose que en los dias 22 y 23 de octubre de
2019, se configuré la suspension del computo del plazo de caducidad en
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aplicacion del articulo 2005° del Cédigo Civil, en concordancia con el articulo
1994°inciso 8) del mismo Cédigo Sustantivo acotado, toda vez que durante dicho
periodo, ésta se vio imposibilitada de reclamar el derecho ante un Tribunal
Peruano, es que debe declararse infundada la excepcion formulada por la parte
demandada Laboratorios AC Farma S.A., procediendo a emitirse
consiguientemente pronunciamiento sobre el recurso de anulacién formulado.

Respecto al recurso de anulaciéon formulado

DECIMO PRIMERO.- En el caso que nos ocupa la controversia planteada deriva
del Contrato N°078-2016-HNDAC, suscrito en fecha 01 de abril de 2016, cuyo
objeto era la “Compra Corporativa de Productos Farmacéuticos para el
Abastecimiento del Aio 2016”, suscrito entre Laboratorios AC Farma S.A. y
Hospital Nacional Daniel Alcides Carrién.

Fluye de las actuaciones arbitrales que la demanda arbitral fue interpuesta por
Laboratorios AC Farma S.A.

DECIMO SEGUNDO.- De la revisién de autos, se advierte que en el proceso
arbitral se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

“Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no ordenar que el Hospital Nacional Daniel Alcides Carrién
pague a favor de Laboratorios AC Farma S.A. la suma ascendente a S/ 99,239.73 por
concepto de deuda vencida y pendiente de pago derivada del Contrato N° 078-2016-
HNDAC.

Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no ordenar que el Hospital Nacional Daniel Alcides Carrién
pague a favor de Laboratorios AC Farma S.A. los intereses generados por la suma
demandada desde la fecha en que debieron de haberse pagado, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Tercer Punto Controvertido:

Determinar a qué parte corresponde el pago de las costas y costos del presente
proceso de arbitraje.

Cabe mencionar que, antes de referirse al primer punto controvertido, el arbitro
Unico estimé pertinente pronunciarse respecto a la defensa previa formulada por
la Entidad (referida a una supuesta indebida notificacién de actuaciones
contractuales y/o procesales) y a la aparente caducidad de actuaciones del
Contratista, alegadas en su contestacién de la demanda arbitral.

Finalmente, constituyen los extremos resolutivos del laudo materia de anulacion,
los siguientes:

“Primero: Declarar FUNDADO el primer punto controvertido.

Segundo: Declarar FUNDADO EN PARTE el segundo punto controvertido.

Tercero: Declarar INFUNDADO el tercer punto controvertido.

Cuarto: Declarar INFUNDADA la defensa previa formulada por LA ENTIDAD.
Cuarto: Declarar IMPROCEDENTE el pedido de caducidad formulada por LA
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ENTIDAD." [sic]

DECIMO TERCERO.- En el presente proceso se ha invocado la causal contenida
en el literal b) del numeral 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071 —
Ley de Arbitraje. Sin embargo, como se ha expuesto en el exordio de la presente
resolucion, la Entidad demandante también impugna la decisidén del tribunal
arbitral de declarar improcedente el pedido de caducidad formulado en el proceso
arbitral. Ante ello, inmediatamente surge la necesidad de establecer si los
organos jurisdiccionales competentes para conocer de los recursos de anulacion
de laudos arbitrales, pueden emitir pronunciamiento sobre lo resuelto en el laudo
respecto de las mencionadas excepciones, y cudl es el limite de dicha atribucion.

DECIMO CUARTO.- Al respecto debemos sefialar que el inciso 2 del articulo 62
de la Ley de Arbitraje dispone que esta prohibido bajo responsabilidad,
pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la decisién
o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal
arbitral. Dicha norma consagra el caracter residual y restringido del recurso de
anulacion, en virtud de lo cual este Colegiado no efectua la revisién de validez del
laudo como instancia de grado, tal como se encuentra pacificamente reconocido
y establecido en la abundante jurisprudencia de las Salas Comerciales de esta
Corte Superior de Justicia de Lima.

Sin embargo, dicha limitacién opera (nicamente respecto del fondo de la
controversia arbitral, esto es, el conjunto de pretensiones que constituyen el
objeto del arbitraje y que deberan declararse fundadas o infundadas,
determinandose la existencia o no del derecho invocado y discutido en sede
arbitral. De esto se colige que no todo pronunciamiento arbitral se encuentra
protegido con ese blindaje normativo, y que existen otros pronunciamientos
arbitrales que pueden recaer sobre aspectos preliminares, accesorios o
incidentales, cuya estimacién impida entrar en el fondo de la controversia, en
consecuencia “esos otros pronunciamientos” no son en puridad fondo de /a
controversia aun cuando puedan ser condicionantes de la posibilidad del tribunal
arbitral de emitir pronunciamiento sobre el fondo de dicha controversia.

DECIMO QUINTO.- El articulo 41 del Decreto Legislativo N° 1071 — Ley de
Arbitraje sefiala lo siguiente:

“Articulo 41.- Competencia para decidir la competencia del tribunal arbitral.

1. El tribunal arbitral es el tinico competente para decidir sobre su propia competencia,
incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitr?je relativas a la inexistencia, nulidad,
anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje
para resolver la materia controvertida o cualesquiera otras cuya estimacién impida entrar

en el fondo de la controversia. Se encuentran comprendidas en este ambito las

excepciones por prescripcion. caducidad. cosa fuzgada y_cualquier otra que tenga por
objeto impedir la continuacion de las actuaciones arbitrales.
{..)

4. Salvo pacto en contrario, el tribunal arbitral decidird estas excepciones u objeciones
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con carécter previo o junto con las demas cuestiones sometidas a su decision relativas al
fondo de la controversia. Si el tribunal arbitral desestima la excepcién u_objecion, sea
como cuestién previa o sea en el laudo por el que se resuelve definitivamente la
controversia, su decision sbélo podra ser impugnada mediante recurso de anulacion
contra dicho laudo.

(..)"

[Resaltado agregado por esta Sala Superior]

Asi, de la lectura del articulo 41 de la Ley de Arbitraje se desprende que no
pueden considerarse “fondo de la controversia”, las excepciones u objeciones al
arbitraje relativas a la existencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del
convenio arbitral o cualquier otra que tenga por objeto impedir la continuacion de
las actuaciones arbitrales, tales como la prescripcion, caducidad, cosa juzgada;
respecto de las cuales, al no ser fondo de la controversia, el érgano de control
judicial no esta sujeto a limitacion para desplegar su propio criterio
jurisdiccional.

DECIMO SEXTO.- El principal fundamento esgrimido por el Gobierno Regional
del Callao para sustentar la caducidad, tal como consta en su escrito presentado
con fecha 23 de noviembre de 2017 en el proceso arbitral, es que la caducidad
puede ser declarada de oficio, de tal manera que el &rbitro Unico podia analizar si
la pretensién de pago postulada por la Contratista se habia efectuado dentro del
plazo correspondiente, conforme a lo previsto en el articulo 181 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado; precisando la Entidad que ello no se dio
en el presente caso, toda vez que no habria sido postulada dicha pretension
dentro del plazo previsto en el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

DECIMO SETIMO.- A fin de revisar el criterio del Arbitro Gnico que llevo a
declarar infundada la peticion de caducidad propuesta por la Entidad, resulta
pertinente citar los argumentos que sostienen su pronunciamiento:

“(..) o) (..) el orden de preferencia normativa establecida por la Ley de
Contrataciones del Estado, que es refrendada por el Acta de Instalacion de Arbitraje, -
la misma que fue firmada y aceptada por LAS PARTES-, es la siguiente. 1)
Constitucién Politica del Pert, 2) Ley de Contrataciones del Estado, 3) Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, 4) normas de derecho publico, y 5) normas
de derecho privado.

(...) s) Finalmente, en las actas de instalacién arbitral tipo (...) establecen en su
numeral 29 que todas las excepciones (como las de caducidad) deberan ser
planteadas por las partes en un momento especifico del proceso, erigiendose con ello
una formalidad esencial para su procedencia; cabe precisar que la misma disposicion
se encuentra prevista en el Acta de Instalacion de Arbitrafe Ad Hoc del presente
proceso arbitral:



B Yibunal arbitial, ol mamiente” do. la Aydlendla do. Concliadn.y. Detbminaéion g Puntos,

* Coriroverdidos, decidird f resieive esto Sema como cuéstida previs 0 al momento de b, .

lt) EL ARBITRO UNICO hizo toda esta construccion Iégica a fin de dejar en claro que
as reglas del proceso arbitral contenidas en el Acta de Instalacién de Arbitraje son
disposiciones que practicamente emanan de una norma de rango 3 (Reglamentc(:?,
conforme a lo establecido en el articulo 52° del Re glamento de la Ley de
Contrataciones antes citado; para ello es importante tener en cuenta la explicacion
detallada en los literales anteriores.
u) En esa medida, siendo que las formalidades referidas a la procedencia de la
caducidad se encuentran reguladas por normas con mayor jerarquia (norma de rango
3y 41), a comparacion de las disposiciones de derecho privado (norma de rango ),
resultaria juridicamente ilégico pretender reemplazadas o “complementarias” con
eslas Ulfimas; serén las disposiciones de derecho publico las que prevalezcan sobre
las de derecho privado, caso contrario se estaria inmerso en una causal de nulidad de
laudo arbitral.
g) Por lo expuesto, EL ARBITRO UNICO se encuentra Jjuridicamente imposibilitado
e valorar de oficio una aparente caducidad de actuaciones imputable a EL
CONTRATISTA, por los argumentos antes expuestos, sin perjuicio de lo anterior, es
im'eon‘ante precisar que la responsabilidad de velar por los intereses publicos de LA
ENTIDAD en un proceso arbitral es de exclusiva responsabilidad de los profesionales
%ue efercen su defensa juridica, en este caso la Procuraduria Publica del Gobierno
egional del Callao.
w) En consecuencia, son estos ultimos quienes debieron accionar los mecanismos
legales que consideren conveniente en la oportunidad y forma prevista {(...)"

Como se aprecia, el Arbitro Unico realizé un ejercicio interpretativo respecto de
los términos en que debe ser formulada la caducidad, sefialando que no podia
ser valorada ésta de oficio, toda vez que, conforme a lo establecido en el Acta de
Instalacién, la caducidad debié ser formulada en su oportunidad (esto es, con la
contestacion de la demanda), erigiéndose ello como una formalidad esencial para
su procedencia; razon por la cual, declara improcedente el pedido formulado por
la Entidad.

DECIMO OCTAVO.- El Contrato N°078-2016-HNDAC, suscrito en fecha 01 de
abril de 2016, esta regulado por la Ley de Contrataciones del Estado -aprobada
por Decreto Legislativo N° 1017, modificado por la Ley N° 29873- y por su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado
por Decreto Supremo N°138-2012-EF, siendo necesari o transcribir el articulo 52
de la Ley y el articulo 181°del Reglamento.

"Articulo 52. Solucién de controversias

52.1. Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven
mediante conciliacién o arbitraje, segiin el acuerdo de las partes. La conciliacion debe



realizarse en un centro de conciliacién publico o acreditado por el Ministerio de
Justicia. ‘

52.2. Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben solicitarse en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para los
casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de
conftrato, resolucién de contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcion y
conformidad de Ila prestacién, valorizaciones o metrados, liquidacion del
contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de
quince (15) dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento. La parte que
solicita la conciliacion y/o el arbitraje debe ponerla en conocimiento del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo establecido en el
reglamento, salvo cuando se trate de un arbitraje administrado por dicho organismo o
cuando éste designe a los arbitros.

Para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes,
servicios y obras entregados por el contratista, el plazo de caducidad es el que se fije
en funcién del articulo 50 de la presente ley, y se computa a partir de la conformidad
otorgada por la Entidad.

Todos los plazos previstos son de caducidad.

52.3. El arbitraje sera de derecho y resuelto por arbitro unico o tribunal arbitral
mediante la aplicacién de la Constitucion Politica del Perd, de la presente ley y su
reglamento, asi como de las normas de derecho publico y las de derecho privado;
manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacién del derecho.
Esta disposicion es de orden publico. El incumplimiento de lo dispuesto en este
numeral es causal de anulacién del laudo.

(.-:)

52.12. Los procedimientos de conciliacion y arbitraje se sujetan supletoriamente a lo
dispuesto por las leyes de la materia, siempre que no se opongan a lo establecido en
la presente ley y su reglamento.”

"Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la
oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable
de otorgar la conformidad de recepcion de los bienes o servicios, debera hacerlo en
un plazo que no excederéa de los diez (10) dias calendario de ser éstos recibidos, a fin
que la Entidad cumpla con la obligacion de efectuar el pago dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes, siempre que se verifiquen las demas condiciones
establecidas en el contrato.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de intereses
conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado desde la oportunidad en
gue el pago debié efectuarse.

Las controversias en relacién a los pagos que la Entidad debe efectuar al
contratista podrdn ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de
quince (15) dias habiles siguientes de vencido el plazo para hacer efectivo el
pago.”

[Resaltado agregado por esta Sala Superior]

DECIMO NOVENO.- Respecto del plazo de caducidad que sustenta el pedido de
caducidad propuesto por la Entidad en el proceso arbitral, debemos sefalar que
el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado consagra
un plazo de caducidad general que se extiende hasta la conclusion del contrato,
lapso dentro del cual puede operar cualquiera de los supuestos especiales de
caducidad previstos en el articulo 215 del Reglamento, que establece que
cualquiera de las partes tiene el derecho de dar inicio al arbitraje dentro del plazo
de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177, 179, 181, 184,
199, 201, 209, 210, 211 y 212 de dicho Reglamento; en concordancia con lo
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dispuesto en el numeral 52. 2 del articulo 52 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

VIGESIMO.- De la revisién de los actuados obrantes en autos, se observa lo
siguiente:

20.1. Con fecha 21 de junio de 2017, Laboratorios AC Farma S.A. presentd su
demanda arbitral, postulando como pretensién principal el pago de la deuda
vencida que mantenia el Hospital Nacional Daniel Alcides Carrién en virtud del
Contrato N°078-2016-HNDAC por la suma de S/ 99,239 .73, conforme al cuadro
que consigna en dicho escrito, advirtiéndose que la suma pretendida deriva del
saldo impago de 13 érdenes de compra, con sus respectivas facturas, tal como
se detallan a continuacién:

i | SPN020-2015 DARSS / MINSA

.F_ Cowtrato 07820164HNDAL

3 3323 GRDI00E-B106756 | 26/09/2016 | 30/09/2016 | 15/80/2018 | 03-0F005-0019810]| £/.1175.46
2] FEvE GR-D00D50306757 | 26/05/2016| 30/09/2016 | 15/10/2016 | 03 p¥00IS-0019811 | /. 16,628.87
3 3313 GRONONS50106758 | 26/09/2016 | 30/8/2016 | 15/30/2026 | 01-0F005-0039812 | §/.970.12
4 4110 GR-000050111736 |13/12/2016 | 13/1202016 | 2871372016 | 0300050024776 | §/.18.068.00
5 a085 GRO000S-0112433 | 28/12/2036 | 30/12/2016 | 14/01/2037 | 0107005-0025472 | $/.2,350.91
8 4053 GROC0D5 0112434 201272018 | 30/12/2016 | 140172017 | 0100050025473 | 5/.1.940.28
7 4035 GRODDDSH112435 | 20/122016| 30n2/2018 | 140012017 [ 0100080025478 | 57.23,287.54
8 132 GRODD05-0114855 | 28/04/2037]  2504/2017] 30/05/2017] 01-0F005-0027Res |  57.970.12
9 131 GRO0DaSD114856 | 13/02/72017|  35Am2/2017] 02/03/2017] 01.0P005-0027896 | 5/.36.622.97
10 332 GROO005-0114857 | 11/08/2017]  2804/2007] 10/05/2017] 02-0F005-0027807 | §/.1,375.46
11 626 GR-O0DA5 0117708 | 130472017 25/04/2017 | 100052017 | 010F005-0030748 | 3/.1,175.45
12 636 GROO00S-0118918 | 20472017 ] 250472007 | 10/05/2017 | D1-DF0OS-0031981 | 8/, 6,927.97
13 £26 GA-DO05-01 38915 | 2440472017 | 25/04/2007 | 100572017 | 01-0FD050031862 | S/ 970.31

Del citado cuadro se advierte que en este se han detallado la fecha en que se
produjo el internamiento de los productos, asi como la fecha de vencimiento de
pago.

20.2. Luego, en la clausula cuarta del Contrato suscrito por las partes se
establecié que:

‘La Entidad se obliga a pagar la contraprestacion al Contratista en soles, en
forma mensual, luego de la recepcién formal Yy completa de la documentacion
correspondiente, segun lo establecido en el articulo 181 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de Ia prestacion
deberd hacerlo en un plazo que no exceders de los diez (10) dias calendario
de ser estos recibidos.

La Entidad debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes al otorgamiento de la conformidad respectiva, siempre que se
verifiquen las demas condiciones establecidas en el contrato.”

[Resaltado agregado por esta Sala Superior]
20.3. En su demanda arbitral, Laboratorios AC Farma S.A. menciona que,

previamente, con fecha 19 de enero de 2017 presentd una solicitud de

conciliacién ante el Centro de Conciliacion PROJUS, a fin gue se invite al
11




Hospital Nacional Daniel Alcides Carrién para lograr un acuerdo conciliatorio en
relacion a la deuda pendiente de pago. Sin embargo, dicho procedimiento
conciliatorio concluyd con la falta de acuerdo conciliatorio, emitiéndose la
correspondiente Acta de Conciliacién por Falta de Acuerdo entre las partes
con fecha 22 de febrero de 2017.

20.4. En ese sentido, advirtiéndose que la demanda arbitral recién fue presentada
con fecha 21 de junio de 2017, se advierte que ya habia transcurrido en exceso
el plazo de caducidad previsto en el articulo 181 del RLCE, el cual determinaba
que las controversias relacionadas a los pagos debian iniciarse dentro del plazo
de los quince (15) dias habiles siguientes de vencido el plazo para hacer efectivo
el pago; mas aln cuando se verifica que el plazo de cada uno de los pagos que
debian ser efectuados datan de fecha anterior, esto es 15 de octubre de 2016, 28
de diciembre de 2016 y siguientes, conforme se ha detallado en el cuadro
presentado por Laboratorios AC Farma S.A.

VIGESIMO PRIMERO.- Del modo expuesto, llegamos a la conviccién que la
Contratista no solicité el inicio del procedimiento de solucién de conflictos dentro
del plazo previsto en el articulo 52 de la Ley y el articulo 181° del Reglamento.,
caducando de esa manera su derecho para pretender el pago de las obligaciones
impagas y de recurrir al arbitraje, por lo que la caducidad debié ser determinada
por el arbitro Gnico de oficio, y mas aun cuando fue alegada por la Entidad,
correspondiendo por ello declarar fundada la demanda de Anulacion de Laudo
Arbitral.

VIGESIMO SEGUNDO.- Habiendo este Colegiado emitido pronunciamiento
estimatorio respecto a la configuracién de la institucion de la caducidad en el
presente caso, lo cual fue alegado por la Entidad demandante, no corresponde
emitir mayor pronunciamiento sobre los demas agravios invocados en el recurso
de anulacién.

En mérito de lo expuesto, este Colegiado, impartiendo justicia a nombre de la
Nacion y por mandato de la Constitucion, resuelve:

DECISION

1) DECLARAR INFUNDADA la excepcion de prescripcion extintiva deducida por
la demandada Laboratorios AC Farma S.A. '

2) DECLARAR FUNDADA la demanda de anulaciébn de laudo arbitral, en
consecuencia, se DECLARA la nulidad total y definitiva (sin reenvio) del laudo
contenido en la resolucion N°11 de fecha 20 de may o de 2019 y la resolucién N°
15 de fecha 20 de setiembre de 2019, emitido por el arbitro tnico Roberto Lara
Bravo, en el proceso arbitral seguido por Laboratorios AC Farma S.A. (en
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adelante, “el Contratista”) contra el Hospital Nacional Daniel Alcides Carrién, sin
costas ni costos. Notificandose.

En los seguidos por el Gobierno Regional del Callao contra Laboratorios AC
Farma S.A., sobre Anulacién de Laudo Arbitral.

ROSSELL MERCADO NINO NEIRA RAMOS

CIEZA ROJAS
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