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EXPEDIENTE : 00259-2022-0-1817-SP-CO-01

DEMANDANTE : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARTIN DE
PORRES

DEMANDADA : CORPORACION TEXTIL LOPEZ S.A.C

MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Es fundado el recurso de anulacion por la causal c) del Numeral 1 del
articulo 63° de la ley de arbitraje y la duodécima disposicion
complementaria de la ley de arbitraje porque el Tribunal no ha
expresado las razones ficticas y juridicas de su decision.

RESOLUCION NUMERO NUEVE
Miraflores, veintiuno de noviembre

del afio dos mil veintidds.
1. VISTOS:

Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los
Articulos 131° y 133° de la Ley Orgénica del Poder Judicial, este colegiado
integrado por los sefiores Jueces Superiores: Martel Chang, Rivera Gamboa; y,
Prado Castafieda, quien interviene como ponente; emiten la siguiente decision

judicial:

2. RESULTA DE AUTOS:

Del Expediente Judicial Electrénico -EJE:



Del recurso de anulacion:

2.1.

2.2

A fojas 3 a 42, obra el Recurso de Anulacién del Laudo Arbitral
interpuesto por MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARTIN
DE PORRES (en adelante la ENTIDAD) de fecha 18 de mayo de 2022,
solicita la Nulidad del Laudo Arbitral, contenida en la Resoluciéon N°12
de fecha 12 de abril de 2022, toda vez que ha incurrido en la causal de
anulacion establecida en el inciso c¢) del numeral 01 del articulo 63°del
Decreto Legislativo N° 1071 y la duodécima disposicion
complementaria de la ley de arbitraje, por lo siguiente: La composicion
del Tribunal Arbitral y sus actuaciones no se han ajustado al acuerdo
entre las partes, ni a las normas aplicables; ha sido emitido violando el
derecho a un debido proceso legal especificamente en lo referido a sus
manifestaciones de derecho de defensa, debida motivacion, logicidad

y valoracién de las pruebas.

Fundamentos de hecho v derecho:

> Primera Causal de Anulacion de Laudo:

e El laudo arbitral no se ajusta al acuerdo de las partes v mucho

menos se ha tenido en cuenta los argumentos expuestos en los

alegatos e informe oral en donde se ha cuestionado las guias de
remision N°00015, 00016, ambos de fecha 10 de noviembre de 2014
y factura N° 00020 de fecha 31 de diciembre de 2014, por cuanto

estos documentos al momento de correr traslado se encontraban en
blanco; Sin embargo, sobre estos puntos el Arbitro Unico no ha

motivado el Laudo por lo que carece de motivacion.

¢ El Arbitro tiene como sustento los comprobantes de salida Nros

001881 v 001882, ambos de fecha 10 de noviembre de 2014 sobre

estos documentos, en primer lugar, no se adjunto a la demanda, se
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presento después, no se ha consignado punto de llegada, tiene la

misma fecha de la guia de remision, lo correcto y por ley los

productos salen del almacen dias posteriores de la recepcion. Siendo

asi, el Arbitro ha omitido en fundamentar existiendo una

motivacion aparente.

« El Arbitro no ha tenido en cuenta que no existe Nota de Recepcién

del almacen y Nota de Salida del almacén con destino al area

usuaria, ademas no existe informe de recepcion y conformidad de

servicio de la drea usuaria, conforme lo senala el articulo 176° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En el hipotetico
caso de haber cumplido con entregar el servicio, el consorcio debio
haber requerido mediante carta notarial.

 La motivacién efectuada por el Arbitro respecto al supuesto

enriquecimiento tiene una motivacidon aparente.

* En la presente causa lo que se cuestiona es no haber valorado las

pruebas en su integridad, ni mucho menos se ha pronunciado

respecto a los alegatos efectruados sobre documentos sin llenar las
descripciones.

e El Arbitro peca en de exceso al mencionar que la Entidad ha

recibido los bienes conforme a lo estipulado en las guias de

remision N°00015 y N°00016 y que se tiene como la constancia de

esa entrega con los comprobantes de salida N°001881 y N°001882 se
preguntan ;El producto supuestamente ingresado a almacén con
fecha 10 de diciembre de 2014, en la misma fecha puede salir aun

area distinta? la respuesta es no.

» Segunda causal de Anulacion de laudo:

* FEl Laudo ha omitido emitir pronunciamiento sobre documentos

presentados por la Municipalidad de San Martin de Porres.



a) No se ha valorado los medios de prueba ofrecidos con fecha
06 de setiembre de 2021: Memorandum N°862-2021 GSP y
GA/MDSMP, Informe N° 318-2021-MDSMO-GSPy GA /SGP
J v A, Informe N° 2993-2021-SGLYGP-GAF/MDSMP.

b) La Municipalidad nunca recepciond los bienes de servicio

de parte del Consorcio; sin embargo, el Tribunal no se ha

pronunciado sobre éste y no se menciona de modo valido por
qué se habria desestimado sus pruebas al momento de

resolverse el proceso.

* El Tribunal Arbitral no sefiala por qué debe desestimarse los
argumentos y los medios de prueba ofrecidos por la Entidad, solo
sefiala que con las guias se habria probado que el Consorcio entrego

los bienes.

2.3 Admisorio vy traslado:

Mediante Resolucion N° 02 de fecha 13 de junio de 2022, obrante a fojas 148 a
149 del visor del EJE, se admite a tramite la demanda y se corri6 traslado de la

misma a CONSORCIO LOPEZ TRUJILLO (En adelante el Contratista)

2.4. De la absolucion del recurso de anulacion:

Mediante Resolucion N° 03 de fecha 31 de agosto de 2022, obrante a fojas 188 a
189 del visor del EJE, se declara improcedente la absoluciéon del recurso de

anulacion y en consecuencia: Tener por no absuelto el recurso.

2.5 De la nulidad deducida contra el admisorio de la demanda:

Por resoluciéon ndmero cuatro de fojas 204, se declara DECLARO

INFUNDADA LA NULIDAD deducida por el demandado CONSORCIO



LOPEZ TRUJILLO contra el auto admisorio contenido en la resolucién N° 2,
de fecha 13 de junio de 2022.

3. ANALISIS DEL CASO:

Del recurso de anulacion de laudo arbitral:

3.1.

De conformidad con lo establecido en el articulo 62 del Decreto
Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje: 1. Contra el laudo solo podra
interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la tnica via
de impugnacion del laudo y tiene por objeto la revisién de su validez por
las causales taxativamente establecidas en el articulo 63°, estableciéndose
adicionalmente los casos aludidos en la Duodécima Disposicién
Complementaria del mismo Decreto Legislativo, resultando de la
resoluciéon de dicho recurso que se declare la validez o la nulidad del
laudo, encontrindose prohibido pronunciarse sobre el fondo de la
controversia sobre el contenido de la decisién o calificar los criterios,

motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral.

Del reclamo previo en sede arbitral:

3.2

Para resolver la pretension contenida en la demanda corresponde
previamente establecer si la demandante La Entidad cumple con los
pardmetros legales pre-establecidos en el Decreto Legislativo N° 1071 al
haber invocado la causal de anulacién de laudo arbitral contenida en el
inciso c¢) del numeral 1 del articulo 63° del mismo Decreto Legislativo,
esto es, si cumple con lo sefialado expresamente en el numeral 2 del
mismo articulo en el que se precisa que “las causales previstas en los
incisos a, b, ¢ y d del numeral 01 de este articulo, solo seran procedentes
si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal
arbitral por la parte afectada y fueran desestimadas”. [énfasis en

nuestro].



3.3.

3.4.

Este reclamo previo para ser considerado vélido, necesariamente debera
ostentar ciertas cualidades, tales como ser oportuno, esto es, formulado
ante el Tribunal Arbitral en la primera oportunidad que el interesado
tenga para hacerlo, caso contrario importaria una suerte de convalidacion
del hecho cuestionando e incluso la aplicaciéon del articulo 11° del
Decreto Legislativo N° 1071%; y expreso, esto es que en sede arbitral se
haya reclamado expresamente el mismo vicio que se denuncia via

recurso de anulacion.

En ese sentido, y estando a que en el recurso de anulacién que nos ocupa
se denuncia vicio de motivacion aparente y no valoracién de la pruebas;
y al no encontrarse previsto en la Ley de Arbitraje un mecanismo
adecuado a través del cual las partes puedan reclamar ante el tribunal
arbitral situaciones como la alegada, no corresponde exigir el
cumplimiento del reclamo previo establecido en el inciso 2 del articulo
63 del Decreto Legislativo N° 1071, tal como se concluy6 en el Pleno
Regional Comercial del afio 20162, con ninguno de los recursos post
laudos previstos en la ley, a saber: rectificacion, interpretacién,
integracion o exclusion, podria enmendarse cualquier vicio en la
motivacion; En ese orden de ideas, el presente recurso de anulacion de
laudo no se encuentra inmerso en causal de improcedencia ni
contraviene el inciso 7) del articulo 63° de la acotada Ley3 en
consecuencia, el Superior Colegiado se encuentra habilitado para

analizar las causales de anulacién en que se sustenta el recurso.

1 Decreto Legislativo N° 1071, Articulo 11°, Renuncia a objetar: “Si una parte conociendo, o debiendo conocer, que no
se ha observado o se ha infringido una norma de este Decreto Legislativo de la que las partes puedan apartarse, o un
acuerdo de las partes, o una disposicién del reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje y no objeta su
incumplimiento tan pronto como le sea posible, se considerara que renuncia a objetar el laudo por dichas
circunstancias”.

2Enlaceweb:https:/ /www.pj.gob.pe/ wps/wcm/ connect/e53db18041aa7154b19cbdde34e3c0cb/ doc0872132017062709
5508.pdf?MOD=A]JPERES&CACHEID=e53db18041aa7154b19cbdde34e3c0cb

3Decreto Legislativo N°1071, Articulo 63°, inciso 7): “No procede la anulacién del laudo si la causal que se invoca ha

podido ser subsanada mediante rectificacién, interpretacién, integracién o exclusiéon de laudo y la parte interesada no

cumplié con solicitarlo”.

6



3.5. De los argumentos indicados en el Fundamento 2.2 de la presente, se
advierte que la Entidad invoca la causal c) del numeral 1 del articulo 63°

de la Ley de Arbitraje. Asi tenemos que en sintesis sefala:

Falta de motivacion y valoracion probatoria:

La entidad, fundamenta la causal invocada en dos vicios de motivacion:

El primer vicio:

a. Denuncia que lo sefialado por el arbitro no se ajusta al acuerdo de
las partes y a las normas aplicables, refiriéndose en especifico a lo
sefialado en los Fundamentos 43 al 54 del laudo.

b. En ese sentido, sefiala que el Arbitro tnico no ha considerado su
cuestionamiento a las guias de remision y a la factura que indica. Por
tanto, lo valorado por el arbitro no es correcto ni de acuerdo a ley,
agregando que ha omitido fundamentar respecto a los comprobantes
de salida y las guias de remision, es decir no se ha valorado las
pruebas en su integridad.

c¢. Ni se ha pronunciado sobre el alegato por el cual sefial6 que los
documentos no tenian las descripciones correspondientes.

d. Asi, alega que es un exceso el sefialar que La Entidad ha recibido los

bienes conforme lo estipulado en las guias.

El segundo vicio:

e. Sefiala que no se han valorado sus pruebas ofrecidas en el escrito de
fecha 06 de setiembre del 2021 en las que adjunt6 el memordandum y
los informes que cita, siendo que con estos documentos se
acreditaria que la municipalidad no recepciéon vélidamente los

bienes.



f. El arbitro tnico arriba conclusiones sin expresar sus fundamentos.

3.6. Que el Articulo 63° de la Ley de Arbitraje en numeral 1 literal c sefala:
"Que la composicion del Tribunal o las actuaciones arbitrales no se han ajustado
al acuerdo de las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho
acuerdo o disposicion estuvieran en conflicto con una disposicion de este Decreto
Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho
acuerdo o reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en este Decreto

Legislativo"

De la Debida Motivacion:

3.7. En relacion al derecho de motivacion de las resoluciones judiciales,
debemos sefalar que, éste implica que toda decision expresada en el fallo
o resolucion debe ser consecuencia de una deducciéon razonada de los
hechos del caso, las pruebas aportadas y su valoracion juridica. Asi lo ha

establecido el Tribunal Constitucional en reiterada doctrina, como la

contenida en el Expediente N° 06712- 2005-HC/TC, donde ha sefialado:

“10. Segtin el articulo 139°, inciso 5, de la Constitucion, toda resolucion que
emita una instancia jurisdiccional (mandato que no se restringe a los érganos
del Poder Judicial, sino también a toda entidad que resuelva conflictos,
incluido el Tribunal Constitucional) debe estar debidamente motivada. Ello

significa que debe quedar vlenamente establecida a través de sus

considerandos, la ratio decidendi por la que se llega a tal o cual

conclusion. Pero una resolucion, como la que se observa en el proceso

constitucional que se estd resolviendo, en que no se precisan los hechos, el

derecho y la conducta responsable, ni tampoco se encuentra razon o

explicacion alguna del por qué se ha resuelto de tal o cual manera no

respeta las garantias de la tutela procesal efectiva. (Resaltado es

nuestro)




Ademds de considerarla como principio y garantia de la administracion de
justicia, este colegiado ha desarrollado su contenido en la sentencia recaida en
el Expediente N° 1230-2002-HC/TC, donde se precisé que lo garantizado por
el derecho es que la decision expresada en el fallo o resolucion sea consecuencia
de una deduccion razonada de los hechos del caso, las pruebas aportadas y su
valoracion juridica. Ademads, en la sentencia recaida en los Expedientes N°
0791-2002-HC/TC y N° 1091-2002-HC/TC, se afirmo, entre otras cosas, que
la motivacion debe ser tanto suficiente (debe expresar por si misma las
condiciones que sirven para dictarla y mantenerla) como razonada (debe
observar la ponderacion judicial en torno a la concurrencia de todos los
factores que justifiquen la adopcion de esta medida cautelar).
Lamentablemente, nada de esto se cumple en las resoluciones emitidas en los
organos jurisdiccionales que han resuelto el presente hdbeas corpus, puesto

que ni siquiera se ha respondido a las pretensiones de los recurrentes (...)"

La debida motivacion debe estar presente en toda resolucién que se emita
en un proceso. Este derecho implica que cualquier decisién cuente con un
razonamiento que no sea aparente o defectuoso, sino que exponga de
manera clara, l6gica y juridica los fundamentos de hecho y de derecho
que la justifican, de manera tal que los destinatarios, a partir de conocer
las razones por las cuales se decidi6é en un sentido o en otro, estén en la
aptitud de realizar los actos necesarios para la defensa de su derecho. El
derecho a la motivacion es un presupuesto fundamental para el
adecuado y constitucional ejercicio del derecho a la tutela procesal

efectiva.

Ademas de considerarla como principio y garantia de la administracién
de justicia, este Colegiado tiene presente el contenido en la sentencia
recaida en el Expediente N° 1230-2002-HC/TC, donde se precisé que lo

garantizado por el derecho es que la decision expresada en el fallo o

resolucion sea consecuencia de una deduccion razonada de los hechos del
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caso, las pruebas aportadas y su valoraciéon juridica. (Subrayado es

nuestro)

En la sentencia recaida en los Expedientes Nros. 0791-2002-HC/TC y N.°
1091-2002- HC/TC, se afirmé, entre otras cosas, que la motivaciéon debe
ser tanto suficiente (debe expresar por si misma las condiciones que

sirven para dictarla y mantenerla) como razonada (debe observar la

ponderacion judicial en torno a la concurrencia de todos los factores que
justifiquen la adopcion de esta medida cautelar) (...)”. (Subrayado es

nuestro)

3.7.1. En cuanto al limite de la motivacién, es pertinente trasladar lo

establecido por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 04215-
2010-AA/TC, a saber:

“12. Que por ultimo también se ha establecido, en cuanto al limite de la
motivacién (Cfr. sentencia recaida en el Expediente N. °01480-2006-PA/TC,
fundamento 2) que: “la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen
las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios. En tal sentido,
en el proceso de amparo, el andlisis de si en una determinada resolucion
judicial se ha violado o no el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los propios
fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de modo que las
demds piezas procesales o medios probatorios del proceso en cuestion sélo
pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no pueden

ser objeto de una nueva evaluacion o andlisis.

3.7.2 En relacion al contenido esencial, el Tribunal Constitucional ha

sefialado lo siguiente:

“Como lo ha precisado este Colegiado en reiterada jurisprudencia, el derecho a

la motivacion de las resoluciones judiciales no garantiza una determinada

10
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extension de la motivacion, por lo que su contenido constitucional se respeta,

prima facie, siempre que exista: a) fundamentacién juridica, que no

implica la sola mencién de las normas a aplicar al caso, sino la

explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra o no dentro

de los supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre lo

pedido y lo resuelto, que implica la manifestacion delos argqumentos que
expresardn la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las
pretensiones formuladas por las partes; y c) que por si misma exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa,

0 se presenta el supuesto de motivacion por remision” . (Subrayado nuestro)

3.8. A efectos de analizar los vicios de motivacion denunciados, es necesario
que este Superior Colegiado se remita a ciertas actuaciones arbitrales
relacionadas con los argumentos invocados; debiéndose recalcar que la

misma se circunscribird a una revision en el plano formal, habida cuenta

de la proscripcion prevista en el numeral 2 del articulo 62 de la Ley de

Arbitraje.

3.9. De las actuaciones arbitrales en el proceso arbitral:

> Las pretensiones formuladas en la demanda arbitral por el Consorcio a

fojas 48, son las siguientes:

PRINCIPAL - Cug, 3¢ ordene a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE SAN MARTIN D€ PORRES, que cumpla con el pago de ta suma de 5/ 158,020.00 (Un
Clento Moverta y Dcho M Diez w 00/100 Soles) incluide 1GY, correspandiente al pago
por &l cumplimiento @8l contrito objets de controversla, asl como el pago de los
intereses legales que corvespandan y que. a la fecha de interposicidn de la pressnte
demanda, astenden a 13 suma de 5 26,191,30 (Veintiséls M Ciento Moventa y Un y
DT Sales),

Sollctamos se actualicen los intareses hasta la fecha de eopedicidn del laudg arbitral

11
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supuesto regado gue se declare infundada la primera pretension prircipal, solicitamos
que s¢ ordere 3 la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE 5AN MARTIN DE PORRES, gque
cumipla con el page de la suma de 5/ 198.000.00 (Un Cienta Noventa v Soho il Diez y
00/200 Soles) Incluids |GV, asl como &l page de los Intereses legales gue cormespandan
¥ que, & la fechs de interpasicitn de |2 presente de-r;ﬂmda, n:h:r;d:-n a la suma de &

26,191.30 [Veintséis M Clanto MNoventa y Un y 30/100 Soled), par concepto de
cesarclmignto gor enrquedmiente sin causa de la cemandada en detrimento oz b
gemandante, por haberse aquélla benefidado ndebidamente al no haber pagado a la
demandarite ¢l monto sehalado por kos blenes efectivarmente entregades.

SEGUNDA_PRETENSION PRINCIPAL- Cue la MUNIIPAUDAD DISTRITAL DE SAN

MARTIN DE PORRES asuma los gastos gue demande la realizatdn del arbdtraje
solecitado, incluyenda honorasios arbitrales, honararios de la secretaria arbitral, asi
como bes costas de la asesoria theniea y legal que hemos contratadn para resotver fa
presente controversia, v todo aquel gastn incurrido en el presente arhitraje.

Hoa ressrvarmod el derecho de ampliar & modificar la presente demanda o plantear
nuevas pretensiones & inchsive adpmt@r nueves medios probatorios, s las

clrounstancles del caso asi lo ameritasen.

» Los puntos controvertidos determinados mediante resoluciéon N°06 de

fecha 03 de setiembre de 2021 fojas 92:

[l  Deberminor sl comesponde o no que el Arbdrs Unico ordena o bo
MAUMECIPALIDAD DISTRITAL DE SAM MARTIN DE PORRES que cumpla Con
el poge de ba suma die 57 178 010,00 (Un cients navenha y ccho mil diez
v 007100) Incluida 13V, correspandienie ol goge per &l cumplimienio
del conlrats ahbjela de conrovarsio, osi cama &l pago de 10§ inlerfses
lagaoles gue corespondan ¥ que, o la fecho de Inlerposicidn de o
presenhe demanda, oscienden d ld surms de 50 24 191,30 [Veintisais mil
clento nevenda y un ¥ 30/100), Asi misma, salicdn que &e sclhpaicaen los
imtereses haslo la fecha e expadicidn del loudo orbitral.
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(LN}

Delemminar 41 comespande o o gue = Arbilre Onica an @l supuesto en
=l gue 1@ declare infundoda lo primera prefensién pincipal ordens a
la MUMICIFALIDAD DISTRITAL DE 5AN MARTN DE PORRES, gue cumpla
con ¢l pogo de lo suma de 3 198 010000 (Un chento noventa ¥ ochao rd
diez v DO/ 100) incluido MGV, asi como & paga de ks Inferases lzgales
que corespondan v que. @ la fecha de inferposiclon de la presents
demonda ascienden a la sema de 5 286 191,30 {Yeinfissis mil clenlo
moventa ¥ un y 30100 solas), por conceplo de resarcimiena pon
esnflgeeciFmianls sin cousa de ko demaondada en delimenls de o
demandante, por haberse oguella beneficlodo indebidamenle al no
haber pagade a la demondanie =l monto sefalade por led blenes
efecibrarmenis enlregadas,

Detesminar sl coresponde o no gue @ Arbitre Unlco declore que la
MUNICIFALIDAD DISTREITAL DE SAN MARTIN DE PORRES azurna bod gasles
que demonde M reolizocidn del arbitroje sobc@ode. incleyendo
henareriot arkdnales, honororos de lo secretorio arbilral, e ceme los
costos de lo asesora lécnica ¥ legal que hemos confratode para
resoltver ko prescnle conlroversia, v lade agual gosto Incurido en el
prasenbe arbila)e.

PRIMERD.- Declarar INFUNDADA o Primera Pretensidn Principal en donde se solicita
gue la MUNICIPALIDAD cumpla cen el page de lo sema de 5/ 198,010,00 {Un Ciento
Moventa y Ocha Wil Diez y 00100 Soles) incluido 1GY. corespondiente al pogo por
el cumplimiento del contrale objetc de confroversio. osi como el pogo de los
intereses legales que comespondcn y que, o la fecho de interposicicn de la
presente demanda, ascienden o la suma de 5/ 26,171.30 (Veinlizgs mil Ciento
Moventa y Un y 30/100 Soles).

SEGUNDO.- Declarar FUNDADA |o Pretension Subordinada a la Pimero Prefension
Principal, referente o que la MUNICIPALIDAD cumplo con el page de la sumao de
&/ 198,010,00 {Un Cienta Moventa y Ocho Mil Diez y 00/100 Soles| incluido IGV, asi
corme el pago de los intereses compensatanos con tasa legal corespondientzs de
acuerdo a lo indicado en lo parte considerativa de este loudo, por conceplo de

resarcimianto por enriguecimients sin causa de 1o demandada en defrimeanio de
la demandonte, por haoberse aquéls beneficindo indebidomente ol no haber
pagado a lo demandante el monio sefialado por los Dienes efectivamentea
entregodos.

TERCERD.- Declarar FUNDADA EN PARTE lo Segunda Prefension Principal en donde
s& solicita que lo MUNICIPALIDAD asuma las costas y costos del presente proceso
arbitral, precisandose que los gastes de defensa deben ser asumidos por codo

paria,

» Lo decidido en el Laudo arbitral de fecha 12 de abril del afio 2022 -fojas
116 a 117:
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3.10. De lo anotado en el Considerando 3.5 de la presente resolucion se colige
que la Entidad expresamente denuncia defectos de motivacién incurrido
en el segundo extremo resolutivo derivado del segundo punto
controvertido que deriva de la pretensiéon subordinada a la primera
pretension principal, por lo que corresponde a este Colegiado remitirnos a

dicho extremo.

> Respecto al Segundo extremo resolutivo derivado del segundo punto
controvertido de la pretensiéon subordinada a la primera pretension
principal consistente en ordenar el pago de la suma peticionada por
enriquecimiento sin causa de la demandada en detrimento de la

demandante:

SEGUNDO PUNTO CONTREOVERTIDG

Determinar si corresponde o ne que el Arbire linlco en &l supuesto en el que se
declare Infundada la primera pretensién principal, ordene a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAM MARTIN DE PORRES, que cumpla con el pago de la suma de 5/ |
198 010.00 (Un clente naventa y echo mil diez y 00/100) inclvide IGV, asi como el |
pago de los Intereses legoles que correspondan y gue, a la fecha de interposicién .
de la presente demanda ascienden o la suma de 5/ 28 191,30 (Velnliséls mil
cienfo noventa y un y 30/100 socles), por conceplo de resarcimienio por

Ifnrlquecrmiemu ¢in causa de la demandada en detrimento de la demandante,

3.11. La posicion del Consorcio, estd comprendida en el Fundamento 44:

Poslclén de EL CONSORCIO. -

44 Durante of desamollo del arbifroje, EL CONSOREIO ha sefalado los siguientes

argumeanios:

44.1 EL CONSORCIO alega que lo figura del Endguecimiento sin Causa e
encuentra contemnplada en el articulo 19547 del Codige Civil, en el gue
texfualmente se estableca gue “aquel que se enrguaecs indebidomants
a expensas de otra estd obligado a indemmnitarde” en si, 52 considera o
asta figura como un amegla a faveor del gue ha sido perjudicodo por un
desplozamiento patrimonial eficaz siende que el derecho le otorga a

esta perjudicado vna pretensidn contra el enfiguecideo que Injustomente

58 BNngqueca,

14

15



442

44.3

EL CONSORCIO alega aue se configuran los elamentos constitutivos del

erfiguecimento sin causa, sefalando lo siguiente:

i Bl Erviquacimianto; Consistenle en el hecho objefivo de hober
conseguide un incremento, cualguler venlajo de cordcrer
patrimenial s la esferg de ventojos de 1as que goza un sujelo,

(Il Bl dafio: Para los fines de configuracién de la procedancia del
enfguecimiento sin caws, No €5 NecesMio que & produzco un
dafio en el santida propio de la expresion, v lampocao u verdodars
v pragio raslada injustificade de dguaza, sine mas bien que e
haya efectuado un compartamiento mediante el cual se utiicen
recursas ajenos produciendose un enfguecimiento en la progio

esfera,

{my Comelocion enfre dofe vy ennguecimiento; Es irelevante o
correlacidn entre 2l ermiguecimiento v el defa en la medido gue
eshe resulio innecesario.

V] Ausencio de justa cauia: No ha titdo gue lo ampare,

V] Subsidiaridad: Solo es procedente en la medido gue no pueda
gjercitar oha accidn que le permita la restitucidn del patrimanio

ofectado.

EL CONSORCIO alega gue lg MUNICIPALIDAD no ha pagads el volor real
de los blenes enfregocos gue se incorporaran o su patimenio. pues
existen prestacionss sin retibucion o 1o controprastacian gue define al
confrate de bienes. Alega que para alle no edste causo justificoda: es
decir, ninguna circunslancia legal permite lo abstencion de pago qua
perjudica tole a una de los partes controtantes, concretaments. el
articula 1954° del Codigo Civil rechazo lod caios en los cue uno poarte s
peneficio a expensas de ofro y orgina el derecho a pedi el
resarcimisnta equivalente al monte de s perjuicio,

De esa manerg, el CONSORCIO concluye que conforma a lo estipulodo
en el arficulo 1954° del Cédigo Civil, la demandada asta en la obigocian
legal de resarcir el valor por el cual 52 ha enrfquecido O $US expensds,
gue es eguivalente al monto de las prestaciones debidomente
ejecutodas y que asclenden a la sumao de 5/ 198,01 0,00 [ciento noventa
y ocho mil diez con 004100 scles) incluido IGY, off como &l pago de los
intereses legales que comaspondan.
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3.12. Por su parte la posicion de La Municipalidad esta comprendida en los

Fundamentos 45 al 47:
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Posicidn de LA MUNICIPALIDAD.-

45 En lo oudiencio de inlormes orolas, el Arbitro Unico solicitd o lo porte
demondoda gue se pronuncie respecto o la pretension formulado por =l
Consarcio, refarente a la figura de enrguecimisnto gn causa.

46 Ante glo, el abogado de la MUNICIPAUDAD, sostuvo que no se configuraba la
figura mencionoda, toda vez que no exsia ung contraprestaciin realizada, v
aue por ende no axdstio documento alguno que pruebe (come o eselacto de

conformidod) gue se ha realizodo un servicio a lovor de o ENTIDAD.

A7 Porlo tonto, solicita que se dackare INFUNMDADO o prefension formulada par el
CONSORCHD,

3.13. En el Fundamento 48, el Arbitro Unico expresé lo siguiente:

Posicidn del Arbitra Unico.-

4% Luego del andlisis de los argumentos presentados, este colegiodo uniparsancl

considera lo sigulente;

481 Debe tenena presente gue se ho densgado los pretensiones referidas
al pago sobiciiodas por e COMIORCIO, razdn por la cudl debs
analizarse i se configuro & enfguacimiento sin cousa sefiolado por &
demandante.

482 La figura del enfdguecimisnto sin cousa se encuanira confemplado en
el arficulo 1954° del Codigo Civil, en los sgukantes Mermincs:

“aArficuls 1954, Aauel gque e enrguece indebidomente o

expensas de ofro esfd ebligode g indemnizafa",

48.3 Sobre el parficular, la doctring ha esfablecido determinados elementos
que deben estor presentes para aue se configure el enriguscimiento
sin causa, En ese sentido, ORAMAS GROSS citada por CASTILLD FREYRE!
senaka lo siguiente:;
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"Cirarnas Gross odvierfe que "los slementos principales dal
enriquecimiento sin causo fusron adverlidos nicicimente en
das sentencios muy imporfantes de o Corle de Casocoidn
Francesa {12 de mayo de 1914 y 2 de mare de 1915), gue
sefiglaban gue lo accidn por endguecimiento sin cousa debia
regise por cinco consideraciones especiales: “Es necesario
que uno persanad se hoya empobrecido; que ofra se hayo
enviguecids; que haya un winculo de cousalidod entfre ef
enriguecimienfo de lo segunda y el empobrecimiento de o
primera: Que e ennguecimiento no esfe justificodo por ningung
cousa juridica; v por Giimo. gue lo perscng empobrecida no
tenga ningdn ofro medio de derecho para obfener gue se le
indempmice”.

En similar senfido, respecto de os elementos esencioles de
enfgquecimiento sin couso, se proruncian LLAMBIAS, VOHN TUHR y
EMMECCERUS, todos ellos citadas por CASTILLS FREYRE, e tal modo
que podemos colegir gue exste consenso en lo Doclriina respecto de
I elementos principoles del enfguecimienta sin cowia, siendo cuatro
{4) de ellos de “fonde” v = Ulfimo de ellos referidos a un tema procesal
(el no tener olra accibn para ejercerlo, precepto gue esta recogido en
el Articulo 1955 del Cédigo Civil).

£n comsecuencia, siguisndo o LLAMBIASL los elementes de “landa”

poro que se corfigure &l enrigquecimianto sin cousa son |os siguisntes:

- Bl enfguecimisnto del demandado.
- El empobrecimiento cel demandante.

Consorcio Ldpez Trujilla con Municipalidad Distrital de San Martin de Porres
Expediente M° 5 129-2015/5MNA-OSCE

- Lo relacion causal entre eshos hechos,
- La ausencia de cousa justificants enfre estos hechos,

484 A confinuacian, se anafzardn todos y codo uno de los elementos
esenciokes del enriquecimiento sin cousa a efecio de determinar si e

configuran an el presente coso:

o) E Enfiquecimiento del demandado

Sobre el particulor cabe tener prasente los siquientes hachaos:
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= Con fecha 31 de octubre dea 2004, e CONSORCIO vy la
MUNICIPALIDAD suscribieron el Confrato W® 079-2014-MDSMP
Adiudicacion Directa  Selectiva  N° 042-2014-CEF/MDSMEP:
“Adguisicion de Uniformes para la Sub-Gerencia de Porgques ¥
Jardines v Sub-Gerercio de Limpieza Plblca de la Municipalidad
Distrital de Scn Martin de Porres”,

- Con fecha 10 de noviembre de 2014, el COMIORCIO emite o guia
de remisian M* 000015,

-  Confecha 10 de noviembre de 2014, el CONSORCIO emile la guia
de remisicr N® 000074

Con fecha !0 de noviemnmbre de 2014, lo MUNICIPALIDAD amile el
comprobante de salida N* 001881,

= Con fecho 10 de noviembre de 2014, la MUNICIPALIDAD emite el
comprobante de salida N® 007882,

- Con facha 31 de diciembre de 2074, el COMSORCIO emite o
Factura K 000020,

Asi se fiene que efectivamente el demandante cumplic con enfragar las
biznes chijeto de! Confralo “Adguisicion de Uniformes paro o Sub-
Gerencia de Pargues y Jardines y Sub-Gerencia de Limpieza Publico de o
Municipalidad Distrital de San Martin de Pores” a la Enfidad, ne hobiendo
recibido. hasta b fecha, pogo algune por porte de ko Enfidad por la
adouisicion de estos blenes.

Por lo expuasto, sa tiena que el enriguecimiento o favor del demandodo,
en razén a la prestacion realizada a favor de la MUNICIPALIDAD por el
CONSORCIO, asciende a un monlo fotal de 5/ 198.010.00 (clenio noventa
y acho mil diez con 00/ 100 soles),

En tal senfido, se configura este primer elemento al evidencionse que la
Entidad ha recibido los bienes conforme a le estipulade en las guios de
remision v compraobantes de salida ofrecidos coma medios de prusba.
dendo gue la MUNICIPALIDAD se ha visto bensficiaca con o prestacicr
ejecutada por lo porte demandante.
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b] El Empobrecimiento del demandante

c}

d)

Mediante los guias de rermision M° 000015 y N® 00001 &, ambas de fecha 10
da noviembore de 2014, se realizd la entrega de los bienes objelo del
Conftrato "Adouisicion de Uniformes para 1a Sub-Gerencia de Porgues y
Jardines v Sub-Gerencia de Limpieza Publico de la Municipalidad Distriial
de San Marfin de Porres”

se fiene corslancio de esa entrego como se puede apreciar def
comprobante de salida N® 001881 y N° 001882, ambas de fecha 10 de
noviembre de 2014, que s& recepcionaron v $8 pusisnon en uso por parte
cle la Enfidad,

A la fecha se ha determinaco que no existe pago algune por parte de a
Eniidad por los bienes que e fusron enlregadas.

Por allo, en concordancia con lo expuesto en ocopites onteriores, &
Arbitro Unico concluye que se ho producido un empabracimiente del
demandante. ascendente o un monio tofal de 5/ 19B.010.00 [cienlc
noventa y acho ril diez con 007100 solas),

Lo relacidn cauvsal enlre estos hechos

Como se ha estoblecido no quadado acreditado la enfrego de los bienas
por parte del CONSORCIO y el uso yio beneficio por pare de o
MUMICIFALUDAD de los mismos.

En ese santido, queda acrediiada la relacion de cousalidod enire el
empobrecimiento v el enriguecimiento de cada paorte respectivomente,

Lo ausencia de cousa justificante entre estos hechos

Es importante sefalor gque o MUNICIFALIDAD desconoce los guios de
remisidn preseniodas per @l COMSORCIO, pues, segun elos, sus dotos
fuarnan relenados de manera posterion o su presentacian.

jin embargo, este colegiodo advierte que esos mismos documeantos
fuaron presanfados de manera fisica, rozdn porla cuol. s bien enun oimer
momenfo se escanearon de und forma ne tan nofonia, en un segundo s
subsand dicho emror, razdn por la cual el Arbilre Unico considera fener
comeo valides ks medios probotonios ofrecidas poar el COMSORCIO.

Ademdbs, en & expedente arbitral consfo. de igual monera, los
comprobante: de salida de o propio MUNICIFALIDAD, hecho gue. pora
este colegiado, crea lo suficiante conviccidn pora concluir gue dichos
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blenas 4 formaron parte del inventars de la Eafidad, razén por o cusl
comesponds el pago corespondiente.

For fodo lo alegodo. no esdste rgzon justificonte gue impido o o
MUMICIPALIDAD realizar lo confrestocion cormespondients, mds aon sl el
CONSORCIHD ha ejecute cabalmante con sus obigocionas confraciuales

Mo existe medio probatoric ofrecido ni argumento alegodo que wwsiente
ia no cancelacion del saldo pendiente a faver del CONSORCIO, rozdn por
cual el Arkitra Unico considera tener por cumplido &l presente elemento
del enriguecimlento sin causa.

Por lo dicha, 58 acredita este elemento.

e) Residualidad de la acelén

B aficuls 1995° del Cadige Civil sefialo "Lo aoccidn o gque e refiers el
articule 1954° no es procedenta cuando o persona que ha sulrido el
perjuicic puede esjercifar ofro accidn pora obfanar o respactiva
indemnizacian'.

Al respecto, se tiene que & CONSORCIO ha iniciodo validamente el
presente arbitroje pues no ho oplicado g coducidad paro solicitar el
derechc al pogo que es de 10 afios en cancordancia con el oriculo 2001
oel Codigo Civil

Por ofro lado, feniendo en cuenta que. la primero pretension principal de
la demanda ho sido declarada INFUMDADA, o pretensién subordinada a
la pratensién princioal de lo demanda resulla idénea paro satistacer y
tutedar los intereses del CONSORCIO: asto, en rozdn a que ha sufida un
ampobrecimients @l no  haber recibido o conlroprestocian
coraspandiente por los servicios brindodos a la MUMICIFALIDAD,

En corsecuencio, s ho configurade o presente  figura  del
enriguecimlento sin causa, debiendo la MUNICIPALIDAD carcelar o favar
del CONSORCIO lo suma ascendente a 5/ 198,010.00 (cientc noventa y
acha mil diez con COS100 sokes).

SOBRE LOS INTERESES

48.7  El Arbilra Unico considero importanie mencionar gque. al no haber los
pares previsto un acuerdo respecio de los intereses [compensalono o
merateds), resulta de aplicocidn al presente case el interés legal
mioratono.
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488

48,10

48.11

48.12

Interés moralorio, ya que se estd resarciendo lo demorg 2n el page de
la ohligacidn de dar suma de dinero producto del enriguecimmiento sin
causd reconocido en este lowdo, al omparo de o previste en el articulo
1242 del Cédigo Civil; e, inferés legal. en oplicocion del articulo 12454
del Cédigo Civil. toda vez que los parfes no han previsto un interds
compensatorio sobre el porficular.

Ahara, respecio a desde cudndo se debe colculor la aplicacian de
dichos intereses, s fiens que tener en consideracion lo esfablecido en
&l articulo 1334% del Cadigoe Civil, segun el cual el estatus maratoro en
o5 obligaciones de dar wuma de dinero determinables {cuyo monfo

raquiera ser fijodo por resolucidn judiciall se configure desde lo fscha
de la cilacidn de la demanda.

Sin embargo, lo disposicion normaliva citada desde ser concordoco
con la Octava Disposicidn Complementano de la LEY DE ARBITRAIE
que, pora 2 proceso orbitral, determing que el estatus moratono se
establece no desde lo citocidn de lo demanda. sino desde o
recepcitn de |o solicitud de arbitraje,

Asi, respects a qué lipo de tasa de interés debe aplicarse. gl colagiodo
unipersonal odvierte que, de conformidad con lo previsto en el articulo
1324 del Codigo Civil, deberd aplicarse |a tasa de inferés legal fijoda
por el Banco Central de Basarve del Pard hasta ko fecha efectivo del

Pago.

De este modo, paora el cdlculo de los infereses, se ufiizorg o

caleuladora de intereses legales del BCR, el cual se adjunio en el siguiente

lirk: htlps fwaarw bop.aob . pefgpos/cal

4813

Haobiéndose configurado los elementos del enrguecimisnto sn cousa
caresponde ordenar a lo MUNMICIFALDAD DISTRITAL DE SAM MARTIH DE
FORRES qgue reembolie o o demondante, la suma de 5/ 176,010.00
[clento noventa y ocho mil diez con 000100 soles) por concanlo de
arfiguacimiento sin couso de os bisnes cbjeto del Confrato W (77
201 4-MDSMP derivado de o Adudicacién Directa Sslectiva N® 042-
2014-CEP/MDSMP para o "Adguisicidn de Uniformas para la Sub
Gerancio de Porgues ¥ Jardines y Sub Gerencia de Limpleza Plblica ce
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a Municipolidod Distriiol de Sam dMorfin D2 Pores™ da fecha 31 de

actubre de 2014, mas los intereses legales conespandientes.

Conclusidn del Arbitro Unico.-

4% En izl senlido, comesponde decloror FUNDADA lo Pretension Suborginada o lo
Primer Pretersion  Frincipal, confarme o los  argumentos  expusstos

anteriormente.

3.14. También es pertinente acotar los sefialado en el Fundamento 21 y 45 del

Laudo:

21. Mediante Resolucién N° 07 de fecha 07 de octubre de 2021, el Arbitro Unico
corre iraslado de los escritos “cumplo mandato" presentado por el
CONSORCIO con con fecha 07 de setiembre de 2021 y del escrito bajo sumilla
“presentamos medios de prueba complemeniaria” presentado por la
MUNICIPALIDAD con fecha 07 de setiembre de 2021| otorgando a ambas
partes el plazo de cinco (05) dias hdbiles para gue procedan o manifestar 1o

correspondiente a su derecho.

Posicién de LA MUNICIPALIDAD. -

45 |En 1o audiencia de informes orales, el Arbitro Unico solicitd o lo parte
demandada que se pronuncie respecto a la pretension formuloda por el

Caonsorcio, referente a la figura de enriguecimiento sin causa.

3.15. La Entidad adjunta a fojas 72 el escrito de fecha 6 de setiembre de 2021

sumilla "Presento medios de prueba complementario":
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Exp.: 5129-2018/5NA-05CE
Sec.: Lizheth Leiva Cisneros
Sumilla:
+ PRESENTO MEDIOS DE
PRUEEBA COMPLEMENTARIO

S_Q_DR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL DEL OSCE

I

/
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARTIN DE PORRES,
debidamenie represenfada por Abog. OSCAR ALFREDO SIUCE

e
w

da San Martin de Porres, sefialando comeo  electronico:
procuraduriapublicasmp@gmail.com, con CEL:S22636602, en el
proceso seguido por CONSORCIO LOPEZ TRUJILLO, a usted
digo

mplimignto a fa Resolucidn N° 06 de facha 03 de sefiembre de 2027,
Inferas de mi represenfada, a fin de confradecir los argumentos del

nte cumplo con presentar fos siguientes medios de  prushas
adigignales, a fin de que tenga en cuenta al momento de emifir pronunciamiento.

1' Igd CONTRERAS, Procuradora Publico Municipal de los Asuntos
. .E§ Judiciales de esta Corporacién Municipal, designada medfante
' %; Resolucidn de Alcaldia N® 074-2020-MDSMP (02 MARZ0.2020),
N oy con domiciio real ¥ procesal en la Av. Alfredo Mendiols 169, Disirito

Reg. CA.L

1. Memordndum N® B62-2021-GSPyGAMDEMP, expedido por Gorenle de
Servicios Pabficos vy Geslion Ambiental. en donde sefiala, ... Mi
despachio realizo ja busgueda en ef acervo documentario ds manera fisica
y digital, sin encontrar registro alguno del afio 2014",

2. Informe N° 318-2021-MDSMP-GSPyGA-SGPJyA, suscrito por e Sub
Geranfe de Parques, Jardines y Ambiente de la Municipalidad de San
Martin de Porras, en donde sefiala, que habiendo realizado s bisgueda
de conformidad de servicio - , no registra informacion documeniada ni
digital. Es decir, {8 drea usuana s2iialg gue no ha side posible la ubicacidn
de las documentaciones ya sea en fisico v digital, ello demuestra qus
axiste Incumplimiento de confrata.

3 Informe N® 2983-2021-SGLYGP-GARMDEMP, suscrito por la Sub
Garencia de Logizlica y Gestién Patrimonial, en donde sefiala, gue no se
puesde precisar con cerfaza & el contrate N° 078-2014-MDSMP ze haya

gjecutsdo dentro def plazo, no se aprecia que exisla conformidad de
servicio, v que de las Guias de remisidn no se aprecia sallo de recepeidn.

POR TANTO:
A usted sefior arbitro, soficifo proveer
a ley y tener por cumplido vuestro mandalo.

i escrifo conforme

San Martin s,/ 06/dé Setiembre de 2021
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3.16. De la

lectura de los propios términos del Laudo, precedentemente

acotados, se colige que:

3.16.1.

3.16.2.

3.16.3.

3.16.4.

En el Fundamento 48, el Arbitro Unico hizo mencién que luego del
andlisis de los argumentos presentados, analizara la figura de
Enriquecimiento sin causa contemplada en el articulo 1954° del
Codigo Civil. Acude a la doctrina que indica para referirse a los

elementos que configuran.

Y en el Fundamento 48.6 se refiere al primer elemento, en el acapite
a) efecttia una enunciacién del contrato, de las guias de remision,
comprobantes de salida y factura y a partir de ello llega a las
siguientes conclusiones: a) que efectivamente el demandante
cumplié con las entregas de los bienes objeto del contrato, b) que
hay enriquecimiento a favor del demandado (Entidad) en razén a la
prestacion realizada a su favor que asciende al monto total
pretendido y c¢)Configurdndose el primer elemento al evidenciarse
que la Entidad ha recibido los bienes conforme a lo estipulado en

dichos documentos.

En el acapite b) del mismo fundamento haciendo referencia al
segundo elemento de igual manera enunciando las guias de
remision y los comprobantes de salida, ambos de la misma fecha,
determina que los bienes fueron recepcionados por parte de la
Entidad, que no hay pago alguno y que se ha producido el

empobrecimiento del demandante.

Por remision a lo anteriormente senalado, en el acapite c) establece
que ha quedado acreditada la relaciéon de causalidad entre el

empobrecimiento y el enriquecimiento de cada parte.
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3.16.5.En el acapite d) se refiere a un cuestionamiento de 1la
Municipalidad en relacion a las guias de remisién, sefialando que
estos documentos en un primer momento se escanearon de una
forma no tan notoria, en un segundo se subsano dicho error, razén
por la cual los consideré vélidos, agregando que en el expediente
consta comprobantes de salida de la propia Municipalidad y que
ello le crea la suficiente conviccién para concluir que dichos bienes
si forman parte del inventario de la Entidad, que no se ha
acreditado la no cancelaciéon. Por tanto, cumple el elemento de

ausencia de causa justificante entre estos hecho.

3.16.6. Finalmente, en el acapite e) sehala que la pretension cumple con la
residualidad porque la primera pretensiéon principal ha sido
declarar infundada y que la subordinada resulta idonea para
satisfacer y tutelar los intereses del Consorcio. En consecuencia,
concluye que se ha configurado la presente figura de

enriquecimiento sin causa.

3.17. De lo precedentemente anotado se advierte lo siguiente:

3.17.1. En el citado Fundamento 48, el arbitro si bien enuncia que analiza
las posiciones de las partes, en el “andlisis” de los elementos que
configurarian la figura de enriquecimiento sin causa materia de la
pretension, no se advierte en ninguno de los acapites que se refiera,
menos exprese razones de las que se infiera el andlisis de los

argumentos que comprende la posicién de la Entidad.

3.17.2. Esta omisién se evidencia, de las acotaciones que se hace en el
mismo laudo, asi en el Fundamento 21 se hace mencién al escrito
presentado por la Entidad de fecha 06 de setiembre de 2021,
respecto de los cuales no emite pronunciamiento alguno, tal

conforme denuncia la Entidad en el presente recurso. Asi como de
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lo indicado en el Fundamento 45, cuando también de manera
escueta menciona la posicion de la Entidad en los informes orales,
lo que adquiere relevancia porque de la lectura del citado
Fundamento (48) no aparece razones facticas y juridicas por las
cuales descarte sus argumentos y cuestionamientos, los que como
refiere la Entidad no se limitan tinicamente a la ilegibilidad o falta
de notoriedad por escaneo como tnica observacion a los medios
probatorios- aspecto tnico al se refiere en el acapite d) del mismo

Fundamento.

3.17.3. De la lectura del acapite a) del mismo fundamento (48), asi como de
los demds acédpites en los que “analiza” los elementos que
configuran el enriquecimiento sin causa se advierte que el arbitro
no expresa las razones facticas y juridicas que determinan sus
conclusiones arribadas en los citados acédpites, también hay
ausencia de las razones que justifican su valoracion probatoria pues
como se advierte de estos se ha limitado a la sola mencién de los
documentos. Es decir, el arbitro no ha expresado las razones por las
cuales a partir de los medios probatorios que enuncia determinan la
configuraciéon de cada uno de los elementos que requiere la

pretension sometida a su decision.

3.18. De todo lo expuesto se evidencia que el laudo incurre en motivaciéon
aparente conforme se ha acotado en el Considerando 3.7 de la presente
resoluciéon que determina su nulidad del citado extremo y de los demas
por extension nulificante de acuerdo a la interpretaciéon contrario sensu
del articulo 173° del Cédigo Procesal Civil, por trasgresién al derecho de
motivacion de resoluciones garantizado en el articulo 139 de la

Constitucion Politica del Estado y articulo 56 de la Ley de arbitraje.
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3.19.

3.20.

3.21.

IV.

Asi entones la denuncia de la parte recurrente tiene asidero, pues sus
objeciones esenciales han quedado acreditadas conforme lo sefiala el
Numeral 1 del articulo 63° de la ley de arbitraje, en consecuencia, la

causal c) de la norma acotada debe ser amparada.

El Colegiado precisa ademéas que el control de la motivacién se ha hecho
con base en el texto del mismo laudo, como lo prevé el Tribunal
Constitucional en el Expediente N°4217-2010 PA /TC, haciendo notar que
con esta resolucion no afecta el limite del inciso 2 del articulo 62° del
Decreto Legislativo N°1071 ni la facultad establecida en el articulo de la
misma ley, pues no se esta emitiendo juicio alguno sobre los criterios e
interpretaciones del arbitro tinico, sino que tinicamente se ha procedido a
identificar los temas que han permitido acreditar que el laudo submateria

no tiene motivacion.

Estando a lo decidido es de aplicacion el articulo 412° del Cédigo

Procesal Civil.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad que le

confiere el articulo 138° de la Constitucién Politica del Pert y la Ley,

impartiendo justicia en nombre de la Nacion, resuelve:

4.1.

DECLARAR FUNDADO el recurso de anulacion de laudo arbitral
formulado por LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARTIN
DE PORRES, del Laudo contenido en la Resolucién Arbitral N° 12 de
fecha 12 de abril de 2022 basado en la causal ¢) y la duodécima
disposicion complementaria de la ley de arbitraje; en consecuencia,
INVALIDO el Laudo Arbitral y procédase conforme lo sefialado en el

inciso b del articulo 65° del mismo cuerpo legal.
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4.2. Con costas y costos.
4.3. Notificandose.

En los seguidos por LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARTIN
DE PORRES contra CONSORCIO LOPEZ TRUJILLO sobre ANULACION
DE LAUDO ARBITRAL.

APC/LFF

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA

PRADO CASTANEDA
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