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PODER JUDICIAL
DEL PERU
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL DE LIMA

Miraflores, 9 de noviembre de 2022

OFICIO N°96-2020-0-1817-SP-C0O-02
EDWIN GIRALDO MACHADO
ARBITRO UNICO

PATRICIA DUENAS LIENDO
SECRETARIA ARBITRAL
mesadepartes@osce.qgob.pe

pduenas@osce.gob.pe )
AV. GREGORIO ESCOBEDO CDRA. 7 S/IN JESUS MARIA

Presente.-

Referencia: Pone en conocimiento
el caso Arbitral N°S-244-2017/SNA-

OSCE.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de
PONER A CONOCIMIENTO copias certificadas de las resoluciones nimero
SIETE de fecha veintidés de diciembre del dos mil veintiuno, mediante
resolucién numero OCHO de fecha diez de octubre del dos mil veintidds,
emitido por el Superior Colegiado, en los seguidos por CENTRO
VACACIONAL HUAMPANI con PROTECFILMS S.A.C sobre ANULACION DE
LAUDO ARBITRAL.

Atentamente
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL SUBESPECIALIZADA EN MATERIA COMERCIAL

EXPEDIENTE: 96-2020
MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

RESOLUCION NUMERO: OCHO
Lima, diez de octubre de dos mil veintidos

Revisados los autos se advierte que la resolucion siete ha
sido debidamente notificada a las partes. Siendo asi, habiendo transcurrido el
plazo de ley sin que las partes hayan interpuesto medio impugnatorio contra la
resolucion numero siete de fecha veintidés de diciembre del dos mil veintiuno;
y en atencion a lo establecido por el numeral 2) del articulo 1232 del Cédigo
Procesal Civil, se encuentra concluido el presente proceso arbitral, por lo que

corresponde se archiven definitivamente los autos. Oficiese.-
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RESOLUCION NUMERO SIETE
Lima, veintidds de diciembre del
Afo dos mil veintidds. -

E

AUTOS Y VISTOS:

Interviniendo como ponente la Sefiora Jueza Superior Medina Sandoval; y teniendo a la
vista el Expediente Judicial Electronico a través del Sistema Integrado Judicial-SlJ de este

Poder del Estado.
ASUNTO:

1. Es materia de pronunciamiento el Recurso de Anulacién de Laudo Arbitral
mediante escrito de fecha 05 de marzo de 2020 [folios 175 del EJE] y subsanado
mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2020 [folios 196 del EJE] interpuesto por
CENTRO VACACIONAL HUAMPANI representado por su Procuradora Piblica del
Ministerio de Educacion MARIA DEL CARMEN MARQUEZ RAMIREZ contra
PROTECFILMS S.A.C. a fin de que se anule lo siguiente:

- Laudo Arbitral contenido en la Resolucion N° 08 de fecha 02 de diciembre de
2019, emitido por Edwin Augusto Giraldo Machado (Arbitro Unico) respecto de lo
ordenado en el Primer, Tercer, Cuarto, Quinto y Sexto Punto Resolutivo del laudo
arbitral; por incurrir en la causal de anulacién prevista en el literal B) del numeral 1) del
articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071- Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.
Dicho petitorio tiene como marco legal aplicable lo establecido en la Directiva N° 024-
2016-OSCE/CD- “"Reglamento del Régimen Institucional de Arbitraje Subsidiario en
Contrataciones del Estado a cargo del OSCE", aprobada mediante Resoluciéon N° 275-
2016-OSCE/PRE de fecha 22 de julio de 2016, la Directiva N° 021-2016-OSCE/CD “Tabla
de Gastos Arbitrales Aplicables a los Arbitrajes Organizado y Administrados por el OSCE
y los Arbitrajes Ad Hoc", aprobada mediante Resolucién N° 238-2016-OSCE/PRE de
fecha 18 de junio de 2016 y por el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que

1

: De lo expuesto por la nulidiscente, en su recurso de anulacién de laudo, se advierte que lo que en el definitiva
1 pretende es volver a rebatir lo sefialado en el laudo respecto al tema de el “margen de porcentaje en la reflexién de
| luz visible” del cual el drbitro dnico ya habia asumido su criterio en el cual después de haber citado el numeral 5
I del capitulo Il Alcance y descripcién de los bienes a contratar respecto de las caracteristicas técnicas de los bienes
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norma el Arbitraje.

ANTECEDENTES DE LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL:

2. Sobre la existencia del Convenio arbitral contenido en la Clausula Decimosexta
del Contrato N° 001-2017-CVH-OAF “Adjudicaciéon Simplificada N° 026-2016-CVH-OEC
1° Convocatoria. Contratacién de Bienes “Adquisicién de Laminas de Seguridad para
Vidrios (Incluye instalacién) de los ambientes para el Centro vacacional de Huampani”
[folios 04 del EJE] suscrito el dia 09 de febrero de 2017.

3. Con fecha 23 de octubre de 2017 CENTRO NACIONAL HUAMPANI interpone
demanda arbitral contra PROTECFILMS S.A.C. [folios 09 del EJE] con las siguientes
pretensiones:

- Se deje sin efecto la Resolucion de Contrato N° 001-2017-CVH-OAF de fecha 09 de
febrero de 2017, para la Contratacién de Bienes" Adquisicion de Laminas de Seguridad para
Vidrios (incluye Instalacién) de los Ambientes para el Centro Vacacional de Huampani”, efectuada
por el contratista con la Carta Notarial N° 008- 2017-PROTECFIMS S.A.C de fecha 01 de Junio de
2017, la cual fue recepcionada por la entidad con fecha 02 de Junio de 2017.

- Se ordene que el contratista asuma los costos y/o gastos arbitrales derivados del
presente proceso arbitral.

4. Mediante escrito de fecha 12 de diciembre de 2017 [folios 31 del EJE]
PROTECFILMS S.A.C. contesta la demanda arbitral y formula reconvencién asimismo
posteriormente el arbitro Unico sefialo como puntos controvertidos los siguientes:

Asimismo, el drbitro Gnico luego de revisar lo expuesto por las pares
considerd como punrtos controvertidos los siguientes:

3= Primera Pretensiéon proncipal: Deternminar si corresponde o no
dejar sin efecro Ia Rescolucién del Conoato IN® C01-2017-CVEHI-
OAF de fecha 9 de febrero de 2017, efectuada por el Contratisca
con la Cama MNorarial IN® 0C08-2017-PROTECFIMS S.AC de
fecha 01 de junio de 2017, recibida por la ENTTIDAID el 2 de junico
de 2017

¢

= Scgunda Pretensiéon Principal: Determinar si corresponde o no
ordenar al Contratista que asuma los costoss o gastos arbitrales del

presenoe proceso arbitral

Puntos Controvertidos de la Reconvencidn
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e Frimeoca protensidn peincipal: Deweromissar s coaxrres ponde o e
weriticar =i las Hmicss de separidad pae widoos encrepacdzs a Ia
Entidad complon con las especificaciones ofcmicas solicimdas.

e Prirmer: prootensidan accocesocda a Fa Primeras protensidm
poncipal: DerermSoar s eormsponcds o oo disponer que la
Envded entrepuse el etz de Recepsidn v Conformidad de las
Firminas de seguridad pam viddos.

= Segunda  protensidn accesosia a la primers pretensdda

Pprinvedpal: Eln caso se cworgoe |n conlommaidacd, dezerrminas s

correspoasds o no gue = Entided compla con sfecouar el page

cormmespondienne 2l 50% del Conomano IN® QOL-201 7O LOA T

por la enrrega de las Ldminas de Seguridad para wideios, cuyo

100,809 .90 (cvzn ol ochocienitos nuewe con

monoo asciende o S

0L 100 soles).
T Tercern presensitn acoesoria 2 la primoceca poetensicm
prncipal: Deremminar 51 coarresponde o no qoe la Entidad pague
lows fmtereses lepnles por el retmso en el paga de la primers armada
(50% del conmmen), cuma menoo se debe compuaar & parnic del dia
emte del plaeo méximo para cfoctuar ol page (110352017
hasta la feocha efecuwa del pago. sieade gue 2 la feche de la
presentacidn del escrto de conrestacion de demanda asciende a la

ma de 54 1.761.71 [(mil scoecionos sesenta v uno con 710100
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= Soxta peetension aocesoris o ls pobmmers poctensidn peincpals

Deremminar st cormesponde o no gue kb ENTIDAD rezlice el pago
por los gaems de hs evalusciones a las liminss de segusidad
solicitadas =zl SGSS del Pecd 50000 cupo monoo asciends a 5
4, 242.00  {ouscmo anil doscientos cemeentz v ocho dalares

ANC ERCANLOS .

Prerempsidn Cooman: Decerminar 2 qguidn corresponde ol pags de

s cos s woostos del presenee proceso acbdiomal,
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5. Con fecha 02 de diciembre de 2019 se expide el Laudo Arbitral contenido en la
Resolucion N° 08 mediante el cual el Tribunal Arbitral laudé [folios 78 del EJE] de la

siguiente manera:
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PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretensién principal de la demanda. Por tanto, vélida la
resolucion de contrato efectuada por el Contratista.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretensién principal de la demanda.

TERCERO: Declarar FUNDADA la primera pretensidn principal de la reconvencién. Por tanto, las laminas de
seguridad para vidrios entregadas a la Entidad cumplen con las especificaciones técnicas solicitadas.
CUARTO: Declarar FUNDADA la primera pretensién accesoria a la primera pretension principal de la
reconvencién. En consecuencia, ORDENAR al CENTRO VACACIONAE HUAMPANI que entregue a
PROTECFILMS S.A.C. el Acta de Recepcion y Conformidad de las laminas de seguridad para vidrios.

QUINTO: Declarar FUNDADA la segunda pretension accesoria a la primera pretensién principal de la
reconvencién. En consecuencia, se ORDENA al CENTRO VACACIONAL HUAMPANI que pague a
PROTECFILMS SA.C. el monto de S/ 100,809.90 ( Cien mil ochocientos nueve con 90/100 soles),
correspondientes al 50% del Contrato N° 001-2017- CVH-OAF por la entrega de las Laminas de Seguridad
para vidrios.

SEXTO: Declarar FUNDADA la tercera pretension accesoria a la primera pretensiéon principal de la
reconvencion. En consecuencia, se ORDENA al CENTRO VACACIONAL HUAMPANI que pague a
PROTECFILMS S.A.C. el monto de S/ 1,761.71 (Mil setecientos sesenta y uno con 71/100 soles), por concepto
de intereses legales generados en la demora del pago de la primera armada (50% del Contrato).

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la cuarta pretensién accesoria a la primera pretensién principal de la
reconvencion.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la quinta pretensiéon accesoria a la primera pretensién principal de la
reconvencion.

NOVENO: Declarar INFUNDADA la sexta pretensién accesoria a la primera pretensién principal de la
reconvencion.

DECIMO: DECLARAR que el CENTRO VACACIONAL HUAMPANI asuma el 100% de los gastos arbitrales, los
mismos que corresponden a los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria del SNA — OSCE. En tal
sentido, ORDENAR al CENTRO VACACIONAL HUAMPANI reembolsar a PROTECFILMS S.A.C. la suma de S/
6,161.68 (Seis mil ciento dieciséis con 68/100 soles), por concepto de honorarios del Arbitro Unico, y la suma
de S/ 5,384.15 (Cinco mil trescientos ochenta y cuatro con 15/100 soles), por concepto de honorarios de la
Secretaria del SNA — OSCE. Asimismo, se precisa que cada parte asuma los demas gastos en que hayan
incurrido durante la tramitacion del arbitraje.

UNDECIMO: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el presente Laudo Arbitral a las
partes, de conformidad con el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral

DECIMO SEGUNDO: ENCARGAR a la Secretaria Arbitral la custodia del expediente arbitral por el plazo legal
establecido en las normas vigentes, bajo responsabilidad, asi como cumplir con sus obligaciones, de
acuerdo con la normatividad vigente.

DECIMO TERCERO: DISPONER que el presente laudo se registre y publique en el SEACE, en cumplimiento
del articulo 197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y la Directiva Aplicable.

DECIMO CUARTO: DISPONER que el presente laudo es inapelable y tiene caracter vinculante, para las
partes. En consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento.

6. Mediante escrito de fecha 18 de junio de 2019 [folios 128 del EJE] el CENTRO
VACACIONAL HUAMPANI solicita interpretacién y/o exclusién y aclaracién del Laudo

Arbitral.
7. Con fecha 03 de febrero de 2020, se expide la Resolucién N° 11 —post laudo-

[folios 162 del EJE] mediante el cual el Tribunal Arbitral resuelve lo siguiente:

PRIMERO: TENER PRESENTE el escrito de vistos i) remitidos por el Contratista, con_conocimiento

de la contraparte.
SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la solicitad de Interpretacidn, Integracién y exclusién de

4
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laudo presentada por la Entidad mediante escrito con sumilla "SOLICITO_INTERPRETACION Y/O
EXCLUSION Y ACLARACION DEL LAUDO ARBITRAL", de fecha 18 de diciembre de 2019,
conforme a los considerandos antes expuestos.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE por extemporaneos los medios probatorios ofrecidos por
la Entidad, mediante escrito con sumilla "SOLICITO INTERPRETACION Y/O EXCLUSION Y
ACLARACION DEL LAUDO ARBITRAL", de fecha 18 de diciembre de 2019.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la solicitud de integracién del décimo punto
resolutivo del laudo presentada por el Contratista mediante escrito con sumilla "SOLICITA
INTEGRACION E INTERPRETACION DEL LAUDO", de fecha 13 de diciembre de 2019, e
INFUNDADO las-solicitudes de interpretacion y/o integracion referidos al primer, quinto y sexto
punto resolutivo del laudo, conforme a los considerandos antes expuestos.

QUINTO: RECTIFICAR el Décimo Punto resolutivo del laudo de fecha 2 de diciembre de_ 2019, el
cual queda redactado de la siguiente manera:

"DECIMO: DECLARAR que el CENTRO VACACIONAL HUAMPANI asuma el 100% de los gastos
arbitrales, los mismos que corresponden a los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria del
SNA - OSCE. En tal sentido, ORDENAR al CENTRO VACACIONAL HUAMPANI reembolsar a
PROTECFILMS S.A.C. la suma de S/ 6,697.48 (Seis mil seiscientos noventa y siete con 48/100
soles) incluido el impuesto a la renta del 8%, por concepto de honorarios del Arbitro Unico, y la
suma de S/5,384.15 (Cinco mil trescientos ochenta y cuatro con 15/100 soles), por concepto de
honorarios de la Secretaria del SNA ~ OSCE. Asimismo, se precisa que cada parte asuma los
demas gastos en que hayan incurrido durante la tramitacién del arbitraje”.

TRAMITE DEL PROCESO:

8. Mediante escrito de fecha 05 de marzo de 2020 [folios 175 del EJE] y subsanado
mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2020 [folios 196 del EJE] interpuesto por
CENTRO VACACIONAL HUAMPANI representado por su Procuradora Publica del
Ministerio de Educaci6n MARIA DEL CARMEN MARQUEZ RAMIREZ, contra
PROTECFILMS S.A.C. y sostiene lo siguiente:

A. PETITORIO:

- Que, el 04.12.2019 fue notificado con el Laudo de Derecho contenido en la
Resolucion N° 08 de fecha 02.12.19, emitido en el proceso arbitral seguido contra el
Contratista por el Centro Vacacional Huampani, a través del cual se resolvié las
controversias surgidas en relacién al Contrato N° 001-2017-CVH-OAF, para la
"Adquisicién de Laminas de Seguridad para Vidrios (incluye instalacién) de los ambientes
para el Centro Vacacional de Huampani“. Asimismo, con fecha 06.02.2020 fue notificado
con Resolucion N 11 del 03.02.2020, el cual declard infundada el recurso de
interpretacion y/o exclusién presentada por la entidad.

En ese sentido, dentro del plazo sefialado en el numeral 1° del articulo 64° del Decreto
Legislativo N° 1071, Ley que norma el Arbitraje, PROCEDO A INTERPONER RECURSO DE
ANULACION CONTRA EL PRECITADO LAUDO ARBITRAL respecto de lo ordenado en el
PRIMER, TERCER, CUARTO, QUINTO Y SEXTO RESOLUTIVO; asi como su parte

considerativa.
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Fundamentos del Recurso de Anulacién de Laudo:

i) Respecto a la motivacién sustancialmente incongruente del primer numeral del
primer punto resolutivo:

- Sefiala que el Arbitro Unico en el considerando 78, hace referencia de que la
ENTIDAD no ha sefialado ni demostrado que haya iniciado previamente un
procedimiento conciliatorio contra la resolucién de contrato efectuada por el contratista,
conforme a lo establecido en el tercer parrafo de la cldusula arbitral, agregando ademas
en el considerando 79 que las partes no han presentado alegacion durante el proceso
respecto del plazo de caducidad que el Arbitro Unico advierte al contabilizar los plazos
legales.

- Refiere que el anélisis efectuado por el Arbitro Unico no resulta preciso ya que
en el fundamento cuarto de la primera pretensién reconvencional del escrito de
contestacion de demanda y reconvencion presentado por el contratista sefala:
“Fundamentos pe la Primera Pretension Principal:

Cuarto.- Que, con fecha 11 de setiembre de 2017, habiendo transcurrido mds de seis f6) meses
para entregar el acta de recepcién y conformidad respectiva (vencia el 23/02/217), mediante la
audiencia de conciliacién llevada a cabo en el centro de conciliacién extrajudicial Gandhi, el
demandante hizo entrega del dictamen pericial emitido por el colegio de ingenieros del Pert en el
cual se pudo observar que el colegio de ingenieros del Per( determiné que las léminas de sequridad
entregadas por ' el contratista no se encontraban conforme a las caracteristicas solicitadas en las
especificaciones técnicas, de acuerdo al-detalle siguiente”

- Sefala que el contratista hace referencia a la Audiencia de Conciliacién que se
llevé a cabo en el Centro de Conciliacién Extrajudicial "GANDHI", la misma que fue
promovida por la Entidad, no obstante, dicho fundamento no fue desarrollado por las
partes puesto a que no existia controversia respecto a los plazos de caducidad para
accionar contra la resolucion del contrato, toda vez que, tanto la Entidad como el
Contratista han sometido dicha controversia a procedimientos conciliatorios, dentro de
los plazos establecidos en la Ley, habiendo sometido la Entidad dicha controversia ante
el Centro de Conciliacion Extrajudicial “"GANDHI", conforme lo ha expuesto el contratista
en su escrito de contestacion de demanda y reconvencién. El Centro de Conciliaciéon
Extrajudicial "GANDHI", emiti6 el Acta de Conciliacién por Falta de Acuerdo N° 14790-
2017, dandose por concluido el procedimiento conciliatorio promovido por la Entidad.
Asimismo, el Arbitro Unico en el considerando 79 del Laudo Arbitral ha sefialado que las
partes no han presentado alegacién durante el proceso respecto del plazo de caducidad,
ello en razén de que ambas partes tenian conocimiento de que se habia cumplido con
someter a los medios de soluciéon de controversia, dentro del plazo establecido en el
articulo 45.2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Resulta imprevisto que el Arbitro Unico haya resuelto de oficio una supuesta
caducidad que no ha sido objeto de debate, ni promovida por el Contratista, mas ain
sin siquiera haber agotado diligentemente dicha interrogante mediante Resolucién o en
Audiencia, por lo que, amparar la caducidad de oficio en el presente caso sin previa
consulta de las partes generando indefensién de la Entidad al no poder contradecir y/o
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absolver dicha caducidad de oficio, vulnera el debido proceso al existir motivacion
sustancialmente incongruente.

ii) Respecto a la motivacién aparente en el tercer, cuarto, quinto y sexto punto
resolutivo: (precisando que hara referencia Unicamente a lo desarrollado en la referida
pretensién principal).

- Refiere que la Entidad consideraba que el margen de reflexién de luz visible de
11 % de las laminas de seguridad entregadas por el Contratista no cumplian con el 8%
aprox. que requeria los términos de referencia. Para el contratista, en ingenieria los
rangos de desviacién eran un rango del 5% y que, por tanto, el resultado de la pericia de
la Entidad no estaba teniendo en cuenta ese margen. Para declarar fundada la
pretension, el Arbitro Unico sefialé que la falta de precisién de la redaccién de los
Términos de Referencia no puede ser traslada al contratista, distinto fuera el caso que
en vez de aproximado se hubiera consignado el término exacto. Posteriormente, en la
interpretacion de laudo sefalé que el Dictamen Pericial de fecha 05 de agosto de 2017
es un medio que crea conviccién sobre los porcentajes de reflexion de luz que debian
cumplir las [daminas.

- Al respecto, el arbitro Unico olvida, sobre la exposicion realizada por la Entidad
sobre que los porcentajes deberian acercarse a las caracteristicas técnicas de los
términos de referencia, nunca no superarlas, caso contrario la propuesta de los postores
no hubieran sido aceptadas. Lo sefialado se complementa cuando manifestado que el
contratista ofrecié al momento de presentarse en el proceso de seleccién una reflexion
de luz de 8% (porcentaje exacto), no consignd un porcentaje superior, pues su
propuesta hubiera sido descalificada, por tanto, se encontraba en la obligacién de
presentar ese porcentaje de reflexion de luz.

- Asimismo, resulta particularmente curioso que el arbitro Unico considere que el
rango del 5% al que se hace referencia en el Dictamen Pericial de fecha 05 de agosto de
2017 le genera conviccion, pues si ese fuera el caso, donde existan caracteristicas que el
rango supere el 5% lo llevaria a la conclusiéon que las laminas no cumplen con los
términos de referencia.

- En atencion a lo expuesto por la Entidad, se advierte que el arbitro Gnico no ha
desarrollado ni desvirtuado los alegatos expuestos por la Entidad sobre la primera
pretension principal de la reconvencion, realizdndose una motivacién insuficiente.

9. Por medio de la Resolucién N° 01 de fecha 16 de diciembre de 2020 [folios 193
del EJE] se declara: INADMISIBLE el RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL
interpuesto por el Procurador Publico Adjunto del Ministerio de Educacion, concediéndole
el PLAZO DE TRES (3) DIAS, a fin de que cumpla con SUBSANAR las omisiones advertidas
en la presente resolucion, siendo estas las siguientes:

1. Anexar copia del acta de instalacién del Tribunal Arbitral.

2 Anexar dos juegos del recurso de anulacién y escrito de subsanacion y anexos para
el debido emplazamiento a la parte contraria a los domicilios sefialados por el recurrente.
Bajo apercibimiento de rechazar el recurso en caso de incumplimiento, debiendo la
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Secretaria de Sala informar oportunamente el incumplimiento de lo ordenado (...).

10. Mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2020 [folios 196 del EJE] y
mediante escrito de fecha 05 de enero de 2021 [folios 208 del EJE] el demandante
CENTRO NACIONAL HUAMPANI cumple con subsanar las omisiones incurridas.

11. Por medio de la Resolucidon N° 02 de fecha 31 de marzo de 2021 [folios 211 del
EJE] se dispone, principalmente, lo siguiente: “7).-ADMITIR A TRAMITE EL RECURSO DE
ANULACION PARCIAL del Laudo Arbitral, interpuesto por CENTRO VACACIONAL
HUAMPANI, respecto del LAUDO ARBITRAL contenido en la Resolucién N° 8, de fecha 02
de diciembre de 2019, en sus extremos resolutivos PRIMERO, TERCERO, CUARTO,
QUINTO Y SEXTO; asi como su parte considerativa de cada uno de ellos, bajo la causal de
anulacién dispuesta en el literal b) del numeral 1) del articulo 63 del Decreto Legislativo
N° 1071, seguido por el Centro Vacacional Huampani contra la empresa PROTECFILMS
SAAC, de acuerdo a las reglas del proceso arbitral contenidas en el Audiencia de
Instalacién Arbitral, de fecha 23 de agosto del 2018, emitido por el Arbitro Unico Edwin
Giraldo Machado. Por tanto, TENER POR OFRECIDOS LOS MEDIOS PROBATORIOS los
cuales seran valorados oportunamente (...) 2).-TRASLADAR el recurso de anulacién (con el
respectivo escrito-de subsanacion) a la empresa emplazada PROTECFILMS S.A.C, para que
dentro del plazo improrrogable de VEINTE DIAS absuelva lo que estime conveniente a su
derecho, con el cumplimiento de las exigencias de ley, entre estas, el seAalamiento de su
CASILLA ELECTRONICA del SINOE y la CASILLA FISICA otorgada por el Colegio de
abogados de Lima o por la Corte Superior de Justicia de Lima, asi como la presentacién del
recibo de pago por contestaciéon de demanda (absolucién al traslado del recurso de

anulacion) (..)".
ABSOLUCION DE DEMANDA:

12.  Mediante escrito de fecha 24 de mayo de 2021 [folios 215 del EJE] la parte
demandada PROTECFILMS S.A.C., absuelve la demanda de Anulacién de Laudo Arbitral,
aduciendo los siguientes argumentos:

- Que, con fecha 13 de febrero de 2017, el demandado cumplié con entregar en
los Almacenes de la entidad, la totalidad de las laminas de seguridad para vidrios, no
habiendo recibido ninguna observacién por parte de los funcionarios competentes; por
lo cual, de conformidad con los establecido en el numeral 14.3. del articulo 143° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el plazo maximo para otorgar la
conformidad se cumplié el 23 de febrero de 2017, la cual NO fue otorgada dentro de los
plazos legales, asi mismo el demandante tampoco presentd observacion alguna dentro
del plazo legal establecido para su verificacion.

- Que, aproximadamente a los 5 dias de haber entregado los bienes en el Almacén,
el sefior Abel Dante Mayhua Ramirez, Coordinador de seguridad y salud en el Trabajo,
funcionario responsable de realizar las coordinaciones para los trabajos de instalacién y
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encargado de participar en la recepcién y conformidad e las ldminas de seguridad, les
indicé que los bienes entregados al demandante estaban conformes, y por lo tanto, les
solicité que entreguen la factura correspondiente para que gestionen el pago respectivo;
en consecuencia a solicitud del funcionario competente del demandante con fecha 21
de febrero de 2017, procedieron a emitir la Factura N° 024546 por la cantidad de Cien
mil ochocientos nueve con 90/100 soles (S/ 100,809.90) correspondiente al 50% del
monto contractual (primera ramada) establecido en la cldusula cuarta del Contrato.

- Que para realizar la instalacion de las [dAminas de seguridad en otros ambientes el
Sefior Abel Dante Mayhua Ramirez, firmé la entrega de las cajas vacias de laminas
usadas en el formato de entrega de Ldminas de Seguridad, demostrando su
conformidad por el total de ldminas de seguridad instaladas; cabe mencionar, que todos
los ambientes donde se instalaron las laminas de seguridad en los vidrios disponen de
puertas con llave y no se podia ingresar a ningin ambiente de las instalaciones del
demandante si el funcionario competente no otorga la autorizacién, para lo cual,
previamente les solicitaban que deberian presentar todos los dias la relacién del
personal que realizaria los trabajos, disposicién que fue cumplido por el demandado, tal
como se acredita en los Permisos Escritos de Trabajo seguro, durante el proceso arbitral,
con los cuales se demostré que Si contaban con las autorizaciones respectivas, llegando
a instalar aproximadamente el 95% de la totalidad de los vidrios.

- Que, mediante Oficio N° 068-2017-CVH-GG, de fecha 08 de marzo de 2017, el
demandante notificd la decision unilateral de suspender las actividades de instalacidn,
sin fundamento técnico ni legal alguno, presentando algunas supuestas observaciones,
las cuales fueron subsanadas y levantadas oportunamente, sin embargo, la entidad
demandante, no formulé ningtn documento para dejar sin efecto la suspension de los
trabajos.

- Que, se remite la Carta Notarial N° 007-2017-PROTECFILMS S.A.C. con fecha 18
de mayo de 2016, mediante la cual, se otorgd al demandante un plazo de 5 dias para
que entregue la conformidad, proceda al pago de la deuda correspondiente al 50% del
monto del Contrato, y también, disponga la continuacién de los trabajos (instalacién de
las laminas de seguridad para vidrios), bajo apercibimiento de resolver el contrato, de
conformidad con lo establecido en el articulo 136] del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del estado, en consecuencia, habiendo transcurrido el plazo otorgado y
no habiendo recibido respuesta por parte del demandante procedieron a resolver el
contrato dicha decision fue notificada a la entidad el 02 de junio de 2017 mediante Carta
Notarial N° 008-2017-PROTECFILMS S.AC. de conformidad con el procedimiento
establecido en el articulo 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Que, frente a la negativa de la demandante de dar solucién al cumplimiento de
sus obligaciones, solicita una conciliacién, en la cual no se llegdé a ninglin acuerdo
conciliatorio, por lo cual, el demandante procedié a solicitar un arbitraje de derecho ante
Organismo Supervisor de las Contrataciones del estado, el mismo que se efectué de
acuerdo a los procedimientos de su reglamento interno y sin vulnerar ningin derecho
de la demandante, por lo cual, solicita la improcedencia de la demanda de nulidad.
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13. Por medio de la Resolucion N° 03 de fecha 01 de julio de 2021 [folios 329 del
EJE] se dispone, principalmente: “7).-DECLARAR INADMISIBLE el apersonamiento y
absolucién de la empresa PROTECFILMS S.A.C, debiendo cumplir con SUBSANAR lo
anotado en la presente resolucion, en el plazo improrrogable de TRES (03) DIAS, bajo
apercibimiento de rechazar su apersonamiento y tener por no absuelto el traslado del
recurso de anulacién (..)".

14. Mediante escrito de fecha 09 de agosto de 2021 [folios 332 del EJE] la parte
demandada PROTECFILMS S.A.C. cumple con subsanar la omisién incurrida e indica
como direccién domiciliaria ubicada en Av. México 350, Distrito de la Victoria, Provincia
y Departamento de Lima.

15. Por medio de la Resolucion N° 04 de fecha 25 de octubre de 2021 [folios 338 del
EJE] se dispone principalmente, lo siguiente: “7).-TENER POR APERSONADO a la
tramitacién del recurso de anulacién de laudo arbitral a la demandada PROTECFILMS
S.A.C, y PRESENTE sus domicilios real y procesales, entre estos dltimos, la CASILLA FISICA
N.° 26852 de la Central de Notificaciones del Poder Judicial y CASILLA ELECTRONICA N.°
71866 del sinoe para efectos de su notificacion. 2).-TENER POR ABSUELTO el traslado del
recurso de anulacién efectuado por el emplazado PROTECFILMS S.A.C, bajo las
alegaciones que ahi expone y POR OFRECIDOS LOS MEDIOS PROBATORIQS referidos en
el presente escrito, para los fines de Ley. 3).-SENALAR como fecha para la VISTA DE LA
CAUSA el dia QUINCE DE NOVIEMBRE del DOS MIL VEINTIUNO, a horas DIEZ de la

manana (...)"

16.  Asi, habiéndose llevado a cabo la vista de la causa segun obra en el acta [folios
349 del EJE] conforme al tramite previsto por ley, los autos se encuentran expeditos
para ser resueltos.

CONSIDERACIONES DEL COLEGIADO

17.  Marco Doctrinal y Legal sobre el Arbitraje. -

Nuestro esquema constitucional permite el control judicial de laudos arbitrales
emanados de un proceso de arbitraje. Y es que si bien el proceso arbitral es de
naturaleza constitucional, autbnoma e independiente, es constitucional también que
ante eventuales afectaciones a los derechos y principios fundamentales exista un sistema
de control y proteccién judicial que garantice la observancia y el respeto de los
principios jurisdiccionales y derechos fundamentales de los involucrados.

Al respecto el Tribunal Constitucional ha precisado este caracter sefialando en la STC
Exp. N.° 00142-2011-AA/TC, la siguiente:
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Como ya ha sefialado este Tribunal, “la naturaleza de jurisdiccion independiente del
arbitraje, no significa que establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia
de los principios constitucionales que informan la actividad de todo 6rgano que
administra justicia, tales como el de independencia e imparcialidad de la funcién
Jurisdiccional, asi como los principios y derechos de la funcién jurisdiccional. En
particular, en tanto jurisdiccion, no se encuentra exceptuada de observar directamente
todas aquellas garantias que componen el derecho al debido proceso” (STC 6167-2005-
PHC/TC, fundamento 9).

El articulo 62 inciso 1, del Decreto Legislativo N.° 1071, sefiala que contra el laudo sélo
podra interponerse recurso de anulacion. Este recurso constituye la Unica via de
impugnacién del laudo y tiene por objeto la revisiéon de su validez por las causales
taxativamente establecidas en el articulo 63. El recurso se resuelve declarando la validez
o la nulidad del laudo.

En ese contexto, teniendo presente el principio constitucional contenido en el articulo
139, inciso 17, de la Constitucién, asi como de las disposiciones legales previstas en el
articulo 62, incisos 1y 2 del Decreto Legislativo N.° 1071 Ley de Arbitraje, se habilita el
control judicial de los laudos arbitrales, en tanto quien solicita la_anulacién del laudo
invoque y pruebe el cumplimiento de las causales previstas taxativamente en el articulo
63 del Decreto Legislativo N° 1071. Las alegaciones formuladas y las pruebas aportadas
por quien pretende la nulidad del laudo deben estar dirigidas a sustentar las causales de
anulacién legalmente establecidas.

18.  El Decreto Legislativo N° 1071 recoge en el Articulo 63° las causales por las
cuales

puede ser anulado un Laudo Arbitral, las que al ser taxativas deben ser interpretadas de
manera restrictiva, siendo en el caso concreto las causales invocadas las siguientes:

Articulo 63.- Causales de anulacién.
1. El laudo sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién alegue y
pruebe:

(...)

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un
arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razén, hacer
valer sus derechos.

-
En ese contexto se debe delimitar el nivel de actuacién del presente 6rgano
jurisdiccional, el cual sélo puede pronunciarse revisando la validez del laudo por las

causales taxativamente establecidas en el articulo 63, resolviendo la validez o la nulidad

! Esta norma constitucional reconoce la jurisdiccién arbitral al sefialar que no existe ni puede establecerse
jurisdiccion alguna independiente, con excepcién de la militar y la arbitral.
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del laudo, estando prohibido bajo responsabilidad la revision del fondo de la
controversia, asi lo sefala el articulo 62 del Decreto Legislativo 1071.

Sobre la prohibicién de revisar el fondo de la controversia es pertinente citar a Caivano?
quien refiere: “Cabe aclarar que la impugnacién por nulidad (..) lo que procura es
invalidar el pronunciamiento arbitral por carecer de los requisitos que la legislacién
impone, y en consecuencia, los medios de impugnacién no resultan (..) en principio
disponibles por las partes al fundarse en cuestiones de orden publico. (..) se controla el
cumplimiento de los recaudos legales, sin entrar a valorar el acierto o desacierto de la
decision (..)". Sobre el particular Beatriz Boza® precisa que: “(..) las determinaciones del
drbitro tanto en cuanto a los hechos materia de la controversia como a la interpretacién
que haga del Derecho aplicable y las conclusiones juridicas a las que llegue, por mds
erradas que éstas pudieran estar, son inamovibles. La tarea de la Corte se limita, pues,
a revisar la forma mads no el fondo del asunto (..)” [énfasis agregado].

19. De otro lado, en cuanto a la motivaciéon de las resoluciones, la STC Nro. 728-
2008-

HC/TC ha sistematizado las patologias de la motivacién de resoluciones judiciales, que
también sirven de referencia para juzgar la validez de un laudo. Su parte pertinente se
reproduce in extenso por su caracter eminentemente didactico que releva de mayor
fundamentacion:

“Este Colegiado Constitucional ha precisado que el contenido constitucionalmente
garantizado de este derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

(...

a) Inexistencia de motivacién o motivacién aparente. Estd fuera de toda duda que se
viola el derecho a una decisién debidamente motivada cuando la motivacién es inexistente
0 cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones
minimas que sustentan la decision o de que no responde a las alegaciones de las partes
del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, ampardndose
en frases sin ningun sustento fdctico o juridico.

(..)

d) La motivacién insuficiente. Se refiere, bdsicamente, al minimo de motivacién
exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que
la decision estd debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en
reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, sélo resultard relevante
desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se
esta decidiendo.

2 CAIVANO, Roque, “Los Laudos Arbitrales y su Impugnacién por Nulidad”, en Jurisprudencia Argentina,
N° 5869, 23 de febrero de 1994, pagina 10.

3 BOZA Dibés, Beatriz, “Reconocimiento y Ejecucién en el Peri de Laudos Arbitrales Extranjeros”. En:
revista Themis de Derecho, Segunda Epoca N° 16, 1990, pdgina 63.
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e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida motivacion de
las resoluciones obliga a los érganos judiciales a resolver las pretensiones de las
partes de manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin
cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacién o alteracion del
debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualquier nivel en que se
produzca tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su control El
incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas las
pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracién del derecho a la tutela judicial y también del
derecho a la motivacién de la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que, partiendo de
una concepcién democratizadora del proceso como la que se expresa en nuestro texto
fundamental (articulo 139°, incisos 3 y 5), resulta un imperativo constitucional que los
Justiciables obtengan de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente el principio de
congruencia procesal exige que el juez, al momento de pronunciarse sobre una causa
determinada, no omita, altere o se exceda en las peticiones ante él formuladas.” (énfasis
agregado).

EXAMEN DE FUNDABILIDAD DE LA CAUSAL B) INVOCADA. -

20. El inciso b) del numeral 1) del Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071,
regula

que el laudo sélo podra ser anulado cuando se alegue y se pruebe: “Que una de las
partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un drbitro o de las
actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razén, hacer valer su
derechos”.

Comentando la causal citada, Rafael Hinojosa Segovia precisa que: “(..) a través de este
motivo se puede poner de manifiesto: a) por un lado, los defectos de notificacion a las
partes, tanto del nombramiento de uno o de todos los drbitros, como de cualquiera de las
resoluciones arbitrales y b) por otro, que, por cualquier tipo de defecto diferente al de la
falta de notificacién, las partes no hayan podido hacer valer sus derechos durante el
procedimiento arbitral™.

En armonia con la postura precitada, el inciso 2) del Articulo 34° del Decreto Legislativo
N°® 1071, sefala que: “El tribunal arbitral deberd tratar a las partes con igualdad y darle a
cada una de ellas suficiente oportunidad de hacer valer sus derechos”.

21.  Debe anotarse, que en muchas ocasiones los cuestionamientos al laudo arbitral

se
presentan bajos subterfugios concernientes a una indebida motivacién, cuando lo que

4 HINOJOSA Segovia, Rafael “La Impugnacién del Laudo en la Ley de Arbitraje Espafiola de 2003”, en
Revista Peruana de Arbitraje N° 3 (2006), pagina 379.
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en realidad cuestiona la parte es el fondo de lo decidido por el arbitro. Asi, bajo el
argumento de una presunta indebida motivacion se plantea, en realidad, la posibilidad
de revision, por el érgano jurisdiccional, del laudo arbitral. Por consiguiente, cuando del
recurso de anulacién se advierta un cuestionamiento al razonamiento intrinseco del
arbitro respecto del fondo de la controversia analizada, dicho recurso (demanda) sera
declarado infundado, pues no existe espacio en este proceso judicial de anulacién de
laudo para pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la
decisién, asi como para revisar los criterios o motivaciones del arbitro expuestos en el
laudo arbitral, conforme a lo prescrito por el articulo 62, inciso 2, del Decreto Legislativo
N°® 1071. Por cuya razodn, corresponde revisar los fundamentos de la demanda
interpuesta por la ENTIDAD vy si éstas realmente evidencian una vulneracién al derecho
de motivacién o, en realidad, pretenden un pronunciamiento sobre el fondo de lo
decidido en el arbitraje.

22.  Estando a lo expuesto por la parte nulidiscente en su recurso de anulacién de
laudo, esto es, aludido en el item i) de los fundamentos del recurso de anulacién
aludido en la presente resolucion, cabe indicar que, de la revisién de las piezas
procesales del proceso arbitral obrante en autos (pagina 56), esto es, de la contestacién
de demanda en el item: de la Reconvencién (fundamento cuarto)- al que hace mencién
la  parte nulidiscente- no se aprecia que el demandado haya referido que en la
Audiencia de Conciliacién que se llevé a cabo en el Centro de Conciliacién Extrajudicial
"GANDHI" haya sido promovida por la Entidad como refiere la parte recurrente.
Advirtiéndose mas bien que esto Ultimo ha sido de manifiesto con el escrito post laudo

de la demandante.

23. Asimismo, en cuanto a la Caducidad resuelta por el arbitro Gnico que no habria sido
objeto de debate que refiere la parte nulidiscente; al respecto, antes que nada resulta
pertinente detallar los argumentos del laudo contenido en Resolucién N° 8 de fecha
02.12.2019 y post laudo contenido en la Resolucién N° 11 de fecha 03 de febrero 2020,
[en atencidn al recurso de interpretacion y/o exclusion y aclaraciéon de laudo arbitral el
cual que fue declarado Infundada y respecto a los medios probatorios improcedente por
extemporaneo] que guarda relacién con lo resuelto en el primer punto controvertido y
resolutivo (aludido ut supra):
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Laudo
69. Al respecto, se debe tener en cuenta que el andculo 136 del RLCE sefiala:

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucidn de Conrmarto

Si alguna de las parnes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debe requeric mediante carta notadal que las cjecute en
un plazo no mayor a cinco (3) dias, bajo_apercibimienta de resolver el
contraro.

Dependicndo del monto contractual y de la complejidad, envergadua o
sofisticacién de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningn caso mayor a quince {15) dizs. En caso de cjecueidn de
obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si wvencido dicho plazo ¢l incumplimiento continda, la parte
petjudicada puede resolver cl contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el
contrato. El contrato queda resucko de pleno derecho 2 parir de fa
recepeidn de dicha comunicacién.

La Enddad puede resolver el comtrato sin requerir previamene el
cumplimicnto al contratista, cuando se deba 2 Ja acumulacién del monto
miximo de penalidad por mom u otras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
conratista mediante carta notarizl ka decision de resolver el contrzrao.

La resalucién parcial solo invaolucra a aquella parte del contrato afectadz por
el incumplimiznto v siempre que dicha parte sea sepamble e independiente
del resto de las obligaciones concractuales, siempre que la resolucion total
del contrato pudicra afectar fos intereses de la Entdad. En @l sentido, el
requetimiento que se cfectie debe precisar con claridad qué parte del
contrzto queda resuelm si persistiorn el incumplimiento. De no hacerse tal
precisidn, se endende que la reselucion es toral’”

70. Como se lee del articulo ciado, la parte que se ve perjudicada ante el
incumplimiento de obligaciones de la otra, deberi requerir dicho
cumplimicnto mediante carta norarial, bajo apercibimiento de resolver el

contrato.

71. En el presente caso tenemos que el DEMANDADO presentd al
DEMANDANTE via notarial la Cara N° 007-2017-PROTECFILMS
S.A.C. de fecha 18 de mayo de 2017, requiriendo el pago del 50% del
monto del Contrato en un plzo de cinco (5) dias.

72.  En vista que pam el DEMANDADO, la ENTIDAD no cumplic dentro
del plazo de los cinco {3) dias con el pago requerido del 50% del monto
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13,

74,

75,

76.

del Contrato, es que mediante Carta Notarial N° 008-2017-
PROTECFILMS S.A.C. el DEMANDADO resolvié el Contrato el dia
02 de junio de 2017. De este mado se aprecia que el contrarista cumplio
con los plazos y formalidades establecidos por el RCLE para resolver el
contrato. El andlisis de la validez de los angumentos planteados por el
CONTRATISTA (imputacién de incumplimiento de obligacién esencial
de la Entidad), corresponde efectuar en el andlisis de fondo.

Por otro lado, se debe tener en cuentz la cliusula arbitral, la cual
establece lo siguiente respecto de los plizos para accionar:

CLAUSULA  DECIMO  SEXTA:  SOLUCION  DE
CONTROVERSIAS

Las conroversias que surjan ente s pares dutante la ejecucitn del
contrato se resuclven mediante conclliscion o arbitraje, segtn el acuerdo de
las partes.

Cualquier de las partes tiene derecho a iniciar el asbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plize de caducidad previsto cn los anieulos
122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del Reghmento de f Ley de
Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2 del aniculo 45
de I Ley de Contrataciones del Fswado. EI arbitmaje serd de tipo
INSTITUCIONAL.

En el presente caso, lx ENTIDAD inicio el arbitraje bajo ks reglas del
Sistema Nacional de Arbitrje (SNA) del OSCE, presentando su
demanda ¢l 23 de octubre de 2017,

Al respecto, la chiusula arbitral es clara en establecer que cualquiera de las
partes tiene ¢l derecho a iniciar ¢l arbitraje, pero sefial que debe
realizarlo dentro del plazo de caducidad establecido en el numeral 45.2
del articulo 45 de Ja LCE y el articulo 184 del RCLE (para el caso de

resolucién de contrato).

Se aprecia que Ja resolucién de contrato fue noficada por el
CONTRATISTA el 02 de junio de 2017, pero la demanda de ka
ENTIDAD, fue presentada ante la mesa de parces del OSCE el 23 de
octubre de 2017. Esto es, fuera del plazo de caducidad establecido en la
Loy farticulo 45.2) v el Reglamento {articulo. 184).
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vr. Aaimismo, durante el proceso el CONTRATISTA ha hecho referacia
que luege de que resolvid el contratn, ¢l promovio concilacién par
llepara ua acvesdo con b ENTIDAD, lo cual no ocurrié,

76, Al respecto, ln ENTIDAD o ha sefialada ni demastrado que conm [z
resalucion de conmato efeerada por el CONTRATISTA, haya iniciado
previamente uma conciliacion conforme lo esablecido en el wrer
pérmato de [ chivsuls arbimal, Se dene en cuentz que fa opeidn de iniar
unt coneiliacitn contz b resobucidn del contrate debia sstar a cango de

s com dlich decisicn.

78, Se tiene en cuenza que ks panes no han presentada alegacidn durane ¢f
que i} 5
proceso raspectn del plazo de cadueidad que se adviene al compabizar
los plazos legales con los hechos en controversia,

B0 Se tiene oo cuenta wanbies Jos andeulos 2008, 2004 y 2006° del Cdigo
Civil referidos a la cadueidad.

B1, Por otm lado, hs norms de coneratssign péhlica son nomas de onlen
publico v por tnto de cbligstorio cumplimiznza para |y pares,

£2. Asimismo, conforme con ki cliusula arbitral queds cliro que bs pares
estuvieron de acvenlo que en ciso de resaluciin de eoneto se debia
scciomar conforme con los plazos esubleridos en of are 43 numer[43.2
de h ICE,

g3, & bien, ol laudo arbimal debe respetar el principio de congruenci, es
decir, el drbitro debe resolver en atencién 2 Jo que s parees ban

¥ fas ;

2 el proceso arbital, mbién o5 ciero coe

Souiitdn

b 4 - s I | - W g | -
£ 31 Ul nOrTEd VA comn o e wdo |U ltfctt‘.dﬂd los

lucitin de eont

atra la 0, 1T

ﬂ;rl'.llfil,[:lf[ P.‘l?‘.l P na

aidn, cwsndo e contrarn, e s clinsula de solucion de controv

s,

caduc

expresamente hace ref adl, por o oque, s

| CORTTATD,

' Articulo 21
“Articn]
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responsabilidad de la ENTIDAD cumplir con lo establecido en el
contrato y en las normas imperativas aplicables.

del primer punto controvertido, considerando lo esmblecido en la
clivsula arbitral, en el articulo 452 de la Ley, el andculo 184° del
Reglamento y que, de peuerdo a fo establecido en el artculo 2006° del
Cadigo Civil, la caducidad puede ser declarada de oficio.

85. En ese orden de ideas, resulta conforme con el ordenamiento legal
aplicable, con la valoracién de los documentos y hechos presentados por
las partes y conforme con las facultades que le corresponden al Arbitro
Unico, declarar que no se ha cumplido con el plazo de accién para
someter a arbitraje k2 resolucién de contrate efectuada por el contratisza.

a5. En 1l sentide, corresponde declarar INFUNDADA la  primera
pretension de la demands, sin andlisis del fondo de la pretensién.

24. En la resolucion N° 11 (post laudo) el arbitro tnico sefald lo siguiente:

“Sobre la solicitud contra el laudo de la Entidad

15. La Entidad solicita interpretacion y/o exclusidn y/o aclaracién contra el primer punto resolutivo
del laudo, los considerandos 77, 78, 79, 83, 84, 85 y 86, tercer punto resolutivo del laudo y los
considerandos 113 al 123.

16. La Entidad sostiene gue no existiria controversia respecto de los plazos de caducidad, pues asi
habria quedado demostrado en el desarrollo de la primera pretensién reconvencional del escrito de
contestacién de demanda y reconvencion presentado por el Contratista el 12 de diciembre de 2017.
Asimismo, durante el arbitraje ninguna de las partes habria alegado la caducidad advertida
por el Arbitro Unico.

17. Ademds, la Entidad sostiene que si habria iniciado, previo al arbitraje, una conciliaciéon
con el Contratista ante el Centro de Conciliacién Extrajudicial "GANDHI", conforme lo habria
expuesto el Contratista en su escrito de demanda y reconvencion. _

18. Sin perjuicio de ello, la Entidad sefiala que la conciliacién no era un requisito obligatorio previo
para iniciar el arbitraje, segtin se leeria de la cldusula décima sexta del Contrato H° 001-2017-CVH-
OAFyla LOE

19. Para la Entidad, se habria vulnerado su derecho a un debido proceso, al existir una motivacién
sustancialmente Incongruente, por cuanto el Arbitro Unico introdujo la caducidad de oficio sin dar
oportunidad a las partes de la oportunidad de contradecir y absolver dicha caducidad, ni haber
revisado minuciosamente los hechos expuestos.

20. Segiin la Entidad, el Arbitro Unico tenia la obligacién de requerir mayor documentacién,
dado que el procedimiento conciliatorio fue puesto en conocimiento por el Contratista.
Entonces, para resolver la caducidad debia establecer con certeza el "plazo legal", verificando la
solicitud de conciliacién, acta de conciliacién, entre otros).

(o)

La posicién del Arbitro Unico respecto de la interpretacién y exclusién es:
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22. La Entidad solicita interpretacién, exclusion y aclaracién (entiéndase interpretacién) del laudo
de fecha 2 de diciembre de 2019.

(.)

28. Respecto de la primera pretension de la Entidad referida a que se deje sin efecto la
resolucién del Contrato W 001-2017-CVH-OAF, de fecha 9 de febrero de 2017, efectuada por el
Contratista mediante Carta Notarial N° 008-2017—PROTECFILMS S.A.C. el 2 de Junio de 2017, el
Arbitro Unico resolvié (véase los fundamentos 74 y sequidos) que la caducidad habia operado al
haber transcurrido el plazo legal establecido en el articulo 45.2 de la LCE y el 184 del RLCE para
[niciar el presente arbitraje.

29. Los argumentos de la Entidad, en resumen son:

* La caducidad no fue alegada por ninguna de las partes.

* La caducidad no fue materia controvertida.

« La conciliacién no es un requisito de admisibilidad para iniciar el arbitraje,

* La caducidad de oficio genera indefensién a la Entidad por no poder contradecir y/o
absolver dicha caducidad de oficio

30. Por ultimo, la Entidad adjunta en su escrito de fecha 18 de diciembre de 2019, documentacién
que corroboraria por qué la caducidad no habria operado.

31. Sobre el particular, el Arbitro Unico no ampara los argumentos de la Entidad, puesto que,
conforme con el articulo 2006 del Cédigo Civil el Arbitro Unico estd facultado de oficio
para declarar la caducidad, de corresponder.

32. Asimismo, es deber de las partes el aportar los medios probatorios que sustenten sus
pretensiones y que demuestren que les asiste el derecho que reclaman, en otras palabras, si la
Entidad consideraba que no existia la caducidad para controvertir la resolucién del contrato, debié
aportar todos los medios probatorios que respaldasen su pretensién, mas aun cuando se trata de
una_cuestién de resolucién de contrato, lo primero que se analiza es si la demanda ha sido
presentada dentro del plazo legal, siendo parte de la diligencia de las partes el verificar la
acreditacién de los requisitos legales para sustentar su posicién,

33. Lo que no es posible, es que envia de interpretacion y/o exclusién del laudo, aporte
nuevos medios probatorios que respalden su pretensién, cuando tuvo la oportunidad durante
todo el arbitraje (que Inici6 el 23 de octubre de 2017) hasta que se cerrd la etapa probatoria para
presentar todos los documentos que estimase necesario, tanto para sustentar su pretensién
de forma como de fondo.

34. En suma, es deber de diligencia de las partes, en este caso de la Entidad, el presentar todos
los_documentos idéneos y necesarios para_que el Arbitro Unico resuelva la controversia. No
obstante, el Arbitro Unico tiene el deber de resolver con la documentacién obrante en el
expediente arbitral _cuestién que efectivamente se realizé (declarando la caducidad del derecho
de la Entidad de controvertir la resolucién de contrato), pues no figuraba en autos ningiin acta
de conciliacién que acredite que se activé la clausula arbitral dentro de los plazos de
caducidad.

35. Aunado a lo anterior, el Arbitro Unico no puede reemplazar a las partes en la actividad
probatoria, es decir, la facultad del Arbitro de solicitar de oficio medios probatorios a fin de tener
certeza de los hechos acontecidos encuentra su limite en los principios de imparcialidad, debido
proceso e igualdad entre las partes durante el arbitraje, de lo contrario, podria convertirse e Arbitro
en abogado de la Entidad

36. Sobre la facultad de solicitar prueba de oficio, la doctrina en palabra de Martin Alejandro
Hurtado Reyes, sefiala que se debe tener cuidado al ejercer dicha facultad:
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"En suma, el juez al ejercer actividad probatoria oficiosa debe cuidar siempre de no convertirse en
abogado de las partes y quebrantar de esta forma su imparcialidad en el proceso”>

37. Por tanto, en el presente arbitraje el Arbitro Unico al momento de verificar si al
controvertir la resolucién de contrato se habian cumplido con los plazos establecidos en la
norma especial aprecio que no habia documento alguno que Justifique el lapso de tiempo desde la
resolucién del contrato hasta la presentacién de la demanda y en base a la norma legal aplicable es
que declaro la caducidad. Esto es, el drbitro lo que ha hecho es aplicar la norma en atencién a los
medios probatorios presentados por las partes. Si una de las partes no tuvo la diligencia de aportar
el material probatorio suficiente para sostener su caso, no puede alegar que el drbitro debié pedir
pruebas de oficio.

38. Asimismo, las partes deben tener presente que las normas de la LCE y RLCE son normas de
orden publico, con lo cual, no es posible pactar en contrario, mas aun cuando los plazos de
caducidad establecidos por la propia LCE (articulo 45.2) expresa e imperativamente sefiala que se
debe iniciar el respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias,
siendo que el plazo antes sefialado es de caducidad.

39. Por estas consideraciones, no corresponde amparar la solicitud de interpretacién y/o
exclusién del laudo, presentada por la Entidad.” (énfasis agregado).

25.  Ahora bien, de lo expuesto en el laudo y la resolucion post laudo (el cual es parte
Integrante del laudo), se advierte que el Colegiado Arbitral ha expuesto las razones que
motivan su decision, tomando en cuenta los argumentos de defensa formulados por las
partes en el proceso arbitral, exponiendo factica y juridicamente a su criterio porqué
es que considera que la caducidad es parte inherente al anailisis del primer punto
controvertido, tal como lo fundamenta en el considerando 83 y 84 del laudo arbitral:

83. Si bien el laudo arbitral debe respetar el principio de congruencia, es decir, el drbitro
debe resolver en atencién a lo que las partes han solicitado y han alegado durante el
proceso arbitral, también es cierto que estamos frente a una norma imperativa, como lo es
todo lo referido a los plazos de caducidad para accionar contra la resolucion de contrato,
mds aun cuando el contrato en su cldusulas de solucién de controversias, expresamente
hace referencia a estos plazos de caducidad, por lo que era responsabilidad de la Entidad
cumplir con lo establecido en el Contrato y en las normas imperativas aplicables.

84 En tal sentido, el andlisis de la caducidad es parte inherente al andlisis del primer
punto controvertido, considerando lo establecido en la cldusula arbitral en el articulo 45.2
de la ley, el articulo 184 del Reglamento y que, acuerdo a lo establecido en el articulo
2006 del Codigo Civil, la caducidad puede ser declarada de Oficio.

-Asimismo es de verse que en el considerando 73 del laudo, el arbitro Unico cita la
décimo sexta clausula arbitral (que regula los plazos para accionar).® En el considerando

5 HURTADO REYES, M. A. La prueba de oficio a partir de la modificatoria del articulo 194 del Cédigo Procesal’ Civil.,
Lima. p. 427. En:
https://www.p}.gob.pe/wps/wcm/connect/284e8a0042eff9a28bfdbfd49215945d/17.+La+prueba+de+oficiQ.p
df?MOD=AJPERES&CACHEID=284e8a0042eff9a28bfdbfd49215945d

¢ CLA.USULA DECIMO SEXTA : SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversia que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante
conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes. Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el
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76 del laudo arbitral el arbitro tinico precisé que la demanda arbitral fue presentada
fuera del plazo de caducidad establecido en la Ley (articulo 45.2) y el Reglamento
(articulo. 184); vy, en el considerando 78 sefialo que: La ENTIDAD no ha sefialado ni
demostrado que contra la resolucién de contrato efectuada por el CONTRATISTA, haya
(niciado previamente una conciliacién conforme lo establecido en el tercer pdrrafo de la
clausula arbitral. Se tiene en cuenta que la opcién de iniciar una conciliacién contra la
resolucién del contrato debia estar a cargo de la ENTIDAD como evidencia de su
desacuerdo con dicha decision.

-Respecto a la manifestacion de la demandante de que el arbitro Gnico debié de haber
agotado diligentemente dicha interrogante mediante Resolucién. Es de verse que el
arbitro Unico ha sustentado en la resolucién post laudo de manera explicita y
doctrinalmente los motivos por el que a su criterio no puede reemplazar a las partes
en la actividad probatoria, habiendo indicado lo siguiente: la facultad del Arbitro de
solicitar de oficio medios probatorios a fin de tener certeza de los hechos acontecidos encuentra su
limite en los principios de imparcialidad, debido proceso e igualdad entre las partes durante el
arbitraje, de lo contrario, podria convertirse el Arbitro en abogado de la Entidad. Asimismo, en el
considerando 37 de la resolucion post laudo ha explicado que: el drbitro lo que ha hecho es
aplicar la norma en atencién a los medios probatorios presentados por las partes. Si una de las
partes no tuvo la diligencia de aportar el material probatorio suficiente para sostener su caso, no
puede alegar que el drbitro debié pedir pruebas de oficio. Por lo que siendo asi, y estando a los
fundamentos expuestos por el arbitro Unico, no se advierte que se haya producido una
motivacién incongruente y que se haya vulnerado el debido proceso. En ese sentido, los
argumentos de la recurrente no resultan atendibles.

26.  En cuanto a lo expuesto por la parte nulidiscente en su recurso de anulacién de
laudo, esto es, aludido en el item ii) de los fundamentos del recurso de anulacién
aludido en la presente resolucion, relacionado con el tercer punto resolutivo y la primera
pretension principal de la reconvencién (aludido ut supra); al respecto resulta pertinente
precisar lo sefialado por el arbitro tnico al respecto en el laudo y post laudo que a
continuacién se detalla:

Laudo Arbitral:

arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122,
137, 140, 143, 146, 147 y 149 del Reglamento de la ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el
inciso 45.2 del articulo 45 de Ley de Contrataciones del Estado. El arbitraje sera de tipo INSTITUCIONAL.
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[tos.

109.

112,

113,

En efecto, durante el proceso arbitral no se ha acreditado que como
pante del procedimiento de verificacién de las caracreristicas técnicas al
momento de la recepcién de los bienes, no se ha probado gue ésta
verificacién estaria a cargo de un tercero, ¥ menos ha quedado
acreditado que el tercero verifique los bienes meses después de la
recepcidn de los mismaos.

Resulta de especial relevancia este punto, pues se endende que la
Entidad cuenta con los mecanismos para verificar las caracteristicas de
los productos que estf adquiriendo, de tal forma que se cumplan con
los plazos contracruales.

En ¢l presente caso, hasta antes de la resolucion de contrato efecnuada
por ¢l Contratista se aprecia que la Entdad no efecrué ninguna
observacion al producto entregado por el contratista y por otro ldo,
permitid que este procediert a la instalacion del mismo.

En ese contexto, se tiene en cuenta que ka pericia elaborada par el
Colegio de Ingenieros ¥ que ha sido presentada en este proceso como
evidencia de que el producto entregado por el contratista no se ajustaba
a las especificaciones técnicas es un medio probatorio de parte,
elaborado por encargo de la ENTIDAD, cen posterioridad a Ja enwega
de los bienes y resolucidn del contrato efectuado por el contratista.
Asimismo, &ta pericia no forma parte del proceso de verificacion
establecido en el Conuato para emitr la conformidad conforme lo

establecido en el mismo.

Frente a ello, se analizama en forma conjunta los demds medios
probatorios presentados por las partes y lo alegado durante el proceso v
las Audiencias realizadas.

Del andlisis conmenide en el Informe Pericial de fecha 5 de agosto de
2017, se aprecia el siguiente extrema:
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CUADRO N° 02
COMPARACION DE CANTIDADES INFORMES 110 ¥ 408
RANZOLE ' !
" " WOV DE RESLATADOS '
EXNEAYD LONGITUD DE RETICION TOR e VAUDEZ
ON3A

Pmmdﬂn Uitravioiela Hem-380nm Trensmitancis | S5 2ade og Confyra

Tra I3 de Luz Watde - P "

A;;;L ot vammparecke (] Srmedgnn | Teensmitsicis | 863 apres, B5% Coferw ()

Rafloctancls Sols . ™ 2 3

Ragh m;‘ de ;mmh salae 7] W20 |Relactmas | 8% apo e Sk ™

e [ e P "% | RaCertimo I
ST )
54 () Téeming cmbac‘lk' ns st o iefasncis de poyete
.".‘_; (") En o e i

114, Del cuadro antes mostrado, ¢l Dictamen Pericial indica que
APROXIMADAMENTE k reflexién de luz visible seria del 11% lo cual
dista en un 3% de lo solicitado en el bien objeto del contrato y es lo que
demostraria que el preducto no era conforme con los requerimientos

técnicos,

115, A partir de esta conclusion, la Entidad considera que el contmatista no
i

cumplié con entregar los bienes conforme lo esablecido en los términos

de referencia,

116, Sobre este punto, durante Iz Audiencia de llustracidn, el contradsta
sefialo que en ingenierfa los rangos de desviacién eran de un rango del
5% v que, por tanto, el resultado de la evaluacion del Colegio de
Ingenieros no estzba teniendo en cuenta esta margen ni ampoco que los
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Edein Grirakds Mechado ‘

Srmminos  de mefersncia habliban de oon porcenmje de  deswiacion

“aprosdimado”,

117. Al respecto, se tiens en cwent gue dumnte el proceso arbiml ba

cquedada demostmado que este ertero de evaluacics oo esel definido con
precision en los wrminos de mberncs del procese,

118, En etecto, en el pumerl 5 ol Capitulo IL Alsance v Descripoidn ds los
Bienes & Contratar respecto de las carmcieristicas séenicas de los bienes se
seflala lo sepatenne:

L & ALCANGE ¥ DESCRIFCIGN DE LS BERER A COMTRATAR:
=] GESCHECHIN DELOY mENES
N Carseiprimsicas Tecrlcas!

b - Litsrirza ta Segurcad para veng

b Fooes e ! 260 03 2 0

£~ Grrmine e 4 i

o G ceardn oor pecoeradr Y faets ol Wl e amdis ‘

.- Clsg rochicrs B feopienoaln S mantiea, wowtss de mosers, Rfoebidd ¥
[

T~ Tietda e g o glaca

£« Aparienciy dn TraraZscenia.

h - Plesduio Lol e dnewes wolar

Lo Rt de ke bic waibs

A s

Rl

113, En tal senide, 2l ser wna camcterfiten iomicen cova determdnacion em de
carpo de la Entdad, Ia fala de precision de b redaccidn de los Témminos
de Referencia no puede ser masladada al contrasssa.

120, Ea ol senddo, nooer posible consilemr come daterminame el andlisis
realizado por el Dicramen Pericial del Colegio de Ingenieros pams
considerar que el prodvcy no comple con b cameerSteas whonias,
considerindo gue no e sido desviruado durante o] procese arbitml que
hay un margen de porcentzie en b reflexidn de fue visible que no ha sido

iy “apros,

L:.rccisad.:. en los vrrminos de seferenci cpue sefil el i

siendo disting s hubiera sefialado por efemple of tdrming “exacta®

121, En esa medida, respecio a este punto, el Asbitn Unizo Dege 2 s
comvicesin de  gue el peoducte entegade st cumple con los
by l'll!lfll!:'!
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122, Cabe precisar que el hecho que un postor no realice una corsulta o una
observacion respecto a algin extwemo de las bases no significa que
asume ¢l riesgo por ks deficiencias o inexacrirudes que pudiera tener
dichas Bases, sobre todo porque las consultas v/ o observaciones son un
derecho del postor y no una obligacién. Bajo este criterio, no se pucde
considerar que el hecho que el postor, luego contratista no hubiera
observado el extremo de los érminos de referencia en relacién al alcance
de la expresién “aproximada” libera de responsabilidad 2 2 Entidad por
Ja ambigiiedad del término.

123. Por otro, respecto a las otras ohservaciones contenidas en el Dicamen
Pericial, se aprecia que no estin releridas a la calidad del producto
entregado sino por ejemplo al nimero de rollos y la canridad de metros
cuadrados que debfa instalar, lo cual estd relacionado con la insealacién y
no con la recepcidn del producto que es juntamente lo que es objeto del
presente proceso atbitral
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27. Asimismo en el Post laudo ha sefialado:

"41. En el acdpite ACERCA DE LA INTERPRETACION Y/O ACLARACION DEL LAUDO ARBITRAL", de
su escrito de fecha 18 de diciembre de 2019, la Entidad via interpretacién y/o aclaracién solicita que
se Interprete el tercer punto resolutivo y los considerandos del 113 al 123 del laudo, toda vez que
algin extremo del mismo estaria redactado de manera oscura, imprecisa o dudosa.

(.)

46. Lo que realmente pretende es cuestionar la valoracion de los medios probatorios realizada por
el Arbitro Unico, y que estdn debidamente sustentados (las razones que crearon conviccién) en los
fundamentos 113 al 123 del Laudo, por lo que no hay extremo del laudo que deba ser aclarado,

47. Aunado a lo anterior, para el Arbitro Unico el Dictamen Pericial de fecha 5 de agosto de
2017 es un medio probatorio suficiente que crea conviccién sobre los porcentajes en la
reflexion de luz que debian cumplir las ldminas proporcionadas por el Contratista,
asimismo, el concepto de aproximado (rango de aproximacién) y demds argumentos
expuestos, no han sido desvirtuados por la Entidad.

48. Por estas consideraciones, no corresponde amparar la solicitud de interpretacién y/o aclaracién
del laudo, presentada por la Entidad.” (énfasis agregado).

28. De lo expuesto por la nulidiscente, en su recurso de anulacién de laudo, se
advierte que lo que en el definitiva pretende es volver a rebatir lo sefialado en el laudo
respecto al tema de el “margen de porcentaje en la reflexion de luz visible” del cual el
arbitro Unico ya habia asumido su criterio en el cual después de haber citado el numeral
5 del capitulo Il Alcance y descripciéon de los bienes a contratar respecto de las
caracteristicas técnicas de los bienes (considerando 119 del laudo) seguidamente
concluye que: al ser una caracteristica técnica cuya determinacion era de cargo de la
Entidad, la falta de precisién de la redaccion de los términos de referencia no puede ser
trasladada al contratista. Posteriormente sefalé: considerando que no ha sido desvirtuado
durante el proceso arbitral que hay un margen de porcentaje en la reflexién de luz visible
que no ha sido precisado en los términos de referencia que sefiala el término “aprox.”
Siendo distinto si hubiera sefialado por ejemplo el término “exacto”. Concluyendo en el
considerando 121 que : llega a la conviccién de que el producto entregado si cumple
con los requerimientos técnicos establecidos por la propia Entidad y no puede
trasladarse al contratista la ambigiiedad que puede contener los términos de referencia.

29. Por tanto, el intento de reevaluacion (reabrir el debate) de las consideraciones,
criterios y forma de razonamiento expuestas por el Tribunal Arbitral los cuales sirvieron
de sustento para resolver las pretensiones planteadas en la via arbitral, no resultan
atendibles, toda vez que este colegiado no puede actuar como instancia de revisién
sobre el fondo de la materia sometida a arbitraje, para ingresar a analizar la correccién o
suficiencia de la fundamentacién, ni calificar el criterio ni las motivaciones expuestas por
el Tribunal Arbitral, por ser ello inviable juridicamente.
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30. Finalmente, cabe recalcar que al fundamentar la primera pretensién principal de la
reconvencion el arbitro Unico ha fundamentado factica y juridicamente con el minimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho y de derecho respectivo no
advirtiéndose que se haya incurrido en motivacién insuficiente ni aparente y menos ain
se haya vulnerado el debido proceso. Por lo que la demanda debe ser declarada
infundada y vélido el Laudo Arbitral cuestionado.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo establecido en el numeral 2)
del articulo 62 del Decreto Legislativo N° 1071, los integrantes de este superior
colegiado resuelven:

DECISION:
DECLARAR: INFUNDADA la demanda de Anulaciéon de Laudo Arbitral basada en la
causal b) interpuesta por CENTRO VACACIONAL HUAMPANI, contra el Laudo Arbitral
de Derecho contenido en la Resolucién N° 08 de fecha 02 de diciembre de 2019, emitido
por el arbitro Gnico Edwin Augusto Giraldo Machado y su Post Laudo N° 11 de fecha 03
de febrero de 2020, consecuencia, DECLARARON VALIDO el Laudo Arbitral.

En los seguidos por CENTRO VACACIONAL HUAMPANI, contra PROTECFILMS S.A.C.
sobre Anulacién de Laudo Arbitral. - Notificdndose.

SS.

ROSSELL MERCADO NINO NEIRA RAMOS

MEDINA SANDOVAL

VMS/pcc
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