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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
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Miraflores, 11 de enero del 2022

OFICIO N° 294 - 2021-0-1°SCSC-CSJLI/P]
SENOR:

DIRECCION DE ARBITRAJE DEL OSCE

Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 S/N - Jestis Maria
Presente.-

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de poner
de su conocimiento la sentencia recaida en el presente proceso de fecha 29 de
noviembre de 2021; asi como la resoluciéon N° 12 de fecha 06 de enero del afo 2022,
respectivamente, en lo seguidos por CONSORCIO TERRASUR contra UNIDAD
EJECUTORA 108 PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL, en mérito de lo
dispuesto mediante la resolucion N° 12 de fecha 06 de enero del 2022. Se adjunta

copias certificadas de las referidas resoluciones a fs. 29.

Hago propicia la oportunidad para expresarle mi

consideracion y estima personal.

Atentamente,

Firmado digitalmente por CONDOR
. CANALES Dora Cecilia FAU
Firma Zosa6303051 soft
D' ] I Motivo: Soy el autor del documento
FJFJ 1gital Fecha: 11.01.2022 23:22:12 -05:00

Dora Cecilia Condor Canales
Secretaria de la Primera Sala Comercial de la CSJ
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

SS. MARTEL CHANG
RIVERA GAMBOA
PRADO CASTANEDA

EXPEDIENTE
MATERIA

: 00294-2021-0-1817-SP-CO-01
: ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES (EJE)

RESOLUCION NUMERO DOCE
Miraflores, seis de enero de dos mil veintidds.-

Visualizado los actuados electrénicos con la
razén de la Secretaria de esta Superior Sala: estando a lo expuesto; y
ATENDIENDO:
PRIMERO.- Las partes han sido debidamente nofificadas con la sentencia
contenida en la resolucion N° 10, de fecha 29 de noviembre de 2021 (que
resuelve declarar infundado el recurso de anulacion interpuesto).
SEGUNDO.- Siendo asi, al haber culminado el trdmite del presente recurso, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 123 del Cdédigo Procesal Civil,
corresponde declarar la conclusidn del mismo, y oficiar a la institucién arbitral, a
fin de poner en conocimiento de la sentencia y la presente resolucion,
adjuntdndose copias certificadas de las piezas procesales antes indicadas.
Por las consideraciones antes expuestas, SE DISPONE:
1. DECLARAR CONCLUIDO el trémite del presente recurso de anulacién.
2. OFICIAR a la institucion arbitral, adjuntdndose copias certificadas de la

sentencia y de la presente resolucion.

3. ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE los actuados electronicos. kimr
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MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

El recurso de anulacion debe ser
desestimado pues aunque se invoca la
causal prevista en el literal b) del inciso 1
del articulo 63 del Decreto Legislativo
1071, en realidad se cuestiona el criterio
que sirve de sustento a lo resuelto en el
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/

laudo.
OSCE.
Resolucion numero diez
Lima, veintinueve de noviembre
de dos mil veintiuno —
VISTOS:

Habiendo analizado y deliberado la causa conforme al articulo 133 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
interviniendo como ponente el senor Rivera Gamboa, este Colegiado

Superior emite la presente resolucion; vy,
CONSIDERANDO:

1. DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL




Mediante escrito de demanda! presentado con fecha siete de julio de
dos mil veintiuno, CONSORCIO TERRASUR (en adelante EL
CONSORCIO) interpone recurso de anulacion del laudo arbitral del 01
de marzo de 2021, emitido por el Tribunal Arbitral conformado por
Juan Alberto Quintana Sanchez, Fabiola Paulet Monteagudo y Ralph
Montoya Vega, en el arbitraje seguido con PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA  EDUCATIVA-PRONIED (en adelante LA
ENTIDAD). Se invoca la causal contenida en el literal b) del articulo
63.1 de la Ley de Arbitraje, exponiendo lo siguiente:

1.1 Que el Tribunal Arbitral de manera muy ligera ha senalado que
las resoluciones emitidas por LA ENTIDAD no pueden ser
declaradas nulas porque supuestamente en la demanda arbitral
no se ha acreditado dicho pedido; asimismo, como se podra
advertir del laudo el Tribunal Arbitral solamente sustenta su
posicion de declarar infundada la demanda en que EL
CONSORCIO no habria acreditado la afectacion de la ruta critica
en relacion a las ampliaciones de plazo No. 10 y 11, sin valorar
de manera adecuada los escritos y medios probatorios que obran
en el expediente arbitral de manera conjunta con la demanda
arbitral.

1.2 El Tribunal ha hecho mencion de una serie de opiniones de
OSCE para sustentar su posicion, sin tomar en cuenta las
opiniones del OSCE que se encuentran vigentes y aclaran las
anteriores; por lo que corresponde hacer mencion de los
argumentos y medios probatorios que no han sido debidamente
valorados por el Tribunal Arbitral:

Respecto a las opiniones del OSCE aplicadas como marco
legal en el laudo arbitral sin tomar en cuenta otras
opiniones del OSCE vigentes

1.3 El Tribunal como parte de las Cuestiones Preliminares en el
numeral viii) sefala que en la reciente Opinion No. 130-
2018/DTN del OSCE “(...) del 23 de agosto de 2018 se confirma
en el punto 3.3 del rubro conclusiones que las disposiciones de la
Ley No. 27444 y su respectivo Texto tinico Ordenado, no son de
aplicacion supletoria a las disposiciones que regulan la ejecucion

de los contratos celebrados bajo el ambito de la Ley y su

! Obrante de folios 3 a 19



Reglamento. Dentro del marco legal, el Tribunal precisa acogerse
a las mencionadas opiniones del OSCE. Sin embargo, estas
opiniones no tienen criterio interpretativo vigente ya que han sido
modificados por opiniones posteriores. Se tiene a las opiniones
No. 605-2019/TDN y No. 001-2020/DTN en las que precisa y
aclara el criterio de la opinion No. 130-2018 /DTN, por lo que el
criterio vinculante de este ultimo no es vigente ni aplicable al
presente caso. Y conforme se puede visualizar de las opiniones
No. 065-2019/DTN y No. 001-2020/DTN, el criterio de
supletoriedad no es excluyente entre la ley No. 27444 y el Codigo
Civil, estableciéndose la necesidad de realizar un analisis previo
de compatibilidad para su aplicacion segun sea el caso.

1.4 En la Tercera Disposicion Complementaria Final del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que “las
opiniones mediante las que el OSCE absuelve consultas sobre la
normativa de contrataciones del Estado tienen caracter
vinculante desde su publicacion en el portal institucional del
OSCE. EIl criterio establecido en la opiniébn conservara su
caracter vinculante mientras no sea modificado mediante opinion
posterior, debidamente sustentada o por norma legal”. Asi el
Tribunal ha omitido justificar las razones por las que acoge como
marco legal una opinion del OSCE que carece de caracter
vinculante en el presente caso, omitiendo la aplicacion de las
opiniones que la modificaron. En evidente vulneracion de lo
establecido en la Tercera Disposicion Complementaria Final del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En relacion a la omision de valoracion de los escritos de
fecha 19.02.2019 y de fecha 02 de enero de 2020
presentado por el Consorcio Terrasur

1.5 Mediante escritos del 19 de febrero de 2019 y 02 de enero de
2020, EL CONSORCIO expuso sus argumentos que sustentan la
invalidez e ineficacia de las resoluciones directorales ejecutivas
No. 039-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED y No. 040-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED  alegando indebida  motivacion,
basandose en la Ley No. 27444 Ley de Procedimiento
Administrativo General. Sin embargo, el Tribunal ha omitido
valorar estos escritos a pesar de que son relevantes para la

evaluacion de la invalidez e ineficacia alegada.



1.6 Si bien el numeral 9.6 del laudo senala que el Tribunal no esta
obligado a refutar todos y cada uno de los argumento de la
demandante, recogiendo la jurisprudencia sobre la que sostiene
esta afirmacion, se evidencia que se refiere al pronunciamiento
pormenorizado de “cada uno de los extremos en los que el actor
aporto parte de sus defensa procesal” pero también se reconoce
que “la insuficiencia, vista aqui en términos generales solo
resultara relevante desde una perspectiva constitucional, si es
que la ausencia de argumentos o la insuficiencia de fundamentos
resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta
diciendo”. Es decir, si bien no hay obligacion de pronunciamiento
pormenorizados, si es relevante cuando existe una relevancia
constitucional, como en el presente caso, los escritos de fecha 19
de febrero de 2019 y el 02 de enero de 2020, en el cual se expone
las razones por las cuales se afirma que las resoluciones
directorales ejecutivas No. 039-2017-MINEDU/VMGPRONIED vy
No. 040-2017-MINEDUU /VMGI-PRONIED de las ampliaciones de
plazo No. 10 y 11 son invalidas e ineficaces. Es evidente que el no
considerar estos escritos presentados por la demandante, vulnera
su derecho de defensa. Asimismo, en el numeral 10.155 del
laudo, el Tribunal se limita a senalar: “Con relacion a la nulidad
debemos precisar que no existe un solo argumento de hecho o
derecho en el escrito de la demanda, por lo que este extremo de
la pretension corresponde declararla infundada”. Se precisa que
conforme lo reconoce el Tribunal en el laudo, el primer punto
controvertido es determinar si corresponde o no que se declare la
invalidez o ineficacia de las resoluciones directorales ejecutivas
No. 039-2017-MINED/VMGIPRONIED y No. 040-2017-
MINEDY/VMGI-PRONIED ambas del 07 de febrero del 2017,
notificadas a EL CONSORCIO el 07 de febrero de 2017 mediante
oficios No. 334-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO y No. 335-
2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO por las cuales se declaran
improcedentes las solicitudes de ampliacion de plazo No. 10y 11
por 240 y 28 dias calendario respectivamente. No obstante
mediante escrito de fecha 19 de febrero de 2019, el demandante
fundamenté por qué correspondia declarar la invalidez e
ineficacia de las resoluciones directorales ejecutivas No. 039-
2017-MINEDU/VMGI-PRONIED y No. 040-2017-MINEDU/VMGI-



PRONIED, no limitandose solo a la invocacion de la nulidad
inaplicable como puede verificarse:

“..)

En ese contexto, solicitamos que se declare la invalider e ineficacia de la
Resolucién Directoral Ejecutiva N° 032-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED, debido
a que la motivacidn no quarda corespondencia a los hechos alegados en
la solicitud de ampliacion No., 10 v por ende, no cuenta con ningldn
sustento técnico y/o leqgal, lo cual la invalida, esto significa que la causal

que ampara nuesiras prelensiones es 1o indebida mohvocion conforme a lo
eslablecido en el Arliculo 6° de la Ley del Procodimicnlo Adminisinolivo
Geneaeral:

"Articulo 67.- Motivacion del acto administrativo

6. 1 La motivacicn deberd ser expresa, mediante una relacidén
concrela vy direcita de los hechos probados relevantes del
case especilico,. ¥y la exposicion de las razones jurnidicas y
normativas qque con referencia directa o los onlteriores
justifican &l aclo adopilacdo.

5.2 Puede motivarse mediante I declaracicn e
comnformidad con los fFundamenitos y conclusiones de
anternores dictadmenes, decisiones o informes obrantes en el
expediente. a condicién de que se les idenftifigue de modo
cearfero. y que por esta sitvacion constituyan parte infegrante
del respeclivo aclho.

A.3 No son admisibles como molivacion, o exposicion de
férmulas generales o vacios de fundamentacion poara el caso
concrefo o aquellaos FfSrmulas que por su oscuwicocd,

vaguedad, contradiccion =] iNnsuficiencica no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
f--J™

Asimismo, esta inodecuada molivacion, basada en hechos ajenocos a la
realidad. vulnera el Principio de Debido Procedimiento establecido en =1 Art
IV del TITULO PRELIMINAR, numeral 1.2 de la Ley del Procedimienlo
Administrativo, Ley MN® 274444:

“1.2. Principioc del ebido procedimiento.- Los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo., que comprende el derecho o
exponer sus argumentos, o ofrecer y producir pruebas y o

er i ivada y fundada en derecho. La
institucion del debido procedimiento administrativo se rige por
los principlos del Derecho Administrativo. La regulacidén propia
del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanfo sea
compatible con el régimen administrative.™

Asi también, se invoca lo establecido en el articulo 3° de la Ley MN° 27444, ley
del Procedimiento Administrativo General gue prescribe!:

“Articulo 3.- Reqguisitos de validez de los acltos adminisfrativos
Son requisitos de validez de los acltos administrativos:

1. Competencia.- Ser emilicdo por el drgaono facultaodo en razon
de lao materia. temtorio, grado, liempo o cuania, a raoves de la
auvtoridad regularmente nominada al momento del dictado y en




caso de drganos colegiados, cumpliendo las requisifos de sesisn,
quaorum y deliberacion indispensables para su ermision.

?. Objelo o conlenido.- Los aclos administrativos deben expresar
su respechtivo objeto,. de tal modo que puedo determinarse
inequivocamenie sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara
a o dispuesto en el ardenamientso juridico, debiendo ser licito.,
preciso, posible fisica y jundicaomente, y comprender Iois
cuesliones surgidas de la motivacidn.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a lgs finalidodes de inlerés
pUblico asumidas por las normmmas que olorgan las facullades al
organo ermisor. sin que pueda habilitdrsele a perseguir mediante
el aclo, aun encubicrtamenie,. alguna finalidad sea personal de
lo propio autoridad, o favor de un lercero. v olra finalidad
puUblica distinta o la prevista en la ley. La ausencica de normas
que indigue Jos fines de wvna focullad no genera
discrecionalidad.

4. Molivacidén.- El aclo adminisirativo debe estar debidamente
mofivadae en proporcién al confenide y conforme ol
ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular- Antes de su emision. el acfo debe ser
conformado mediaonte el cumplimiento del procedimiento
adrninistralivo previsto para su generacion™.

(La negrita ¥ subrayado es nuestro)

Cabe indicar que, si bien el Tribunal senala que, mediante el Escrito del
02 de enero de 2020, incluimos un nuevo fundamento respecto la nulidad
de las referidas rescluciones, lo sefalado es cierto, toda wvez gue dicho
hecho complementa y refuerza lo solicitado respecto a la invalidez e
ineficacia de las resoluciones, las que no se encontraban debidamente
motivadas por la Entidad:

B8. Es importante sefialar que el Oficio N"334-2017- MINEDUSVMGI-PRONIED
UGED el 07 de febrerg de 2017 que notificd la Resolucién Jefatural N 039 2017
MINEDU/ VMG PRONIED UGEQ gue denegd csta amplacidn de plaze parcial
N"10, no adjunté los informes que la sustentaron, y seglin las razones expucstas,
s¢ encuentra indebidamente motivada, por lo gque es invilida y nula en
cenformidad de lo establecido en los anlcm
Procedimiento Administrative General:

Articulo 3 - Requiasios de validez de los aclos adminlatrotivos
Son requisitos da validez de los aclos admbnistrativas:

1. Compatencla.- Ser emitao por e organc fecultade en razon <e la malena,
territorio, grado, tlempo © cuantia. a ravas de |a autoridad regularments nominada =l
momento del dictado y en case de organos coleglados, cumpliendo los requisios de
sesldn, guomum vy deliberacion indispensables para su emision.




2. Dhjttn o conlenldo. - Lot aclos admilnistralivos deben BEpIEsar su |.-|'.p-l;1|'w
cbjelo. de tal mode gue pueda deferminarse ineguivocamente sus efeclos juridicos. Su
contenido se ajuslara a lo dispuesio en @ ordenamiento uridico, deblendo ser licilo,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuesliones surgidas de la
molivaclon,

3. Finalidad Pablica - Adecuarse a las finalidades de interés poblico asumidas
por las normas que otorgan las facultades al drgano emisor, sin gque pueda
habilitarsele a perseguir mediante €l acto, aun encublertamentsa, alguna finalidad sea
personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a
la previsia en la lay. La ausencia de normas gue indique los fines de una facultad no
genera discrecional'dad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe eslar debidamenie molivado en
proporcién al contenldo y conforme al ordenamiento juridico.

5. Frocedimianto regular.- Antes de su emialon, el acte deba aer conformado
mediante &l cumplimiento del procedimiento  administrativo previsio para su
generacicn

Articulo 6.- Molivaclon dei acto administrative

6.1 La motivacion debera ser BN Tress meadianta una relackon concreta b cirecta
de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicidén de las razones

juridicas y normaltivas que con referencia directa a los anterlores justifican el aclo
adoptado.

5.2 Pusde molivarse medianle la declaracidon deée conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes. decisiones o informes obrantes
en el expediente. a condicion de que se les identifique de modo certero. y que por esla

situacién constituyan parie integrante del respectivo aclo.

6.3 No son admisibles como molivacién, la exposicion de farmulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concreto © aquellas formulas gue por su
oscuridad. vaguedad. conlradiccion o insuficiencia no resullen especificaments
esclarecedoras para la motivacion del aclo.

6.4 Mo precisan motivacian los sigulentes actos:

6.4.1 Las decislones de mero tramite gue impulsan ¢ procedimiento,

§.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el
acto administrativo no perjudica derechos de terceros

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos
sustancialmente iguales, bastando la motivacion onica.




Articulo 10.- Causales de nulldad
Son viclos del acto administrativo. que causan su nulidad de pleno derecho, los
sigulentes:

1. La contravencibn a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez. salvo que se
presente alguno de los supuesios de conservacion del acto a que se refiere el Articulo
14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuancia de la aprobacion
automaéltica o por silencio administrativo positivo, por los qua se adquiere facultades, o
derechos, cuando son conlrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen
con los requisitos, documentacion o Iramites esenclales para su adquisicion,

4. Los aclos administrativos que sean conslilulivos de infracclon penal, o que
se dicten como consecuencia de la misma

69. De esta manera, hemos demostrado que la Resolucién Jefatural N*039-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO es nula.

95. Es importante sefialar que el Oficiec N*335-2017- MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGED del 07 de febrero de 2017 que notificé la Resolucion Jefatural N*D40-
2017- MINEDU/VMGI-PRONIED-UGED que denegd esta ampliacidn de plazo
parcial N*11, no adjuntd los informes que la sustentaron, y segiin las razones
expuestas, se encuentra indebidamente motivada, por lo gue es invalida y nula
en conformidad de lo establecido en los articulo 3, 6 y 10 de la Ley N* 27444 Ley
del Procedimiento Administrativo General:

Siendo asi, es evidente que EL CONSORCIO si desarrollo su
posicion en relacion a la nulidad e ineficacia de las resoluciones
denegatorias de las ampliaciones de plazo, por lo que es evidente
que el Tribunal al declarar infundado lo vinculado al extremo de
nulidad de manera muy ligera, sin valorar los escritos y medios
probatorios estaria generando una afectacion al derecho a la
defensa.
Respecto a que el Tribunal Arbitral no valoro el escrito del 14
de noviembre de 2019 vinculados a los argumentos sobre el
cronograma acelerado y afectacion a la ruta critica
1.7 El Tribunal arbitral indicé en el laudo que debe dilucidar si se
aplica o no el cronograma acelerado y en el pie de pagina 27
senalan que el cronograma actualizado en verdad es el segundo
calendario acelerado, toda vez que contiene el mismo
presupuesto contractual, es decir no se ha modificado el
presupuesto adjuntado a la carta No. 073-2016/CT/SATIPO,
cuya conclusion 1 y 2 refieren que este calendario esta utilizando



el mismo presupuesto vigente de la obra. De la lectura de la
Carta No,. 073-2016/CT/SATIPO del 22 de junio de 2016, se
advierte que en su numeral 1, 2 ni en el resto de la dicha carta se
indica que el presupuesto no ha sido modificado. Es decir, en el
numeral 5 de la referida carta se indica que los cronogramas
adjuntos son producto de los metrados y costos del presupuesto
vigente, pero no se indica que el presupuesto no haya sufrido

modificacion:

Satipo, 21 de junio de 2016
Carta N 073 -2016/CT-SATIPO

Sefiares:

COMNSCORCIO SUPERVISOR DEL ORIENTE ““ml‘;:&"ﬂn S CR
Presente.. ‘ RECIEIDD
racrni. MOGL LG wompd 2T Pt
Atencion: ING. JOSE CHINCHAY GONZALES = DML 42648145 [
JEFE DE SUPERVISION
Asunto: LEVANTAMIENTO DE OBSERVACION A LOS CRONOGRAMAS DE OBRA
Contrato: a) CONrato N° 203-2015-MINEDU/VMGHPRONIED

Obsa: "Adecuacikdn, Mejoramiento y Sustitucién de la Infraestructurs Educativa
cle la LLE. Francisco irazola - Satipo - Satipo - Junin®
) Carta N0.026 CS0-JSO-JLCHG

De mi mayor conside racion:

Me o3 grato dirigirme a usted, con la finalidad de levantar kas Observaciones de los
Croncgramas de Ejecucidn de Obra, solicitada por medio de la carta de la referencia b):

1. Se sdjunta Cronograma de Ejecucion de Obra, en la cual se muestra la secuenda de
actividades de acuerdo al proceso canstructivo.

2. Debido a la sctualizacién de los metrados de las especialidade: de estructuras,
arquitectura o instalaciones sanitarias, los plazos de cada pamida han sido
considerando los rendimientos y cuadrillas de la ejeoucidn propuests.

3. Larelacidn de partidas estdn de acuerde al proceso constructiva.

a. Las fechas de inicio y fin de cada partida estin de acuerdo a las cuadrillas a
consldesar en el proceso de ejecucidn.

5. Los cronogramas adjuntos son producte de los metradas y costos del presupuesto
vigente.

De acuenda a lo expuesto, conla finalidad de sustentar el NUEVD CrONOEramMa se adjunta
a la presente ka Memoria Descriptiva v los sigulentes Cronogramas de Elecucidn:

- CALENDARIO VALORIZADD DE OBRA ADECUADO A LA FECHA DE INICID.,
- CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA EM BARRAS GANTT
- CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA EN PERT CPM.

COCON LA INFORMACION EN DIGITAL

Atentamente,

f 3
Representante Legal

1.8 En el escrito de fecha 14 de noviembre de 2019, se expuso de
manera pormenorizada la modificacion que ocurri6 en el
presupuesto durante la etapa de observaciones del proceso de
seleccion. Asimismo, en el escrito de fecha 14 de noviembre de
2019 se explico que el presupuesto fue modificado con ocasion de
las consultas y observaciones y lo que falté fue la adecuacion de
los 70 planos, hecho que ocurri6 con posterioridad de la
suscripcion del contrato. Sin embargo, los medios probatorios
aportados y desarrollados a través del referido escrito no fueron
debidamente valorados por el Tribunal; el Colegiado Superior

podra observar en el laudo que el Tribunal no ha mencionado los



escritos presentados por EL CONSORCIO solamente ha hecho
mencion a la demanda. Es importante indicar o dejar constancia
que el principal medio probatorio de la modificacion realizada se
inicia con las bases integradas, no obstante, esta no ha sido
valorada por el Tribunal. Cabe precisar que el calendario de obra
se encuentra conformado por el Calendario de Avance de Obra
Valorizado con porcentajes de avance de obra mensualizados, el
cronograma Gantt que es un cronograma de barras con la
programacion de la obra visualizandose la ruta critica y el
cronograma Pert CPM que es un cronograma de redes, en el que
también se puede visualizar la ruta critica; por lo que cuando el
calendario se modifican estos 03 ejemplares o versiones tal y
como ha explicado de manera reiterada en los escritos; es mas,
desde el escrito del 14 de noviembre de 2’019 se ha detallado y
presentado documentacion mediante la cual se demostré que LA
ENTIDAD corrigi6 el calendario de la obra.

2. ADMISORIO Y TRASLADO: Mediante resolucion dos de fecha seis de

agosto de dos mil veintiuno, se admitié a tramite el presente recurso de

anulacion y se corrio traslado a LA ENTIDAD, por el plazo de 20 dias
para que exponga lo conveniente a su derecho y ofrezca medios
probatorios correspondientes.

3. ABSOLUCION DEL TRASLADO: Con resolucién numero cuatro del
catorce de setiembre de dos mil veintiuno, se tiene por absuelto el

traslado del recurso por LA ENTIDAD, quien formula los siguientes

argumentos:

Respecto al primer punto resolutivo del laudo arbitral en relacion
con el primer punto controvertido

3.1. Que como bien se observa en la referencia 39, el Tribunal hizo
referencia a los escritos presentados por EL CONSORICO
(19.02.2019/02.02.2020) por lo que acrece de sustento lo
alegado por EL CONSORCIO respecto a la no valorizacion de
dichos escritos. Asimismo, luego de exponer otros argumentos,
expone lo siguiente:



10.235 Bajo este panorama, la alegada afectacidn de la ruta critica por este evento no
se aprecia probada por el Consorcio pues estd referida a wuna partida

predecesora que debid estar concluida antes de ocurrido el evento alegado

10,236 Finalmente, con relacion al uso del calendario acelerado para acreditar la
afectacion de laruta critica del cronograma de obra. nos remitimos a los mismos
argurmentos expuestos en @l Literal A del presente lauvdo, por ende, el PERT-CPM
de un calendario errado [(calendario acelerado) no permite probar la afectaciaon
de la ruta critica, tal como expresamentes lo reguiere &l articulo 200 en armonia
con &l articula 201 del Reglaments, por lo gue este svents tampoco S& aprecia

probado por parte del Consorcic.

10.237 Por las razones expuestas, corresponde declarar INFUNDADA |a primera

pretension principal de la demanda arbitral

En ese sentido, se observa que del analisis efectuado por el
tribunal arbitral este ha concluido que las decisiones de LA
ENTIDAD contenidas en las resoluciones directorales ejecutivas
No. 309-2017/MINEDU/VMGI-PRONIED y No. 040-2017-
MINEDU/VMGI-OPRONIED, por la cual declar6 improcedentes
las solicitudes de ampliaciones de plazo formuladas por EL
CONSORCIO son eficaces y validas, en consecuencia,, las
alegaciones efectuadas por EL CONSORCIO en torno a la
motivacion aparente carecen de sustento dado que meras
afirmaciones que no son desarrolladas ni mucho menos
sustentadas, no pueden ser catalogadas de relevantes, cuando
ni siquiera explica la razon por la cual esta tendria relevancia

constitucional.

Respecto al segundo y tercer punto resolutivo del laudo
arbitral en relacion con el primer punto controvertido

3.2. EIl Tribunal Arbitral en los numerales 10.238 al 20.241 senala
que al haberse mantenido la validez y eficacia de las resoluciones
emitidas por la entidad no corresponde otorgar las ampliaciones
de plazo ni muchos el pago de mayores gastos generales. En tal
sentido, la Judicatura debera tener en cuenta que el Tribunal si
valoré y se pronuncié sobre los argumentos expuestos por EL
CONSORCIO; el Tribunal si se pronuncié sobre las solicitudes
formuladas por EL CONSORCIO contra el laudo arbitral, asi como
determino que existian partidas antecesoras que no habian sido
ejecutadas por EL CONSORCIO EN TORNO A La SAP 11. El
empleo de un calendario distinto al de obra vigente en una
solicitud de ampliacion de plazo, ocasiona que no se acredite la

real afectacion de la ruta critica. Esto ultimo, teniendo en



3.3.

consideracion el articulo 200 y 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. A mayor abundamiento, se puede
visualizar en el acapite 9 Cuestiones Preliminares de la parte
expositiva del laudo, mediante el cual se deja constancia que las
partes han tenido plena oportunidad de exponer sus posiciones
asi como en el laudo se ha analizado todas las afirmaciones y
todas la pruebas admitidas en el proceso, otorgandoles el mérito
que les corresponde, aun cuando no se haga mencion expresa a

ellos en el laudo.

De igual modo se debe tener en consideracion que lo alegado por
EL CONSORCIO en el recurso de anulacion también ha sido
expuesto en su escrito de solicitud de recurso de integracion e
interpretacion, el cual fue resuelto por el Tribunal
motivadamente rechazando sus pedidos, dado que unicamente
EL CONSORCIO efectua afirmaciones sin explicar y desarrollar
en qué consiste las mismas. La resolucion numero 36 se
pronuncia de manera suficiente sobre lo solicitado por EL
CONSORCIO e incluso precisa que las opiniones del OSCE que
EL CONSORCIO trajo a colacion ratifican el analisis logico del
Tribunal, toda vez que estas hacen referencia a la aplicacion de
la  LGAG en las actuaciones internas de LA ENTIDAD,
advirtiendo incluso un error de derecho por parte de EL
CONSORCIO al no distinguir adecuadamente un acto
administrativo y un acto de administracion interna, por lo que
no existe motivacion aparente alguna. En ese sentido, se observa
que el Tribunal Arbitral a través del laudo (fundamentos 10.154
al 10.242) narr6é las actuaciones suscitadas en la ejecucion
contractual (premisas facticas), asi también expreso las
premisas normativas que basaron su decision de manera
suficiente, revisando cada uno de los fundamentos bajo los
cuales LA ENTIDAD declar6é improcedentes las ampliaciones de
plazo No. 10 y 11 a efectos de sustentar la infundabilidad de la
primera, segunda y tercera pretension de la demanda de EL
CONSORCIO. Finalmente, se observa en dicho extremo del laudo
el razonamiento efectuado sobre dichos elementos, es decir el
conjunto de consideraciones racionales que lo llevaron a
declarar que EL CONSORCIO no desvirtu6 que en el atraso no le

sea imputable y que no acredité la afectacion de la ruta critica,



requisito indispensable establecido en la normativa de
contrataciones del Estado, para el otorgamiento de dichas

ampliaciones.

3.4. Finalmente, se sostiene que lo que LA ENTIDAD busca
realmente es una nueva evaluacion de lo resuelto por el
Tribunal, a pesar que el Tribunal valoré todos los medios
probatorios y determiné que las decisiones emitida por LA
ENTIDAD sobre la ampliacion de plazo parcial No. 10 y 11 se
encuentran conforme a la normativa de contrataciones, se
verifico el incumplimiento del procedimiento de solicitud de
ampliacion de plazo por parte de EL CONSORCIO, al haber éste
acreditado la afectacion de la ruta critica en un calendario
equivocado (calendario acelerado) al momento de efectuar su
pedido de ampliacion de plazo 10 y 11, lo que origin6é que en su
solicitud no haya probado la afectacion de la ruta critica, segun
lo requerido en el articulo 200 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y el procedimiento de ampliacion de
plazo previsto en el articulo 201 del Reglamento, argumento mas
que suficiente para denegar dichas solicitudes de ampliacion de

plazo.

4. TRAMITE: Habiéndose seguido el tramite de ley y llevado a cabo la
vista de la causa, tal como consta del acta respectiva que corre en
autos, estos se encuentran expeditos para ser resueltos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: El mecanismo de control jurisdiccional de validez del laudo
arbitral [recurso de anulacion de laudo arbitral] es fundamental para
garantizar la seguridad del laudo, confiriendo a este 6rgano revisor la
facultad de controlar a posteriori cuestiones como son la actuacion de
los arbitros, respecto de la regularidad procesal de la causa o, si se
quiere, dicho de otra forma, un control de la actuacion de los arbitros in
procedendo. “La regla de base es la imposibilidad de una intervencion
revisora del laudo por parte de la autoridad judicial en cuanto al fondo y
respecto a los eventuales errores in indicando; las decisiones de los
drbitros estan exentas de una censura ulterior en lo concerniente a la

manera de apreciar los hechos o las pruebas, a la interpretacion del



Derecho material o a los extremos que han conducido a un determinado
razonamiento juridico. La singularidad que reviste obedece al hecho de
que el juez no revisa las cuestiones de fondo que contenga el laudo, sino
unicamente procede al control sobre la legalidad de las formas
predispuestas.”?

SEGUNDO: En efecto, de conformidad con el articulo 62 del Decreto
Legislativo 1071, el Colegiado al resolver la presente causa solo puede
pronunciarse revisando la validez del laudo por las causales
taxativamente establecidas en el articulo 63, resolviendo sobre la
validez o la nulidad del laudo, estando prohibido bajo responsabilidad
la revision del fondo de la controversia o sobre el contenido de la
decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral. Esto debido a que, conforme los
esclarece la doctrina nacional: “Por medio del recurso de anulacién no

es posible discutir los fundamentos del laudo ni el acierto de sus

disposiciones, porque no se transfiere al tribunal revisor la facultad de

decidir, que es exclusiva de los drbitros, porque las partes han querido
precisamente excluir a los tribunales, intervencion, que solo aparece

justificada para garantizar el cumplimiento de unas garantias

minimas, que son precisamente las que tratan de salvaguardar los
motivos por los que pueden interponerse”3[Negrita y subrayado

agregados].

TERCERO: El recurso de anulacion objeto de analisis se sustenta en la
causal b) del numeral 63.1 del Decreto Legislativo 1017; es decir:

b) Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o

no ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos.

CUARTO: De otro lado, el numeral 2 del articulo 63 de la Ley de
Arbitraje dispone que las causales previstas en los incisos a), b), ¢) y d)
del numeral 1 del articulo en mencién, solo seran procedentes si fueron
objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la

parte afectada y fueran desestimados. Esto se explica porque el recurso

2FERNANDEZ Rozas, José Carlos. Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina. Volumen Il. lustel, Madrid, 2008,
p.1096.
LEDESMA NARVAEZ, MARIELLA. Ludos Arbitrales y Medios Impugnatorios, en Cuadernos Jurisprudenciales, Gaceta Juridica, Lima,
Noviembre de 2005.



de anulacion de laudo constituye un mecanismo de ultima ratio, por lo
que, en consonancia con la proteccion legal de los principios de
autonomia del arbitraje y minima intervencion judicial, la parte antes de
acudir a sede judicial debe agotar previamente todo recurso o reclamo
ante el tribunal arbitral, ya que dicho o6rgano fue el escogido por las
partes para resolver sus controversias. Advirtiéndose que la accionante
solicito la integracion e interpretacion del laudo mediante escrito de
fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, de la lectura de tales pedidos
se aprecia que los cuestionamientos que ahora son sustento del recurso
de anulacion también fueron expuestos en aquella oportunidad, de modo
que queda descartada la ausencia de reclamo previo exigido por ley,
debiendo acotarse que dichos pedidos fueron declarados improcedente
a través de la orden arbitral No. 36 del 04 de junio de 2021, con lo que
quedo habilitada la posibilidad de la interposicion del recurso de

anulacion que nos ocupa.

QUINTO: Ahora bien, respecto a la causal b) se aprecia del recurso de
anulacion de laudo que lo que cuestiona EL CONSORCIO es el primero,

segundo y tercer punto resolutivo del mismo, por lo que se procedera a
analizar la motivacion que conllevo al Tribunal Arbitral a la decision

tomada en dichos puntos resolutivos.

Entonces, a efectos de determinar la existencia de la aducida aparente
motivacion, es menester tener presente cuales fueron puntos
controvertidos establecidos en el proceso arbitral iniciado por EL
CONSORCIO, y cuales las razones expuestas por el Tribunal Arbitral al
momento de resolver las pretensiones declaradas infundadas.

SEXTO: Se aprecia que la primera, segunda y tercera pretensiones

formuladas en la demanda arbitral fueron las siguientes:



PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal declare la invalidez e ineficacia de las Resoluciones Directorales Ejecutivas N°s 039-2017
MINEDU/VMGI-PRONIED y 040- 2017 - MINEDU/VMGI-PRONIED, ambas del 07 de febrero del afio en curso,
notificadas a nuestra parte el mismo dia mediente Oficios Ns® 0334 y 335-2017-MINEDUNMGI-FRONIED-
UGEDO, por la cual se declaran improcedentes nuestras solicitudes de Ampliacion de Plazo N°s 10 y 11,
respeclivamente, por 240 y 28 dias calendarios, respectivamente.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Se otorgue al CONSORCIO TERRASUR Ia Ampliacion de Plazo N° 10 y 11, que hemos solicitado con nuestras
Cartas N°s 003 -2017/CT-SATIPO y 004 -2017/CT-SATIFPO, respectivamente, recibida por la supervision el 20 de
en enero 2016, las que fueron declaradas improcedentes mediante las Resoluciones Directorales Ejecutivas cuya
nulidad y/o invalidez solicitamos en la primera pretension de la presente demanda.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Se disponga el pago de S/. 1'882,102.50 (UN MILLON OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CIENTO DOS
CON 50/100 SOLES), por Concepto de Mayores Gastos Generales derivados de la ampliacon de plazo nimero

10y 11, coforme a las liquidaciones de gastos que en ANEXO 1l se adjuntan a la presente demanda.

SETIMO: Ahora bien, de la revision de laudo sub examine, se tiene que
al resolver sobre la validez o eficacia de las resoluciones directorales
ejecutivas Nos. 039-2017 MINEDU/VMGI-PRONIED y 040-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED del 07 de febrero de 2017, que declararon
improcedentes las solicitudes de ampliacion de plazo No. 10 y 11 por
240 y 28 dias calendarios, respectivamente, el Tribunal Arbitral luego de
resumir la posicion adoptada por las partes intervinientes en la
demanda arbitra 1, descarta de plano la nulidad (como elemento de la
categoria de invalidez) al no plantear EL CONSORCIO ningtn argumento
que lo sustente, por lo que pasa a analizar si se configuré la ineficacia en
cada resolucion directoral ejecutiva, y al constatar el tribunal que: a) la
solicitud de ampliacion fue efectuada dentro de plazo legal; b) PRONIED
incurrié en error cuando aplicé el cuarto parrafo del articulo 201 del
Reglamento; c¢) PRONIED debié analizar con relacion a la solicitud de
ampliacion de plazo, si la fecha de inicio y fin de la causal invocada eran
correctas o de lo contrario asignarles las fechas correctas; entonces el
tribunal declara ineficaces los extremos respectivos de la resolucion
directoral ejecutiva No. 039-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED. Luego de
ello, el Tribunal concluye que EL CONSORCIO no probé la afectacion de
la ruta critica segun el procedimiento de ampliacion de plazo
establecido en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estrado, al acreditar dicha afectacion en un
calendario equivocado al momento de solicitar la ampliacion de plazo:



1. A95

10.200

1 20T

10.202

10.203

- ila Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 10 no acreditd correctamente la

afectacion de la ruta critica del cronograma de avance de obra?

PRONIED sefiala que el Consorcio ha empleado un cronograma acelerado para
sustentar su solicitud de ampliacion de plazo, razdn por la cual no acreditd la
modificacion de la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al

momento de la solicitud de ampliacidon de plazo.

Este Tribunal Arbitral debe dilucidar si se aplica o no el cronograma acelerado

(denominado calendario actualizado por el Consorcio?”) para acreditar la
afectacion de la ruta critica al momento de solicitar una ampliacion de plazo.

Al respecto, el articulo 41.6 de la Ley de Contrataciones del Estado establece que
se puede solicitar una ampliacion de plazo, siempre que se modifique el

cronograma contractual.

El cronograma contractual es el calendario de avance de obra wvalorizado (en
adelante CAOV) sustentado en su PERT-CPM. Ambos instrumentos son
presentados por el Consorcio para celebrar un contrato de obra con la Entidad.

Articulo 183°.- Requisitos adicionales para la suscripcion del
contrato de obra

(.

3. Entregar el calendario de avance de obra valorizado sustentado en el
Programa de Ejecucién de Obra (PERT-CPM).
(..)

El instrumento iddneo para acreditar la afectacidn de una ruta critica a/
momento de efectuar una solicitud de ampliacion de plazo es el Programa de
Ejecucion de Obra (PERT-CPM) porgque este instrumento visualiza, entre otros,

las partidas predecesoras, las partidas sucesoras, las partidas en ruta critica, asi

como la secuencia lédgica constructiva de la obra.

El PERT-CPM es la base para la elaboracion del calendario de avance de obra
valorizado?®. Es decir, dicho instrumento controla el avance de la obra, segtin la
secuencia logica de actividades constructivas del PERT-CPM para wvalorar, por

ejemplo, si se afectd o no una ruta critica “previamente” pactada por las partes.

Articulo 200°.- Causales de ampliaciéon de plazo

De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podria solicitar
la ampliacion de plazo pactado por cualguiera de las siguientes causales,
siempre que modifiquen la rata critica del programa de ejecucién de
obra vigente al momento de la solicitud de ampliacién de plazo.

{=)

10.204 En resumen, para PRONIED el PERT-CPM correcto para acreditar la ruta critica

es del calendario de avance de obra valorizado (CAOV) contractual mientras que,

para el Consorcio el PERT-CPM correcto es del primer calendario acelerado de

obra (de uso temporal).

10.205 |Los errores del Consorcio consisten:

a) En asumir que el calendario acelerado de obra es el calendario actualizado

de la obra. El calendarioco actualizado de la obra sdlo se origina como
consecuencia de una ampliacion de plazo concedida, |loc que no ocurrico en el

presente caso, segun el articulo 201 del Reglamento.

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacién de plazo
(

La ampliaciéon de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o
supervisor un calendario de avance de obra wvalorizado actualizado v la
programacioén PERT-CPM correspondiente, considerando para e<llo las
partidas gque se han visto afectadas v en armomnia con la ampliacién de
plazo concedida

{=-2)

b) De igual forma, el Consorcio incurre en error cuando hace suyo la Opinidon
203-2016/DTN2? por las siguientes razones: (i) la consulta es sobre qué
calendario de obra se debe gctualizar cuando existe una ampliacion de plazo
concedida, situacion que no se ajusta al presente punto controvertido vy (ii)
no basta con citar un parrafo de una Opinion de OSCE para pretender

extender los alcances del articulo 205 del Reglamento.



c)

d)

Notese que el articulo 205 del Reglamento dispone lo siguiente:

Articulo 205°.- Demoras injustificadas en la Ejecucién de la Obra

Durante la ejecuciéon de la obra,. el contratista esta obligado a cumplir los

avances parciales establecidos en el calendario de avance de obra vigente.
En caso de retraso injustificado. cuando el monto de la valorizacidon
acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta por
ciento (80%5) del monto de la valorizaciéon acumulada programada a dicha
fecha el inspector o supervisor ordemnara al contratista que presente,
dentro de los siete (7) dias siguientes, un mnuevo calendario que
contemple la aceleracién de los trabajos. de modo que se garantice
el cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto anotando tal
hecho en el cuaderno de obra.

La falta de presentacién de este calendario dentro del plazo senalado en
el parrafo precedente podra ser causal para que opere la intervencién
economica de la obra o la resolucion del contrato. El nuevo calendario

no exime al contratista de la responsabilidad por demoras

injustificadas. NI ES APLICABLE PARA EL CALCULO ¥ CONTROL DE
REAJUSTES.

Cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada sea menor al
ochenta por ciento (80%:) del monto acumulado programado del muevo
calendario. el inspector o supervisor anotara el hecho en el cuaderno de
obra e informara a la Entidad. Dicho retraso podra ser considerado como
cauisal de resolucidn de contrato o de intervencidn econdmica de la obra,
no siendo nmecesario apercibimiento alguno al contratista de obra.

De la citada base legal concluimos:

El articulo 205 del Reglamento establece claramente que la
regla es que el Consorcio esta obligado a cumplir los avances
parciales del CAO vigente.

El CAO vigente al momento de presentar la solicitud de
ampliacion de plazo fue el CAO suscrito a la firma del contrato

(contractual).

iii. El hecho que paralelamente al CAO vigente se active el

calendario acelerado, en atencidn a que se registra un avance
de la obra acumulado por debajo del 80% respecto al
programado en el contrato de obra (CAO vigente) por un

retrasoc injustificado del contratista, no implica que el

calendario acelerado reemplazd al CAOWV contractual.

El objeto del calendario acelerado es garantizar el

cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto, entones el

calendario acelerado sélo busca recuperar el ritmo del avance
de la obra dentro del plazo previsto del cronograma de obra

contractual (original).

Asi, la secuencia constructiva del calendario acelerado no

justifica ninguna extension de plazo del contrato.

El calendario acelerado no es APLICABLE PARA EL CALCULO Y
CONTROL DE REAJUSTES®C. Por ello, en el presente caso, el




CAOVW contractual sigue siendo el instrumento aplicable para el

calculo v control de reajustes, lo que prueba que el CAOWV

contractual nunca perdid su vigencia como erradamente

considera el Consorcio.

wvii. En igual medida, la secuencia constructiva del calendario
acelerado no elimina o modifica la ruta critica original de Ila
obra porgue este es un calendario temporal cuyo propdsito es
especifico3l, esto es, recuperar el ritmo de trabajo en el sitio de
la obra a que se obligd el contratista a la firma del contrato; lo
contrario implicaria modificar las reglas de juego sobre el
control del avance de la obra respecto de la ruta critica original
de la obra, sin expreso consentimiento de las partes. Por
ejemplo, un calendario acelerado puede modificar la ruta
critica, y este sdlo hecho constituye un cambio de las reglas de

juego pactadas, respecto al correcto control del avance de la

obra.
wiii. A esto se suma, que en ningun extremo del articulo 205 del
Reglamento se establece que el calendario acelerado

reemplaza al calendario contractual (CAOV).

ix. En cambio, el articulo 200 del Reglamento claramente
establece que el PERT-CPM vigente sirve para acreditar la
afectacicon de la ruta critica. En el presente caso, el PERT-CPM

vigente es del CAOV contractual.

. Entonces, al acreditar la afectaciodn de la ruta critica en un
calendario equivocado (calendario acelerado), al momento de
efectuar su pedido de ampliacion de plazo, origina que su
pedido no haya probado la afectacidn de la ruta critica, segun
el procedimiento de ampliacion de plazo previsto en el articulo
201 del Reglamento.

10.206 Por las razones expuestas, corresponde declarar EFICAZ este extremo de la
Resolucidn, vy por ende INFUNDADO el primer punto controvertido, en este

extremo.

Luego, realiza el mismo analisis pormenorizado de la resolucion
directoral ejecutiva No. 040-2017-MINEDU/ VMGI-PRONIED, a fin de
ver si la declaracion de improcedencia de la solicitud de ampliacion de
plazo No. 11 por parte de LA ENTIDAD esta conforme a ley, efectuandose
la siguiente interrogante que llevo al Tribunal a declarar infundada la

primera pretension principal:



=  ¢El contratista no ha acreditado fehacientemente la afectacidon de la ruta
critica del cronograma de avance de obra, por lo que corresponde declarar

improcedente la Solicitud de Ampliacion de Plazo?

10.227 PRONIED alega que nos existe sustento técnico ni legal, en atencidn a que “de

acuerdo con el avance de obra, se tiene que las partidas de equipo de bombeo
de recirculacion de piscina, debieron iniciarse el 03 de diciembre de 2016 y
terminar el 04 de enero de 2017, sin embargo, estas partidas solo se volverdn
criticas, cuando el contratista ejecute las PARTIDAS PREDECESORAS a la piscina

(...), situacion gque no se ha dado, debido a que el contratista al 31 de diciembre

de 2016, presentaba un avance acumulado de 51.88% versus un 99.10%

programado, por tanto los atrasos en la ejecucion de las partidas contractuales.

asicomo la afectacion de la ruta critica es responsabilidad del contratista”, segun
el décimo quinto considerando de la Resolucion Directoral Ejecutiva N® 040-
2017-MINEDU/VMGI-PRONIED.

Imagen N° 5 Partida 03.02.09 Equipo de Bombeo Recirculacion

CRONOGRAMA VIGENTE APROBADC POR SUPERVISION
RUTA CRITICA DE PARTIDAS AFECTADAS
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FRANCISCO IRAZOLA, SATIPO - JUNIN
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« EQUIPO DE BOMBEO RECIRCULACION 33 diac cab. IM2/16 9: mid. 4/01/17
BOMBADE 4 HP RECIRCULACION 33 dias  sab 31216 9 mié. 40117

10.228 Enresumen, PRONIED sefiala que la partida predecesora®® «no» se ejecuto, por

ende, no puede reclamarse la afectacion de la ruta critica de la partida 03.02.09

(sucesora).

10.229 PRONIED indica que: “ello se acredita con la valorizacion N° 12 y N° 13, las cuales
reflejan los trabajos ejecutados por el periodo de noviembre y diciembre del

2016”; hecho que no ha sido negado por el Consorcio.

10.230 PRONIED sefiala que de acuerdo con el cronograma de avance de obra la Partida
predecesora 03.02.08 EQUIPO BOMBEO-BOMBA PARA PISCINA estaba
programada para octubre — noviembre del 2016 mientras que la Partida
sucesora (critica) 03.02.09 EQUIPO DE BOMBEQO RECIRCULACION estaba

programada para diciembre 2016 y enero 2017, segun la imagen siguiente:

Imagen N° 6 Parida 03.02.09 versus parida predecesora 03.02.08

VERIFICACION DE_LA MODIFICACIO DEL CALENDARIO DE AVANCE DE OBRA -
AFECTACION DE LA RUTA CRITICA. =

8.s

De acuerdo al cronograma de avance de obra, que se muestra en el cuadro, se
tiene que las partidas de Equipo de bombeo recirculacién Piscina debieron iniciarse el
o3/12/20216 y terminar el o4foaxf20xy; sin embargo, estas partidas solo se wvolveran
criticas, cuando el contratista ejecute las partidas predecesoras a la piscina, de
acuerdo al calendario de avance de obra programado, situacién que no se ha dado,
debido a que el contratista al 3a2.diciembre.z036, presentaba un avance acumulado de
531.88 versus un 9g9.10 %% programado.
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10.231 Al respecto, el Consorcio no emite un solo argumento de hecho o de derechcernm—
el escrito de la demanda®® para rebatir los argumentos de la Resolucion
Directoral Ejecutiva N° 040-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED respecto a que no es

posible sustentar la afectaciéon de la ruta critica de la partida 03.02.094%° si

previamente no se ejecutd la partida predecesora 03.02.08%1.

10.232 La posicion técnica del Consorcio la encontramos en el Informe N° 03-2019-
TAPUSA/AB (pagina 36) adjunto al escrito de fecha 19.11.2019 del Consorcio,
mediante el cual sefnala que no existe atraso imputable al contratista en la
partida predecesora 03.02.08 Equipo Bombeo-Bomba Para Piscina; en otras
palabras, si existe atraso, pero este atraso no es imputable al contratista. Agrega
que, esta partida predecesora, ademas, esta afectada por la necesidad de un
sistema de drenaje sin precisar si dicha afectacion es total o parcial, ni tampoco

especifica el impacto exacto de la supuesta afectacion:

Informe N° O3-2019-TAPUSA/AJB42 (pagina 36)

No emiste atraso imputable al contratista durante la ejecucién de las
partidas de PISCINA-BOMBEC ya que tal ¥ como se adwvierte fuc wun
area afectada ademas por la necesidad del Sistema de Sub Drenaje
situacién gue no ha podido rebatir la Entidad, circunscribiéndose a

presentar una foto cuya fecha es desconocida o no se puede acreditar.

10.233 En resumen, el Consorcio reconoce que no se ejecutd la partida predecesorat®
(Equipo Bombeo-Bomba Para Piscina) de la partida (critica) 03.02.09 (Equipo de

Bombeo Recirculacidn).

10.234 Al respecto, del acuerdo con el numeral 47 del Anexo Unico del Reglamento,
Definiciones, sefiala que la Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra es la
secuencia programada de las actividades constructivas de una obra cuya

variacion afecta el plazo total de ejecucidn de la obra. A si tenemos:

- La demora en absolucicn de consulta invocada es desde el 3 de
diciembre de 2016 hasta el O6 de enero de 201 7.

- La ejecucidn de la partida sucesora (critica) 0O3.02.09.01 — “BONMBA DE 4
HP RECIRCULACION" es desde el 3 de diciembre de 2016 hasta el 4 de
enero de 2016.

- Sin embargo, el Consorcio reconoce que no ejecutd la partida
predecesora 03.02.08 Equipo Bombeo-Bomba Para Piscina programada
para el 27 de octubre de 2016 hasta el 25 de noviembre de 2016, por
ende, no ejecutd la partida predecesora de la ruta critica (03.02.09).

10.235 Bajo este panorama, la alegada afectacién de la ruta critica por este evento no
se aprecia probada por el Consorcio pues estd referida a una partida

predecesora que debid estar concluida antes de ocurrido el evento alegado.

10.236 Finalmente, con relacion al uso del calendario acelerado para acreditar la
afectacion de la ruta critica del cronograma de obra, nos remitimos a los mismos
argumentos expuestos en el Literal A del presente laudo, por ende, el PERT-CPM
de un calendario errado (calendario acelerado) no permite probar la afectacion
de la ruta critica, tal como expresamente lo requiere el articulo 200 en armonia
con el articulo 201 del Reglamento, por lo que este evento tampoco se aprecia

probado por parte del Consorcio.

OCTAVO: De otro lado, se aprecia que expedido el laudo arbitral, EL
CONSORCIO formulé pedido de integracion el cual fue materia de
absolucion por parte del Tribunal en los fundamentos 17 al 26 de la
resolucion post laudo del 04 de junio de 2021, a saber, el Tribunal se
pronuncia primero respecto al agravio que habria cometido al no valorar
los escritos de fecha 19 de febrero de 2019 y 02 de enero de 2020
presentados por EL CONSORCIO en el proceso arbitral, enfatizando una



vez mas por qué las resoluciones emitidas por LA ENTIDAD no pueden
ser declaradas nulas, sosteniendo lo siguiente:

16. El pedido de integracion es con relacion al siguiente punto controvertido:

Que, el Tribunal declare la invalidez e Ineficacia de las Resoluciones
Directorales Ejecutivas N°s 039-2017 MINEDUMNVYMGI-PRONIED v 040- 2017
- MINEDUNVMGI-PROMNIED, ambas del 7 de febrero del afio en curso,
notificadas a nuestra parte el mismo dia mediante Oficios Ns® 0334 y 335-
2017-MINEDUNVMGI-PRONIED-UGEO, por la cual se declaran
improcedentes nuestras solicitudes de Amplhacion de Plazo M®s 10 vy 11,
respectivamente, por 240 y 28 dias calendarios, respectivamenta”.

17. Advertimos gue el Consorcio, con relacion al citado punto controvertido, «no»
menciona la omision de resolucion de cualquier extremo de la controversia
contenida en el Laudo, sino que, exige la valoracion pormenorizada de los escritos
de fecha 19.02 2019 y 02.01 2020 del consorcio, asi como del escrito de fecha
19.02.2020; por lo que comesponde declarar IMPROCEDENTE el pedido de
integracion del laudo.

18. Sin perjuicio de lo sefialado, y a titulo meramente ilustrativo, el Consorcio cita el
numeral 10.155 del Laudo, a saber:

“Con relacion a la nulidad debemos precisar que no existe un solo
argumento de hecho o derecho en el escrito de la demanda, por lo que
este extremo de la pretension corresponde declararla INFUNDADAZ™.

19. Al respecto, el Consorcio discrepa de lo senalado por el Tribunal. ElI Consorcio sigue
incurriendo en error de derecho, en la medida que sigue limitandose a citar la base
legal sobre la supuesta nulidad de las resoluciones, pero no explica ni sustenta en
concreto cual seria la nuhdad de las citadas resoluciones.

20. Los arbitros no son abogados de las partes y no pueden suplir la labor de defensa de
las partes.

Asimismo, el Tribunal identifica la falta de conexion légica por parte de
EL CONSORCIO al no realizar una concordancia entre los preceptos
legales que invoca y el supuesto error en las acotadas resoluciones

directorales ejecutivas:



21.

22.

Imagen de argumentos de la defensa del Consorcio

e SymIERORG P oS prealermiones es o ncketbico mo lvocidn confonme oo
eslabieciclo en & Aficulo & de la ey del Procechmiezn b Acheinilea o
Genaral:

“Arliculo &% - Modivacidn del oeto acdminiitrelive

&l L molvocicn < _gxmmmﬂmte i
Py e (i o) Quedons rerly i

iy wdpierilicos, y ko aRpesion m los roeones junclicas y

nonmcivos que con referencia direcla ados anfedores

Fus i el o ranteap el

6.2 Puedes mMa‘se- rnisdionfe lo. declnocin e

conformictact fos funcramenios y oconclusiones oo

anienones d‘cfﬁmﬁﬁﬂ decEiones o informes obrcnfes on ol

expediente, o condicién de que se ies [deniiiique de modo

cerfero. ¥ aque por ea sivacion consiifuyor parte Infegranle

eder] ninspec: Sviy caefo,

AF Mo son addmfibles come moliveroion, 0 exposieion e

farmtas m.lléﬁ e sercios clee lurmmmhn-n‘m res 4l i

cancrela o dguelss !dwnum qur  por S oscwidod,

vogusdad, conhadiccion o  insuficlencia ne: resditen

especiicaments esciar rca b ref=l e to.

Asimisrig, esto inodecuodo melivacion, bosada en hechos alpnos a la
realidact, vulnero el Principio de Detida Procedimienio establecido en:al A
i del TTULC PREUMINAR, numeral |2 de la Ley del Procadimianio
Aciminifroiivo. Ley N° 274444

i clal_clablda proca -:Lnl'u-
gozan de ledes le: dereche: y garan vk al debid:
procedimiento adminfitralive. gque emdﬁ =] derecha o
expon-t E e mmn‘b«b o ofmﬁnr ¥ phﬂ:ﬂae!r pmahﬂl rjﬂ
a

[mﬂr:;iﬁn deal dabldo o rative s rige por
cled A Lare prapia
del Civil es ap 6o en saa
tibhe con el 1 5
Asl bién, se i ala icdo en el arffcule 3% de o Ley M 27444, oy
dal Procedimienio Adrministrative Generol auea prescrilse:

rAifculo 3.~ Raqnlﬂlui de vallde: de los actos adminisratives
ey 1 oz ol kos oo tos

L C’ampe!endct Ser amilicis por el droaane frculioan an caedn
dler b ma beifa, tervitors, groda, Bempo o cuaniio, e oves ofe o

e b st s i e e P et e Sl G} b T

Nos explicamos, a titulo de ejemplo: el numeral 2.21 del escrito de pedido de
integracion de laudo consigna una imagen de sus supuestos sustentos de pedido de

23.

N
B
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nulidad de las resoluciones argumentadas por el Consorcio. Al respecto, advertira que:

En ese orden de ideas, asumiendo que la base fegal invocada sea la correcta, lo cierto
es que la simple cita de la base legal «no» explica ni sustenta per se en qué consistiria
la nulidad de las resoluciones invocadas.




Asi las cosas, el Tribunal también precisa su fundamentacion a partir de

volver el pedido de aclaracion y/o interpretacion de EL CONSORCIO en

los puntos 56 al 68 de la resolucion post laudo, esto es, sobre las

opiniones citadas en el laudo — también motivo de agravio para EL

CONSORCIO en su recurso de anulacion-, tal como se puede ver a

continuacion:

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

SOBRE LAS OPINIONES DEL OSCES3

El Consorcio solicita una “aclaracion”™ de los fundamentos del Laudo sobre los
alcances de las opiniones citadas en el mismo. Al respecto. el numeral 9.1(vii) del
Laudo establece claramente en qué casos se aplica supletoriamente el Codigo Civil,
precisando que: “Las disposiciones de la Ley N° 27444 y su respectivo Texto Unico
Ordenado, no son de aplicacion supletoria las disposiciones que regulan la ejecucion
de los contratos cefebrados bajo el ambito de la Ley y su Reglamento”, por lo que
corresponde declarar IMPROCEDENTE el presente pedido de interpretacion.

A titulo ilustrativo llama la atencion que Consorcio invoque Opiniones de OSCE que,
solo ratifican el analisis logico del Tribunal Arbitral, respecto a. ;En qué momento
corresponde aplicar el Cdodigo Civil, de forma supletoria?

En efecto, el Consorcio incurre en error de derecho cuando no logra distinguir entre
un “acto administrativo™ y una “actuacion interna de la administracion publica™.

Las Resoluciones Directorales son decisiones de la autoridad administrativa, por lo
corresponde aplicar las normas del Cdédigo Civil durante la fase de ejecucidn
contractual, de modo supletorio; lo que ocurrid, segun la propia cita invocada por el
Consorcio:

Opinicon N® 065-2019/DTN

“Sin perjuicio de los expuesto, la supletoriedad del Coédigo Civil a la
ejecucion contractual no afecta ni excluye — cuando corresponda — la
aplicacion de la LPAG a las actuaciones internas de_las Entidades, previas
a la toma de decisiones durante la etapa de ejecucidon contractual™.

Obviamente, el Codigo Civil no se aplica sobre las actuaciones internas de la
administracion publica, por cuanto son actuaciones previas a la foma de decisiones:
contrario sensu, a partir de la toma de decisiones (Emision de una Resolucion
Directoral) se podra aplicar el Cdodigo Civil. de manera supletoria, durante la fase de
ejecucion contractual.

SOBRE LA OMISION DEL ANALISIS DE LA INVALIDEZ DE LAS RESOLUCIONES
DIRECTORALES EJECUTIVAS N°®039-2017-MINEDU/NVMGI-PRONIED Y N°040-
2017-MINEDU/NMGI-PRONIED Y SOBRE LA OMISION DE BASE LEGAL DE LA
EFICACIA DE LOS ACTOS RESOLUTIVOS4

SOBRE LA OMISION DE VALORAR LOS ESCRITOS DEL 14 DE NOVIEMBRE DE
2019, ¥ DEL 4 DE DICIEMBRE DE 20145

El pedido de interpretacion es con relacidn al siguiente punto controvertido:

Que, el Tribunal declare la invalidez e ineficacia de las Resoluciones
Directorales Ejecutivas N°s 039-2017 MINEDU/NVMGI-PRONIED y 040- 2017
- MINEDU/NVMGI-PRONIED, ambas del 7 de febrero del afio en curso,
notificadas a nuestra parte el mismo dia mediante Oficios Ns® 0334 y 335-
2017-MINEDUNVMGI-PRONIED-UGEO, por Ia cual se declaran
improcedentes nuestras solicitudes de Ampliacion de Plazo N°s 10 y 11,
respectivamente, por 240 y 28 dias calendarios, respectivamente”.

El pedido de interpretacion es IMPROCEDENTE, en atencion a que el Consorcio no
solicita la interpretacion de algun extremo oscuro, impreciso o dudosc expresado en
la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la
ejecucion. En efecto, el Consorcio sefiala que el Tribunal omitié precisar la base legal;
siendo imposible calificar una supuesta omisién bajo el concepto de
interpretacion.



64.

65.

66.

Sin perjuicio de ello, - a titulo ilustrative -, el Consorcio solicita que se sefale la base
legal respecto a si se aplicd el Codigo Civil o la Ley N° 2744, Al respecto, el numeral
9.1(vii) del Laudo establece claramente en gqué casos se aplica supletoriamente el
Cdédigo Civil, precisando que: “IL as disposiciones de fa Ley N 27444 y su respectivo
Texto Unico Ordenado, no son de aplicacién supletoria las disposiciones que regulan
la ejecucion de los contratos celebrados bajo el ambito de la Ley y su Reglamento”,
de modo tal que, ante la ausencia de regulacion de algun hecho o situacion en la
normativa de Contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucion contractual,
sera necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del Cddigo Civil que
resulten compatibles, y no a las disposiciones de la Ley N® 27444, pues, como se ha
indicado, estas resultarian incompatibles con la Iégica contractual”.

SOBRE LA OMISION DE VALORAR LOS ESCRITOS DEL 14 DE NOVIEMBRE DE
2019. Y DEL 4 DE DICIEMBRE DE 20146

El pedido de interpretacion es IMPROCEDENTE porque el Consorcio por la via del
recurso de interpretacién pretende apelar las decisiones del Tribunal Arbitral.

A titulo ilustrativo el Consorcio considera que si la Carta N° 073-2016/CT/SATIPO no
indica expresamente que el Presupuesto NO HA SIDOC MODIFICADO no se puede
deducir que se trata del presupuesto vigente. Al respecto, se reitera que el
denominado CRONOGRAMA ACTUALIZADO en verdad es el segundo calendario
acelerado, toda vez que CONTIENE EL MISMO PRESUPUESTO CONTRACTUAL
es decir, no se ha modificado ef presupuesto como erradamente sostiene el Consocio,
cuya conclusién 1 y 2 refieren que este calendario esta utilizando el mismo
PRESUPUESTO VIGENTE de la obra; criterio que comparte ese Tribunal Arbitral. en
la medida que estos medios probatorios no han sido tachados.

Imagen de la Carta N° 073-2016-CT-SATIPO mediante
la cual se precisa que los cronogramas elaborados se
realizan sobre los costos y presupuesto vigente

Satipo, 21 de junio de 2016
Carta N° 073 -2006/CT-SATIPO

Sefores

CONSORCIO SUPERVISOR DEL ORIENTE {ToommoRy SvTERsOR }

Prcsente.- ‘ RECISIDO
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Arencidn: ING. JOSE CHINCHAY GONZALES - O 4Teaw 1w 91”.3

JEFE DE SUPERWVISION
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Contrata: o) Contrato N 203 2015 MINEDU/VMG! PRONIED
Otwa: "Adecuacin, Mejoramiento y Sustilucion de ka iInfraestruciura Educativa
de la LE. Franciseo iramla - Satipo - Satipo - Junin®

) Carta NO.036-CSO-ISO-JLCHG

De mi mayor consideracidas

Ma s grato dirigirme a wusted, con la finalidad de levantar las Observaciones de fos
Croncgramas de Ejecucién de Obra, solicitada por medio de la carta de la referencia b):

1. Se sdjunta C de E, de Obea, en la cual 3e muestrs la secucncia de
actividades de acuerdo al proceso construc tivo.
2. Debido a Ia actualizaddn de los s de las ialdad de estructuras,

arquitectura € instalsciones sanitarias, o5 plazos de cada partikia han sido
considerando 103 rendimientos y cusdrilias de 13 e cucién propuests.
3. La reiacién de partidas estin de
- Las fechas de inicio y fin de cada partida estdn de acuerdo a s cuadrilas a

— conslderar en el proceso de ejucucidn.
5 a3 son pe de los 3 ¥ costos del presupuesto

S, Les
vigente.

De acuerdo a ko expuesto, con 2 finalidad de sustentar ef NUEVD CIONOZFAMa S adjunta
a I3 preconte la Memoria Descriptiva y los siguientes Cronogramas de ©jecucikdn:

= CALENDARIO VALORIZADOD DE OBRA ADECUADO A LA FECHA DE N
CRONOGRAMA DE EJECUCION DE OBRA EMN BARRAS GANTT.

- CRONOGRAMA, DE EJECUCION DE OBRA EN PERT CPM.
CD CON LA INFORMACHIN EN DIGITAL

Atentaments,

Representunte Legol



RECURSO DE INTERPRETACION SOBRE LA AFECTACION A LAS PARTIDAS DE
PISCINA DE PISCINA - BOMBEO7

67. El pedido de interpretacion es IMPROCEDENTE, en atencidon a que el Consorcio no
solicita la interpretaciéon de algun extremo oscuro, impreciso o dudosoc expresado en
la parte deciscria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la
ejecucién. El Consorcio no hace referencia a ningun numeral del Laudo.

RECURSO DE INTERPRETACION O ACLARACION SOBRE LA SUPUESTA
DEMORA EN LA ABSOLUCION DE LA CONSULTAS

68. Con relacion al numeral 10.184 del Laudo, el Consorcio indica que su solicitud de
ampliacion de plazo no se refiere a /la demora en la absolucicon de una consulta; por lo
que el Tribunal se habria pronunciado respecto a una materia no controvertida. EI
pedido de interpretacion es IMPROCEDENTE porque el Consorcio por la via del
recurso de interpretacion pretende cuestionar una supuesta extra petita; lo que no
corresponde.

NOVENO: De lo glosado se aprecia con claridad meridiana la exposicion
que hace el Tribunal Arbitral de las razones facticas y juridicas que le
merecio el analisis del caso concreto sometido a su conocimiento y
competencia resolutiva, especificamente los fundamentos del laudo y
post laudos antes citados, que en sintesis conllevan a determinar que
las resoluciones directorales ejecutivas emitidas por LA ENTIDAD, que
declararon improcedentes las solicitudes de ampliacion de plazo No. 10
y 11 fueron validas y eficaces, y que si se tomaron en cuenta los
escritos de fecha 19 de febrero de 2019 y de fecha 02 de enero de 2020
presentados por EL CONSORCIO en el proceso arbitral, ademas de
precisar las opiniones del OSCE que aplico al caso en concreto, tal
como se refleja en los fundamentos de la resolucion post laudo la cual
forma parte integrante de este ultimo. El Colegiado constata, entonces,
la existencia de formal motivacion, que satisface el estandar de claridad,
logicidad, coherencia narrativa y suficiencia, no pudiendo juzgar su
pertinencia o correccion de sentido por estar prohibido legalmente de
efectuar tal revision de fondo, toda vez que los supuestos vicios que
alega LA ENTIDAD atacan en si la valoracion probatoria y el sentido

interpretativo del laudo.

DECIMO: En conclusién, se aprecia del contenido de laudo emitido que
en €l se ofrece una debida motivacion en respaldo de lo alli resuelto,
descartandose que exista infraccion a la garantia reconocida en el
articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Peru, por lo que el
recurso de anulacion debe ser desestimado, pues aunque se invoca la
causal prevista en el literal b del inciso 1 del articulo 63 del Decreto
Legislativo 1071, en realidad se cuestionan los argumentos que sirven de

sustento a lo resuelto, lo que no resulta atendible, por pretender la



calificacion de los criterios, motivaciones o interpretaciones
desarrolladas por el tribunal arbitral.

DECIMO PRIMERO: Finalmente, en cuanto a las alegaciones que el

tribunal arbitral al momento de resolver los remedios arbitrales post
laudo, no habria absuelto los cuestionamientos efectuados de manera
detallada, sino que simplemente habria indicado que no correspondia
pronunciarse sobre dichos extremos, no son de recibo por cuanto el
Colegiado constata que ello no se corresponde con lo que se advierte de
la resolucion 36 emitida en el arbitraje, en el que concretamente en los
fundamentos 17, 24, 25 y 26 se analiza y desestima los argumentos con
los que se formulo el pedido de integracion, y en los fundamentos 56,
57, 63, 65, 67 y 68 hace lo mismo con relacion al pedido de

interpretacion o aclaracion.
DECISION:

Por las razones antes expuestas, este Colegiado Superior resuelve:
Declarar INFUNDADO el recurso de anulacion de laudo arbitral
presentado por Consorcio Terrasur, por el literal b) del numeral 1 del
articulo 63 de la Ley de Arbitraje. En consecuencia, se declara la
VALIDEZ del laudo arbitral de fecha 02 de marzo de 2021 emitido por el
Tribunal Arbitral conformado por Alberto Quintana Sanchez, Fabiola

Paulet Monteagudo y Ralph Montoya Vega. Con costas y costos.

En los seguidos por Consorcio Terrasur con Programa Nacional de
Infraestructura Educativa -PRONIED, sobre anulacion de laudo arbitral.
Notifiquese. -

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA

PRADO CASTANEDA

MARG /eac
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