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DEMANDADO : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO - INPE

MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

El recurso de anulacién debe ser desestimado pues aunque
invoca la causal prevista en el literal b) del inciso 1 del
articulo 63 del Decreto Legislativo 1071, en realidad se
cuestionan los argumentos valorativos que sirven de sustento
al laudo. Asimismo, en cuanto a la causal c), los argumentos
que sustentan el recurso de anulacién no identifican la regla
que habria sido infringida, ya sea en la composicién del

Tribunal o en las actuaciones arbitrales.

Resolucion namero diez
Lima, veinticuatro de junio

de dos mil veintiuno -
VISTOS:

Habiendo analizado y deliberado la causa conforme al articulo 133
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
interviniendo como ponente el senor Rivera Gamboa, este
Colegiado Superior emite la presente resolucion; y,

CONSIDERANDO:



1. DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Mediante escrito! presentado con fecha catorce de noviembre de
dos mil veinte, subsanado mediante escrito presentado con fecha
tres de diciembre de dos mil veinte, CONSORCIO D.M.V.
INVERSIONES E.I.R.L. Y J&C CORPORACION ALIMENTICIA S.A.C.
(en adelante EL CONSORCIO) interpone recurso de anulacion
contra el laudo arbitral de fecha 17 de setiembre de 2020, expedido
por el Tribunal Arbitral conformado por Leonardo Manuel Chang
Valderas, Luis Alberto Sanchez Coronado y Simoén Verastegui
Gastelu; en el arbitraje seguido por EL CONSORCIO contra la
OFICINA REGIONAL SUR AREQUIPA DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO (en adelante LA ENTIDAD). Se solicita la
anulacion del laudo arbitral, invocando las causales b) y c) del
articulo 63.1 de la Ley de Arbitraje. La fundamentacion factica del

recurso de anulacion es sucintamente la siguiente:

Respecto de la resolucion del contrato

Primera omision

1.1 : El tribunal arbitral, atendiendo a lo que disponia el
numeral 7 del capitulo III de las Bases (fundamento 113), asi
como en el rubro cantidad de personal requerido para el EP
Arequipa (fundamento 114), fija como relevante y concluye
que el Reglamento General de Seguridad del INPE, es el que
norma las actividades y procedimientos de seguridad que se
desarrollan en los establecimientos penitenciarios del INPE y
por ende normaba también los que eran materia del contrato
(fundamento 115). Sin embargo, lo que no ha merituado el
Tribunal es que el mencionado reglamento establece
especificamente lo siguiente: cuando LA ENTIDAD modifica

el anexo 9 mediante resolucion presidencial N° 908-2020-

! Obrante a folios 3a 13



INPE/P no solo determina qué articulos estan prohibidos
para el ingreso a un establecimiento penitenciario, sino
ademas determina en qué momento se podra detectar dichos
articulos prohibidos, estableciendo que dicha deteccion se
produce al momento de ingresar al penal, conforme lo ha
definido el articulo 10 del capitulo VII revision de visitas, del
indicado reglamento, cuando precisa que los paquetes que
llevan los visitantes seran puestos en un mostrador para
una cuidadosa y meticulosa revision por los servicios
responsables, identificando lo permitido y separando lo
prohibido (anexos 8 y 9. Siguiendo el criterio argumentativo
del Tribunal respecto a que el Reglamento de Seguridad del
INPE, es el que norma las actividades y procedimientos de
seguridad que se desarrollan en los establecimientos
penitenciarios del INPE y por ende los que eran materia del
contrato (fundamento 115), colegiran que cuando las Bases
indican que sancionan con resolucion de contrato por la
deteccion del ingreso de articulos y/o sustancias prohibidas
por la normatividad penitenciaria. Esta refiriéndose
especificamente a la deteccion del articulo prohibido, cuando
el personal de seguridad actua conforme al articulo 101 del
mencionado reglamento, esto es, al momento que el personal
de EL CONSORCIO ingresa al Penal y pasa los controles de
ingreso, y cuando se encuentra ya en el interior del mismo.
Esta aclaracion permite establecer que la actuacion de LA
ENTIDAD al resolver el contrato no se encuadra dentro de lo
que especificamente advierten las Bases como
incumplimiento contractual, siendo por tanto la resolucion
efectuada carente de fundamento factico.

1.2 Finalmente, respecto a este punto, lo expuesto no significa
que LA ENTIDAD esté prohibida de efectuar registros
ordinarios o de rutina a cualquier otro ambiente del Penal,

sin embargo, téngase presente que el mismo Reglamento de



Seguridad, que ha revisado minuciosamente el Tribunal, en
su articulo 1423 exige lo siguiente: “En todos los
procedimientos de registros y revision de los ambientes,
segun sea el caso, se permitira la presencia del interno o su
representante”, situacion que debié cumplirse, tanto mas si
la Sra. Jenifer Martinez Camacho, duena de la cartera, no es
una interna sino es una trabajadora de EL CONSORCIO,
acta que a nivel fiscal fue puesta en duda y no procedié a
formalizar denuncia. Por tal motivo, no se encuentra en
discusion la existencia de celulares y baterias, sino lo que ha
merituado el Tribunal es que la deteccion de los articulos no
ha sido al ingreso del personal de EL CONSORCIO al Penal,
como lo regula el Reglamento de Seguridad al que el mismo
Tribunal se ha remitido, sino que ademas dicho Tribunal no
ha podido acreditar, mas alla de una evaluacion indiciaria
tomando como referencia unicamente la documentacion
presentada por LA ENTIDAD, que esos articulos realmente
hayan provenido de la cartera, iniciando el operativo al
momento en que la servidora del INPE la cogid para
revisarla, resolviendo contrario a derecho, mostrando
ademas una motivacion aparente para justificar su decision
a fin de omitir resolver argumentos sometidos a su

conocimiento y decision.

Segunda omision

1.3 El Tribunal para concluir respecto del incumplimiento de EL
CONSORCIO también ha basado su argumento en que los
ambientes de cocina han sido cedidos en uso a EL
CONSORCIO (fundamento 129) Y, porque
independientemente que fuera la Sra. Jenifer Martinez
Camacho que ingresara los articulos prohibidos, tienen claro
como resultado incontrovertido que dichos articulos se

encontraron en la cocina externa el 26 de julio de 2016, sin



que exista registro alguno que ese dia el ambiente estaba
ocupado también por el personal ajeno a EL CONSORCIO
(fundamento 123). Sin embargo, es necesario indicar que
dicha aseveracion del Tribunal es falsa, ya que de la revision
del Acta de Incautacion de fecha 26 de julio de 2016 se
obtiene que : a) el operativo se realizo en el ambiente de la
cocina del comedor de seguridad externa del Penal, con lo
cual deja claro que el ambiente del comedor donde el
personal de seguridad ingiere sus alimentos diariamente,
con lo que se acredita que dicho ambiente de cocina no es
un ambiente aislado y exclusivo, por el contrario, es un
ambiente interno abierto ubicado dentro del comedor del
personal de seguridad, donde se cocina y se sirve los
alimentos al personal de seguridad, por eso es que se podria
cuestionar la nota informativa No. 067-2016-INPE/19-dDS,
de fecha 17 de julio de 2016 emitido por el Jefe de
Seguridad, al referirse (fundamento 125) que el ambiente
cocina-comedor es un solo ambiente el cual cuenta con
puerta cerrada con candado y una ventana asegurada por
dentro. Finalmente, respecto a que el ambiente es de uso
exclusivo del personal de EL CONSORCIO indicado por el
Jefe de Seguridad, ello también es falso, situacion que debio
advertir el Tribunal cuando revis6 el numeral 6.5 del
capitulo III de las Bases — Requerimiento de las mismas

donde se senala:

=  EFP. AREQUIFA, MUJERES AREQLHPA Y CAMANA

INTERNOS {as}) PERSONAL WPE MHINOE
DESAYUNG 28 30 a 0850 hovas 08 30 = 0038 horas 83 00 ad8 30 hoas
REFRIGERIO 5900 @ 06 3 horas
ALMUERZC 13 06 a 137 30 homas 137 O a 14030 horas 12 36 a3 00 horas
REFHGERI 14 38 2 1530 horas
CEMA 17: 00t a 177 30 horas 15" 00 a 1900 horas 165 30 2 1780 horas
Fuornie. Damementa Ganaral o8 Wias ol BIPE - Diractiva (63013 RV E-URH

1.4 Como se ve y siendo que en el mencionado ambiente no solo

se cocina al personal de seguridad, sino también alli



ingieren sus alimentos, el argumento de que no exista
registro alguno que ese dia el ambiente estaba ocupado
también por personal ajeno a EL CONSORCIO (fundamento
125), se cae debido a que dicho ambiente tuvo la presencia
de todo el personal de turno de seguridad en el lapso de
08:30 a 09:30 horas, momento en que ingirieron su
desayuno y 13:00 a 14:00 donde ingirieron su almuerzo,
tanto mas si se verifica que la hora del operativo coincidio
con la hora de almuerzo del personal de seguridad, con lo
cual el ambiente estaba lleno de comensales (el operativo
segun consta en actas se inicio a las 10:10 y culminé a las
13:50 ), con mayor riesgo de advertir que cualquier personal
de seguridad ha podido dejar los celulares y baterias en la
cartera donde se encontrd; tanto mas si se ha comprobado
que la Sra. Jenifer Martinez duena de la cartera no se
encontraba en dichos ambientes al momento que ingresaron
los servidores, la misma que se encontraba en la cocina de
los internos ubicada en el interior del Penal, encontrandose
dicha cartera expuesta abiertamente. Por lo tanto, es
incorrecto afirmar que dicho ambiente de cocina externa era
de uso exclusivo y control del personal de EL CONSORCIO,
siendo falso también que durante el presente arbitraje no se
haya revelado la existencia de un hecho ajeno y fuera de
control que haya alterado el uso y control regular del
ambiente que le fuera cedido para que preste servicio
(fundamento 126), ya que las bases fijan los horarios en que
dicho ambiente se encuentra lleno de comensales, es decir
con personal de seguridad; y que las condiciones de
seguridad no son exclusivas del ambiente de cocina sino del
unico ambiente existente que es cocina-comedor, por tanto

debe declararse fundada la decision.

Tercera omision



1.5 El Tribunal ha precisado en su fundamento 116 lo siguiente:

114 Y. 0o 28 manos msimt& seficlicy gue en o Audiencho e indormes
raoies ﬂ‘e‘ £ cha bos comvieriies, loss portes fomidén reconocieron e 18—
g wlnerccion del Reglomento Genara! de Segnidod del instihuo
2w {at > st Q%m‘&ﬂﬁk}ﬁﬁ. e oost se ragisie el mgress de a:::getc}s
probibidos COTTIC asﬁs,.}zms c:a‘u%ﬂre's v sl bhafosdos Do pc:.ftﬂ- e
=2 st orcEtcdn chat €038 G?C1G, conBhoye ot fecho muy
groree dpie wiirea ?&Qi}ﬁ{i{}{f de; esictiscmiants penitenciceio v
g, sin dudo {Sthile oHITRIOE comn un hecho revessible gue
justificaric 1o resoiucitn et Cominoic. '

Al respecto, corresponde indicar que no basta que las partes
puedan coincidir en que el ingreso de objetos prohibidos sea
un hecho que vulnera la seguridad del Penal o que este
califique como un hecho irreversible, sino que el Tribunal
atendiendo a que el presente es un arbitraje de derecho,
tenga la obligacion de desarrollar por qué el ingreso de
articulos prohibidos es wun hecho irreversible y que
vinculacion tiene con el objeto de la prestacion para
encontrarse ante una situacion que no puede ser revertida, de
tal manera que se obvie el apercibimiento previo y la
resolucion del contrato sea directa. Se indica que no cabe
duda que dentro de los privilegios o prerrogativas que se
reserva el Estado al celebrar contratos se encuentra el de
poder resolverlos por cualquier incumplimiento contractual;
sin embargo, debe tenerse presente que al ser la finalidad de
los contratos administrativos la atencion de una necesidad
publica, y que los hechos irreversible son situaciones que
habilitan no resolver el contrato por intimacion (es decir, con
apercibimiento previo), sino de una manera directa, siendo la
excepcion a la regla del procedimiento de resolucion de
contrato, esta prerrogativa de EL ESTADO no puede
constituir un elemento para desaparecer el vinculo
contractual de manera directa por cualquier situacion, tanto
mas si el incumplimiento cualquiera que fuera no tuviere
naturaleza de esencial, dentro de la relacion contractual. No

obstante, el Tribunal considera que, al ser el hecho



establecido en las bases, la deteccion del ingreso de articulos
prohibidos una causal de resolucion automatica del contrato,
la resolucion ha sido bien aplicada; sin embargo, esta
postulacion que aparentemente poseeria un desarrollo
aparente, no resulta valida, por cuanto de una parte atenta
contra el aforismo de que nadie puede invocar hecho propio
para lograr un beneficio y de otra vulnera el principio de que
la ley no ampara el ejercicio ni la omision abusiva de un
derecho. En ambos casos, la tesis deviene en insostenible,
tanto mas si el hecho que ha originado aplicar una resolucion
de contrato sin apercibimiento previo, no constituye una
obligacion esencial vinculada a la finalidad del contrato,
situacion que de haberse merituado por el Tribunal hubiera
concluido que LA ENTIDAD debio apercibir previamente por
dicho incumplimiento a fin de seguir estrictamente el

procedimiento de resolucion de contrato.

1.6 De otro lado, el Tribunal ha indicado en sus fundamentos

148 y 149 lo siguiente:

148, &n lo concerrdente a. gue 1o Tesoiuckor e contrate es Frooncois,
ncongruoenie vy despronorcionoacio raspecto ol objoeto cel

TOMNTRATO. e Tribunol Aritrol sostisme o coniraro en fanio oue o
Prestocion del servicin Sn wn esioibsscirmbenio Tenifencione recideres
<erl obligado. en cunlguiier SiTuascion. v cioker REOYe Oa arencoitn ¥
diigyenca del regularments exigica cocdao Ouoer o suleocioon o fos
medidics e seguridad orn um estabiaecirrtientd penftencicrico som
elementoies ora moantensr el orolesm ¥ oordiol de o poldacidr:
e T WO,

T4F. Asi o dechidon de g SNTIDAD @ rescolvar et TONTRATC Do
vertficarse e! iecho imeversibrle oourdso o 2 e Folio de 201 s, con ot
anforoedesnte registradce = 13 el misrmo mes, Corstitirver  {aaf i
Qoo rozenaile Yy congruents de recihosce o o conduoio de su
controparte gGue Hene armpans en el CORTRATD v an ja normaive
clle= cm‘rﬁctqcién woklica fremte ol mooemoiimdenioe  conircaoiual
infustiicooo cet COMNSORKD: w {8} onoy accidcn oroporcioral gus
_busc:cv exHngUir K relaoidn contractial Fente a un incumpfivnienio
reversitiie oire oaocse iredicishe Segeir coomtrabando ocon o oorte
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Sin embargo, no ha reparado ni analizado la ubicacion del
comedor-cocina del personal de seguridad, toda vez que éste
al encontrarse fuera del perimetro de los pabellones y area
de circulacion de los internos inclusive (fuera del penal) no

requiere en este caso especifico un deber de mayor atencion



y diligencia del regularmente exigido, ya que el riesgo de
contacto con los internos se elimina totalmente, como si
ocurre en la cocina interna donde se prepara la alimentacion
de los internos que esta ubicada dentro del area de su
desplazamiento. Por tal motivo, no solo la resolucion de
contrato practicada por LA ENTIDAD resulta
desproporcionada, sino que ademas la motivacion otorgada
por el Tribunal para arribar a la conclusion que el hecho
constituye wuna situacion irreversible que habilite la
excepcionalidad  otorgada  para  resolver  contratos
directamente, contiene una falta de motivacion interna del

razonamiento.

Respecto al recurso de integracion
1.7 Se interpuso recurso post laudo por las tres omisiones

detalladas anteriormente y por lo siguiente:

F2. H COMNSORCIO expresa gue <! coto juddico constituide oor ko
resolucion: del CONTRATLD es muio. poraue o exisht Una relacidén
conractuagl entre Ias partes ¥ efecuidnooase 1o e Rostor 1o fed s
da reselucidn del confraty, se estoiboa elecutandco e servicios Gor sw
debida conformicicod v pogs churanie of lGeso e dier {10] rmeses
QRrOKEMOgonTieTite.,

P3. B DEMANDANTE sencida gue o rescolusion SHse deciora ool el
conirate o hroace de formuoa tofal, es gacin e oo de tHernms ouss
falta mas el fermpo Sjeculaao,. cunrdo, an 1000 OGSO, debharnic sac

| uRG nulidod poecic, SOrque o gue se resobverio e o rastarite dst
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sntanderio qus ¥ FESGIOCIGT @s tolal.

Con fecha 06 de agosto de 2020 EL CONSORCIO cumplio
con presentar los alegatos finales los cuales han sido
reproducidos en los fundamentos 92, 93 y 94 del laudo. Sin
embargo, de la lectura del mencionado laudo, no se aprecia
argumentacion o desarrollo valorativo alguno respecto de
dicha alegacion efectuada, por lo que se aprecia
indubitablemente una inexistencia de motivacion. Al
respecto, conforme a la resolucion 16 se declararon
improcedentes todas las omisiones antes mencionadas,

incluidas las alegaciones consignadas en los fundamentos



92, 93 y 94 del mencionado laudo, por lo consiguiente, la
demanda debera ser declarada fundada en todos sus

extremos

2. ADMISORIO Y TRASLADO: Mediante resolucion dos de fecha

siete de enero del dos mil veintiuno, se admitié6 a tramite el

presente recurso de anulacion y se corrio traslado al demandado

por el plazo de 20 dias para que exponga lo conveniente a su

derecho y ofrezca medios probatorios correspondientes.

3. ABSOLUCION DEL TRASLADO: Con resolucién numero seis de

fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno se tiene por absuelto

el traslado del recurso por el demandado, quien formula los

siguientes argumentos:

3.1 Respecto a la primera omision, EL CONSORCIO pretende

confundir al Colegiado Superior adicionando un argumento
no mencionado en la etapa arbitral, tal como se aprecia en
la demanda respectiva, en el registro de la audiencia oral,
en el escrito de integracion y sobre todo en la fijacion de
puntos controvertidos del proceso arbitral. Este nuevo
argumento consiste en darle una nueva interpretacion al
mandato vulnerado por EL CONSORCIO, el cual se
encuentra establecido en el numera 7.22 de la pagina 31 de
las Bases integradas del procedimiento de seleccion.
Entonces, EL CONSORCIO pretende interpretar
literalmente al parrafo 7.22, lo cual es completamente
absurdo, dado que ello daria lugar a que no se puedan
realizar inspecciones inopinadas dentro del establecimiento
penitenciario que permitan dar seguridad y proteccion a los
internos y a la sociedad peruana en general, vulnerando asi
el proposito del Sistema Nacional Penitenciario y del
Instituto Nacional Penitenciario como ente rector.

Adicionalmente. Es importante destacar que sobre este



extremo no existe ausencia de motivacion ni motivacion
aparente, dado que el Tribunal ha razonado en el parrafo
112 sobre la importancia de la prestacion del contrato y el
cumplimiento de las medidas de seguridad de la siguiente

forma:

“ 772 De los argumentos expuestos por las partes, las pruebas presentadas
para swustentar su posicion y gque lo manifestado por las partes en la audiencia
de informes orales, este tribunal considera relevante tener en cuenta gque la
prestacion del servicio de alimentacicon para internos, internas, nirfios y personal
gue labora 24 x48 horas en fos estfablecimientos penitenciarios de Arequipa.
NMujeres Areqguipa y Carmana de la Oficina Regional Sur Arequipa del INPE, al
igual gue cualguier oftro gque se presten las instalaciones penitenciarias del pais,
supone para el obligado, ademas del cumplimiento del alcance contractual,
suwjetarse al cumplimiento estricto de las medidas de seguridad gue hay impussto
la autoridad penitenciaria, pues se entiende a poblacion altamente sensible
sometido a un programa de resocializacion qgque necesita ejecutarse a partir del
cumplimiento de condiciones minimas de segwuridad, cuya violacicon acarrera
sanciones para el sujefo o parfe que las infrinja™

3.2 Habiendo pues el Tribunal valorado la importancia de las
condiciones minimas de seguridad en la que deben
ejecutarse los contratos en los establecimientos
penitenciarios, este interpreta el parrafo 7.22 utilizando el
criterio teleologico y no la interpretacion literal que pretende
darle en esta instancia la parte demandante. Ello se
demuestra en el fundamento 116 del laudo. Segun el
criterio teleologico, el intérprete asume que la interpretacion
debe ser realizada de manera tal que, en la medida de lo
posible, se obtenga una finalidad predeterminada de la
aplicacion de la norma juridica. En el caso en concreto
queda claro que la finalidad es resguardar la integridad y
seguridad de los internos y de la sociedad en general, al
prohibir el ingreso de objetos prohibidos como celulares y
cargadores de celulares, como efectivamente ha ocurrido en
el caso concreto, por lo que no se puede aceptar una
interpretacion de la norma vulnerada que permita que la
deteccion solo pueda realizarse exclusivamente al ingreso
del establecimiento penitenciario. Por tanto, en este
extremo el laudo no adolece de inexistencia ni de

motivacion aparente.



3.3 Respecto a la segunda omision, la parte demandante
pretende, otra vez, confundir al Colegiado al citar el cuadro
senalado en el numeral 6.5 del capitulo III de las Bases
Administrativas, toda vez que como se aprecia del senalado
numeral el cuadro se encuentra referido al distribucion de
la racion alimenticia preparada a cada grupo beneficiario
segun el horario que se senalado en el referido cuadro, tal
como se citan en las paginas 27 y 28 de las Bases

Integradas a continuacion:

6 5 La medicion de los resultados se efectuara, ademas, verificando la distribucién de la racién
alimenticia preparada a cada grupo beneficiario segun el siguiente horario:

OFICINA REGIONAL SUR AREQUIPA
BASES INTEGRADAS C.P N° 001-2015-INPE/19

= E.P. AREQUIPA, MUJERES AREQUIPA Y CAMANA

i' % ~ INTERNOS (as) | PERSONALINPE | NINOS

| DESAYUNO |08 30a 0850 horas | 08 30a 00:30 horas _ 1L 080020830 horas |
!‘_R—E?W'Eﬁﬁ‘ T s T [T _?iﬁﬁcﬁiﬁiﬁ_hor’as

i ALMUERZO | 13 00a 13 30 horas | 13 00 a 14.00 horas | 12 30 a 13 00 horas |
| REFRIGERIO 14 30 a 15.00 horas
CENA | 17.00a 17 30 hoes 18: 00 @ 19:00 horas 16: 30 a 17,00 horas "

Fuente Reglamento General de Seguridad del INPE
Directiva”™ 003-2014-INPE-URH

Como se aprecia del cuadro citado en el parrafo precedente,
este no indica ni deja constancia sobre la exclusividad de
uso de la cocina por parte de EL CONSORCIO, en ese
sentido, no resulta un argumento valido que denote
motivacion aparente. La evaluacion por parte del Tribunal
Arbitral efectuada los parrafos 122 y 123 del laudo, es la

siguiente:



122. Ademds, respecto del uso y acceso a las instalaciones de la cocina
externa, es un hecho incontrovertido gque Jennifer del Socomro
Martinez Camacho, como ha declarado ante el Ministerio Publico,
segun consta en el numeral 10, de la tantes veces referida
Disposicién Fiscal, tuvo acceso al ambiente de cocina externa el 26
de julio de 2016, colocando sus pertenencias, las que fueron luego
objeto de revision por el personal de seguridad del INPE.

123. En consecuencia,. independientemente de discutirse si Jennifer del

Socorro Marifinez Camacho. personal confratrado por el
CONSORCIO para prestar el servicio fue la persona que ingresd los
equipos y accesorios prohibidos al establecimiento penitenciario, o
que resulta incontrovertible es que los objetos de ingreso prohibido

a un establecimiento penitenciario. de acuerdo al Reglamento
General de Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario.
aprobado con Resolucidn Presidencial del Instituto Nacional
Penitenciarico N 003-2008-INPE/P de fecha 3 de enerc de 2008,
modificado con Resolucidn Presidencial N° 098-2012-INPE/P de
fecha 29 de febrero de 2012, se enconiraron e incautaron el dia 2&

de julio de 2016, en el ambiente de la cocina externa., cuyo uso

habia sido decido por la ENTIDAD al I~ j

las prestaciones contratadas, sin que exista registro alguno de gque.,

ese mismo dia. el ambiente estaba ocupado, tambiéen, por personal
ajeno al asignado por el CONSORCIO.

Por lo expuesto, no existe causal alguna de ausencia de
motivacion o motivacion aparente.

Respecto a la tercera omision, el Tribunal Arbitral sustento
debidamente la relacion del cumplimiento estricto de las
medidas de seguridad impuestos por la autoridad
penitenciaria y la ejecucion del contrato en el parrafo 112
citado en el desarrollo de la primera omision del presente
escrito. Ello adquiere ain mas relevancia si consideramos
que de acuerdo con el parrafo 116 del laudo también citado,
las partes coincidieron que el ingreso de objetos prohibidos
como celulares y cargadores de celulares al establecimiento
penitenciario constituye un hecho grave que atenta contra
la seguridad del recinto y que sin duda alguna califica como
un hecho irreversible que justifica la resolucion del contrato
sin apercibimiento. Adicionalmente, es importante destacar
que la parte demandante pretende, otra vez, confundir al
Colegiado al adicionar los argumentos sobre el aforismo
“nadie puede invocar hecho propio para lograr un beneficio”
y el principio del abuso de derecho, toda vez que como se

aprecia en la demanda arbitral, en el registro de la



audiencia oral, en el escrito de integracion y sobre todo en
la fijacion de puntos controvertidos del proceso arbitral,
estos no fueron invocados oportunamente en la etapa
arbitral.

3.5 Finalmente, respecto a la supuesta ausencia de motivacion
de los parrafos 92, 93 y 94 del laudo y que tratan sobre la
nulidad del acto administrativo que resolviéo el contrato,
toda vez que el contrato que ya se estaba ejecutando, por lo
que correspondia resolver de manera parcial y no total, LA
ENTIDAD tiene a bien senalar que la nulidad del contrato
fue debidamente motivada en el laudo en los parrafos 143
al 154, concluyendo que el acto administrativo que resolvio
el contrato, esto es, la resolucion directoral N° 318-2016-
INPE/19, es justificada por existir un incumplimiento
contractual irreversible y valida en el marco de lo dispuesto
en el articulo 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado aplicable, por lo que al ser
una resolucion valida, el Tribunal Arbitral concluye que no
debe ser declara la nulidad de la misma. Por lo expuesto,
dado que la configuracion de la ausencia de motivacion
requiere precisamente una inexistencia de motivacion en el
laudo, debera desestimarse también este extremo del

recurso de anulacion de laudo.

4. TRAMITE: Habiéndose seguido el tramite de ley y llevado a cabo
la vista de la causa, tal como consta del acta respectiva que corre

en autos, estos se encuentran expeditos para ser resueltos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: El mecanismo de control jurisdiccional de validez del
laudo arbitral [recurso de anulacion de laudo arbitral] es
fundamental para garantizar la seguridad del laudo, confiriendo a

este organo revisor la facultad de controlar a posteriori cuestiones



como son la actuacion de los arbitros, respecto de la regularidad
procesal de la causa o, si se quiere, dicho de otra forma, un control
de la actuacion de los arbitros in procedendo. “La regla de base es
la imposibilidad de una intervencion revisora del laudo por parte
de la autoridad judicial en cuanto al fondo y respecto a los
eventuales errores in indicando; las decisiones de los arbitros
estan exentas de una censura ulterior en lo concerniente a la
manera de apreciar los hechos o las pruebas, a la interpretacion
del Derecho material o a los extremos que han conducido a un
determinado razonamiento juridico. La singularidad que reviste
obedece al hecho de que el juez no revisa las cuestiones de fondo
que contenga el laudo, sino Gnicamente procede al control sobre la

legalidad de las formas predispuestas.”

SEGUNDO: En efecto, de conformidad con el articulo 62 del
Decreto Legislativo 1071, el Colegiado al resolver la presente causa
solo puede pronunciarse revisando la validez del laudo por las
causales taxativamente establecidas en el articulo 63, resolviendo
sobre la validez o la nulidad del laudo, estando prohibido bajo
responsabilidad la revision del fondo de la controversia o sobre el
contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o
interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral. Esto debido a
que, conforme los esclarece la doctrina nacional: “Por medio del
recurso de anulacion no es posible discutir los fundamentos del
laudo ni el acierto de sus disposiciones, porque no se transfiere al
tribunal revisor la facultad de decidir, que es exclusiva de los
arbitros, porque las partes han querido precisamente excluir a los
tribunales, intervencion, que solo aparece justificada para
garantizar el cumplimiento de unas garantias minimas, que son
precisamente las que tratan de salvaguardar los motivos por los

que pueden interponerse”s.

TERCERO: Establecido lo anterior, debemos recordar que el
recurso de anulacion objeto de analisis se sustentan en la causal b)
y c¢) del numeral 63.1 del Decreto Legislativo 1071; es decir:

ZFERNANDEZ Rozas, José Carlos. Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina. Volumen Il. lustel, Madrid,
2008, p.1096.

3LEDESMA NARVAEZ, MARIELLA. Ludos Arbitrales y Medios Impugnatorios, en Cuadernos Jurisprudenciales, Gaceta

Juridica, Lima, Noviembre de 2005.



b) Que una de las partes no ha sido debidamente notificada
del nombramiento de un arbitro o de las actuaciones
arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razoén, hacer

valer sus derechos.

c) Que la composicion del tribunal arbitral olas actuaciones
arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las partes o
al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o
disposiciones tuvieran en conflicto con una disposicion de
este Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran
apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que
no se han ajustado a lo establecido en este Decreto

Legislativo.

CUARTO: El articulo 63, numeral 1, literal b) de la Ley de
Arbitraje, al referir a la imposibilidad de alguna de las partes de
hacer valer sus derechos como causal de anulacion del laudo
arbitral, enmarca el cuestionamiento dentro de la proteccion de
derechos constitucionales, por interpretacion sistematica con la
duodécima disposicion complementaria de la Ley de Arbitraje, que
dispone:

“ DUODECIMA: Acciones de Garantia

Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional, se entiende que el recurso de anulacion del laudo
es una via especifica e iddénea para proteger -cualquier derecho
constitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el
laudo”

Esto ha sido corroborado por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, que en el caso Maria Julia expreso:

“18. Este Colegiado estima que en tanto es posible que mediante el recurso de
anulacion de laudo resulte procedente revertir los efectos del pronunciamiento
arbitral en los casos en los que éste involucre la afectacion de derechos
constitucionales, su naturaleza no es la de una via previa, es decir la de una
instancia anterior al proceso constitucional, sino mas bien, la de una via
procedimental igualmente satisfactoria, en los términos a los que se refiere el
Articulo 5° inciso 2) del Codigo Procesal Constitucional. En tales circunstancias
quien acuda al recurso de anulacion de laudo debe saber que lo que la instancia
judicial decida ha de ser lo definitivo, sin que sea posible a posteriori acudir al



proceso constitucional de amparo, ya que en este supuesto es de aplicacién el
inciso 3 del articulo 5° del CPConst.” (STC Nro. 142-2011-PA/TC)

Dentro de los derechos constitucionales pasibles de proteccion por
via del recurso de anulacion, se encuentra el derecho al debido
proceso reconocido en el articulo 139 de la Constitucion, y cuya
pertinencia y garantia en sede arbitral ha quedado
indubitablemente consagrada con la sentencia del caso Cantuarias
Salaverry y fuera reiterado en el citado caso Maria Julia, en que el

Tribunal Constitucional establecio:

“12. de la especial naturaleza del arbitraje, en tanto autonomia de la
voluntad de las partes y, al mismo tiempo, de la independencia de la
jurisdiccion arbitral, no supone en lo absoluto desvinculacién del esquema
constitucional, ni mucho menos del cuadro de derechos y principios
reconocidos por la Constituciéon. Como ya ha sefialado este Tribunal, “la
naturaleza de jurisdicciéon independiente del arbitraje, no significa que
establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los
principios constitucionales que informan la actividad de todo érgano que
administra justicia, tales como el de independencia e imparcialidad de la
funcién jurisdiccional, asi como los principios y derechos de la funcién
jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccion, no se encuentra
exceptuada de observar directamente todas aquellas garantias que
componen el derecho al debido proceso” (STC 6167-2005-PHC/TC,
fundamento 9).

13. Ello es asi por cuanto la funcién jurisdiccional se sustenta y se debe a
la norma fundamental, mds alld de la especialidad sobre la que pueda
versar o de la investidura de quienes la puedan ejercer. De este modo y
aunque se dota a la Justicia arbitral de las adecuadas garantias de
desenvolvimiento y se fomenta su absoluta observancia, la misma se
encuentra inevitablemente condicionada a que su ejercicio se desarrolle en
franco respeto al orden constitucional y a los derechos de la persona.”

En ese orden de ideas, el derecho a la prueba y a la motivacion del
laudo si se encuentra dentro de la cobertura del control judicial de
validez del laudo, lo que de ordinario se subsume en la causal b) del
articulo 63 de la Ley de Arbitraje, como afectacion del debido
proceso que impide a la parte hacer valer sus derechos (como da
cuenta la abundante jurisprudencia de las Salas Comerciales).

QUINTO: En primer lugar, el recurrente formula recurso de
anulacion acusando falta de motivacion al resolver las siguientes

pretensiones formuladas por aquella en el proceso arbitral:



PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONSORCIO. - “QUE SE DECLARE NULO, INVALIDO E
INEFICAZ LA RESOUCION DEL CONTRATO No 009-2015-INPE-19 Y EN CONSECUENCIA
ORDENE Al DEMANDADO LA DEVOLUCION DE LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO
RETENIDA QUE ASCIENDE A S/ 433,893.75(CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES CON SETENTA Y CINCO 75/100) SOLES.SE DECLARA:
INFUNDADA )
PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DEL CONSORCIO. - “QUE SE ORDENE AL DEMANDADO, EL
PAGO DE LOS INTERESES DEVENGADOS HASTA LA FECHA DE LA EFECTIVA DEVOLUCION
DEL MONTO POR EL CONCEPTO DE GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO ANTES
MENCIONADO SE DECLARA INFUNDADA

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA. - QUE SE ORDENE EL PAGO DE LOS COSTOS Y COSTAS
EN QUE SE HA INCURRIDO PARA LOGRAR LA SATISFACCION DE LAS PRETENSIONES, ESTO
ES QUE LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS PARA PROPICIAR EL PRESENTE PROCESO
ARBITRAL, ASl COMO LOS GASTOS INCURRIDOS PARA EL PAGO DE LOS HONORARIOS
PROFESIONALES DEL TRIBUNAL ARBITRAL, DE LA SECRETARIA ARBITRAL, ASI COMO
NUESTRO ABOGADO DEFENSOR. SE DECLARA INFUNDADA, PERO SE DISPONE QUE CADA
PARTE ASUMA EL CINCUENTA POR CIENTO DE LOS HONORARIOS DE LOS ARBITROS Y DE LA
SECRETARIA ARBITRAL, YA QUE CADA PARTE OBRO DE BUENA FE EN SUS ARGUMENTOS, POR
LOQUE EN RAZON DE LO CONSIGNADO EN NUMERAL 165 DEL PRESENTE CORRESPONDE
ORDENAR QUE LA ENTIDAD REINTEGRE AL CONSOCCIO EL 50% DE LOS GASTOS
ARBITRALES.

SEXTO: En ese sentido, en cuanto a la causal b),a fin de analizar
el agravio denominado “a) Primera Omision”, se aprecia del laudo
arbitral materia de impugnacion que el Tribunal Arbitral ingresa al
analisis del Contrato N° 009-2015-INPE/19 para la “Contratacion
del servicio de alimentacién para internos, ninos y personal que
labora 24x48 horas de los establecimientos penitenciarios de
Arequipa, mujeres Arequipa y Camanad de la Oficina Regional Sur
Arequipa del Instituto Nacional Penitenciario” materia de resolucion
contractual, en funcion de las bases integradas consignadas para
este, y el arreglo a ley con base en el Reglamento General de
Seguridad del Instituto Nacional Penitenciario. De este modo, el
Tribunal Arbitral determina que EL CONSORCIO es

contractualmente responsable ante LA ENTIDAD por los siguientes

fundamentos:



118.

119

120.

El Tribunal Arbitral, después de valorar la posicion de las partes y
medios probatorios ofrecidos, verifica que los hechos ocurridos el
dia 26 de julio de 2016, en el ambiente del comedor externo del E.P
Arequipd, se encuentran registrados en el Acta de intervencion e
incautacion de objefos prohibidos de fecha 246 de julio de 2016: en
el Acla de incautacidn de celulares del 26 de julio de 20146; en el
informe N 003-2016-INPE/19-301-GSI1-01/MPR de fecha 24 de julic de
2016; en el Informe N 031-2016-INPE/19 — 301 — GSI-01 /GNP de fecha
26 de julio de 20146; en la nota informativa N 010-2016-INPE/19 301
G.01-ALC de fecha 26 de julio de 2016; en la nota informativa N 067-
201 6-INPE-19-301-JDS de fecha 27 de julioc de 2014; en el Informe N

255-2016-INPE/19-301-DJS de fecha 27 de julic de 2016; en el Informe
N 0058-2016-INPE/19-07 de fecha 02 de agosto de 2016; en el
Informe N 099-2014-INPE/19 de fecha 23 de septiembre de 201é: W,
en la Resolucidon Directoral N 318-2014-INPE/19 de fecha 23 de
septiembre de 2016.

Siendo asi, el Tribunal Arbitral ha verificado que el dia 26 de julio de
2016. en el ambiente de cocina del personal externo del E.P
Arequipa. el personal de seguridad del INPE registré y documentad
que en el referido ambiente se ubicaron e incautaron, entre otros,
cudalro equipos celulares de diferente marca y color y dos baterias
de distinta marca: hecho, inconirovertible que incluso fue registrado
como ocurrido por el Ministerio PUblico al motivar la decisién de no
formalizar ni continuar la investigacion preparatoria en contra de I
frabajadora del CONSORCIO.

El Tribunal Arbitral también ha verificado que, en virfud del objeto
del CONTRATO, contenido en la clausula segundd del mismo, vy lo
deferminado en el numeral 7.7 de los términos de referencia y
requerimeinios técnicos minimos del Capitule Il de Ilas Bases
infegradas, la Oficina Regional Sur Arequipa, cedid en uso dl
CONSORCIO las instalaciones de cocina y ambiente destinado
para almacen para que se ejecute la prestacion contratada.




123. En consecuencia, independientermenie de discutirse si Jennifer del
Socorro  Martinez Camacho., personal  contratrado por el
CONSORCIO para prestar el servicio fue la persona que mgreso los
equipos y accesorios prohibidos al establecimi

SETIMO: Conforme a los fundamentos extraidos del laudo, este
Colegiado Superior aprecia que el Tribunal ha realizado una debida
motivacion al sustentar la decision de imputar la resolucion del
contractual a EL CONSORCIO por actuar con culpa leve en los
términos que establece el articulo 1314 y 1320 del Codigo Civil
debido a la valoracion probatoria ofrecida por ambas partes, tales
como “el Acta de intervencion e incautacion de objetos prohibidos”
del 26 de julio de 2016, informes, notas informativas y Resolucion
Directoral N° 318-2016/19 de fecha 23 de setiembre de 2016.
Ahora bien, tal como senala el Tribunal, el argumento de que el
Ministerio Publico no procedio a formalizar denuncia contra
Jennifer del Socorro Martinez Camacho, no modifica el hecho de

que en el ambiente de cocina externa ubicado dentro del



establecimiento penitenciario, cedido en uso a EL CONSORCIO
para ejecutar el contrato, se encontraron e incautaron objetos cuyo
ingreso estaban prohibidos por las normas de seguridad
penitenciaria. Por tanto, el primer agravio alegado por la recurrente
resulta ostentar un cariz sustancial, dado que los argumentos
adicionales referidos a que LA ENTIDAD no ha probado que los
articulos incautados hayan provenido de la cartera de la
mencionada senora o hayan sido puestos en su cartera, significan
un claro desacuerdo con la valoracion robatoria y el criterio o

interpretacion adoptado por el Tribunal.

OCTAVO: De otro lado, en cuanto al siguiente agravio “ De la
Segunda Omisién”, se observa que el recurrente nuevamente
pretende cuestionar lo resuelto en el laudo con relacion al fondo de
la controversia, al senalar no encontrarse de acuerdo con la Nota
Informativa N° 067-2016-INPE/19-JDS de fecha 17 de julio de 201
emitida por el Jefe de Seguridad, intentando objetar ello afirmando
que el ambiente de cocina no era de uso exclusivo y control del
personal de EL CONSORCIO al haber horarios en que dicho
ambiente se encontraba lleno de comensales, pretension que en
sede judicial se encuentra proscrita en virtud del numeral 2 del
articulo 62 del Decreto Legislativo N° 1071- Ley de Arbitraje, dado
que esta Instancia Superior no puede ser sede de una nueva
valoracion de los medios probatorios actuados en la etapa arbitral,
tanto mas si tal como se plasma en el fundamento 128 del laudo,
el hecho ocurrido imputable a EL CONSORCIO ya habia ocurrido

en una anterior oportunidad:



12B. Asi. el CONSORCIO deberd aosumir las comsecuencios del
incumplimiento gque le resulta imputable pues. por lo menos, en el
contexto de los hechoes, actlo con culpa leve, en los témines gue
estabiece el crticulo 1314 y 1320 dei Codigo Civil, dado que no fuvo
la diligencia ordinaric exigida en las Bases y en el confrato can 1os
parficulaoridades de prestar el serviclo dentro de un establecimienio
penitenciario: sobre fodo &, lo ocurrido el 26 de julio de 2014, como
ha guedado registrado en la nota informative N 0D&7-2016-INPE-19-

301-1DS, ya hobia ocuride en = mismoe ambientfe el dia 13 del
mismo mes, con la intervencidn del personal del COMNSORCIO,
Jonny Salas Ramirez v Jennifer Martiznez Camacho.

NOVENO: Seguidamente, a fin de absolver el agravio intitulado “De
la tercera Omisiéon”, se tiene que el Tribunal Arbitral ha revisado el
procedimiento de la resolucion del contrato por parte de LA
ENTIDAD, en concordancia con lo regulado en la clausula décimo
tercera del contrato, la cual se remite a la Ley de Contrataciones
del Estado (Decreto Legislativo N° 1017) y su Reglamento (Decreto
Supremo N° 184-2008-EF), siendo en este ultimo en el que se
regulan supuestos en los cuales no es necesario efectuar un

requerimiento previo para resolver el contrato:

133. Con relacién a la resolucidn del CONTRATC, en la cldusula décimo
fercera: resolucion de contrato, se determing lo siguiente:

r:{jl:rc:-n'f:_nmﬂm de los povfes podrd reschver &l coniroto oe conformidad con los
arficulos 40, incisg o) v 44 de io Ley ¥ los articulos 167 v 1468 de s Raglomento
DE'ICfC.‘r.'iﬂ el cosa. LA ENTIDAD procederd de acuverdno o o esfoblecido en e;'
orficulo 149 del Reglomento de ko Lev de Coniradaciones del Estoralon.

134. Lo citada clausula se remite a la LEY vy al REGLAMENTC.
Precisamente, el literal <) del arficule 40 de la LEY dispons Io
siguiente;

rResoiacidn o confrolo por incumplimientor En caso de incumplimicnio oor
nnrf:? del coantrofisfsy  de  algwno  de  sus obigociones, gue mirﬂz Sl
previomenie obsgrvado por iy Enfidod, v no hava  sido  moteda ofe
subsanacion, esta Whimg oo resolver el contrale en forma foilal o oarciol,
medianfe k remision por lo vio notorial del docomento en e que & manifieste
=13 0s ] :_:re.::‘:h:‘m ¥ &l motivo gue o justifica. Diche documento serd crobacto por
autoridad del misme o superior mivel jerdrquico de ogueio qgue hoya suscrite =f
r:or.fmr_c:-_. E conirato queda resuelio de plene derecho o portir cde ka
recepcicn de dicha comunicacidn por ef confrafisia. £ requarimienio LIy io
bBor povte de o Entidag Docrg ormiifirse en ko Cosos gue sefolke ér Regiamenio,
lgual derecho asiste ol confratista ante ef incumplimiente por ko Enfidan de .*:I!.'ﬁl'




caonfrofista o hapa emplozodo

abiigociones esencioles, semore gue el
anodo su incumplimienton, (Enfasis

medionte carfo notaral v Ssta na haya subs
ororegacto]

135. En concordancia con lo anterior, conviene remitirse al articulo 169
del REGLAMENTO, el cual dispone o siguiente:

wArficuwio 169, - PFrocedimienta oe rescluwcidon de Confralo

Si c:ffg:_rnl:.! e las portes falta ol cumplimienio ode sus abxigacionas. o porte
perjudicado deberd reqgueriio medionfe carfa notado) pana que fas satisfogor

en wn plozo no mayor o cinco (31 aias, bojo opercibimiento e resofver af
y de o compleficoa.

contrafo. Dependiendo oel monto confroctoc)
envergadund o sofisficocidn de o controtacidn, o Enfidad puecha astabhacer
Blazos mayores, perc en Ngdn COso MOYor O quince (15) cics, piazo este
uimo gue se clorgard necesariamenbe en & coso de obras. 51 vencicdo dicho
piaro el incumplmiento continda, o Parte perjudicods podrd resobrer ef
canfrato en formo folal o porciol, comunicando mediante carta Mo tomial ]
decisicn de resover ef contresio.
[uit i ) i fectuor n Tenll=taly o cuando ke resolucidn gel
=] L= ] v =] 1oNTo oo oe penalicfocd o
Mo, O oo ofrcds e ncrl ! LN sitirencich [} Nrrie st o
coso, bastard comunicor al contratista medionte

Dueda ser reverticda. Fr asfe

carta nodtadal lo decisidn de resofver &) canfralom.

Siendo asi y en ese orden expositivo, a raiz que el Tribunal da

revision de los términos de la resolucion contractual practicada por

LA ENTIDAD, y verifica si EL CONSORCIO incumplié sus

obligaciones contractuales de forma injustificada, arriba a las

siguientes conclusiones:

138. Mediante Carfa M O17-201 6-INPES 1 9-04 de fecho 26 de septiembbre
de 2014, remiticda por conducto notaral, la ENTIDAD comunicd sw

decisién de reschrer el COMNTRATO indicando o siguiente:

wf.. )

Me permito diiguirmme o wsted Do hocers Negor acfunfo copic feooateachor
de Jo Resolucidn Dbirectorod M 3 18-2 16-INPES TS (--) =en o cual se detenrninog
RESCUILWER en formmo fafal af confrato -l & cwal vienen sjecutanco usheches

hosio la fecheor.
Lo cowsal especificada en dicho resolucidn es k& cle imcosmplimiando ol
cbiigociones confrocfucias, legoles o reglomenlanias,. oaor fos funmcaomentos
expuesios an o oorte consiclerativa oe forl oo e rmifo,

Fe fe informo gue este gdocurmento eshd  sienco amdocdo a wsfedces pov
conduchs moforicl bl como o sedaln fos  norrmnos gue  rgern  esfos
Procecfirmiienios.

[ T

139. En la referida resclucidn Directoral, 1o ENTIDAD sustentds o decisicin
de resolver el contrato, en base o la siguiernte:

£
e en hos Sases del concurso DobWeo DAT-20TS5-NPES 19 s=fAoilca err sw
numeral F.Z2 o sigwente: [DE DETECTARSE EL IMGRESD DE ARTRCULLOS e
ELIETAMITIALS PROMHBIDAS FOR LA MNCORMATIVGG DHE  PENITERC LA F2 6, AS] COAD
TAMEBIEN LA SALICLA [DE BIENES QUE SOMN PATRIAOMIO DEL E5TABLECIAIIERTO
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140. Como se puede apreciar, la ENMTIDAD alegd que la situacién de
incumplimiento era ireversible por o cual se acogid a lo dispuesto
en el Uitimo pdrrafo del articulo 169 del REGLAMENTO v resalvia el
confrato sin requernmisento prewvio.
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(
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En tal orden de ideas, este agravio también debera desestimarse
pues ademas de ser uno de los argumentos centrales el que no se
haya hecho efectivo el apercibimiento previo a la resolucion de
contrato, ello sigue derivando en un cuestionamiento que ataca el
fondo del asunto. Asimismo, no se objeta los fundamentos 148 y
149 del laudo impugnado con base en una motivacion aparente,
sino mas bien en un desacuerdo subjetivo de la recurrente

respecto al criterio adoptado por el Tribunal Arbitral.

DECIMO: Finalmente, en cuanto al ultimo agravio, el recurrente
refiere en su recurso de integracion contra el laudo, la falta de

pronunciamiento respecto a los siguientes puntos:

P2 El COMNSORCIO é}cs_:tesc: Gue =l acio jubsdico consiituldoe Dor ke
reEsolUciOn: del CONTRATLY es malo, poroue ol oxistr Loy rnborcidar
controcival sntre ias poartes v siscutdnoose ia rmisrmo hasta la fecho
c!e‘ rgs’«:lucién—dfai canirato, sE estaba eiscutando e servicic O S
deu:cf:c_! cardorraidadc v poge duranis ot iooso de oiers {707 meses
aeroxirvseckor T e rite:.
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Sin embargo, tal como precisa el Tribunal Arbitral en su resolucion
post laudo (que declara improcedente el acotado pedido de
integracion), EL CONSORCIO plantea un nuevo analisis de fondo,
ademas de que los citados argumentos acerca de la nulidad
resultan ajenos a lo debatido respecto al primer punto

controvertido, tal como se lee a continuacion:

23. Prueba de que el Tribunal Arbifral se ha pronunciodo respecto de codao
exfremo controvertido es que el DEMAMNDANTE hoya registrodo, poro
sustentar cada una de |1as cinco supuestas omisiones, un fexto contenicdo
en el Laudo, expresando su disconformidad con el andlisis de fondo
delscyrnlludu, Pero no, como se reguiers parg amporar este tipo de
suliciludes, acusondo o omsion de determinando punto confrovertido.




24. No obstante, el Tribunal Arbitral considera necesario precisar que, en el
Laudo, numerales 143 al 154, con Ia requerida motivacion, se expresaron

lds razones que justificaban ja decisian adoptada para resoiver el primer
punto controvertido, que dice:

"F"n"rner Punt_o Confroveriido. - Determinar si corresponde o no que ef
Tribunal Arbitral declare la nulidad e ineficacia de la resolucion def
contrato N° 009-2015-INPE/ 19 por parte de la ENTIDAD.”

25. En consecuencia, resultaba djeno a la controversia que en el Laudo se
aborden temas referidos a la nulidad del confrate, como o propone el

DEMANE’)ADO dado que se trata de una figura juridica distinta o la
resolucion de conirato.

DECIMO PRIMERO: Lo antes referido demuestra que el Tribunal

Arbitral analizo y determiné de manera motivada y a través de la
valoracion de los medios probatorios presentados en el proceso
arbitral, que la resolucion contractual practicada por LA ENTIDAD
mediante carta notarial que comunicaba la emision de la
Resolucion Directoral N° 318-216-INPE/19 de fecha 23 de
setiembre de 2016, es justificada por existir un incumplimiento
contractual irreversible, y valida en el marco de lo dispuesto en el
articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, por lo que se constata que lo realmente pretendido por EL
CONSORCIO es la revision de los criterios, motivos o
interpretaciones del Tribunal Arbitral al analizar y decidir sobre el
fondo de la controversia sometida a su decision. A mayor
abundamiento, incluso la supuesta falta de manifestacion por
parte del Tribunal sobre los alegatos finales presentados el 06 de
agosto de 2020 por el recurrente, también fue materia de

pronunciamiento en el fundamento 151 del laudo:



151. Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral considera necesaric precisar,
a partir de lo postulado por el contratista en el escrilo N° 4 con g
sumilla «PRESENTO ALEGATOS FINALESH, de fecha & de agosto de
2020, gue el requerimiento de descargos al CONTRATISTA por lo
ocurrido el 26 de julioc de 20146, efectuados con Carta N 009-201 &-
INPE/192.04 de fecha 02 de agosto de 2016 y Caria N 12-2014&-
INPE/14.04 de fecha 23 de agosio de 2016, no constituye un
apercibimiento en los términos previstos en el articulo 169 del
REGLAMENTO, puesto que, ademds de no efectuarse por conducto
notarial. los plazos de 03 dias y 24 horas, respectivamente otorgados
por la ENTIDAD al CONTRATISTA, no tuvieron como propésito requerir

el cumplimiento de la obligacién contractual, sino de permitirle
expresar 1o que consideraba conveniente a su derecho. dada su
posicidn de obligado en el CONTRATO, la condicién de empleador
O responsable solidario de su empleado involucrado segun lo
previsto en el literal b) del rubro CANTIDAD DE PERSONAL
REQUERIDO PARA EL E.P. AREQUIPA de las Bases y la gravedad del
hecho ocurrido.

152. En vista de lo anterior, el Tribunal Arbitral ha comprobado que al
resolver el CONTRATO., la ENTIDAD si cumplid con el procedimiento
dispuesio en el articulo 169 del REGLAMENTO. En primer lugar, sf se
produjo el incumplimiento injustificado de obligaciones que faculta
a resolver el CONIRATO. En segundo lugar, la situacién de
incumplimiento alegada por la ENTIDAD no paodia ser revertida, por

lo cual no era necesario el requerimiento previo a la resolucién
confractual.

DECIMO SEGUNDO: En conclusién, se aprecia del contenido del

laudo emitido que en él se ofrece una motivacion debida en
respaldo de lo alli resuelto, descartandose que exista infraccion a
la garantia reconocida en el articulo 139 inciso 5 de la
Constitucion Politica del Peru, por lo que el recurso de anulacion
debe ser desestimado, pues aunque invoca la causal prevista en el
literal b del inciso 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo 1071, en
realidad se cuestionan los argumentos que sirven de sustento al
laudo, lo que no resulta atendible en observancia del tantas veces
citado numeral 62.2 del Decreto Legislativo 1071, por pretender la
calificacion de los criterios, motivaciones o interpretaciones

desarrolladas por el Tribunal Arbitral.

DECIMO TERCERO: Ahora bien, la recurrente también ha

invocado como sustento de su recurso de anulacion la causal
regulada en el literal c) del ya mencionado numeral 63.1 de la Ley

de Arbitraje, la misma que refiere al quebrantamiento del pacto o



acuerdo arribado entre las partes. Dicha causal basicamente se
refiere a dos supuestos: el primero, que la constitucion del
Tribunal o las actuaciones arbitrales no se hayan sido realizado
conforme a los acuerdos de las partes; y el segundo, que dicha
conformacion no tales actuaciones se haya realizado en
contravencion a lo dispuesto en el reglamento arbitral aplicable en

el caso el arbitraje haya sido institucional.

DECIMO CUARTO: En el caso del laudo cuestionado, al ser un

arbitraje ad hoc, conforme establecieron las partes en el acapite
“REGLAS PROCESALES APLICABLES”, resulta de aplicacion la
Ley de Contrataciones del Estado (Decreto Legislativo N° 1017) y
modificada por Ley N° 29873 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto
Supremo N° 138-2012-EF, y las Directivas que apruebe el OSCE
para tal efecto, siendo las normas supletorias las normas
procesales contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071. En este
punto es necesario precisar que mas alla de la sustentacion de la
alegada infraccion de la garantia de motivacion de resoluciones
(para lo cual en el recurso de anulacion se ha invocado la ya
dilucidada causal b del articulo 63 de la Ley de Arbitraje), los
argumentos que sustentan el recurso de anulacion con relacion a
esta causal c¢) no identifican el acuerdo de las partes que habria
sido infringido, ya sea en la composicion del Tribunal o en las
actuaciones arbitrales, lo que implica que la parte nulidiscente no
ha cumplido su carga procesal de “alegar y probar” la existencia
del vicio invalidante del laudo, como lo exige el articulo 63 del D.

Leg. 1071.

En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de anulacion,

con la correspondiente condena de costas y costos.

DECISION:



Declarar INFUNDADO el recurso de anulacion de laudo arbitral
contra el laudo arbitral emitido el 17 de setiembre de 2020
presentado por Consorcio D.M.V. INVERSIONES E.I.LR.L. — J&C
Corporacion Alimenticia S.A.C., por las causales b) y c¢) del
numeral 63.1 del Decreto Legislativo 1071; en consecuencia, se
declara la VALIDEZ del laudo arbitral emitido por los senores
Leonardo Manuel Chang Valderas, Luis Alberto Sanchez Coronado

y Simon Verastegui Gastelu. Con costas y costos.

En los seguidos por Consorcio D.M.V. INVERSIONES E.[.R.L. -
J&C Corporacion Alimenticia S.A.C. con el Instituto Nacional
Penitenciario sobre anulacion de laudo arbitral. Notifiquese. -

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA

PRADO CASTANEDA

MARG/eac



