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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Miraflores, 24 de junio del 2021

OFICIO N° 172 - 2020 -0-1°SCSC-CSJLI/P]
SENOR:

DIRECCION DE ARBITRAJE DEL OSCE

Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 S/N - Jestis Maria
Presente.-

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de
poner de su conocimiento la sentencia recaida en el presente proceso de fecha 24 de
marzo de 2021; asi como la resolucién N° 07 de fecha 08 de junio del afio 2021,
respectivamente, en lo seguidos por MINISTERIO DE EDUCACION contra
GUSTAVO ALBERTO DIAZ HERNANDEZ sobre ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL, en mérito de lo dispuesto mediante la resoluciéon N° 07 de fecha 08 de

junio del 2021. Se adjunta copias certificadas de las referidas resoluciones a fs. 25.

Hago propicia la oportunidad para expresarle mi

consideracién y estima personal.

Atentamente,

Emf*
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

$S. MARTEL CHANG

RIVERA GAMBOA
PRADO CASTANEDA
EXPEDIENTE :00172-2020-0-1817-SP-CO-01
MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES (EJE)

RESOLUCION NUMERO SIETE
Miraflores, ocho de junio de dos mil veintiuno.-

Visualizado los actuados electrénicos,
con la razén de la Secretaria de esta Superior Sala; y, ATENDIENDO:
PRIMERQ.- Las partes han sido debidamente notificadas con la sentencia
contenida en la resolucién N° 08, de fecha 24 de marzo de 2021 (que
resuelve declarar infundado el recurso de anulacién interpuesta y otro).
SEGUNDO.- Siendo asi, al haber culminado el tramite del presente recurso,
de conformidad con lo prescrito en el arficulo 123 del Cdédigo Procesal
Civil, corresponde declarar la conclusion del mismo, y oficiar a la institucién
arbitral, a fin de poner en conocimiento de la sentencia y la presente
resolucidn, adjuntdndose copias certificadas de las piezas procesales
antes indicadas.

Por las consideraciones antes expuestas, SE DISPONE:

1. DECLARAR CONCLUIDO el tradmite del presente recurso de anulacion.

2. OFICIAR a la institucidon arbitral, adjuntdndose copias certificadas de la
sentencia y de la presente resolucion.

3. ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE los actuados electronicos. kimr
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

F el\%h é 2021, 14: azo:! RESL?;B\., BRFUDICIAL, D. Judicral:
‘LiMA/ €O ERCALES IRM -

Sumilla: ES VALIDO EL LAUDO ARBITRAL QUE
CONTIENE LAS RAZONES QUE SUSTENTAN LA DECISION
ADOPTADA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL.

EXPEDIENTE : 00172-2020-0-1817-SP-CO-01

DEMANDANTE : PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA — UNIDAD EJECUTORA 108

DEMANDADO : GUSTAVO ALBERTO DIAZ HERNANDEZ
MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

. RESOLUCION NUMERO 06

Miraflores, 24 de marzo de 2021.-

VISTOS:

Obra visualizado a fojas 3-28 subsanado mediante escrito de fojas 180-181, el
recurso de anulacion presentado por PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - UNIDAD EJECUTORA 108. Admitido a
tramite mediante resolucién N° 02 de fecha de 28 de setiembre de 2020, ha
sido absuelto el traslado del recurso de anulacién, conforme se aprecia de la
Resolucion N° 04 de fecha 18 de enero de 2021. Realizada la vista de la causa,
corresponde emitir la resolucion respectiva. Interviniendo como ponente el
Doctor Martel Chang, producida la votacion de acuerdo a Ley, se procede a
emitir la siguiente resolucion; y,

CONSIDERANDO:



a. LAS CAUSALES DE ANULACION

PRIMERO: Tal como se ha precisado en el recurso de anulacidn de laudo
arbitral, la causal que se ha alegado es la siguiente:

“Articulo 63.- Causales de anulacién.

1. El laudo sdlo podra ser anulado cuando la parte que solicita la
anulacion alegue y pruebe:

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o
no ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos.

(.)".

ARGUMENTOS DE LAS PARTES:

SEGUNDO: La parte recurrente alega esencialmente lo siguiente:

- El Laudo emitido por el Tribunal Unipersonal respecto al segundo
resolutivo, que resuelve la primera pretensién del contratista, adolece
de una DEBIDA MOTIVACION; quedando asi delimitado el contenido
constitucionalmente garantizado del derecho a la motivacién que han
sido desarrollados por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
recaidas en el Exp. N° 3943-2006-PA /TC y Exp. N° 728-2008-PHC/TC,
recogiendo los siguientes supuestos de defectos en la motivacion:
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1.- RESPECTO A LA MOTIVACION SUSTANCIALMENTE INSUFICIENTE DEL
PRIMER PUNTO RESOLUTIVO:

— 3

Primero.- DECLARA FUNDADIA, en base a ks fundamentos expuestos en ig parte |
considerativa det preserte Laudo, la pretension del demandante, contenida en el Primer Puntc |
controvertido, en el sentide que la Entidad no podia reslizar modificaciones al segundo |
entregable sin tener en cuenta ol Anteproyecto (primer enfregable) encontrado "Conforme por |

ts ardidad” y concordado con el Perfi del Proyecto de inversidn aprobado con el PIE N® 200834
|

i) Sobre el particular, el Arbitro Unico ha sefialado en el Laudo Arbitral que ha
efectuado un desarrollo respecto a que la Entidad no habria seguido las
formalidades de Ley para la comunicacion de las observaciones, aduciendo
ademads que el contratista habria sido notificado de manera defectuosa (actas
ilegibles y mal fotocopiadas) con las observaciones del Segundo Entregable,
lo cual fue subsanado posteriormente por la Entidad.

ii) Posteriormente, el Arbitro Unico sefiala en el considerando décimo tercero
y décimo cuarto del Laudo Arbitral el unico fundamento en el cual sustentaria

su posicion, conforme a lo siguiente:

Décimo Yercero. -~ De 3 documentacion obrante en e expediente arbitral se
aprecia gque las observaciones realizadas por el Arg. Ritter Antonio Mori Gratell
no guardan relacion con el Anteproyecic aprobade en ef Primer Entregabile por la
Arg. Ana Cecilla Chirinos Patasca, entonces Coordinadora y Revisora del
Expediente Téconico y e Arg. Migusel Yurivilca Monte, Especiallsta en Proyectos
de ta Entldad.

Décimo Cuarto. — Asimikmo, que de la evaluacitn de las pruebas aportadas se
puede conclulr que la Entidad - a fravés de! segundo Coordinador designado Arg.
Ritter Antonio Mori Gratelli - ha realizado observaciones gue no concuerdsn con
el Anteproyecic aprobado en concordancia con ias metas del Perfil de lnversion
—~ PP N° 200834 (aprobado sediante Officio N° 2087 - 2015 -
MINEDUAMGE PRONIED - UGEQ de fechsa 18.06.2015 ¢ Informe N°® 396-2015-
MINEDUARIGI-PRONIED-UGEQ-EEP-PYM de fecha 17.06.2015). a pesar que
segin ios Ténminos de Referencia y el Cuadro relacionado con las entregas
establecido en ia Clausula Quinta del Contrato, ja elaboracion y presentacion del
Segundo Entregable (Proyecto Integral de las Especlalidades de arquiteciua,
estructuras, instalaciones sanitarias y eléclricas) debla estar “debidaments
compatibitizados” (88 asume que con e "Anteproyecto declarade “Conforme” por
ia entidad y concordado con el Perfil del Proyecto de Inversion aprobado); por lo
que se estima que (as observaciones que formulara Iz entidad deblan orientarse
a la compatibilizacion que deberia existic ontre el Anteproyecio con el Proyecto
integrat materia del Segundo Entregable.

iii) Conforme a lo anterior, el Arbitro Unico sin ninguan desarrollo ni sustento
previo se cifie a determinar que de la documentacién obrante en el
expediente arbitral se aprecia que las observaciones realizadas por el Arqg.
Ritter Antonio Mori Gratelli, no guardan relacién con el anteproyecto
aprobado en el Primer Entregable por la Arg. Ana Cecilia Chirinos Patasca, a



pesar de que segln los términos de Referencia y Cuadro relacionado con las
entregas establecido en la Clausula Quinta del Contrato, la elaboracién y
presentacién del Segundo Entregable, debia estar debidamente
compatibilizado, por lo que el Arbitro Unico estima que las observaciones que
formulara la Entidad debian orientarse a la compatibilizacién que deberia
existir entre el Anteproyecto con el Proyecto de materia del Segundo

Entregable.

iv) Conforme a lo expuesto por el Arbitro Unico, se puede determinar que
existe una omision en determinar cuales son las pruebas que ha considerado
para concluir que las observaciones realizadas no concuerdan con el
Anteproyecto, debiendo precisarse qué tipo de observaciones son y como asi
no concordarian con el Anteproyecto, lo cual constituye motivacion
insuficiente, puesto que no ha efectuado el minimo de motivacidn exigible, al
no establecer las razones de hecho y de derecho indispensables para asumir
dicha decision.

v) Por otra parte, el Arbitro Unico lejos de establecer los fundamentos y
razones de hecho y de derecho necesarios para sustentar su decision, en la
Resolucién N° 17, solo se limita a sefalar que lo que pretende la Entidad es
una modificacidon integral del laudo, o, por decirlo de otra manera, una
variacion de criterio y reexamen del fondo, lo que no resultaria procedente
por haber sido ya materia de laudo, por lo que, declara que no existe punto
controvertido pendiente por resolver ni punto que integrar, interpretar y/o
aclarar respecto al Laudo Arbitral emitido.

vi) Por lo expuesto, se puede observar que el Arbitro Unico no ha cumplido
con precisar en el Laudo Arbitral y Resolucion N° 17, los fundamentos vy
razones de hecho y derecho, ni las pruebas que ha considerado para arribar a
dicha decisién y concluir que las observaciones realizadas no concuerdan con
el Anteproyecto, sin precisar qué tipo de observaciones son y como asi no
concordarian con éste, por lo que, el Arbitro Unico no ha cumplido con el
minimo de motivacion exigible, al no establecer las razones de hecho y de
derecho indispensables para asumir su decisidn, vulnerando el principio del
debido proceso.

vii) En ese sentido, lo resuelto en el primer resolutivo que declara fundada la
pretension del contratista no podria ampararse puesto que el Arbitro Unico



no ha motivado los fundamentos y razones de hecho y derecho, ni ha
efectuado una apreciacién conjunta de las pruebas que ha considerado para
arribar a dicha decisién y al concluir que las observaciones realizadas no
concuerdan con el Anteproyecto, sin haber precisado qué tipo de
observaciones son y como asi no concordarian con éste, por lo que, el Arbitro
Unico no ha cumplido con el minimo de motivacion exigible, debiendo
declararse FUNDADA su pretension

2.- RESPECTO A FALTA DE MOTIVACION INTERNA DEL RAZONAMIENTO DEL
TERCER PUNTO RESOLUTIVO

Tercoro.- DECLARA FUNDADA, en base & los fundamenios expuestos en la parte
cansiderativa del prasente Laudo, fa tarcera i ian dat d dante, comenida en el Torcer
Punto cor o, en & do que la Entidad no podia realizar nuevas observaciones al
Segundo E gable, desp de hab absuelto .

Sobre el particular, el Arbitro Unico ha establecido Unicamente lo siguiente:

En este contexto, al haberse amparado el Primer Punto Conirovertido del
Demandante, y haberse delerminado que ia eiaboracidn y presentacion del
Segundo Entregable (Proyecto integral de las Especislidades de arquitectura,
estructuras, instalaciones saniterias y eléctricas) debia estar “debidamente
compatibilizadas con el Anteproyects” declarado “Cenforme” por ia entidad y

concordado con el Perfil del Proyecio de inversion aprobado, se estima que las
cbservaciones que formulara la entidad debian orientarse a la compatibilizacion
que deberia existir entre el Anteproyecto con el Proyecto Inlegral materia del
Segundo Entregable; por lo que, desde esa Optica, no corresponderia que la
Entidad presentara nuevas y distintas Observaciones al segundo entregable
luego de emitida la primera revision del mismo

Por tanto, en opinién de este Arbitro Unico, corresponde que el presente punto
controvertido sea declarado Fundado.

i) Conforme al andlisis realizado al tercer punto controvertido el Arbitro
Unico concluye que no corresponderia que la Entidad presente distintas y
nuevas observaciones al segundo entregable luego de emitida la primera
revision porque las observaciones deben estar orientadas a |la
compatibilizacion entre el Proyecto y el Anteproyecto.

ii) Al respecto, no queda del todo clara la premisa que lleva al Arbitro Unico a

tal conclusidon, pues no existiria una conexidon légica entre ambas. Si se

considera que las observaciones que realiza la Entidad deben estar

orientadas a la compatibilizacién del Proyecto con el Anteproyecto, la
5



inferencia valida seria que ninguna observacion sera valida si no esta
orientada a la referida compatibilizacién, pero no tendria relacién alguna con
el hecho de que la entidad emita nuevas observaciones posterior a la primera

revision.

iii) Aunado a lo anterior, el punto controvertido no esta ligado directamente a
un hecho en concreto, sino tiene el alcance de una interpretacion del
Contrato. Para el Contratista, la Entidad no puede realizar nuevas
observaciones posteriores a la primera revisién; sin embargo, para la Entidad
es factible poder realizarla teniendo en consideracion que posterior a la
primera revision recién el contratista presenta documentacion factible de ser
observada.

iv) Por lo expuesto, se puede observar que el Arbitro Unico ha partido de una
inferencia invélida al haber sefialado que no corresponderia que la Entidad
presente distintas y nuevas observaciones al segundo entregable luego de
haber efectuado la primera revisién porque las observaciones solo deberian
estar orientadas a la compatibilizaciéon entre el Proyecto y el Anteproyecto,
toda vez que, bajo dicho razonamiento la Entidad no podria efectuar otras
observaciones distintas a la compatibilizacién, hecho sobre el que no se
pronuncia

v) En ese sentido, lo resuelto en el tercer resolutivo que declara fundada la
pretensién del contratista no podria ampararse, puesto que, el Arbitro Unico
ha partido de una inferencia invalida para arribar a su decision al establecer
que la Entidad no podria presentar distintas y nuevas observaciones, porque
las observaciones solo deberian estar orientadas a la compatibilizacion entre
el Proyecto y el Anteproyecto, lo cual evidencia la inferencia invalida a la que
habria recurrido el Arbitro Unico para arribar a su decision, por lo que, debe
declararse FUNDADA nuestra pretension

TERCERO: Por su parte, la demandada agrega basicamente lo siguiente:

NO SE HA VULNERADO EL DEBIDO PROCESO

- En contrario a lo que aduce la demandante, debe mencionar que en el
proceso arbitral que culminé con la emision del laudo de fecha 03-02-
2020, se cumplié con todas las etapas, segun la normatividad vigente,



lo mismo que se encuentra detallado en el laudo arbitral materia de
anulacién.

Ello se detalla en los puntos 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 5.9,
5.10,5.11,y5.12.

Agrega que la entidad que hoy demanda pidiendo la anulacién, en
ningin momento durante el proceso realizd objecion alguna hasta la
emisién del laudo arbitral.

Sobre el Primer Punto Resolutivo.-

Agrega que El Arbitro Unico deja constancia que, en concordancia con
lo sefialado en el numeral 8.3, Cuestiones preliminares de literal VIII
del presente laudo, por razones de economia procesal y teniendo en
cuenta que el resultado al que se refiere en el primer punto en

controversia, guarda estricta relacién y concordancia con los demas
puntos controvertidos, por lo que se reserva la Facultad de referirse, a
los sustentos y fundamentos expuestos en la parte considerativa, de
este primer punto Controvertido.

Qué en este contexto, resulta que tanto el demandante hoy
demandado, cdmo la entidad, se obligaron a respetar las condiciones
establecidas en el Contrato de Consultoria de Obra N° 031-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED, celebrando como consecuencia del
resultado de la Adjudicacidn Directa Selectiva N° 096-2014-
MINEDU/UE 108; a través del cual el demandante hoy demandado, se
obligd a elaborar Expediente Técnico “Mejoramiento Servicio
Educativo de la I.E. N° 22395 Moisés Rebata Del Nivel Primario En
Ingenio - Nazca - lea”

Qué, en la Clausula Décima Sexta del Contrato antes citado, se
establecid que forman parte integrante del mismo, las bases
integradas, la oferta ganadora y los documentos derivados del proceso
de seleccion, que establezcan obligaciones para las partes; y como los
términos de referencia, forman parte de las bases integradas, estos
forman parte integrante del contrato.

Este contexto como se aprecia del numeral 5. (Proceso de Desarrollo
del Expediente Técnico), en el parrafo final del “Procedimiento para la
elaboracion de los expedientes técnicos, de las Instituciones
Educativas”, se establece textualmente que: “En el caso, que la meta
del expediente técnico difiera de la meta contractual aprobada en el
Perfil del Proyecto de Inversion Viable, el consultor externo,



responsables de la elaboracion del Expediente Técnico, con el sustento
de sus especialistas, procede a emitir el informe técnico, qué justifique
dicha diferencia, el mismo que debera contar con la aprobacion de los
especialistas del OINFE”(sic).

En este mismo numeral de los TdR (5) en la parte relacionada con la
primera entrega, se indica que el consultor externo presentara:
Informe Técnico Inicial, Evaluacién Estructural y anteproyecto, y con el
ultimo parrafo de la parte relacionada con el anteproyecto, se
establece, textualmente que: “lLa Entidad, a través del Area de
Estudios y Proyectos revisara el Informe Técnico Inicial de la
inspeccidn ocular y evaluacién integral de la infraestructura existente,
que incluyen los estudios basicos y el anteproyecto arquitectonico, se
emitird las actas de revision respectivas, con la calificacion de
CONEORME se iniciara la elaboracién del proyecto integral
(Arquitectura, Estructuras, Instalaciones Sanitarias y Eléctricas). Dicha
revision, la ejecutan los profesionales revisores, nombrados para tal
fin. “ (sic)

En relacién con este extremo, y de acuerdo con los argumentos,
Informacién y prueba aportados por las partes, se verifica que el
demandante, hoy demandado, cumplié con la entrega oportuna del
primer entregable, el cual, como ya se dijo, consta de un informe
Inicial, Estudios Béasicos y Anteproyecto; PRIMERA ENTREGA QUE FUE
CALIFICADA COMO CONFORME POR LOS PROFESIONALES DE LA
ENTIDAD.

Cabe destacar que la entidad, desconoce esta conformidad
(Aprobacidn) la obligacion que le asistia en la aprobacién del Primer
Entregable, y que, a consecuencia de ello, el consultor le hizo entrega
de un Informe Inicial. Estudios Basicos Y Anteproyecto: respetando las
metas del perfil declarado Viable en el Provecto de Inversion Publica
N°20034. de octubre del 2012: corroborado con la “CONFORMIDAD”
otorgada por los profesionales revisores nombrados por la entidad
para tal fin.

En cuanto al segundo entregable, cabe sefialar que el demandante,
hoy demandado, indica que presento el mismo el 12/08/2015, es decir
con dos (2) dias de atraso los cuales si corresponden ser penalizados.
Asimismo, se resalta que el demandado hoy demandante, indica que
con fecha 29/09/2015 se realizdé un cambio de los Profesionales
revisores de la entidad y que recién con fecha 08/01/2016 a través del



Oficio N° 005-2016-MINEDUA/MHI-PRONIED la entidad comunica al
contratista las observaciones del segundo entregable, indicando que
es realizada via notarial.

Que, a pesar de lo sefialado por la entidad, en el considerando
anterior (en el sentido que las observaciones las comunicara por via
notarial) y de la valoracion realizada a las pruebas aportadas, se
aprecia que la notificacion de las observaciones, al Segundo
Entregable, no se llevé a cabo siguiendo las formalidades que la ley
sefiala para estos casos (via notarial), toda vez que sefialan que fue
comunicada por via notarial pero arguyen que la realizan con un
Courier v no contando con Fe Notarial de su entrega; lo que no genera
certeza, respecto a la fecha cierta de la comunicacién de las
observaciones, que permita computar el atraso que indica la entidad,
para poder aplicarse las posibles penalidades.

Independientemente de lo expuesto, en el supuesto que la entidad
deberd contar con constancia o certificacion expresa, de la
comunicacion de las observaciones que aduce, se aprecia que en la
parte final del numeral 18.6 de la Clausula Decima Octava del contrato
de Obra “como domicilio declarado y suscrito por el contratista para
las notificaciones formales, que debia realizarse durante la ejecucidn
del contrato”, el correo electrénico: gustavodiaz666@hotmail.com,
por lo que ante el aparente imposibilidad fisica para la notificacidn, la
entidad pudo y debié utilizar esa via para comunicar y/o Notificar las
observaciones al segundo entregable, de tal manera que estableciera
fecha real y cierta de su notificacion.

Qué, recién el 08/02/2016 mi parte es notificada de manera
defectuosa (Actas ilegibles y mal fotocopiadas) con las observaciones
del Segundo Entregable, no remitiéndole la documentacién fisica
observada (Planos y memorias), pese a que en el numeral 29. 05 del
acta Observaciones expediente técnico (Arquitectura) de fecha 30. 12.
2015 se indica literalmente que "Todas las observaciones escritas
hechas en los planos, se tomaran en cuenta para el levantamiento de
observaciones” (sic); por lo que este Arbitro Unico estima que, a falta
de planos con las “observaciones escritas" resulta dificil y hasta
materialmente imposible conocer las observaciones y, por ende,
absolverlas dentro del plazo otorgado.

- Qué, con fecha 03/03/2016 a través del Oficio N°839- 2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQ se remite al Contratista el Informe N°



85-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEP.RAMG a través del cual,
se le adjunta de manera legible las actas de calificacién de los
especialistas, computandose desde esa fecha el plazo para levantar las
observaciones, las mismas que fueron levantadas con fecha
10/03/2016, mediante la Carta N° 016-2016-GADH (dentro de los 07
dias de recibido). Por ultimo, con fecha 06/06/2016 (después de 178
dias), la entidad hace devolucién del expediente observado, en fisico.
Asimismo, de la evaluacién de las pruebas aportadas, se puede
concluir que la Entidad - a través del segundo Coordinador designado,
Arg. Ritter Antonio Mori Gratelli - ha realizado observaciones que no
concuerdan con el anteproyecto aprobado en concordancia con las
metas del perfil de inversién - p ip N°200634 (Aprobado mediante
Oficio N° 2087 - 2015 - MINEDUA/MGI.PRONIEDUGEO de fecha
18.06.2015 e Informe N° 396-2015- MINEDUA/MGIPRONIED-UGEO-
EEP-MYM de fecha 17.06.2015); a pesar que segun los términos de
referencia y el cuadro relacionado con las entregas establecido en la
cldusula quinta del contrato, la elaboracion y presentacion del
segundo entregarle (Proyecto Integral de las especialidades de
arquitectura, estructuras, instalaciones sanitarias y eléctricas) debian
estar “debidamente compatibilizados” (se asume que con el
“Anteproyecto declarado “conforme” por la entidad y concordado con
el perfil del proyecto de inversidn aprobado); por lo que se estima, que
las observaciones que formulara la entidad, debian orientarse a la
compatibilizacién que deberia existir entre el Anteproyecto con el
proyecto integral materia del segundo entregable.

CON TODO LO DETALLADO EN LA LAUDO EN SU PARTE
CONSIDERATIVA Y ANALISIS EXPUESTO EN EL MISMO, SE PUEDE
ASEVERAR QUE ES FALSO LO QUE MENCIONA LA ENTIDAD
DEMANDANTE AL MANIFESTAR QUE EXISTE UNA MOTIVACION
DEFECTUOSA O FALTA DE MOTIVACION AL EMITIRSE EL LAUDO EN LO
REFERENTE AL PRIMER PUNTO RESOLUTIVO

Sobre el Tercer Punto Resolutivo.-

El Arbitro Unico, deja constancia que, en concordancia, con lo
sefialado en el numeral 8.3 Cuestiones preliminares del literal VIII Y la
parte introductoria del numeral 9.1 del presente laudo, por razones de
economia procesal y teniendo en cuenta que el resultado al que se
arriba en el primer punto en controversia guarda estricta relacion y
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concordancia, con el presente punto controvertido, por lo que
procede a reproducir los sustentos y fundamentos expuestos en la
parte considerativa del primer punto controvertido, para la solucién
del tercer punto en controversia.

En este contexto, al haberse amparado el primer punto Controvertido
del demandante, y haberse determinado que la elaboracion y
presentacion del Segundo Entregable (Proyecto integral de las
especialidades de arquitectura, estructuras, instalaciones sanitarias y
eléctricas) debia estar “debidamente compatibilizadas con el
anteproyecto”, declarado “conforme” por la entidad y Concordado
con el perfil del proyecto de inversion aprobado, se estima que las
observaciones que formulard la entidad, debia orientarse a la
compatibilizacién, que deberia existir entre el Anteproyecto con el
Proyecto Integral materia del Segundo Entregable, por lo que, desde
esa Optica, no corresponderia, que la Entidad presentara nuevas y
distintas Observaciones al segundo entregable luego de emitida Ia
primera revision del mismo.

Por tanto, en opinion de este Arbitro Gnico, corresponde que el
presente punto controvertido sea declarado Fundado.

CON TODO LO DETALLADO EN EL LAUDO EN SU PARTE
CONSIDERATIVA Y ANALISIS EXPUESTO EN EL MISMO, SE PUEDE
ASEVERAR QUE ES FALSO, LO QUE MENCIONA LA ENTIDAD
DEMANDANTE, AL MANIFESTAR QUE EXISTE UNA MOTIVACION
DEFECTUOSA O FALTA DE MOTIVACION AL EMITIRSE EL LAUDO EN LO
REFERENTE AL TERCER PUNTO RESOLUTIVO. EN TAL SENTIDO, SE
DEBERA DECLARAR INFUNDADA EL PEDIDO DE ANULACION
REFERENTE A LO ORDENADO EN EL TERCER PUNTO RESOLUTIVO.

SOBRE EL RECLAMO PREVIO

CUARTO: Como se ha sefialado la causal invocada en el recurso de anulacion
es la registrada en el inciso b) del numeral 1 del articulo 63 del Decreto
Legislativo N° 1071. El articulo 63.2 de la misma ley sefiala que: “Las causales
previstas en los incisos a, b, c y d del numeral 1 de este articulo sélo seran

procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el
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tribunal arbitral por la parte afectada y fueron desestimadas”. (el subrayado

es agregado).

QUINTO: Conforme se constata de los autos, la parte recurrente ha
presentado en sede arbitral un recurso de interpretacion e integracion de
laudo, que fue resuelto mediante Resolucion N° 17 de fecha 19 de junio de
2020, en la que se resuelve declarar en mérito a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente resolucion que no existe punto controvertido
pendiente por resolver ni punto que integrar, interpretar y/o aclarar respecto
del laudo de fecha 03 de febrero de 2020.

SEXTO: Comparando los argumentos de la citada solicitud de interpretacion e
integracion, con los argumentos contenidos en el recurso de anulacién de
laudo en estudio, se verifica que en relacion al primer punto resolutivo, en la
solicitud post laudo solo se ha invocado lo sefialado en el item iv) del numeral
1 del segundo fundamento de esta resolucion. Y respecto al tercer punto
resolutivo en la solicitud post laudo solo se ha invocado lo sefialado en los
items i), ii) y iii) del numeral 2 del segundo fundamento de esta resolucion.
Lo anotado significa que no cabe pronunciamiento respecto a las alegaciones
que recién se han hecho en el recurso de anulacién, pero que no han sido
invocadas en la solicitud post laudo. Al respecto, este colegiado ha sefialado
en diversa jurisprudencia que cuando se presenta la solicitud post laudo lo
que corresponde es proponer todas las alegaciones que luego seran objeto
del recurso de anulacidn; si se admitieran como oportunas las alegaciones
que no han sido postuladas en la solicitud post laudo, se terminaria
extendiendo el plazo legal para impugnar un laudo, y ademads se terminarian
tramitando recursos de anulacién en base a alegaciones que no han sido
analizadas por el tribunal arbitral para resolver esas solicitudes post laudo, lo
que no es razonable porque es el tribunal, en primer término, quien debe
pronunciarse sobre dichas solicitudes y sus alegaciones.

SOBRE LA CAUSAL B): ANALISIS Y POSICION DEL COLEGIADO

Sobre el derecho a la motivacién del Laudo Arbitral.-

SETIMO: En primer término se expondrd el marco juridico referido a la
motivacion, a saber:

7.1. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, implica que
toda decisién expresada en el fallo o resolucién debe ser consecuencia de
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una deduccion razonada de los hechos del caso, las pruebas aportadasy su
valoracién juridica. Asi lo ha establecido el Tribunal Constitucional en
reiterada doctrina, como la contenida en el Expediente N° 06712- 2005-

HC/TC, donde ha sefialado:

“10. Segun el articulo_139°, inciso 5, de la Constitucién, toda
resolucién que emita una instancia jurisdiccional {(mandato que no
se restringe a los érganos del Poder Judicial, sino también a toda
entidad que resuelva conflictos, incluido el Tribunal Constitucional)
debe estar debidamente motivada. Ello significa que debe guedar
plenamente establecida a través de sus considerandos, la_ratio
decidendi por la que se llega a tal o cual conclusién. Pero una
resolucién, como la que se observa en el proceso constitucional
que se estad resolviendo, en_gue no se precisan los_hechos, el
derecho y la conducta responsable, ni tampoco se encuentra
razén o explicacién alguna del por qué se ha resuelto de tal o cual

manera no respeta las garantias de la tutela procesal efectiva. La
debida motivacion debe estar presente en toda resolucién que se

emita en un proceso. Este derecho implica que cualquier decision

cuente con un razonamiento que no sea aparente o defectuoso,

sino_que exponga de manera clara, ldégica y juridica los

fundamentos de hecho y de derecho que la justifican, de manera

tal que los destinatarios, a partir de conocer las razones por las

cuales se decidid en un sentido o en otro, estén en la aptitud de
realizar los actos necesarios para la defensa de su derecho. El
derecho a la motivacién es un presupuesto fundamental para el
adecuado y constitucional ejercicio del derecho a la tutela procesal
efectiva.

Ademds de considerarla como principio y garantia _de la
administracion de justicia, este Colegiado ha desarrollado su
contenido en la sentencia recaida en el Expediente N.2 1230-2002-

HC/TC, donde se precisé gue lo garantizado por el derecho es que

la decisién expresada en el fallo o resolucidn sea consecuencia de
una_deduccidn razonada de los hechos del caso, las pruebas
aportadas vy su valoracidon juridica. Ademds, en la sentencia
recaida en los Expedientes N.° 0791-2002-HC/TC y N.° 1091-2002-
HC/TC, se afirmo, entre otras cosas, gue la_ motivacidon debe ser
tanto suficiente (debe expresar por si misma las condiciones que
sirven para dictarla y mantenerla) como razonada (debe observar
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la ponderacién judicial en torno a la concurrencia de todos los
factores que justifiquen la adopcién de esta medida cautelar) (...)".

7.2. Siempre sobre la motivacion, el mismo Tribunal Constitucional”™ ha

sefialado que:

“33, (..) que la exigencia de que las decisiones judiciales sean
motivadas “garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a
la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado
a_decidir_una controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la
Constitucidn y a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un
adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables” [Cfr.
Sentencia recaida en el Expediente N.2 01230-2002-HC/TC,
fundamento 11]. De este modo, la motivacion de las resoluciones
judiciales se revela tanto como un principio que informa el ejercicio
de la funcién jurisdiccional, asi como un derecho constitucional que
asiste a todos los justiciables.[Cfr. Sentencia recaida en el
Expediente N.° 08125-2005-HC/TC, fundamento 10]. (afiadido
nuestro).

7.3. Por otro lado, en cuanto al limite de la motivacidn, es pertinente lo
establecido por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 04215-2010-
AA/TC, a saber:

“12. Que por ultimo también se ha establecido, en cuanto al
limite de la motivacion (Cfr. sentencia recaida en el Expediente N.2
01480-2006-PA/TC, fundamento 2) que:

“la tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales no debe ni puede servir de pretexto para someter a
un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por
los jueces ordinarios. En tal sentido, en el proceso de
amparo, el _andlisis de si en una determinada resolucion
judicial se ha violado o no el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a
partir _de los propios fundamentos expuestos en la
resolucion cuestionada, de modo que las demds piezas
procesales o medios probatorios del proceso en cuestion sélo

! Exp. 00037-2012-AA/TC

14



pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas,
mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o
andlisis. Esto, porque en este tipo de procesos al Juez
constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el
andlisis externo de la resolucién, a efectos de constatar si
ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo donde el
juez ha puesto en evidencia su independencia e
imparcialidad en la solucion de un determinado conflicto,
sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion
del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la
valoracién de los hechos”. (afiadido nuestro).

7.4. Ademds, en relacién al principio de motivacion de las resoluciones
judiciales es relevante considerar su contenido esencial, respecto al cual el
Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Como lo ha precisado este Colegiado en reiterada
jurisprudencia, el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales no garantiza una determinada
extension de la motivacién, por lo_que su contenido

constitucional se respeta, prima facie, siempre que exista: a)

fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de
las normas a aplicar al caso, sino la explicacion y
justificacién de por qué tal caso se encuentra o no dentro de
los supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia
entre lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacion de
los argumentos que expresardn la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas
por las partes; y ¢) que por si misma exprese una suficiente
justificacién de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por
remision”?. (Subrayado nuestro)

OCTAVO: Absolviendo los argumentos del recurso de anulacidn de laudo se
expone lo siguiente:

8.1. El primer punto resolutivo del Laudo Arbitral tiene el texto siguiente:

2 Exp. 4348-2005-AA/TC. Fdto. 2.
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Primero.- DECLARA FUNDADA, en base a los tundamentos expuestos en la parte
considerative del presente Laudo, la pretensidn del demandante, contenida en el Primer Punto
controvertido; en el sentido que la Entidad no podia realizar modificaciones al segundo
entregable sin tener en cuenta el Anteproyecto (primer entregable) encontrado *Conforme por
la entidad” y concordado con el Perfil del Proyacto de inversién aprobado con al PP N° 2006834

8.2. Las razones para esa decision van desde la pagina 24 a 29 del Laudo

Arbitral, a saber:
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ortunidad y/o inoportunidad de las

A efecto de sebalar las consecuencias Jde la op
cabe citar e cuarto parrafo del

observaciones a la prestacion {entregables),
articulo 178° antes citedo: el cusl expresamen

pe sefiata lo sigulente:

4 @ d con fa subsanscitn, @
U ips ponabidades qus

plazo otorgado, oI o o
Entidad podrd rescivar el contratn, sio puruicic de ap
correspondan. " {sic)

Sexto.- En este estadio, al Arbitro Unico le parsce pertinente hacer tarmbién

refarencia a la doctring de 0% actos propios

® i dociring de 10s acios propios tene COmo
buena fe'l, que impragns la totalidad del
dopcion por e sujeto de actitudes refiidas
en [a misma retacion juridica. Ello supone
que una persons no pueds, pajo el principic de la buena fe, adopiar una
conducts diferente a la desarroliada por ta misma persona con antertoridad en la
ejpcucion de un contato; © dicho de atro mado, 8 pante que _ha venido
ajpcutande un contrato ¥ se hbd venido benaeficiande de &l no puede sibitamente
desconecer alguns de fos téeminos pactados pues ello constiluye actsar en
contrario a los actos propios realizados vy a la buena fe contractual.

Consescuentemente, el principlc de la buena fe @ aplica pars dar cuenia de
relaciones de confiarza vy honestidad entre tas partes que pustifican relaciones de
on miras al objetive final del contrato, que

transparencia y honradez entre ellas C j ]
an el presente caso estd constituido por la elaboracién del Expediente Téonico
snoomeandads al demandants, Todo eilo con el propdsito de mantener un grada
de confianza que permita cumplir con ias obligacionas contractuales o admitic los
comportamientos en e marco de los contratos. o que en doctring se denominan
“los actos proplos” gue, como o hemos sefiatado, BON UnNa Consecuancia Naturak
det principio de la buena &' La lamada doctrina de los actos propios consiste
en proscribir 1a conducta contradictoria de una parte en 8l contrate prohiblendo a
los contratantes decirse v desdscirss pues con elio se vicla ia buena fa

Como bien destaca Diez Picazo
fursdamenrito al principio general de la
ordenamiento juridico, ¥ condena fa a
con ia gue ha observado anteriormante

Bathmo.- En este contexts, resulta gue tamo ! demandante como & entidad se
abligaran & respaetar las condiciones osiablaocikdess e@n ol conwato de Consultoris
de OGoras N O3 1-20 § S-RMENEDUAVGRMI-PRONIED, calebrado como consecuancis
dert resultado de ta sAdjudieacian Rirects, Setoctive N° RS-0 14-MENEDUIE 108,
B traves de) cusl et dermandante se obligd s elaborse ef Cxpediente Téonico:
“REEFOYRrRenits Saracio Educatieo e i 1 E T 22395 AEses Retwwtfa el nivel

DORTRRSO EF Snagpey rvirs-fdansger-Toes ™.

Octavo.- En e Clausula Sexta de! Cordrato antes clade. se emtablecid gue
Berrvrsany pearde viegrente del! mismo., s Sasos Tegradas, A oftyTs Qanauiora y 08
COCUTTeNIOS DdOrvados el Droceso e SelSCERSIT QUe SStabiescarn abiigsciones
pare fas parier ¥ oommne los Terminos de Refarencia fornsan parte de as BRases
Irtegradas., Gstos forman parte integrante dal conirato

BN este comntexts, ¢ Sprecia que ol numeral 5. (Proceso de Desarsolic del
Expadiente Tacmico), en el parrato final del “Srocodinmdento para fa olebrorecidn
e fos Expech T & oo los st £ el st ™. 25 h

tastusimente qgue: “Ean of caso OB gue a mefs Jded Expedients Teomico difora oo
ia ety contractual aprobacn en of FPorfil del Proyecto oo invarsice Vieble, el
LSt EXPervme responsabile o fs elmaborackin oot £ " F O, Ry ed
w&.{ento ey BB 2 Falystaretet T & @ nforrne  TOomnioo opue
JestiQue ohiche iferencia, 8 IISoa GReR Sefers Colar aon iR anrobDacion oe s

fimdfs e CHPFETY {mie)

En st misfmo miuumeral de los Tak (8 an e parte relacionada con s Poomors
Entraegs, se ndica gue 2 Consultor Exterme prosarntard: imforme Taonioca Inlekal,
Evaluackin Estrnuctural y Anteproyesto; y. e el ditma parrafo de la pasie
relacionadas cors el ANMBRroyaectc. Be establiece, texbsalnanie, g L Ya Eealiolsedd, @
fraves oaf Aren de EstuElios y Froy@ectos rowviscrsd of nformie TOorory micsss e ia
# i 3 i, re? Tl @ LR A T ESRINICTUrES DXESIBNTS QUis fncluye
£ L 5 i feliry B At e
OGOV, £ 5

Er ralackin Cor eSie SXUraro, ¥y de acuerdo o e arguemsntos, infoeriecion g
pruehas sporiodas por las partes, so vorifics gus o demasndants cumpliid con s
antrags oporiuns del Promee Entregabie. of cual, como ya S dijo,. canstata de un
ERRSERA ENTITEGM QS

imfacmee  rvcisst, Estudios BAswocos Yy Anioproyectas;
A SECHNECIINE" POR §.4

ENTHIND.

Ern ase eﬂenﬁda, cabe dostacar gue o Entidad no desconece esta Conformidad
{aprobacikdny i o obigachhn QUe e Soistia en 3 SErolntits
Entregabie, ¥ Que, @ cOnsecuencia do eilo,

Y’ " Sanends v P T . o

, s P

fir

Noverwo.~ En cuanito =1 Segunado Entrogable, cabe sefintsr guo of dermssndarite

FRAY g X2 g 2, i o ofas FOR) fins oe
Antrmisme se retssdite qQue
realizd un cambis de os
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Décimo Torcers. — o la documentacson obramte en o expediente arbitrs! se
mpyremcis CquMeE ik OB e TR aliTacias o ol Arey. Rittoe Axibeseriao AAcri Crmde it
o GarEraart retacihtn carn ) ArBeprayects aprobado en ol Prinses Emtragatsie por s
Py, Shaves 3 . smotonces  Coossdiraedora 'y Revisera dot
Expedients Taonbko ¥ @b Marag. MUl uriviioss Arorie, B s

ede tes EEntbciand .

o v

Décimo Cuarte. — Asimisme, gue de s evaluacidn de las pruebas aportadas se
puede concluir que ia Entided - a ravés del segundo Coordinador daeignado Arg
miter Antorie Moct Gratelli - ha realizado cbservaciones qQue Ne concuerdan con
&t Anteproyecto agrobade en concosdencia con lag metas del Perfil de irversibn
_ P N° 200834 {sprobado mediante Oficio N° 2087 . 2015 -
MJN%DUAJMGI. PROMIED - (JGEC de fecha 18.06.2015 ¢ informe N~ 386-2075-
MlNg;DUA:MGi—PR(W!EUaUG&O—EE#—MW e fecha 17.08 2075), & pesar que
segun s Términos de Referencis y @ Cuadro relacionado con tas enmregas
estabiecido en e Cldusula Quinta del Contrato, s siaboracion y presentacion det
Segundo Entregable (Proyecio Infegral de las Especishidedes de arquitecturs,
estructuras, insialaciones sanitarias y eléctricas) debia “dor b,
compatibfizades” {se asume gue con 2 “Anteproyscio declarado *Conforme” por
la entidad ¥ concordado oon el Perfil del Proyecto de Inversion aprobado). por o
que se estima _que‘las chservaciones gue formulara la entidad dablan oriemarse
a la compsatibilizacitn gue deberis existir entre e Anteproyecto con et Proyecio
Integral msteria del Segundo Entregable.

Por las wﬂsideracimas anteriormente expuestas, el Arbitro Unico conssdera
amparabie la pretensitn del demandarnie ocontenido en el Prirmer FPunin
Controvertido; 8 cual estima que corvesponde ser dediarado fundado.

8.3. En la Resolucidn que resuelve el recurso post-laudo, el Tribunal Arbitral
Unico ha expuesto lo siguiente:

“I...]
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59

Que, de lo expuesto por LA ENTIDAD, se aprecia que lo que realmente pretenderia
es que el Arbitro Unico le dé una explicacién sobre 10§ argumentos y razonamientos
utiizado por aguél para arribar a una conclusién que — desde su Optica - ha
resultado contraria a su planteamiento o que revaitie los criterios que dieron lugar a
la adopcion de la decision, y que, por ese sblo hecho, la atencion de lo solicitado por
LA ENTIDAD, de suyo, supondria una modificacion integral del laudo, o, por decirlo
de otra manera, una variacion de criterio y reexamen del fondo — que no resultaria
procedente por haber sido ya materia del laudo — aparte que, ademas, lo haria
incurrir en la causal de nulidad establecida en el literal d) del articulo 63? del Decreto
Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje®; pues excederia la facultad del Arbitro
Unico e indirectamente se estaria aceptando la incorporacién de un punto que no
forma parte de la materia controvertida, los cuales, insistimos, se encuentran clara
y expresamente sefialados en el Acta citada en el numeral 5.6 precedente y gque no
ha sido materia de observacion alguna por parte de LA ENTIDAD en ninguna de las
actuaciones posteriores a dicha Acta, con las que han ejercido plenamente su
derecho a la defensa.

Que, en consecuencia, y como se advierte de lo antes expuesto, lo solicitado por LA
ENTIDAD no constituye - en realidad - una pretension de infegracion e
interpretacion del Laudo sino que, por la via de la Aclaracion que indica, trataria
que se le dé una explicacién de los fundamentos en que se sustenta el criterio
adoptado por el Arbitro Unico para su expedicion, y/o buscaria la reevaluacion de
estos criterios, para asi poder alterar el sentido de lo laudado, cuestionando para
elflo los fundamentos esgrimidos por el Arbitro Unico al momento de expedir el
Laudo: lo cual, como ya se explico en parrafos anteriores, no esta permitido por el
articulo 58° de la Ley de Arbitraje vigente; por lo que, no habiendo nada que
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derecho por las cuales considera que la Entidad no podia realizar
modificaciones al segundo entregable sin tener en cuenta el Anteproyecto
(primer entregable) encontrado conforme por la entidad y concordado con el
perfil de Proyecto de Inversion Privado aprobado con el PIP N° 200634.
Entonces, es claro que con dicho cuestionamiento lo que estan buscando el
recurrente es rebatir el criterio que ha tenido el tribunal arbitral, lo que no
puede prosperar por el limite legal previsto en el numeral 62.2 de la Ley de
Arbitraje.

Dicho limite es concordante con el principio arbitral denominado
“\rrevisabilidad del Criterio Arbitral”, mediante el cual esta prohibido revisar
los criterios que ha tenido el tribunal arbitral para decidir sobre la
controversia arbitral.

8.5. Ademds, del laudo se verifica que se ha realizado una valoracion
conjunta de los medios probatorios propuestos por las partes, ello de
conformidad con el articulo 43° del D.L N° 1071 conforme se aprecia del
rubro 7.5 de los Medios Probatorios establecidos en la pagina 21 del laudo
arbitral, en el que se precisa la facultad legal del tribunal arbitral para valorar
los medios probatorios, pues dicha norma establece que: "“El tribunal arbitral
tiene la facultad de determinar de manera exclusiva la admision, pertinencia,
actuacién y valor de las pruebas (...)".En ese sentido, el nulidiscente no puede
pedir en esta sede, como lo hace con el recurso en estudio, que se re
examine la valoracién probatoria, puesto que ello implicaria analizar el fondo
de lo decidido en el proceso arbitral, lo que estd prohibido por la regla del
articulo 62.2 de la Ley de Arbitraje.

8.6. Por lo demés, debe precisarse que el principio de valoracion conjunta de
los medios de prueba importa que el tribunal al resolver solo exponga las
razones esenciales y determinantes de la decisién que adopta, tal como se
aprecia de las reglas del articulo 197 del texto procesal civil, y eso es lo que
ha hecho el tribunal unipersonal en el laudo cuestionado.

8.7. Por ultimo, la ahora demandante reconoce que el laudo contiene
motivacidn, solo que la acusa de “insuficiente”; debe precisarse que, debido
al limite legal ya sefialado, esta “insuficiencia” no puede ser motivo de
anulacién del laudo, pues si se revisa esta materia se ingresa al fondo de la
controversia, situacion que la ley no permite.
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8.8. El tercer punto resolutivo del laudo tiene el siguiente tenor:

Tercero.- DECLARA FUNDADA, en base & los fundamentos expusstes en la pans

considerativa del presente Laudo, la tercera pretensidn del demandante, contenida en el Tercer
punte controvertido. en =l sentido que la Entidad no podia realizar nuevas observacionas EY
Segunds Entregable, cespuss de haberse absuello

9. En cuanto a esa decision en el laudo se expone lo siguiente:

—

8.3

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar s corresponde o no que 1a Entidad presente nuevas y
distintas observaciones al segundo entregable. luego de las emitidas
para fa primera ravision del mismo

El Arbitro Unico deja constancia gue, en concordancia con o sefialado en el
numeral 8 3 Cuestionas Prefiminares del teral Vit y ta parte introductoria de!
numeral .1 del presente laudo, por razones de sconomia procesal y teniendo en
cuenta gue ol resultado al que se arrfia en e primer puric en controversia
guarda estricta relacidn y congordancia con el presente punto controvertido: por
lo que pracede a reproducir 1os sustentos y fundamentos expuestos en la patte
considerativa del primer punto controvertido, para 13 solucion del tercer punto en
eontroversia

En wste contexto, al haberse amparado el Primer Punte Controvertido del
Demandante, y haberse determinado gus ia elaboracion y presentacion del
Segundo Entregable (Proyecto inlegral de las Especialidades de arguitectura,
estruciuras, nstalaciones sanitarias y eléctricas) debla estar ‘debidamente
compatibilizadas con el Anteproyecto” declarado “Conforme” por ia entidad vy

2B TRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE GUSTAVO i
ALBERTO DIAZ HERNANDEZ Y EL MINISTERIO DE EDUCACION, PROGRAMA DE

8.10. Sobre dicha decisién, en la resoluciéon post-laudo, especificamente en
los considerandos 5.8 a 5.12, se exponen las razones para desestimar la

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA UE 108 - PRONIED
30

solicitud post laudo en este extremo.

8.11. Con lo sefialado, se advierte que el Tribunal Arbitral Unipersonal a
través del laudo arbitral ha expuesto las razones por las cuales considera que
la Entidad no podia realizar observaciones al segundo entregable, después de

haberlo absuelto.
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concordado con el Perfil del Proyecto de Inversidon aprobado; se astima que 1as
observaciones que formulara la entidad debian orientarse a la compatibifizacion
que deberia existir entre el Anteproyecto con el Proyecto integral materia del
Segundo Eniregable; por lo que, desde esa éplica, no corresponderia que ia2
Entidad presentara nuevas y distintas Observaciones al segundo entregable
iuego de emitida la primera revision del mismo.

Por tanto, en opinidn de este Arbitro Unico, corresponde que & presente punto
confrovertido sea declarado Fundado



Entonces, una vez mas, se apreciar que lo que pretende el recurrente es
cuestionar el criterio arbitral, lo que como, ya s€ dijo no prospera por el
limite legal previsto en el numeral 62.2 de la Ley de Arbitraje.

Ademas, a diferencia de lo que alega la recurrente, la lectura del laudo revela
congruencia e inexistencia de los defectos de motivaciéon que alude en su
recurso. En efecto, el laudo contiene: a) fundamentacion juridica; b)
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; y ¢) justificacién de la decision
adoptada, breve, concisa, y por remision.

NOVENO: En esta resolucién solo se exponen las razones esenciales y
determinantes de la decisién que se adopta como lo autoriza el articulo 197
del texto procesal civil.

Debiendo dejarse constancia que en esta resolucién judicial el control sobre
la motivacion del laudo se ha hecho sobre la base de su propio texto, como lo
ensefia el Tribunal Constitucional (fdto. 7.3 de ésta resolucion). Y por esta
misma razén, este colegiado no se pronuncia sobre las razones o criterios del
Tribunal Arbitral Unipersonal, como lo prevé el articulo 62 de la Ley de
Arbitraje.

DECIMO: En ese orden de ideas, habiéndose desestimado las
argumentaciones contenidas en el recurso de anulacién de laudo arbitral
respecto a la causal regulada en el inciso b) del inciso 63.1 del articulo 63°
del Decreto Legislativo N° 1071, corresponde desestimar el recurso
encaminado en lograr su anulacién.

DECISION:

Por estas razones, este Colegiado Superior resuelve:

DECLARARON INFUNDADO EL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL DE DERECHO PRESENTADO POR PROGRAMA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — UNIDAD EJECUTORA 108 contra GUSTAVO
ALBERTO DiAZ HERNANDEZ, basado en la causal b) regulada en el articulo
63°inciso 1 del D.L N° 1071.

En consecuencia, VALIDO EL CITADO LAUDO DE DERECHO de fecha 03 de
febrero de 2020, y la Resolucién N° 17 de fecha 19 de junio de 2020. SIN
COSTAS NI COSTOS DEL PRESENTE PROCESO.
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NotificAndose.-

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA

PRADO CASTANEDA

MCH/jss
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