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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Sumilla: Es improcedente el recurso de anulacion de laudo
basado en {a causal d), al no haberse propuesto este reclamo
en la solicitud post laudo.

Es inviable el recurso de anufacion por la causal b), cuando se
pretende la revision de los criterios e interpretaciones del
Tribunal Arbitral.

= EXPEDIENTE :  00326-2019-0-1817-SP-CO-01
| DEMANDANTE : MINISTERIO PUBLICO
DEMANDADO : CONSTRUCCIONES TABOADA Y RAMOS SL

LA MAR, l -
&‘;;?Eiiﬁ%%%; , SUCURSAL DEL PERU
iFechf: 268/01/20;

e h MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

SED

LiM

i RESOLUCION N° 15.-
Miraflores, 19 de enero ce 2021.-

VISTOS:

De la visualizacién del expediente electronico, obra a fojas 70-87, el recurso
de anulacién presentado por MINISTERIO PUBLICO, por las causales b) y d)
del inciso 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071. Admitido a
tramite mediante Resolucién N° 2, de fecha 22 de julio de 2019 (fojas 110-
111), no fue absuelto por la emplazada CONSTRUCCIONES TABOADA Y
RAMOS SL SUCURSAL DEL PERU, por lo que mediante Resolucién N° 3, de
fecha 11 de diciembre de 2019 (fojas 116), se tiene por no absuelto el
traslado del recurso de anulacién de laudo arbitral. Realizada la vista de |a
causa, corresponde emitir la resolucién respectiva. Interviniendo como
ponente el Doctor Martel Chang, producida la votacidn de acuerdo a Ley, se
procede a emitir la siguiente resolucién.

CONSIDERANDO:

I.- LAS CAUSALES DE ANULACION.

PRIMERO: El recurso de anulacién en estudio se ha presentado por las



causales previstas en los literales b) y d) del numeral 1 del articulo 63 del
Decreto Legislativo N° 1071, a saber:

Articulo 63.- Causales de anulacion.

1. El laude sélo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion
alegue y pruebe:

()

b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha
podido por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos.

(...).
d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su
decision.
Il.- ARGUMENTOS DE LAS PARTES.
SEGUNDO: En cuanto a la causal b) la parte demandante, alega
basicamente los siguientes argumentos:

5. Que ia Procuraduria Publica del Ministerlo Piblico parte de la premisa
quée todo Laudo Arbitral, como regia general. resulta imperativo su
motivacién, por tanto es obvio que tal deber debe ser cumplido, pues ia
debida motivacion forma panie dei conteride de un derecho fundamantal
como as el derecho de las partes 2 un debido proceso.

8. Es por ello gue el Tribunal Arbitral tenta la gran responsabilidad de
redactar un Laudo debidarmante motivado sujeténdose a la aplicacion
correcta del derecho. de Ia valorizacitn de los medios probatorios

7. Asf tambien. era rasponsabiidad del Tribunal Arbitral analizar y
comprandear los hachos del caso y sohre todo aplicar adecuadamenta o
Derecho.

8. Que et Tribhunal Arbitral ha validado su decision final ptasmada en el

Laudo Arbitral recurrido. basandose en ef analisis y argumentos
esgrimrdos en Ja parte considerativa que se encuentran fuera de! rmarco
normativo exigidoe 10 que ha conlievado a o ordenado en la parte
resolutiva.

9. En consecuencia, consideramos gque el Tribuna! Arbiiral con fa
axpedicion de! Laudo Arbitral de Deracho de fecha 20 de marzo de 2018
ha vulnerado derecheos fundamentales coma es = derecho al debldo
procesc. en razon, que como es de apreciarze en el numeral B0.8 se
seflala - .. ) fo que compele a este Tribunal Arbitral es deferminar qué
efectos practicos y juridicos tiene diche pronunciamiemto {es decir




10.

12.

e! Laudo Arbitral expedido con fecha 15 de julio de 2015) respecto de
ios demdas aspeclos invocados por las parntes en este caso™

Asimismo. en el numeral 80.15 también sefiaia "(_..) Este Tribunal
Arbitral estima gue es su obligacion interpretar 1as normas de la manera

ue mejor favorezca al equilibio contractual. pues cualguier
interpretacion que afecte dicho equilibrip no endria sustento, mas aun
cuando lo sustancial para la procedencia de una amphacién de plazo
descansa en la inexistencia de culpa de las partes o la culpa de la
entidad on la causal que impide al contratista cumplir con el
cronograma inicialmente establecido.

Asimismo, el Tribunal Arbitral en el numeral 80.16 reconoce que cuando
la causal no ha cesado, se abren dos escenarios i) la soficitud de
ampliacién de plaze podria formularse respecto del plazo ya
suspendido y ii} nacesariamente, tendria que formularse de existir
riesgo en que se venza el plazo original def contrato.

Siendo asl resulta necesario precisar |0 siguiente ;

a FEl Tribunal Arbitral con lo resuelto en el Laudo Arbitral no ha
considerado la aplicacion, consideracion e interpretacion da lo
estipuiado en el Articulo 59° de la Ley de Arbitraje, cuando dispone
que todo laudo es definitivo. inapelable y de_ obligatorio
cumplimientg.

b. Y ello se evidencia cuando el Tribunal Arbitral analiza e interpreta lo
resueito por el Tribunal Arbitral en el Laudo Arbitral de fecha 15 de
iulio de 2015, el mismo que quedé consentido en su oportunidad.

¢. El Tribunal Arbitral no ha considerado en su decision que el Laudo
Arbitral de Derecho emitido con fecha 15 de julic de 2015 tiene la
calidad de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia. es decir
el refendo laudao resolvié la controversia de manera definitiva.

d. Pero contrarip a ello, el Tribunal Arbitral se irrogd la facultad de
evaluar nuevamente los hechos gue fueron expuestos y por los
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cuales s& emitid el Laudo Arbitral de Derecho de fecha 15 de Julio
de 2015 que declara procedents ta ampliacién del plazo N° 2 por 45
dias, permiliendo con ello considerar los otros ciento ocho (108) dias
-calendario a los que hace alusidn en su Demanda Arbitral de
Derecho de fecha 29 de enero de 2016 ef contratista, pese a no
haber sido materia del Laudo Arbitral de fecha 15 de julic de 2015,
e Y ello reviste importancia, en razén que guarda relacion con la
aplicacién de la penalidad por mora, toda vez que el Ministerio
Plblico en estricta observancia con lo resuelto en el Laudo Asbitral
e de Derecho de fecha 15 de julio de 2015 al conceder ta ampliacion
% de 45 dias calendario fa vigencia dal eontrato concluyé el 21 de julio
de 2014, aplicé las penalidades que correspondian ante el inminente

retraso en la entrega de la obra,

t. En efecto, es por esa razén que el Ministerio Pablico cuantifics en
ciento ocho (108) dias calendario de atraso en que incurrid el
contratista debiendo por lo tanto efectearse la aplicacién de
penalidades por mora de conformidad con los términos contractuales
y la normativa de la materia y que se detalld en la Liquidacion Final
de Contrato de Ejecucion de Obra N° 7-2013.

g. Por tento, el Ministerio Publico aplicé la penalidad por mora
correspondiente, en estricta observancia del Arniculo 165° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

h. Ahora bien, fa Procuraduria Publica insiste en sefialar que el
Tribunal Arbitral en Mayoria no aplicd lo que claramente seriala el
Articulo 201° en su parafo guinto que establece, respacto a las
ampliaciones parcizles lo siguiente : %...) En tanio se trate de
causales que no fengan fecha prevists de conclusién, hecho
que deberi ser debidamente acreditado y sustentado por of
contratista de obra, la Entidad podri otorgar ampliaciones de¢

plazo parciales, a fin de permitir que los contratistas valoricen
los gastos generales por dicha ampliacién parcisl, para cuyo
efecto se seguira el procedimiento antes sefalado”,

i. La norma es clara y no existe duda en su aplicacién, por tanto, no
encuentra juslificacién lo considerado por el Tribunal Arbitral en el
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numeral 80.13 del Laudo Arbitral del 20 de marzo de 2019 cuando
seftala que “(...) No obstante, no os explicita ni clara cuando se
trata de definir el momento en funcién a la permanencia o no de
la causal, en que el pedido tiene que ser formulado”.

j- Elarticulo 201° es explicito, pues claramente en la parte final de su
pamafo primero precisa "(...) En caso que el hecho invocado
pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual, ia
solichtud so efectuard antes del vencimiento del mismo®,
condicion especifica para el caso de ampliaciones de plazo
parcizles, y que no hace ofra cosa que corroborar la condicién
general de toda solicitud de ampliacion de plazo, establecida en el
parmrafo tercero del Articuto 201¢ “Toda selicitud de ampliacién de
plazo debe efectuarse dentro de! plaxo vigente do ejecucion de
obra, fuera del cual no se admilird las solicitudes de
empliaciones de plazo.”, condicidn que sl paracer el Tribunal

Arbitral no ha valorado,

i. Debe entenderse que las soficitudes de ampliacién de plazo de obra
se realizan sobre hechos concretos, para nuestro caso en particular,
le primera ampliacion parcial de la obra era Iz que correspondia a la
Ampliacion de Plazo Parcial N° 02, por 45 dias calendario solicitada
por el contratista el 06 de junio de 2014, dentro del plazo contractual
si consideramos que el término de la obra se estabiecié al 10 de
junio de 2014.

j. Con los 45 dias calendario solicitados el contratista conocla que de
ser admitida el plazo se extendia hasta e 21 de julio de 2014,
solicitud que como ya se sabe la Entidad la denegd con Resclucion
de Gerencia General N 642-2014, hasta ese entonces la fecha de
término contractual, concrata y conocida por ambas partes era el 10
de junio de 2014.

k. Es decir conforme a lo sefialado en el punto anterior, habiéndose

denegado la Ampliacidn de Plazo Parcial N° 02, la citada resolucion,
remarcaba qua &l término del plazo era el 10 de junic de 2014, bajo
ese contexto el Ministerio Publico actud correctamente vy es que en

base a dicha determinacidn y las solicitudes de Ampliacion de Plazo




Aclects
Alepts”

Parcizles N° 03, 04, 05 y 06 presentadas con posterioridad duranie
el procese que duro la ejecucién de la obra vy conforme lo establece

nuestra normativa de contratacionss, fueron declaradas
madmisibles.

|. Es de remarcar que ef parrafo Gitimo del Articuto 201° establece
“Cuslquier controversia relacionade con el pronunciamiento de ia
Entidad respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podrd ser
sometida a conciliacion y/c arbilraje dentro de los quince (15) dies
hébiles posteriores a la comunicacién de esta decisién.”

il. Como se puede apreciar de nuestra normativa en Contrataciones le
otorgaba al Contratista el derecho que tan igual que la Ampliacion de
Plazo Parcial N° 02 someter al Arbitraje las Ampliaciones de
Plazo Parciales N° 03, 04, 05 y 06.

m. Este procedimiento corresponde a todo tipo de ampliacidn de obra.

incluso las ampliaciones parclales. La norma en ninguna extensin
de su contenido, manifiesta expresamente que "para el caso de
ampliaciones parciales, otorgada la primigenia, las demas deberian
entenderse como consentidas”.

n. Para nuestro caso en particular, las Ampliaciones de Plazo Parciai
N° 03. 04, 05 y 08, ai no ser sometidas en arbitraje no requerian de
ningun tipo de profunciamiento por parte del Tribunal Arbitrat y por
ende no debieron validarse y considerasse en la Liquidacion Final de
Obra, posicién técnica expuesta y sustentada por la Entidad durante
el proceso arbitral.

fi. Es por ello que el Ministerio Publico desde su posicion, fe
correspondia declarar inadmisibles tas ampliaciones de plazo, asi
como al conirafisla le correspondla someterias @ arbitrgje,
procedimientos ambos, contenidos en nuesira normativa de
confrataciones.

0. St el contratista hubiera sometido al arbitraje las controversias ‘
derivadas de las ampiiaciones de plazo 03, 04, 05 y 08, con ‘
seguridad y sin objecién alguna se hubieran considerado los I
mayores gastos generales en la  Liquidacibn Final de Obra sin !

embargo al no haberse dado esta condicion y existisndo solo el
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Laudo Asbitral que declard el ctorgamiento de la Ampliacién de
Plazo Parcial N°02, resulta consistente y concordante con nuestra
normatividad en contrataciones la Liguidacidén Final de Obra
elaborada por fa Entidad.

13, El Tnbuna! Arbitral de Mayorla, con lo resuelto en el Laudo Arbitral de
Derecho del 20 de marzo de 2019, crea un precedente para que
contratistas en general. con solo presentar la primera ampliacién de
plazo parcial, las demas parciales también y ligedas a la primera. se
consideren por aprobadas.

14.  El Tribunal Arbitral en Mayoria, no ha valorado los deméas mecanismos
que contiene nuestra normatividad en contrataciones y cuya aplicacion
en su conjunto, basado en un andlisis consistente y claro, debieron
conducir a resolver con justicia la controversia sometida 2l arbitraje.

15. Que el Adiculo 56 de la Ley de Arbifraje establece la obligacion de
motivar el laudo, aunque ciertamante el Articulo 63° de la misma ley no
se hace mencién expresa a la faita de motivacidon como causal de
anulacian. pero ante esta deficiencia en la noma juridica, una parte de fa
doctrina arbitral nacional sefiala que lo que se pretende no s exigir un
laude extenso y tedioso sino se exige que ios arbitros deban cumplir con
el deber de motivacion del iaudo, en términos que evite una motivacion
inadacuada, sea esta aparente o defectuosa o deficiente.

16. Que un arbitraje de derecho el Tribunal Arbitral debe respetar no sélo
ios criterios de ldgica formal y razonabilidad de su decisién, sino que
ademas del ordenamiento juridico, por fanto deberd aplicar el Deracho
al caso concreto, no constiluyendo una limitacian a la libertad del arbitro.
siro que reviste de legalidad su decisidn.

En el presente caso, 1o resuelto por el Tribunal Arbitra! viola el derecho
de una decisién debidamente motivada, en razén gue la pretendida
molivacion resulta ser aparente. porque no responde a las alegaciones

TERCERO: En cuanto a la causal d)} la parte demandante, alega
basicamente los siguientes argumentos:




Sobre la causai d. “Que ef Tribungl Arbitrol he resueito sobre materias no sometidas
a su decision

19.

20.
21
22
KRR I
N, R
2y
23.

Que la causal invocada encuentra sustento factico juridico cuando se
advierte del propio contenido det Laudo Arbitral de Derecho de fecha 20
de marzo de 2019 en e numeral 68. que &l Tribunal Arbitral sefala :
‘De [os antecedentes del proceso. se adviere que el Tribunal Arbitral
debera emilir_pronunciamienio en relacidn a los siguientes puntos
controverlidos:

Puntos Contravertidos dg la Domanda

Primera Pretensidn Principal:
«  Delerminar si cormesponde o no ordenar a lg Entidad reconocer
el folal de saldo a favor del Contratisle ascendente a
5/.221,995.60.
Segunda Pretengién Principal:
» Determinar si comesponde o no dectlarar que no cabe fa
imposicién de las penalidades consideradas por la Entidad en la
Liguidacion de obra, ascendenles a /588 710.20

Que, los puntos controvertidos por Jos cuales debia emitir
pronunciamiento el Trbunal Arbitral estaban referidos e las
pretensiones expuestas por el Confratista en fa demanda arbitral del
derecho de facha 28 de enero de 2016, tal cual,

Que del contenido del Lauco Arbitral se advierte en los considerandos
que el Tribunal Arbitral no analiza y sustenta las razones faclicas ni
juridicas por las cuales se debia establecer que el Ministerio Publico
pague el monto ascendente a $/.221.995 60 mas los intereses fegal.

Que lo resusito por el Tribunal Arbitral va "mas alta de lo pedido por
ol contratista en su demanda arbitral™ vy deja en indefension al
Ministerio Publico, en razén que durante la secuela del proceso arbitral
no pudo contradecir la referida pretension.

En tal sentido. se advierte de la parte resolutoria en el numeral 2. lo
siguiente : SEGUNDO .- Declarar FUNDADA la Primera Pretensién de
El consorcio y en consecuencia, dar por valida la Liquidacién Final del
Contrato que presentd, ordenande al Ministerio Publico el pago
ascendenle a 5/221,985 60 mas los “intereses fegal” correspondientes
desde la fecha de su presentacion y hasta su pago efectivo.




24, Es decir el Tribunal Arbitral ha resuelto sobre materias no
sometidss & su decision, como es el establecer “los interoses
legales correspondientes desde la fecha de su presentacion y
hasta su pag:. efectivo’, cuando ni fo pretendic ef contratista ni se
fifé como punto controvertido en el proceso arhitral,

CUARTO: Por Resolucion N° 3, de fecha 11 de diciembre de 2019 (fojas
116), se tiene por no absuelto el traslado del recurso de anulacion de
laudo arbitral, a la parte demandada Construcciones Taboada y Ramos
S.L. Sucursal del Perd.

RECLAMO PREVIO EN SEDE ARBITRAL.

QUINTO: En cuanto al reclamo previo en sede arbitral sobre las causales
del inciso b) y d):

Tal como se aprecia del escrito de demanda, las causales invocadas en
el presente recurso de anulacion es la establecida en los incisos b) y d)
del numeral 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071.

Al respecto, el articulo 63 inciso 2 del Decreto Legislativo N° 1071,
establece que las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del
numeral 1 de este articulo solo seran procedentes si fueron objeto de
reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la parte
afectada y fueron desestimadas.

En el presente caso se tiene que, en el proceso arbitral, la parte
recurrente con fecha 2 de abril de 2019 (fojas 50-56), solicitd la
“aclaracién” del laudo; siendo declarada improcedente mediante la
Resolucion N° 17, de fecha 13 de mayo de 2019 (fojas 58-69).

Revisando el contenido de la solicitud de “aclaracion” del laudo, se
aprecia que la misma contiene el siguiente pedido:
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Afig de ig Lueht Contre 10 Lorrupoen ¢ i3 impunieds

" . RINISTERIO POBLI%O PROCURADURIF 2UBLICAL
7 FISCALIA OF LA NACIGN
™ SEare, e d v W st dod
&

calendario solicitads por el cortratista el 06.05.2014, deriro del pazo it
contractual si consideramos que el 1érmino de [a obra sa 5 ai 10.06.2014. U‘“ﬁﬁl’j

14 Con los 45 dias calendario solicitados ol contratista conscla que de sar
admitiga el plazo se extendia hasta el 21.07 2014, sokcitud que como ya se
sabe la Enticad Ja denegd con Resolucidn de Gerencia Genaral N° 842-2014.
Hasta ese entonces ia fecha do término contractual, concreta y conocida por
embas partes era el 10.06.2014.

15,  Del puntc anterior, habiéndose denegado la Ampliacién de Plazo Parcial N° 02,
la citada resolugitn. remarcabs que el témino def plaze era el 10.06.2014.
Légicamente para la Entidad estuvo torrectn y e que en base & dicha
determinacién y presentadas posteriomnents las solicitudes de Ampliacidn de
Plazo Parciales N° 03, 04, 05 v 08 durente & proceso que duro la gjecucién de
la obra y conforme lo establece nuestra nommativa de contrataciones, fueren

ol
v declaradas inadmisibles.

16. El pénafo aftimo de! Articulo 201° establece "Cualquier controversia
refacionada con &l pronunciamiento de |8 Entidad respecto a las soficitudes de
ampliacién de plazos podrd ser sometida a cenciliacitn y/o arditraje dentro de
{05 quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de esta decisidn "

17 Come se pusde apreciar de nuestra nomativa en Confrataciones le otorgaba
al Contratista el derecho que tan :gual gue la Ampliacion de Plazo parcial N°
0z someter al Arhitraje Izs Ampliaciones de Piazo Parclales N 03, 04, 05 y 08.

18.  Este recurso, es para todo tipc de ampliacion de obra, inclusc las ampliaciones
parciates. La norma en ninguna extensidn de su contenido, manifiesta
expresamente que ‘parg e caso dg smplaciones parcigles. olcrpada fa
primigenia, las demds deberlan entenderse coma consentidas”®,

18.  Para nuestro caso en particular, las Amplaciones de Plazo Parcial N° 03, 04,
05 y 05, a! no ser sometidas en arbitraje no requarlan de ningln %po ce
pronunciemiente por parte del Tribunal Argitral y por ende no debieron
validarse v considerarse en la Liquidacién Final de Qbra, posicidn técrica
expuesia y sustentada por ia Entidad durante el procese arkitral.

{511) 255645 - 208-55855

Anexos: §301-6773-6302-8315 Fax 6304
&y Ahencay Jgrh §fr Limd - PErd
sroeuraturiz@mein.gob.pe
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MINISTERIQ PUBLICO PROCURADUR'A 2iCA
FISCALIA DE LA NACION -

IF s aRloedenn owpahud .
‘55"’1‘:10,
20 Asi come 2 la Entidad desde su gposicién, le correspondla Jeclararias 0 m/"’j;
Ingdmisibles, al contratista i@ comespondia someterlas a  arbitraje. o
procedimiantos ambos, contenidos &n nuesira normativa de contrataciones.

21, En éste escenario, un eventual iribural arbitral de haberle dade la razén al
contratists, con seguridad y sin cbiecion alguna en la Liquidacién Final de Cbra
ge considerarfan los mayores gastos genarales de la Ampliacién de Plazo N°
02 hasta [a Ampliacion de Plazo N° 08, gin embargo al no haberse dado esta
gondicitn y existiendo solo el Laudo Arditral que favorecid al contratista con el
olorgamiento de 2 Ampliacién de Plazo Perclal N* 02, es consistente y
concordante con nusstra normatividad en contrataciones, fa Liquidacion Final

) de Obra elaborada por la Entidad.

22. B Tribunal con su determinacidn en mayofia, crea un precedente para que
contratistas en general, con sclo presentar la primera ampfacion de plazo
parcial, las demés, parciales tambidn y ligadas a la prﬁmera, 50 congideren por

aprobadas.

23 En resumen el Tribunal Arbitral, ne ha valorads Ips demsds mecanismos que
contiene nuestra normatividad er conirataciones y cuya aphtacion en su
conjunto, basedo en un analisis consistente y clarg, conducen a resolver con

justicia toda confroversia.

— En cuanto a la causal b), cabe sefialar que comparando los argumentos
de la citada solicitud post-laudo, con los argumentos referidos en el
recurso de anulacién de laudo presentado sobre la causal b) de la Ley
de Arbitraje, se verifica que los temas propuestos en el presente
recurso de anulacién han sido postulados en el citado recurso post
laudo, razon por la cual corresponde a este Colegiado Superior emitir
pronunciamiento en torno a la anulacién presentada por el recurrente.

— En cuanto a la causal d), se debe sefialar lo siguiente:

¥" Comparando los argumentos de la citada solicitud post-laudo, con
los referidos en el recurso de anulacion de laudo presentado por la
causal d) de la Ley de Arbitraje, se observa que el tema de que el
citado laudo ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision,
no ha sido postulado en el citado recurso post laudo.
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v' En tal sentido, no obstante que el Ministerio Publico opté por
ejercitar el reclamo previo, no denuncié de manera expresa que en
el citado laudo se ha resuelto sobre materias no sometidas a su
decision.

v Siendo asi, el recurrente no ha dado estricto cumplimiento al
requisito de procedencia del recurso de anulacién de laudo previsto
en el inciso 2 y 7 del articulo 63 del D.L. N* 1071, que exige que la
causal denunciada en el recurso de anulacién haya sido objeto de
reclamo previo en el arbitraje y este haya sido desestimado.

v’ Por tanto, en aplicacién del articulo 63 inciso 1, 2 y 7 del D.L N°
1071, concordado con el articulo 121° del Cédigo Procesal Civil, al
no haberse cumplido con satisfacer el requisito de procedibilidad
previsto normativamente, corresponde declarar improcedente el
recurso de anulacién en dicho extremo.

IV.- ANALISIS DEL CASO Y POSICION DEL COLEGIADO SOBRE LA CAUSAL B).
SEXTO: De los actuados arbitrales se tiene lo siguiente:

— De la lectura del laudo materia de analisis, se observa que
Construcciones Taboada y Ramos SL Sucursal del Perd, mediante
escrito de fecha 29 de enero de 2016, interpuso demanda arbitral
contra el Ministerio Publico, solicitando las siguientes pretensiones:

) PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, ef Tribunal Arbitral ordene 8

EL MINISTERIO reconocer ¢ lofal def salde a favor del confralisia
ascendente a 8/, 221,995.60.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral declare
que no cabe la imposicion de las penafidades consideradas por EL
MINISTERIO en fa liquidacién de obra, ascendentes a S/, 588,710.20.

— A su vez, el Ministerio Publico, con fecha 1 de marzo de 2016,
contestd la demanda, deduce excepcion de caducidad, delegacion de
representacion y designacion de arbitro de parte.

— Asimismo, en calidad de reconvencion, sometié a controversia las
pretensiones que se trascriben a continuacion:

14
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PRIMERA PRETENSION PRIMCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral declare
consentida fa LIQUIDACION FINAL del Contrato de Ejecucion da Obra N°
7-2013 realizada por el Ministeric Publico, en estricta observancia del
procedimianto establecido en el Articuia 211° del Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, el Tribunal Arbitral ordene a
TABOADA e pago de Ia suma ascendente 8 S/ 514,828.54 (quinientos
catorce mit ochocientos veintiocho y 54/100 soles), por concepto del saldo a
favor del Ministerio Publico, derivado del Contralo de Ejecucidn de Obra
AP 7-2013

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL - Qua ef Tribunal Arbitral ordene 4 fa
coniralista TABOADA el pago de fos intereses legaies correspondientes del
saldo a favor del Ministerio Pblico, determinado en ia LIQUIDACION FINAL.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Que, &f Trbunal Arbitral ordene que
fas costas y cosios del arbitraje serdn de cargo de TABOADA.

— Sobre la base de |las pretensiones y defensas planteadas, con fecha 13
de junio de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Determinacién de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios a Probatorios, en los
siguientes términos:

Primera Pretension Principal:
* Determinar si «.smesponde o no ordenar a fa Enfidad
: reconocer el
saldo a favor del Contratista ascendente a §/ 221,995,680 o oo

Segunda Protensién Pringipal:

+ Determinar si corresponde o no daclarar que no cabe Iz imposicion de las

penalidades consideradas por la Entidad en la liquidacic
ascendentes a S/ 588,710,20. Quidacion de- oba

— Asimismo, precisa que toda vez que mediante la Resolucion 11 se tuvo
como retirada la pretension contenida en la reconvencion presentada
por el Ministerio Pdblico, no corresponde emitir pronunciamiento
respecto de los puntos controvertidos vinculados a la misma.

— Ellaudo sub litis amparé ambos puntos controvertidos.

SETIMO: En relacion a la causal de anulacién b}, este Colegiado expone lo
siguiente.

La causal de anulacién que se ha invocado es la contenida en el inciso b)
del numeral 1 del Decreto Legislativo N° 1071, referida a la motivacion
de la decision contenida en el primer punto resolutivo del laudo sub
litis.

15



— En ese sentido, en las siguientes lineas se desarrollardn algunos
conceptos relacionados a los temas en controversia:

1.

El arbitraje y la sujecion a la Constitucion. -

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente
N°® 00142-2011-PA/TC (caso Sociedad Minera de Responsabilidad
Ltda. Maria Julia), publicada en el diario oficial El Peruano el 5 de
octubre de 2011, ha establecido como precedente constitucional
vinculante una serie de reglas juridicas en materia de amparo
contra laudos arbitrales. De acuerdo al mencionado precedente
(fundamentos 20a y 20b):

a) El recurso de anulacion previsto en el Decreto Legislativo N°
1071, que norma el arbitraje y, por razones de temporalidad, los
recursos de apelacién y anulacidn para aquellos procesos
sujetos a la Ley General de Arbitraje (Ley N° 26572)
constituyen vias procedimentales especificas, igualmente
satisfactorias para la proteccion de derechos constitucionales,
que determinan la improcedencia del amparo de conformidad
con el artculo 5°, inciso 2), del Codigo Procesal Constitucional,
salvo las excepciones establecidas en la presente sentencia.

b} De conformidad con el inciso b) del articulo 63° del Decreto
Legislativo N° 1071, no procede el amparo para la proteccion
de derechos constitucionales atin cuando éstos constituyan
parte del debido proceso o de la tutela procesal efectiva. La
misma regla rige para los casos en que sea de aplicacion la
antigua Ley General de Arbitraje, Ley N°® 26572.” {Subrayado

agregado).
Conforme al menciocnado precedente vinculante, el recurso de
anulacion de laudo es una via procedimental especifica,

igualmente satisfactoria para la proteccion de derechos

constitucionales; es decir, con motivo del recurso de anulacién es
factible que la justicia ordinaria analice si en el proceso arbitral se
ha vulnerado algin derecho constitucional, entre las cuales se
encuentra el derecho a la motivacién de las resoluciones.

El derecho a la motivacién de las resoluciones. -

El derecho al debido proceso, reconocido como derecho
fundamental por el articulo 139.3 de la Constitucién Politica del
Perd, contiene un haz de garantias, entre las cuales se encuentra
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el derecho a la mosivacon, es decir, la correccion de la justificacion
interna y externa, tanto en la premisa factica y la normativa,
derecho regulado en el inciso 5) del articulo 139 de Ila
Constitucién, que estoblece: “Son princpios y derechos de la funcidn
Jurisdiccional: La motivacion escrita de las resoluciones judiviales en todas las
instanctas”. Uno de los principios que gobiernan la funcion
jurisdiccional. Entonces, estaremos frente a wuna decisién
debidamente motivada cuando su justificacidn (fundamentos)
correspondan a los hechos y prueba existente en el proceso, los
cuales deben guardar correspondencia con el respectivo derecho;
caso contrario, estaremos frente a una decisién inmotivada o
defectuosamente motivada.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la STC N° 01480-2006-

AA/TC, ha sefialado que el derecho a la motivacion de las

resoluciones:
*“(...) importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las
razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir no sélo
del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el trimite del
proceso {...)".

El control judicial de las decisiones arbitrales. -

Conforme a las reglas del articulo 62.2 de la Ley de Arbitraje: “Eszd
probibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia o
iobre el contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o

interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral’.

En ese sentido, la funcién de control asignada por la ley de
arbitraje no comprende la posibilidad juridica de revisar cuestiones
de fondo, pues ello vulneraria el principio de “Imevisabilidad de!
Criterio Arbitral”; dicho de otro modo, el recurso de anulacién no es
un instancia de grado sino por el contrario es un proceso
autéonomo que controla el cumplimiento de determinados
requisitos de validez del laudo, por causales taxativas previstas en
la ley, por lo que la verificacién constitucional de la motivacién no
busca revisar el criterio que ha tenido la drbitra para resolver la
litis.
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Finalmente, el articulo 63 de la Ley de Arbitraje impone como
carga a la parte recurrente, no solo alegar la causal sino también
probarla.

En el caso e autos, la protesta del Ministerio Publico se centra en
cuestionar los siguientes extremos del laudo:

v

El Tribunal Arbitral ha validado su decisidon basandose en el anlisis
y argumentos esgrimidos en los fundamentos 80.6, 80.13, 80.15 y
80.16 del laudo, que se encuentran fuera del marco normativo
exigido lo que ha conllevado a lo ordenado en la parte resolutiva.

El Tribunal Arbitral no ha aplicado e interpretado el articulo 59 de la
Ley de Arbitraje, pues al analizar lo resuelto en el Laudo Arbitral
previo de fecha 15 de julio de 2015, no ha considerado que tiene la
calidad de cosa juzgada y se ejecuta como sentencia.

El Tribuna! Arbitral se irrogd la facultad de evaluar nuevamente los
hechos que fueron materia de analisis en el mencionado laudo, los
cuales se encuentra referidos a la ampliacién de plazo N° 2 por 45
dias, permitiendo con ello considerar los otros 108 dias, pese a no
ser materia del laudo arbitral previo.

El Tribunal Arbitral en el fundamento 80.13 no ha tomadc en
cuenta el articulo 201 del Reglamento de la Ley de Contratacicnes,
que establece claramente que para el caso de ampliaciones de
plazo parciales la solicitud debe efectuarse antes del vencimiento
de la ejecucién contractual; y en tal sentido, correspondia al
Contratista, al igual que la ampliacién plazo parcial N° 2, someter a
arbitraje las ampliaciones de plazos parciales N°s. 3, 4,5y 6.

Al no ser sometidas en arbitraje las ampliaciones de plazo N° 3, 4, 5
y 6, declaradas inadmisibies por la Entidad, no requerian ningun
pronunciamiento por parte del Tribunal y por ende no se debi6
validar y considerar la liquidacién final de obra del contratista.

Con lo resuelto por el Tribunal Arbitral, se crea un precedente que
con solo presentar la primera ampliacién de plazo parcial, las
demas, parciales también y ligadas a la primera, se consideran por
aprobadas

Como se puede advertir, los cuestionamientos del recurrente se

centran en el primer punto controvertido del laudo materia de analisis,

alegando basicamente que e! laudo materia de analisis no tiene




sustento normativo, y no ha respetado lo resuelto en el Laudo Arbitral
previo de fecha 15 de julio de 2015, que tiene calidad de cosa juzgada.

— Del laudo arbitral materia de analisis, se aprecia que las alegaciones del
Ministerio Puablico respecto al primer punto controvenido son los

siguientes:

79, Posicion de EL MINISTERIO

79.1. EL MINISTERIO rehere que el procedimiento de Liguidacion del
CONTRATO se ha reslizado conforme a lo previsto en el arttculo 211° dal
Reglamento de ta Ley de Contratacicnes de! Estado y el Memorandum
N° 762-2013-MP.FN-GG-GECINF def 28 de mayo de 2013,

79.2. Conforme al cvadro comparativo expuesle por éste, EL MINISTERIO
advierte gue una de las diferencias exigtente enlre su Liquidacién del
CONTRATO yla elaborada por £L CONSORCIO, se vincula efectivaments
con ef célculo de los Gastos Generalas.

79.3. EL MINISTERIO sostiene que en estiicta observancia de lo dispuesto en
los articulos 201° y 202° del Reglamento de fa Ley de Contratacicnes del
Estado, el plazo solicitado en la Ampliacién de Plazo N* 02 Unicamente
corTesponde a cuarenta y cinco (45) dias calendario

79.4. EL MINISTERIO refiere habar tomado en cuenta lo estnctamente sefatado
en el Laudo Arbitral emitido el 15 de julio de 2015 que af resoiver la
controversia respecio la Ampliacion de Plazo N° 02, la aprobé por cuarenta
y cinco (45) dias calendario; v, ademas, en aplicacion del numeral 1 dal
articulo 58° de la Ley de Asbitraje, ejecwtd estrictamente lo ordenado en
citado mandato ] .

79.5. Ental sentido, EL MINISTERIO afirma que no correspondia considerar en
la Liquidacién Final da! CONTRATO un monto distinlo de los gastos
generaies debidamente acreditadss, correspondierte a los diss
reconocidos.

En consacuencia. EL MINISTERIO sostisne que £EL CONSORCIO induce
el & error 2l considerar eh su liquidacion los olros ciento ochenta (180) dias
e calendario, pese a no haber sido matena del referido Laudo Arbitral

79.7. EL MINISTERIO refiere que la diferencia entre las Liquidaciones del
CONTRATO elaboradas por las partes, radica en el nimero de dias
considerados como plazo ampliado por el Laudo Arbitral de Derecho de

| fecha 15 de julio de 2015, que para EL MINISTERIO sélo ¢5 de cuarenta y
! cineo (45)

\

— Como se puede ver, las alegaciones del Ministerio Pdblico en el proceso
arbitra, se circunscriben a sefialar que, en mérito al laudo arbitral del
15 de julio de 2015, que otorgé al Contratista la ampliacién plazo N° 2
por 45 dias, y en aplicacion de los articulos 201, 202 y 211 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y articulo 59 de la Ley de
Arbitraje, el célculo de los Gastos Generales solo correspondia ser
liquidado por esos 45 dias, al estar debidamente acreditados.




—~ E! Tribunal Arbitral en Mayoria, por su parte, para declarar fundada el
referido punto controvertido, se ha sustentado en las siguientes

razones:

\t" . Posicion del Tribunal Arbitral:

4 80.1. E Tribunal Arbitral aborda Ia figura de ia Ampliacién de Plazo en el marcc
tle la gjecucion de los Contratos de Gbra, debido a qua es sobre la base
de tales consideracionas. que se podrén diucidar las consecuencias e

implicancas juridicas de ios hechos suscitatdos en el caso concreto.

80.2. Elaniculo 41° de la Lay de Contrataciones del Estado aprobado mediante
Bacrefo Legistativo N° 1017, aplicable al CONTRATO {en adelante LA
LEY), es posible que ef coniratista solicite la ampliacién del plazo pastado,
debido a alrasos yio parafizaciones ajenas a su voluntad, debidamente
comprobadas y que modifiquen el cronograma contragiual.




TRIBUNAL ARBITRAL

Caso Arbitenl seguidu por CONSTRUCCIONES TABUADA Y RAMOS §.L. SUCURSAL PER( con of
MINISTERIO PUBLICO

80.3. Los articulos 200° y 201° del Regiamento de LA CEY. aprobauios per el
Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante EL REGLAMENTO),
establacen los supuestos para la procedencia de las solictudes de
ampliscién.

B0.4. En el presente caso, de la revision del Laudo Arbitral que resueive 'as
controversias surgidas entre EL CONSORCIO y EL MINISTERID respecto
de lz Ampliacén de Plaze N° 2, se advierte Gue como sustento de ia
misma, EL CONSORCIO invocd la causal contemplada en el numeral 1°

del aniculo 200° de EL REGLAMENTO, gue 3 la letra establece lo
siguiente

Arliculo 200.- Causales do Ampliscion de plato

Lz conformicad eon 6 amigdlo 41° da s Loy, el contrdtista posird solicnar Is
amplacidn de pazo pactads por s siqulentes causales, &iemare gue modifiguen la
A critica dal pragama de goceaion do obrm vigente,

1. Alrason plo paralizaciones por causes ne airbulbies of conteatista.

2. Atgscs cn &l cumplimtiento de sus PrEENSNGS por cousas stnbuiblos o o
Ertidog.

3 Caswformuitd o funrza meyor debicamente comprabtgo.

4 Cuendo se bala g ish el ! de ebra. En ese caso, ef contelsta
ampiigrd ¢! plazo d2 1as gerontiag Guo hubiere olergade.

80.5. Es relevanta mencionar gue conforme a lp sefalado en al La.do Artitral
previo, ambas partes reconocen que EL CONSORCIO hatria seguido ol
procedimiento previsio para efectos de ia saticilud de una amptiacian de
plazo, sienda ef inico aspecto materia de confroversia, [a concurrencia o
ne de la causal invocada.

En este contexio, conviene senalar que conforme se manifiesta en el
Laudo Arbitral previo. el mismo dispuso conceder la Ampliacitn de Plazo
Parcial N* 02 en los términos en tos qua ésta fue solicitada el 05 de junio
de 2014 por EL CONSORCIO, por lo que, compate a este Tribuna! Arbiral
determinar qué efectos practices y juridicos tiene dicho pronunciamiento
respecto de los demdés aspactos invecados per las partes en este cas)

80.7. Para ello, un punto que merece ser analizado &5 {os términos en los que
EL REGLAMENTO, en su articulo 201°, regula los diversos aspecios que

Becreto Supremo N° 134-2808-EF, R, gl del Decreto Logislative N° 1017 que aprobd i Ley
do Contrataciones el Estadn
Articulo 201.- Procedim} de Ampliacién do Piazo

Para gue proceda urs smpliacion de piaa de conicrmidad con o establetdo en el 2niculp precedents.
desde el inetio y duranie 13 gewrraneis de I causa), el cantraiista, por miermedio do su rea:gerte, depery
janoter en el cuagerne de obr las croungtangies que B su csleno ameriten: ampiacién de paze Dentrs
¢e los guinee (15) olas siguantes de conthusto of kocho invozadg, of contratista ¢ bu representents lega)
seiicilara, tuartficars y sustertord su solictud do empliacian 4o plaze a2 8 inspector o BUEPRSOY,
GBEUN correspanda, siempra quy |y demera a‘scty lo nala critles del programa do jes.acion ¢o akra
wgente y e piazo adicions: resule natesatio gara la cummaciin da la obrs En CIG0 Que & Rrecho
invocado pugira superas el laze vigente ge jecuciGn contractudl, o seiniud so ofactaars antes del
venciments del misme. Ef mspocior o supérviser omeis uA Informe eXpresandnc opindn gobs ip
soficitud de ampliacion de ploza v to remited a b Ertdad, en un plaro ne mayor de siele (7) des,
comados desde el 0ly siguivnlo de presemata lo solicitud, Le Entigad emiisa resclugion sohre dicts
amphacidn en un piaze makime de diss (104 ¢85 Zortadas deste ef ia siguiento ¢o i recepeton gai
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TRIBUNAL ARBITRAL

Casy Arbitral seguido por CONSTRUCCIONES T ABGADA ¥V RAMOS B L. SUCURSAL PERE coa o
MINISTIIHT{)%BL!CO

deben cbearvarse par: efectos de una solititud de ampliacidon de plazo
formuiada. particuigrments, cuando la misma fiene la naturaleza de parcial,

80.8. La norma establece que P&E qua proceda una Ampliacdn de Plazo, 8!
contratista. por intermedio del residents, debard anotar en el Cuadermo de
Qbra ia circunstancia que a su criterio amarite una ampliacisn ge plazo.

80,9, ALVAREZ PEDROZA refisre qual.. .} le normativa seflals nue para que
proceds una ampliacidn de plazo (o nos dice que pare que se admis, s
refiere a fa motivacion de fondo que debe sustentar {a ampliacidn de plazo),
tebo haberse anotado er el Cusdemo de Obra las vircunstancias que
emerltarian ampliscién de plazo, con cuya acluacién se configura ia
actividsd oportuna, fundementada y de deracho por parta del contratista.

80.10. Asi, serd indispensable que e contratista cumpla con anotar en el
Cuadarno de Obra los motivos por los cuales pide vna ampliacion de plazo.
Dicha anotacion deberd reaiizarse en el momento opertuno -es decir, al
inicio de la acurrencia de fa causal que amsrite ia soliciud de ampliacion-
y debera sustenterse de manera objetiva.

80.11. Ef articulo 201° do EL REGLAMENTO establace quz el contratizta debers
presentar formalmants su solicitud de ampliacién de plazo. dentro de los
quince {15} dias siguientes de concluido el hecho fenerador de la
ampitacién requerida. Asimismo, 8 norma eslablece que, en fos cascs en
t0s que la causal invacada por 8! contratista superase ¢! plara vigente para
ia gjecucidn contraclual, éste deberd afectuar su soliciud de ampliacidn de
plazo antes del vencimienlo del mismop.

Con respecto al parrafo precedente. Ja doclring establece que '(.. .} en of
caso que ef hacho invocado pudiera supersr ol plaro vigenie de ejecucion
contractual, Ia sofigitud se efectuara antes del vencimiento dol fHsm; alip
Guigre detir. que aun cuands fos 15 dias sigentes no ss hubisren

indicedo informe. Dig no emitirse prorunciamianty aiguno dentro del plazo scAalads, se consicesud
ampliads el plezo. bafe respensobiidsd ¢5 lg Entdad, Toda selititud do ampliacidn de plazo debe
elettuarse dantro del plaze vigente de sjocuciin do obre, fuera de? cUal o se admitird las selictudes de
ampiiacionss de plaza Cuands las omplistiones se SUGtRNtan ¢ tausales dikremes ¢ de disintag
fechas, cada sofcitud de amphacitn de plazy debord tremitarse v ser resuha independisntemene,
SIEMEre gue las cautales deferentes no corespondan B un miEmo periodo de Fampo sea eete parcial o
ol2l. £n 1anto 56 trate de caueales que ne iengan facha provista de consiusion, hesha 4ue cebatd sar
ebidamente acroditado v sustentadn por ¢l contratisls do cbra, l2 Entidad podri otorgsr amphaciores
& plazo paweislea. a fin de permitic quo o5 contatistas valonicen los pasios ganerales por dicha
Ml parckal, para cuyo sfacts $0 Seguird ol procedimiento ontes soRal 0. La ampliacitn de plaza
loligard & consralisty a presentar af INERACIOr O SUpNYisD! 1N calendeno de avance de ab vetorizdo
Ctualizeds y la programacn PERTCPM covespondients, considerando pare efin sbio las parties que
e hn viste afectadas y en ammonia eon s amphacicn da Plazo soncedida, 6n un plazo que no excederd
c diez (10} dize contados @ parlic det dia Siguianie de |4 %echa de nolifieacion al contratista de la
esclucidn quit apruaba ls ampkacién de plaza £l pecior o sunnrvisor deberd elevaring a 13 Enfidad.
or |os raggustes concordadss con ol residerte en yun plazo misome de siste (7} diss, conlades a part:
de la 1econcitn del ruevo eaiendany prosentag per o cantratisla. En un plazo ne mayor de swte | e
deas, coatados a parkr del dis siguene de la eCepIon dat informe dut ingpacior o superviser, ia Endag
deboré pranuncierss sobie dichd calendaric ! Misme gue. una vor gprobads, roemplazard en totos
515 efeclos 4l antertor Og ni prenminciarse 1 Enkdad er el PRZ0 sefidlato, 58 JondrE por aprebado al
calendBne alevade por el inspedtor o supervizor

ALVAREZ PEDROZA, Alsfandrn Arbiteaie Ad Hoe an e contratocanes del e3t%do Manusl Pacticn
Edilores. Liva 2090, Pag 87
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vumpliclo. $i dentro de dicho plazo vence ef plazo do ejecucion, debera
antes de &f soficitarse 13 ampliacion respectiva.”’

80.13. Como el Tribunal Arbitral puede apreciar, el disefio normatwo s coherente
en cuanto a que frerfe a un causal que justificadaments reguiera
amplhacion de plazo, obitga al contratista a selicitar su aprobacion y a fa
entidad a apraoberlo. No obstante, no es explicita m clara cuando se trata
de definic & momenta en funcitn a la permanencia o no de la casual, en
que el pedido tieng que ser formulado.

80.14. En efecle, la causal que justifica la ampliacion es normalmente un
impedimento que debe ser superado en ol tiempo. La ampliacion de plazo
se salicka cuando la causal ha concluido, porque solo en eso momento se
sabe con exactitud cugl ha side su impacle en ¢l calendario de la obra
Pero, si la causa’ no ha terminado, la norma no es clara en defirr si pusde
ser solicitada [a ampliacién por ¢f plazo va afectads, dejando a salve la
posibiidad de que el impacto lotal sobre ef cronograma de cortrato sea
requerido con posterioridad; o, si ol hecho de que la causa! no haya cesado
es un impedimento para tramitar el pedido. La norma (nicamente abre 1a
posibilidad de pedir la ampliacisn, cuando se perciba el rigsgo de que el
plazo original del contrato estuviera para vencer y ta c2usal no hubiera
cesado

80.15. Esle Tribunal Arbitral estima que es su obligacitn interpretar las normas
de la manera que mejor favorazca al equilibric contractual, pues cualquier
interpretacion que afecte diche eguilibric no tendria sustento, mas aun,
cuande lo sustancial para la procedencia de una amphacién de plazo
descansa en la inexistencra de cutpa de las partes ¢ la culpa de la entidad
en la causal que impide al contratista cumplir cor el cronograma
Inicialmente establecido.

Asi. para el Tribunal Arbitra!. de Is interpretacidn de la norma referida ¥ su
reg'amento. es perectamente posible que el contratista solicite la
ampiiacién cuande fa causal ha cesado, aspeclo respecto del cual no
existe duda aiguna. Adicionalmente, el Tribunal Arbitral reconoce que
cuando la causal no ha cesado, se abren dos escenarios: i) Ja solicitd de
ampliacién de plazo podria formularse respecto del plazo ya suspendido;
y. i) necesanamente, tendria que formularse de existir riesgo en que se
venza el plaze original de! conirato. Esto dltimo es dispuesto asi. por ia
norma porque vencide &l plazo original del conlralo, va no es posible el
pedide de una ampliacién do plaze.

B0.17. £n este conlexto normative, 'a realidad presenta retos de aplicacifn
gistintos. como el ocurride en este caso. En efecto, cuando EL
CONTRATISTA solicitt 12 ampliacion de plaze qus fue materia del Laudo
Arbitral inictal, la causal de impedimenta de ejacucion de la obra no habla
concluido. El Trbunal Arbitral que conocid de la contraversia no se
pronuncid por objecion algura con relacian a la oportunidad del padide. Se
circunscribid a idertficar, con valor lagal y para lodo efecto de cosa
Juzgada- que lz causa de ia suspensidn de la obra era atribuible s LA

' dp. Ch Bag 88
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ENTIDAD y, -a ese momanto- identifich una ampiiacion de cuaranta y cinco
{45} dlas.

80.18. En esle proceso arbitra) las partes han coincidide en que |a causal de
impedimento de ejecucion de EL CONTRATO, atribuble al ejercicio de
competencias da la Municipairdad Metropolitana de Lima, culmind
efectivamente con postenoridad a los cuarenta y cinco {45) dias de la
ampliacian de plazo oblerda en @l Laudo Arbitrai precedente

80.19. Asimismo, s un hacho refitable que cuande se axpide la orden del
Tribunal Arbitral anterier, pronuncidndesse por 1a procedencia de ia
ampliacidn de plazo solicitada, es decir, cuando fua decidida y notificaca.
ya gi plazo oniginal del CONTRATO -e incluso, el ampliado en lo mandade
por el Laudo Arbitral anterior- habla vencido, habiéndose inciuso entregado
ia obra. En ese contexto. era imposible que EL CONTRATISTA soicitara
las ampliaciones de plazo adicionales que podian corresponderia y, pese
a que lo hizo en los momentos previos 3 conceerse el senuda del
pronunciamiento del Tribunat Arpitral, la ENTIDAD. -correctamente y sobre
la base de la informacién con que disponia en dicho momento®. declard
improcedenies {08 NUGVoSs pedos.

§0.20. En consecuencia, el escenaric creado por la realidad es particular y
merece sef evaluado a la luz del Derecho. La causai gue dio origen a la
extension dei plazo onginel de la obra fue atribuida, con vator de cosa
juzgada, a LA ENTIDAD. En este contexto, al tratarse de una causal de
duracion abierta. no se extendio Gnicamente por 108 cuarenta y cinco {45)
diae mataria dal pronunciamientc artitral previo, sino que se mantuvg mas
aila de dicho plazo. ¢'1o, porque como ha sido reconocido por las parles ia
causal fue suparaca con pasterioridad n el tempe, cuando finatmente sg
obtuvo la sutorizacion de la Municipalidad Metropolitana de Lima para
efectuar las rstalacionas electricas requeridas

Agi, este Trbuna: Arbiral advierle que £l CONTRATISTA no v
apeortunidad de pedir las ampliacicnes ge plaze adicionales que e
correspondian sino hasla cuando gonecio der prorunciamiento arbdral
previo, es decir, cuando e! plazo original ce la obra habia vencido y
después de la entrega de la cbra,

80.22. Enese contexto, el Tribunal Arbitral considera que 25 perfectamente valide
gue EL CONTRATISTA haya cangiizado su prelensidn de rmayores gastos
penerales en la Liquidacidn Final de la obra. momento en e gue. de

mforme N 0232-2054-MP.FN-GE-GENCINF.GO-OAVZ.  amitign  por i3 Gerenciz Gentra! d&
Hectructura do £i. MNISTERIO PUBLICO y remitdo a FL CONSORCIO mediante ‘a Carte N° 1970
b AMP-FN-GG-GECINF, en e gue oe sefnia textuaimente

Lo contrutista, €A 720N de Gug § 16 fRCH3 P bay wn pranunsmuen’o defrive Ue 13 Antedad solre 13
sotipiut ¢o smpvacan de plazn para /02, ky gregianen pastoraTreale (s Ampratars de Plazo N
a3, N' 04, ¢ N° 08 las misaas puo se fubiom agmiidas a Wasde on conddersiitn n o 388aRd
expresamonte en of teear pdeafo del ativie U1 dot Reglarmento e ta Loy @5 Cantrataoinas 9! Entaan

Qup. nusvdnente o giado cunbatela ha preseatad le getofud o ampbiason de D826 v N CE

mamfasiende G0 coma & no hapsrse conolido o e et un precess aititl on of Que sE
datesminar *osprety di 18 Apmplicnin de Fave N* G2 par cuamsta y cirew (45) dos eRlendana

24

iy

-t




TRIBUNAL ARBITRAL _
Caso Arbitral seguldo por CONSTRUCCIONES T ABOADA ¥ RAMOS §.L. SLCURSAL PERU von €
MINISTERIO POBLICO

80.23.

80.24.

80.26.

souerdo con las normas vigentes, pusde exigir a LA ENTIDAD el pago 09
175 gactos ineurridos qua no hubierarn gido atendidos hasia dicho momentc.
Obviamente, su pretension es contravertible por LA ENTIDAD. como &n
efecto ha ocurndd y €3 matena de pronunciamiento en aste arbitrae.

La intarpretacion qua antecede es la que se carresponde de una corecta
leclura y aplicacion del Laudo Arbitral previo y del hecho acreditado en este
proceso, que el cese de Ia causal no atribuible a EL CONTRATISTA s¢
produje con postenoridad & los cuarenta y cnco (45) dlas que fuercn
maleris del pronunciamiento arbitral previo. B8 verdad que eso fue 1o que
EL CONTRATISTA soticitd en dicho arbitraie, pero también s ciario que @
dicho momento Unicamente podic pedir dicho plazo, ya que era imposible
que supera cudndo la causa! tha a ser suparada defintivamente
Asimismo, 86 impgnante tener en cuenta que las partes no conocieron de
los efectos juridicos del Laudo Arbitral previo, sing cusndo ya no era
procesalmente posibie que 88 solicitaran nuevas ampliaciones de plaze.
£5ta siluacion es i3 que este Tribunal Arbitral considera que superay valide
legaimente gue haya incluido su pretension de regularizacdn en la
Liquidacion Final.

Este Tribunal Arbitral ratifica gue &0 este procesc y porlo decidido por &l
Laudo Arpira! anterior, ha quedado acreditado que la causal de
suspensin en la ejocucibn del calendario orginal de la obra. fug una
causal atribuible 8 LA ENTIDAD. Asimismo, que 1a mencicnada causal,
consistente en la putonzacidn de la Municipalidad de lima para las
instalaciones eléctricas (nicamente se obluvo con postericridad a los
cuarenta y cinco (45) ¢las materia del pronunciamiento imcial Las parles
no han controvertido 9stos hechos. La controvers:ia estd centrada
unicamente en la forma como EL CONTRATISTA efactué su Liquidac:én
dei CONTRATO, considerando el integro de los dias hasta culminar i3
causal mientras qua LA ENTIDAD o hizo considerando unicamente los
cuarenta y cince {45) dias.

Este Trbunai Arbitral considara que ia Liquidacidn Final del CONTRATO
efectuada por EL CONTRATISTA es la que se ajusta a derscho. pues en
plla se valorizan los mayores gastos generaies ocasionados per 1a
imposiidad de ejecutar el CONTRATO por causa atribuible 8 LA
ENTIDAD.

Las ampiiacicnes de plaze justificadas dan tugar a pastos genarales. A
nivel doctrinario sg reconace Que *{...} cuando exisle und Ampliagion de
Piazo. evidenternente existe un mayor fiempo de gaslcs generalos, porgue
existe un mayor Tiempo U@ contratacidn de personal (...) de ofcinas; pago
del telétono; ofc.®. Asimismo, se sefiala que estas ampliaciones de plazo
ganeran gastos gensraies, bagicamente, cuando se presentan gituaciones
que no son de respensabiidad del contratista®. Por su parte. ALVAREZ
PEDROZA establece que vaf contratista tiene derecho &l pago de mayores
gaslos genersles {...) cuando se agruebsa g ampliacitn de plazo. por o
tante of acto administrativo que 1a sanciona debe a su veZ doclerar quUE 5¢

+ GARCLA BRIGNES, Hictor, 3017 “Prablensélica de ki3 ampliaconon e plara gastas genarales y Cosios

~ diectog”. Ponencid prasentaca an Sexto Song | ndl do Arbélrapn Lima

5 PRIALE GONZALEZ, Alvare, 3012 “Probiomatca de las ampiecioras de piaze, yasta generslea y
coslos diTeglos” Penera presantada en Sexto Songresd Intemaciondt de Ak irae Lima
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Jo reconacerd dicha cancepto (...)°7 De acuerdo a lo sefalado per la LEY
y EL REGLAMENTO. los Gastos Generales comprenden todos aquelics
coslos indirectos qué el Conlratista debe efectuar para 1a eiecucion de fa
prestacion & su Cargo, derivados de su propia actividad empresarial, por io
qua no pueden ser incluicos dentro de los costos directos de los bienes y
servicios a ejecutarse

80.27. Este Trbunal Arbitral considera que es justificada la posicion de EL
CONTRATISTA, pues ios gastos geneéraies que forman parte de su
pretension tignen origen en un comporiamiento que na le es atribuible y
han side calculados de conformidad con las previsiones legales y con los
célculos que fueron efectuados en su opertunidad ¢on el Laudo Arbitral
previo

§0.28. En consecuencia, corresponde declarar FUNDADA la Primera Pratangion
de EL CONSORCIO y, ceclarer la validez de fa Liquidacidn Finai del
CONTRATO gue presantd en su oportunidad, ordgnando en este acto que
LA ENTIDAD pague a su favor |a cantidad de 8/ 221,995.60.

el

— Asimismo, el Tribunal Arbitral en Mayoria, al resolver la solicitud de
aclaracién de la Entidad, ha sefialado lo siguiente:

\a

20 Luege do A%2@agos Io5 WHUMANIos expuesias per ia ENTIDAD y weande
consiancia que 1s CONTRATISTA no sa ha pronuncisde resgedto de (o3 mumes 3
pasar d¢ nabérsale oivrgeso le oportunesd pars ello, este Colpginde <stma
patirerie preciest

e Enfumcier dol and'sis de coda wro de los congdarandes audiios £or 3

ENTIDAD e 5u secitut de aclarecén de Laude Arbitral, ¢ Trb.anal A7Dil:

ha adverfied que no ediste SPECID 0SCUND ¢ AMDGUO Qud dMerile aC'37ac an

2/gUna. Ul D GUE CONGIIRNA QUE D JOMKWTEN 108 SUDWBIIOE TECTSANCE
para areaparas Ia sotsitud forruiagds.

« Enefeci i€ apremia gui [@ato @7 os axtremos alug-dos. de 195 numaraes
826, 80 13, B 15, 80,18, come en ¢ nureral 30 Jdel Laado Arodra &n so
wiegndad, 1a finga de andliss segwes gor & Triburet Arbitral on relacon al
Pnmet Punto Corwovertde 6 ¢iz s, sin dejor lugar a npun 120 de dusa

« E1Trbunal Arbitral stma que ls soizitud de la ENTIRAD sg fundamenti e
i3% ovidesle digrepancas de asta wspocty de 1as consrieracwngs g.t
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GuEIENEN 3 dacision adopteda en e! Laucs Artirial yo e ullin:a ngtant?,
respacic de i3 decieda en §i s

¢+ Al rezpeTie sc o adverde por e2mplo, que @ ENTIDAD guestang
drectaments que el Tribunmal Asgdeal ne hab-a valorado lca demas
FHDCAMSTOE Que 13 NofMatva prevé en contralacoras, cuys aphicasion o=
comjuntc. eaeco er un andlisss “sonststerc y ¢370°, CONCLCINAN & “resc ver

con aeticlh feaa sontrovers 2’ suoudsic qua én e presenle caso se
concrotzia 3 oriteric de la ENTIDAD, con o= pronuscamisats Sstinto &t

BNa 207 eate Gy acs

+ Ei Trounal Arbtval ostma necesans dajar constastsn que o=s andisis
iriggral o2 Ics ~urnersiss cempiondidos en el conawsrande 80 de’ Lauco
Apirat permitar advertic que al docizdn adoprada resgesto del Prmer
Punie Conlovertida es centra. precinansale, on un andlisis de b cepuesie
poria Ley de Contratzeanas dol Estacs y su Reglamento, acvirigndose que
la CONTRATISTA habria sag.ts of procecimierio pravists para eteciss de
12 salgitud do ampliace~ de plazo sciatoda. siensdo of Onico sspacts que 2
s Aaes, sotia objeto de conroversia 18 fercuencia ¢ no de 13 Causal
mvecads

¢ Znola sentdo ssle Colegaso na temide & 58N precsal que 0s de 13
convioiln Gue e digate ~otmakivg s cohorente en cuamo a gue Mente a
U3 causal gue justificadamente =eaeain arrpbacion de plazo el contsat:sta
s& encla~ira ohligado & so'citar su sprobasion v lu entidad a aprobara "N
obstante. na es explicits v/ aciare cuamts ee 1910 de defins al mamanto #n
fantidn & la penfanencia o o dé la caues., en que 8l padida Iane guo gar
fornu ado” Er esle e e andlisis & Trounal Ambitral nuesn el sup.ose
Que sorcurren an el presents 2ase, <8 9ecr, sauel 8n e qua i3 causal no ha
erminass y do ugar 3 la solichud de amplineines do plazo parciales,
pracsandn que en dico 03Ienarc la nomma no &5 chra on defing & suede
ser eolicdaza la ampledion de plaza §or el pis2o ya aleclado, degande 3
salvd |3 posby id 86 0.¢ ol mpacts total sobre &l 2ranogramy de sotrae
303 recueridc con poslenundac, 2 51 of heshe o2 gue la causal nu hya

GOSEI0 €8 uP irpedimente para andyr ol pedico

o Budeniomente. @8 ENTIDAD ha comprenddo of sertido de io ssfatade por
el Trbura Adital dolico a que, Cs o contang ng hubera podico
CUBEMOTET & 3MENEE Jut %e 0L 8 comeredo de. aticuln P00 e
Reglaments oz 1a Ley o2 Coruatinicnss del Estadp, coro efectvarrents o
nacs &0 gu 80 otud de aclarac g de Lavas Aretral
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» La ENTIDAD, luegt #& exporer las comsitderacionss gue 3 o coilene
vaidarian la postura que ageptd respecte de las soliciludes de Ampiacidn
dg Piazg N® 03, 04, €6 ¢ 48, pretende que ef Tubunal Ariral lag valide a
fraves de sy pronuasiimionts, EsumMIiende consD valicas ias pramicas sobre
& Dape 0@ lasm Cuades &sles ouslentd Sy gcsongr  SUacion Jue
ewdetiemente, mplice wn sueshomamierio al fondo ca o resuello sor 58
Coleg ado en el La.co Arbitral.

o« Egimporante destacar cuo € razonamiamo de; Tround Aroitral solusiana
lo situscidn covuntural Seads en &l Case especHicn en wriug de ia cusl, a
cause. de cemora on ks epsucion de I8 obra es pleng respe~sabiticed dol
EL CONTRATISTA y que. ruando e52 techo gs selucanade con calidad de
0053 jurgada la cbra culrned en su catendacio gniginal; o que genern una

1 sruaciin eepesia y Umea e la que EL CONTRATISTA no tiens pdgidiiay
ce eercer el dorgche Que le comesponde de gue las consecusncias &7 ia
dEmesa en @ ejesycidn oo la sbra ro le ssan Irdslagade Con 2
razonamiario conlan2s en el Laude no 8s ext'anden tampoceo los téiminos
e la primera sclictud g amphacitn de plazo; sing que, frenta ai recho
derwade de la exstenta de un profundiamionis, se ovaldsn as
CONSEUEnTISS BN 14 reiation L ridica, en &l iromente en ut la cosa juzgada
SE CONOCE ¥ HMaducs éfecins

1
' ¢ Asimimp, & Tribunal Arsdial stima pecesat o dejar cansiarais, ts! como ¢
Fa reconocido la propa ENTIDAD gue -en principio-, in soliciud de
aslarasion del 1zudo procede contra |a padte resditiva del misma y respeclc
] ’ 42 su parte ComECETANYE, INCATETIE CLEndD estd infiuye er .0s 1eim oy
l' en los que ¢eberd gjecutarse, supweslo cus ny suNcuTTen en el sresetle

cBEC. toda ver gui lo gue se pretende es que este Golegiade 3cois la
/’_x"‘ pogisigr go la ENTICAL respesto ce la aplicac:Sn 2 £380 congrelp ag o
o dispuesic por la Ley de Cantratezion@s el Eslado y su Reglamenie. 1o que
&8, prec samonte, la esencia de 2 CoOTIFCYRISN Surgida Bntre (3 panas.

¢ Finaimorde y cobre 1a dase de las consideracanae axpuestas, ef Tnbwna:
Arbifriei 35Ema quo results evidente 53 natwalozs mpugnativa de ia salcdud
¢z stidaeon lorrrdaaa poe la ENTIDAD, aspecty tste 'merte noompatibie
con la naturalera ¢ 1a figura de aclaracion de lpudo arsiles | s:=ndo @ste o
aspocio que derermringr B PAPROCEDENCIA g 1a misma

21 En razdn e ise argumenios oxpuestod. el nbunal Arbitral e~ Mayona resuslve
dee a%ar IMPROCIDENTE la solictud we ac 3772000 C& laudo a-bitva forrm, 3da oo°
5 ENTIDAD, confarme a los urgumentcs Sxsuestes en o @, moral pracedente

De lo glosado precedentemente, puede observarse que lo resuelto por
el Tribunal Arbitral en Mayoria sobre el primer punto controvertido, es
producto del examen, evaluacion y apreciacion de los hechos materia
de controversia y de la valoracion de los medios probatorios del
proceso arbitral, habiendo expresado las razones de hecho y de
derecho que sustentan lo decidido en el laudo.

28




— En efecto, de acuerdo al Tribunal Arbitral en Mayoria:

v “El disefio normativo” (articulo 41 de la Ley de Contrataciones, asi
como los articulos 200 y 201 del Reglamente de la Ley) “no es
explicita ni clara cuando se trata de definir el mot:iento en funcién a
la permanencia o no de la causal, en que el pedido tiene que ser
formulado”. Asi, si la causal no ha terminado, “la norma no es clara
en definir si puede ser solicitada fa ampliacién por el plazo ya
afectado”. Por tanto, es su obligacién interpretar las normas de la
manera que mejor favorezca al “equilibrio contractual”.

v" Reconoce que cuando la causal no ha cesado, se abren dos
escenarios: “i} la solicitud de ampliacion de plazo podria formularse
respecto del plazo ya suspendido; ii} necesariamente, tendria que
formularse de existir riesgo en que se venza el plazo original del
contrato. Esto ultimo es dispuesto asi, por la norma porque vencido
el plazo original del contrato, ya no es posible el pedido de una
ampliacién de plazo”.

v Cuando el Contratista solicité la ampliacion del plazo N° 2, la causal
de impedimento de ejecucion de la obra nc habia concluido, pues |a
misma concluyd con posterioridad a los 45 dias de la ampliacién de
plazo obtenida en laudo arbitral previo.

v" En tal sentido, cuando la orden del Tribunal Arbitral anterior se
notificé a las partes, el plazo original del contrato, incluso el
ampliado, no solo habia vencido, sino que se habia entregado la
obra, por lo que era imposible que el Contratista solicitara
ampliaciones de plazos adicionales que le correspondian.

v En ese sentido, estando a que la causal que dio origen a la extensiéon
del plazo original de la obra fue atribuida con valor de cosa juzgada
| a la Entidad, entonces, se trataba de una causal abierta y, por tanto,
; no se extendié Unicamente a los 45 dias, sino que se extendié mas
alla de dicho plazo, ya que fue superada con posterioridad, cuando
obtuvo la autorizaciéon de la Municipalidad Metropolitana de Lima

para efectuar las instalaciones eléctricas requeridas.

v' Siendo asi, la liquidacidn final efectuada por el Contratista se ajusta
a derecho, pues en ella valoriza los mayores gastos generales
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ocasionados por la imposibilidad de ejecutar el contrato por causa
atribuible a la Entidad (costos indirectos que el Contratista debe
efectuar para ejecutar la prestacién a su cargo).

— Si el Tribunal Arbitral en Mayoria ha «xpuesto los fundamentos facticos

{hechos y pruebas) y juridicos de su decisién conforme a lo establecido
en el inciso 5} del articulo 139° de la Constitucién, los que puede ser o
no compartidos por este colegiado, entonces el laudo contiene la
motivacién factica (hechos y pruebas) y juridica que sustenta su
validez.

En ese orden de ideas, la protesta que ahora trae el recurrente no es
atendible en la medida que se dirige a cuestionar el criterio arbitral, lo
que no puede hacerse en esta sede judicial por el limite legal
contenido en el numeral 2 del articuio 62 de la Ley de Arbitraje.

Notese que el control sobre |a motivacién del laudo se hace sobre la
base de su propio contenido, como lo precisa el Tribunai Constitucional
en el Expediente N° 4215-2010 PA/TC, a saber: “12. Que por #tltimo también
se ha establecido, en cuanto al limite de la motivacion (Cfr. sentencia recaida en el
Expediente N.° 01480-2006-PA/ T, fundamento 2) gue: “la tutela del derecho a la
motivacidn de las resoluciones judiciaies no debe ni puede servir de pretexto para someter
a un nievo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios. En tal
sentéido, en el proceso de amparo, el andlisis de si en una determinada
resolucion judicial se ha violado o no el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de
los propios fundamentos expuestos en la resolucién cuestionada, de

modo que las demds pieus procesales o medios probatorios del proceso en cuestion sélo

pueden ser evaluados para contrastar las ragones expuestas, mas no pueden ser objeto de
una nweva evaluacion o andlisis. Esto, porque en este tipo de procesos al Juez
constitncional no e incumbe el mérito de la cansa, sino el andlisis externo de la
resolucion, a efectos de coustatar si ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo
donde ef jue3 ha puesto en evidencia su independencia e imparcialidad en la solucion de
un determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpreiacién y aplicacion
del derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracién de los hechos”.
(ARadido nuestro).

OCTAVO: No obstante el resultado del proceso, debe exonerarse del
reembolso de las costas y costos al Ministerio Publico, en atencién a las
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reglas del articulo 413 del Cédigo Procesal Civil. Por estas razones:

DECLARARON IMPROCEDENTE EL RECURSO DE ANULACION presentado
por MINISTERIO PUBLICC contra CONSTRUCCIONES TABOADA Y RAMOS SL
SUCURSAL DEL PERU, basado en la causal d) del numeral 1 del articulo 63°
del Decreto Legislativo N° 1071; e INFUNDADO EL MISMO RECURSO, por
la causal b) del referido numeral 1 del articulo 63° del referido Decreto. EN
CONSECUENCIA, VALIDO EL LAUDO ARBITRAL de fecha 20 de marzo de
2019; SIN COSTAS NI COSTOS DEL PRESENTE PROCESO; NotificAndose y
Oficiandose. -

MARTEL CHANG ALFARO LANCHIPA
PRADO CASTANEDA ‘

MCH/ascs




