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Tengo el honor de dirigirme a usted, a fin de REMITIRLE las copias certificadas de
la sentencia de fecha 29 de setiembre de 2020, la resolucién 12 de fecha 22 de
diciembre de 2021, y la Ejecutoria Suprema; en los seguidos por CONSORCIO
JADE con MINISTERIO PUBLICO sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.
(Fs. 28).

Hago propicia la oportunidad para expresarle mi consideracién y estima personal.
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SS. MARTEL CHANG
RIVERA GAMBOA
PRADO CASTANEDA

EXPEDIENTE : 0601-2019-0-1817-SP-CO-01
MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES (eje)

RESOLUCION NUMERO DOCE
Miraflores, veintidos de diciembre del dos mil veintiuno.-

Visualizado el Expediente Judicial

Electrénico devuelto por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica, con el oficio ingresado con registro N° 27441-2021; v,
ATENDIENDO:

PRIMERO.- Mediante el oficio de la referencia, la Sala Suprema en referencia

devuelve los actuados que fueron elevados oportunamente con la casacion

interpuesta por el demandante CONSORCIO JADE.

SEGUNDO.- Asimismo, habiendo el Supremo Tribunal declarado improcedente el

recurso de casacion interpuesto por la citada parte, como consta de la

resolucion suprema de fecha 24 de noviembre de 2021; corresponde archivar los

autos previa remisién de copias certificadas de la sentencia expedida por esta Sala

Superior, la resolucion suprema en referencia, asi como la presente resolucion, a la

institucion arbitral que emitid el laudo materia de cuestionamiento en el presente

proceso.

Por las consideraciones antes expuestas SE DISPONE:

1. CUMPLIR CON LO EJECUTORIADO.

2. REMITIR a la institucion arbitral correspondiente, copias certificadas de la
sentencia, resolucién suprema y la presente resolucion.

3. ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE los actuados electrénicos.

Interviniendo el sefior Juez Superior Rivera Gamboa, por Disposicion Superior.
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1.- Los Arbitros han expresado l6gica y coherentemente las razones
que sustentan su fallo, las cuales se encuentran asociadas a los
puntos controvertidos fijados; 2.- No se evidencia contravencion al
derecho de motivacion; toda vez que contrario a lo denunciado, el
Tribunal en mayoria si se pronuncio sobre la pretension
reconvencional y justificé los montos de dinero ordenados como
devolucion; y, 3.- Finalmente, mediante este proceso de anulacion,
no se pueda analizar si la decision se encuentra debidamente
probada, al ser ello una circunstancia vinculada con el fondo de la
decision; situacion que se encuentra proscrita por la Ley de
Arbitraje

RESOLUCION NUMERO NUEVE.-
Miraflores, veintinueve de setiembre
de dos mil veinte.-

I. VISTOS:

Interviniendo como ponente la Jueza Superior Prado Castafieda; y resolviendo

el recurso de anulacién interpuesto contra: El laudo arbitral de derecho

contenido en la resoluciéon 15 de fecha 09 de Agosto de 2019, emitido en

mayoria por los arbitros Marco Antonio Paz Ancajima y Ricardo Gandolfo

Cortés; en los extremos de los puntos resolutivos primero, segundo y tercero

que declararon:

1Pégina 37 del Visor del expediente judicial electrénico (EJE).
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Primero: Declarar EUNDADA: la Primera Preiensi_én .plb.jnfecda por el Ministerio

PUblico, debiendo ordenarse que el Consorcio Jade cumpla con o
devoluc;on detl pago efec’ruodo por el Ministerio ascendente a la suma de §/
44327 16 (cuorem‘cz y cuciro mil irescnenios vemﬂs:e’re con 16/ IDO Soies) a
favor det Ministerio PUblico. '

ndo: Declarar FUN;DADA la Segunda Pretension planteada por el

Minisferio POblico, debiendo ordenarse al Consorcio la devolucién del pago
fegtuado por el Ministerio, al no haber prestado el servicio del Arquitecto

Paul C Salgcdo Olivos en: el Servicio de Consuh‘ona de Obra denominada:
“Supervision de Obra: Construcciéon y Equipamiento de la Division Médico
Legal de Pisco.en el marco de la implementacion del NCPP", cuyo morito
asciende a §/ 8,865.43 |ocho mil ochocientos sesenta y cinco con 43/100
Soles). . f |

Tercero: Declarar FUNDADA la Prefension Accesoria a la Primera y Segunda
Pretension planteada por el Ministerio PUblico, debiendo ordenarse el pago de
los intereses legales comrespondientes desde lcl_fechciz-‘del dafio econdmico
hasta el dia en que se haga efectivo el pago del monto reclamado, previa
liquidacion por el drgano pertinente .

RESULTA DE AUTOS:

1.Admisorio y traslado: Demanda: Por escrito del 18 de Noviembre de 20192, el
CONSORCIO JADE, interpuso Recurso de Anulacion de Laudo Arbitral contra
el MINISTERIO PUBLICO, invocando afectaciéon al derecho de motivacion,

sustentada en la causal b) del numeral 1 del articulo 63° de la Ley de Arbitraje,
por cuanto el Tribunal en mayoria habria incurrido en vicios en la motivacion;

alegando en sintesis, los siguientes argumentos:

2 Pagina 102 del Visor del expediente judicial electrénico (EJE).



a) Segun la ley de arbitraje, todo laudo debe ser en principio motivado, lo
cual también es reconocido por la Constitucion; pero a pesar de ello el
Tribunal Arbitral mediante el laudo materia de impugnacién falla en
contra de sus intereses, ordenandole devolver el pago efectuado por el
Ministerio Pablico, ascendente a S/. 8,865.43, sin tenerse en cuenta que
previamente no declar6 fundada la pretension principal, es decir, la
reconvencion.

b) A pesar de que es materia de discusion las devoluciones econémicas que
tenia que realizar a favor de la entidad, en el laudo no existe motivacion
respecto a las cuantificaciones de esos dos montos, lo cual constituia un
requisito sine qua non; situacion que fue objetada oportunamente por su
parte cuando interpuso el escrito de interpretacién, aclaracion, etc; sin
embargo el mismo fue desestimado.

c¢) Ni el Tribunal Arbitral y mucho menos la Entidad demandada han
acreditado que a su parte se le haya pagado el 100% de los servicios a
satisfaccion de la Entidad, para que posteriormente se le tenga que
devolver los supuestos montos que aducen; en razén que existe una
retencion del 10% del monto contractual en calidad de garantia, etc.,

cuyo concepto tiene otra caracteristica y naturaleza.

2. Admisorio y traslado: Mediante resolucién N° 02 de fecha 17 de Diciembre

de 20193, se admiti6 a tramite la incoada y se corrié traslado de la misma al
demandado: MINISTERIO PUBLICO representado por el Procurador Publico
de dicha entidad.

3. Absolucién de traslado: La citada parte, mediante escrito del 31 de Enero de

2020* se apersoné al proceso y procedi6é a negar y contestar la demanda en
todos sus extremos, conforme los términos que de dichos escritos se
desprenden, solicitando que oportunamente la incoada sea declarada

infundada o improcedente.

3 Pagina 206 del Visor del expediente judicial electrénico (EJE).
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4. Tramite: Habiéndose seguido el tramite de ley y llevado a cabo la vista de la
causa, tal como consta del acta respectiva que corre en autos®, estos se

encuentran expeditos para ser resueltos; y,

II. CONSIDERANDO:
PRIMERO.-En nuestro sistema legal el numeral 01 del articulo 62° del Decreto

Legislativo N° 1071 sefiala taxativamente que: “Contra el laudo solo podra
interponerse recurso de anulaciéon. Este recurso constituye la tnica via de

impugnacién del laudo y tiene por objeto la revisién de su validez por las

causales taxativamente establecidas en el articulo 63°¢. (Subrayado nuestro)

SEGUNDO.-Esta figura constituye un recurso extraordinario que se interpone

ante el 6rgano jurisdiccional, cuyo objeto no es el de revisar el contenido del

laudo, en cuanto al fondo del asunto materia de controversia, expedido por los

z

arbitros, sino controlar que éstos hayan dado cumplimiento a determinadas
exigencias que la ley ha considerado indispensables para el buen
funcionamiento del arbitraje. De este modo, el recurso de anulacién “no es una
instancia mds en la que se haya de examinar el fondo del asunto, sino una via para
comprobar que el laudo no va contra el orden publico y se ajusta a los puntos sometidos
a decision arbitral y a las normas bdsicas por las que se rige la institucion.”” Ello
debido a que, el arbitraje -incluyendo a la anulacién del laudo arbitral- se
sustenta en el principio de minima intervencién judicial recogido en el

articulo 3° del prenotado Decreto Legislativo en el sentido que: “En los asuntos

5 Pégina 348 del Visor del Expediente Judicial Electrénico (EJE)

6 ARTICULO 63°.- CAUSALES DE ANULACION

1.- El laudo solo podré ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue y pruebe:

a) Que el convenio arbitral es inexistente, nulo, anulable, invalido o ineficaz.

b) Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un arbitro o de las actuaciones
arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razén, hacer valer sus derechos.

¢) Que la composicién del Tribunal Arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las partes o
al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o disposicién estuvieran en conflicto con una disposicién de
éste Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no
se han ajustado a lo establecido en éste Decreto Legislativo.

d) Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su decision.

e) Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que, de acuerdo a ley, son manifiestamente no susceptibles de
arbitraje, tratdndose de un arbitraje nacional.

f)Que segtn las leyes de la Reptblica, el objeto de la controversia no es susceptible de arbitraje o el laudo es contrario al orden ptblico
internacional, tratando de un arbitraje internacional.

g) Que la controversia ha sido decidida fuera del plazo pactado por las partes, previsto en el reglamento arbitral aplicable o establecido
por el tribunal arbitral”

7CHOCRON GIRALDEZ, Ana Maria. Los principios procesales en el arbitraje. Barcelona: José Maria Bosch Editor. 2000, p. 211.



que se rijan por este Decreto Legislativo no intervendrd la autoridad judicial, salvo en
los casos en que esta norma asi lo disponga"8, razén por la cual la labor contralora
de la judicatura se circunscribe a emitir pronunciamiento sobre la validez

formal de laudo.

TERCERO.- Es importante sefialar, que si bien, es cierto la jurisdiccion arbitral
es de naturaleza constitucional, auténoma e independiente, también lo es que,
es constitucional que ante eventuales afectaciones a los derechos y principios
fundamentales contar con un sistema de control judicial que garantiza la
observancia de los principios y derechos jurisdiccionales de los involucrados.
En ese sentido que nuestro Maximo intérprete de la constitucion ha sefialado en
el precedente vinculante contenido en la STC N°00142-2011-AA/TC que:“(...) la
naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje no significa que
establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios
constitucionales que informan actividad de todo 6érgano que administra justicia,

tales como el de independencia e imparcialidad de la funcién jurisdiccional, asi

como los principios y derechos de la funciéon jurisdiccional. En particular, en

tanto jurisdiccidn, no se encuentra exceptuada de observar directamente todas

aquellas garantias que componen el derecho al debido proceso” (Subrayado y

énfasis nuestro)

CUARTO.-DEL RECLAMO PREVIO.-

El numeral 2 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje dispone que las causales
previstas en los incisos a), b), c) y d) del numeral 1 del articulo en mencién, sélo

serdn procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el

tribunal arbitral por la parte afectada y fueran desestimados. Esto se explica
porque la anulacion de laudo constituye un mecanismo de iltima ratio, por lo
que en consonancia con la protecciéon legal del principio de autonomia del

arbitraje, la parte antes de acudir a sede judicial deben agotar previamente todo

8 En esa linea el profesor Fernando Cantuarias Salaverry citado por Juan Eduardo Figueroa Valdés en:“La Autonomia de los Arbitros y la
Intervencién Judicial”.(Revista de Arbitraje PUCP. Numero 04 (2014). Pag. 71-81) refiere que: "Con todo, resulta desde ya conveniente
subrayar que la Ley Peruana de Arbitraje, de 2008, se ubica en la mas moderna tendencia a reducir atin mas, la injerencia judicial en casos
sometidos a arbitraje, restringiendo severamente los supuestos que autorizan la intervencién del Poder Judicial (...)"



recurso o reclamo ante el Tribunal Arbitral, al ser dicho 6rgano el escogido por
las partes para resolver sus controversias®. Sin embargo el cumplimiento de tal

requisito, sera exigible en tanto y en cuanto sea posible v ademads, represente

efectivamente la posibilidad de enmienda del vicio o defecto incurrido.

QUINTO.- Sobre el reclamo previo, debe indicarse que su incumplimiento
motiva a sancionar con la declaraciéon de improcedencia cuando se verifique
que el nulidicente omiti6 dejar constancia de su protesta en sede arbitral;
asimismo, para ser considerado valido, este reclamo necesariamente debera
ostentar ciertas cualidades, tales como ser oportuno, esto es, ser formulado ante
el Tribunal Arbitral en la primera oportunidad que el interesado tenga para
hacerlo, pues lo contrario importaria una convalidaciéon del hecho cuestionado;
y expreso, esto es que en sede arbitral se haya reclamado expresamente el
mismo vicio que se denuncia via recurso de anulacién.

En el primer supuesto, el afectado con el laudo o proceso arbitral debera

cuestionar la circunstancia que lo agravie en la primera oportunidad que tenga

para hacerlo, por tanto no serd admisible que el nulidicente espere recién las
resultas del proceso (que obviamente debera serle adverso) para alegar el
perjuicio producido, dado que en el hipotético caso hayan sucedido asi las
cosas, se habria configurado la renuncia al derecho a objetar contemplada en el
articulo 11° del Decreto Legislativo N° 107110. Debe subrayarse que no todos

los reclamos deberdan necesariamente ser realizados con posterioridad a la

emisién de laudo, al existir escenarios en los que la afectaciéon se produce con

anterioridad a su emisién. (Enfasis y subrayado nuestro)
En cuanto al término expreso, comporta la correspondencia o armonia que

debe primar entre los fundamentos del reclamo con los de la anulacién; es decir,

9 “Es decir se permite al Tribunal Arbitral, una vez firmadas las resoluciones y sin variar su contenido esencial, aclarar algin concepto
oscuro, rectificar cualquier error material que adolezca, asi como subsanar y/o complementar resoluciones defectuosas" GARBIERI
LLOBREGAT ]J. “COMENTARIOS A LA LEY 60/2003 DE 23 DE DICIEMBRE, DE ARBITRAJE” Tomo II Pagina 926 Edicion BOSH- Barcelona -
Espafia

Es decir se permite al Tribunal Arbitral, una vez firmadas las resoluciones y sin variar su contenido esencial, aclarar algiin concepto oscuro, rectificar
cualquier error material que adolezca, asi como subsanar y/o complementar resoluciones defectuosas”

10 Articulo 11° del Decreto Legislativo N° 1071

Renuncia a objetar.-

Si una parte conociendo, o debiendo conocer, que no se ha observado o se ha infringido una norma de este Decreto Legislativo de la que
las partes puedan apartarse, o un acuerdo de las partes, o una disposicién del reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje y no
objeta su incumplimiento tan pronto como le sea posible, se considerara que renuncia a objetar el laudo por dichas circunstancias”.

6



el nulidicente debe haber reclamado expresamente en sede arbitral el vicio que

luego denunciaré via judicial. (Enfasis nuestro)

SEXTO.- Del tenor de los fundamentos expuestos en el recurso de anulacion
que nos ocupa, asi como de la precision realizada en el escrito de subsanacion
del 10 de Diciembre de 201911, se llega advertir que la finalidad es denunciar
conculcacién al derecho de motivacion sustentado en la causal b); y, es a partir
de alli que procederemos a realizar el examen de procedibilidad respectivo.

6.1: Hecha esta precision, debe mencionarse que en el supuesto antes sefialado,
cuando se trate exclusivamente a denuncias sobre vicios en la motivacion del
laudo, no resultara exigible la presentaciéon del reclamo previo, criterio que si
bien no se encuentra consagrado en la Ley de Arbitraje, ha sido asumido por los
Jueces Superiores de la Subespecialidad Comercial en reiteradas decisiones,
dado que como bien se concluy6 en el Pleno Regional Comercial del afio 201612,
con ninguno de los recursos post laudos previstos en la ley, a saber: rectificacion,
interpretacion, integracion o exclusion, podria enmendarse cualquier vicio en la
motivacion.

6.2: Empero adn asi, la parte recurrente luego de la emisién de laudo, con
fecha 22 de Agosto de 201913 present6 un recurso post laudo, en el cual -entre
otros argumentos- también se invocaron los cuestionamientos que ahora aduce
en el recurso que nos ocupa; asi las cosas, se llega a colegir que, el recurso de
anulacién planteado en este extremo no estaria afectado con causal de
improcedencia alguna de acuerdo a lo establecido en el incisos 02 y 07 del

articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071.

» EN LO CONCERNIENTE A LA SUPUESTA VULNERACION DEL
DERECHO DE MOTIVACION:
SETIMO.-Conforme lo dispone el numeral 01 articulo 63° del Decreto

Legislativo N° 1071:

11 Pagina 124 del Visor del Expediente Judicial Electrénico

12Enlaceweb:https:/ / www.pj.gob.pe/ wps/wcm/ connect/e53db18041aa7154b19cbdde34e3c0cb/ doc08721320170627095
508.pdf?MOD=A]JPERES&CACHEID=e53db18041aa7154b19cbdde34e3c0cb

13 Pégina 29 del Visor del expediente judicial electrénico (EJE).



“El laudo solo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién,
alegue y pruebe:

(...) b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del

nombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido

por cualquier otra razon hacer valer sus derechos".
7.1: Es oportuno precisar que para el primer supuesto, en estricto no se invoca
la falta de notificacién del nombramiento de un arbitro o de las actuaciones
arbitrales; sino, que denuncia, contravencion al derecho de motivacion del
laudo, afectacion que validamente puede ser subsumida en la prenotada causal
en virtud de una interpretaciéon extensiva de la norma al denunciarse en
puridad: vulneracién al debido proceso, derecho que comprende -entre otros- el

de obtener una resolucion debidamente motivada.

OCTAVO.- Asi el deber de motivacion: “(...) se inserta en el sistema de garantias
que las constituciones democrdticas crean para tutelar las situaciones juridicas de los
individuos ante el Poder Estatal y, en particular, ante las manifestaciones del mismo en
el dmbito de la jurisdiccion”14. “La motivacion de la sentencia consiste en la
construccion de una razonamiento suficiente para que de los hechos que el juez percibe,
un hombre sensato pueda sacar la ultima conclusion contenida en la parte dispositiva
(...) La motivacion esta impuesta para que muestre el Juez que ha razonado”15.

En similar sentido debe entenderse lo concerniente a la MOTIVACION DE UN
LAUDO, ya que esta es necesaria a fin que “el contenido del Laudo sea producto de

una exégesis racional, y no el fruto de la arbitrariedad; se entiende que la motivacion es

un deber consistente en la expresion de los motivos o razones que explican la decision vy

los argumentos en que se ha basado el Tribunal, constituyendo asi una garantia procesal

de las partes que les permite conocer las razones por las que sus pretensiones fueron
estimadas o desestimadas”16. (Subrayado nuestro)

8.1: Sin embargo, la verificacion por parte de la Corte Superior, debe tener

como limites, los establecidos por la propia Ley de Arbitraje en el articulo 62°

14 TARUFFO, Michele, “LA MOTIVACION DE LA SENTENCIA CIVIL” traduccion de Lorenzo Coérdova Vianello, México,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2006 Pagina.349.

15 CARNELUTTI, Francesco. “DERECHO Y PROCESO” EJEA, Bs, As. 1966. pag. 187.

16 SILVIA BARONA VILAR Y OTROS, "COMENTARIOS A LA LEY DE ARBITRAJE. LEY 60/2003, DE 23 DE DICIEMBRE"
CIVITAS Ediciones, lera Edicién, Madrid, 2004.



numeral 02, que prohibe expresamente analizar, no solo el fondo de la
controversia o contenido de la decision, sino también calificar los criterios, 6
interpretaciones expuestas en éste caso puntual por el Tribunal Arbitral. Es por
ello que la doctrina arbitral proclama que: "(...) las determinaciones del drbitro
tanto en cuanto a los hechos materia de controversia como a la interpretacion que haga
de los hechos, derecho aplicable y las conclusiones juridicas a las que lleque, por mds
erradas que estas pudieran estar, son inamovibles"V” (Enfasis y subrayado nuestro)

8.2: Bajo esa limitaciéon normativa, debemos tener en cuenta la regla establecida
por el Tribunal Constitucional en el Expediente 728-2008 PHC/TC: “(...) el
andlisis de si una determinada resolucion judicial se violado o no el derecho de
la debida motivacién de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de

los propios fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de modo que

las demadas piezas procesales o medios probatorios del proceso en cuestion sélo
pueden ser evaluados para ser contrastar las razones expuestas, mds no pueden
ser objeto de una nueva evaluacién o andlisis

8.3: En sintesis, consideramos que el control de motivaciéon de un laudo debe
estar orientado a verificar que las razones por las cuales se ampararon o no las
pretensiones del proceso arbitral, se encuentren debidamente expresadas y
sustentadas, dado que la labor contralora del érgano jurisdiccional se limita

Unicamente a revisar la forma, mas no asi el acierto de la decision.

NOVENO.- A efectos de analizar si en el presente caso, el Tribunal Arbitral en
mayoria ha incurrido en vicios en la motivacién, es necesario que éste Superior
Colegiado se remita a ciertas actuaciones arbitrales; debiéndose recalcar que la

misma se circunscribird a una revision en el plano formal, habida cuenta de la

proscripcion resefiada en el acépite 8.1 de la presente resolucién.
9.1: En ese sentido, de la lectura del laudo impugnado’®, se advierte que el

contratista solicit6 las siguientes pretensiones:

17 BOZA DIBOS Beatriz: "RECONOCIMIENTO Y EJECUCION EN EL PERU DE LAUDOS ARBITRALES EXTRANJEROS" En Revista
THEMIS de derecho PUCP N° 16. 1990. Pagina 63.
18 Pagina 37 del Visor del Expediente Judicial Electrénico.



PETITORIC

Ei Consorcio formmuld las sicuismtes pretonsicines:

I Gue se dedidre o nolidad (de la Resclucion ode la FAscoolia de ia
hc:icion N" 84&-2{!? SopAP_ERd, p-t:nr conlr-::rvar‘nr r:l 1= COF‘ISiI!UC10ﬂ, ot borse

!B}-’E’S L= ] h:rs nc-rrms regramehfc-‘icus, .

= G}l_tr:.- LTS deﬂc:r& e} nurdcx:i se cmdeﬁe ol Demondodo of pngo
. e las cc:sf«::s W c'“-:::rs’!cs p L1 prc:-c:ﬂsc cabitral. Drden-:::ndc}sa woler seEr
Cal caso, fa.dewsohocisn de h:}S OIS hechcs pcr tos hmoq-c:nos -

L oded Tribumcl Am.wf.:al- .

9.2: Se aprecia asimismo, que la entidad procedié a contestar la demanda y
formular reconvencién;, unicamente detallaremos en los fundamentos
posteriores lo referente a las pretensiones y argumentos de su reconvencion,
por estar vinculado con la decisién final que emitiremos.

CONTESTACION E;E_.n;r_mm{tm 4 f_c:,nmui-p. RECONVENCION

Mﬂdrcm!e es-:ﬂiu :Ia fec:ht:: !3 de auh-:a de EﬂIS E} Mmis’:e:ﬁ:: contesta.la
uemmndﬂ negando y cmn‘]mdrc:endﬂ h::- E:{;::{Jes‘m r:mr el -,_,v::rsb-rc o, r:.n
ios :rgur&n fes 1enn|n£ﬂ. )

()

Reconvencién: -
1. sasimismo, lo Entidad formuld los siguisrites prefensiones:

'_._F'ﬁm&r’c;r Frerensatﬁn Frrncmrm L:-ue E'I Trfbuna! .-ﬁ-.fbff:rt:.l' c::rder'rrz- al
CGHSOI’EJE? fa) deva-fuu:ic&h c:n'er pc:rgn::: efectuads por - el Mms:‘enu
-'_aﬁcendenfe ol rmonito c!e .S,-' 4;: 32? I f{:u::rren:i‘cj- v cuafro m;i:
- :i'r'c-:-'screr‘rfc-s vemnmere c:::rn mfmu Sﬂéesj par no rh::ber pras}crdﬂ K=l
'-'serw-:zo COTIg As.lsfenre de JE.-I‘e e .Eupe-nn:.'re:m en el Servicio de
Cﬂnsmrwu::r de Ckra de.rmm:mjdﬂ “Superm;én de  Obra:
Cﬂnsﬁucuén & Eqmpamrenfa de Ia wasrrf.ln Médrf:e:r Legc.rf de F‘rscc:

'err el marce de Ia fmpremen h::t:rc:n der NCPP™.

) 'Qegun;di::r Pr"gtgﬂ;{;&mm c}u,( -EJ 'mbmqr Artﬂhuf' ordene ol
N 'Cﬂnmr::pﬂ far devm#ur.f{in del pogo efectuado por.el MJI‘HSJ‘E-"FO ol Fie
; ht:f:rer ;:frﬁfad-:} ef semrme:- el Hﬂ:ﬁ.uier:h:v Fi:ruf & Et::#g'ﬂ'dﬂ CJIWG&' en el
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_ -'.'SE-m-::lc:- de C:':nnsu.#ﬁma e Gbrﬂr denam:nada St.lpenfismn de C}b.rcr
.'-"_Cmsfr'ur:::“:.lm }-' Eqmpnﬁuenfﬂ de jor meriﬁ Medico. LEgai de. Fisco
- en el marco de la Impiemeniacion del NCPP™, cuyo rronto serd

) 'precmdﬂ j:ﬁD.r la Gerencio de J'nfrm::‘-‘sfruca‘wn motivo por = r:ur:r! nc:s-
o raa&ﬁmmc-s el derecho de sefialar dicho m-::.tnﬁ:r '

.-anercr Fre#en 1
-'ﬂfﬂﬁgg_ En- ccm; quE- =5 pnmerc:r W segimd::r pre#ensmn pma:fpaf
"-sean Esﬁrﬂﬂﬂﬂﬁ pnr el Tribunal ah'b{fh:rl se ordc—.'-ne = pago de los

mrereses reg-::rfés cmespand;en?es - desde Icu fechd en q't,.rE: s
© produjo’ el R econcmico hosta el di que se haga E-fE'Cﬂ'u'lt} =
- -pago. dei mt:-n‘in rec:i-::m;:c:ﬂ-::r previc I'lqwdc:rcrm p@r EI drganu
B _pemnenfe e LT R o _° A A R -

. _ , "f' Erf caso que fex pnmer-:r v SEgtﬁﬂdE:r
B :pref&nﬂén sean esﬁrrfm:ﬁ::s mr-:u o pn:rrcfam&enfe, Tribunal Arbitrcl
declare que lgs costas. y c:::s:‘cx: ::.-‘er nrbfm_fe sor de mgn e fa
' demcmdadc_ el Cr.::nsun:rﬂ ' : '

Fundumenlns dE H-Et:hu‘

Fo En pnmer Jugcr seficlan gue los ﬁJndcmEn‘r‘ﬂS de hechio expueﬁm
S en :'Ic: presﬂrﬂe e:ame'stﬂmcm de ﬂernﬂndr.:l se cmnsmuy&n esn o
o hec‘:hﬁs qu-e sustenh:ln !:;: pfesania nac:ﬂnuertc’:::ﬁn ’ '

2! Ad;uﬂm Al Informe Ne 225:201 AMP-FR- GG-GECINF-GO/ALLY, consta

' Ei CDTI’B'D de iechcl 18 de nnvrembre de 2004, remitido al quu:’ret:i:}.':
S J-:wfei' Gamboa dnnde se aprecia gue el Ingenisre Antonio Lﬂ_pez"—
- ‘:"slt::l E.-ﬁ-.f"h‘ﬁ!nrsi'mdi:sr del Cnniﬂ:iﬂj Sﬂhct!u =i ncm"bl::lre- del E:IS:IS‘I’EﬂteIr Er

. SE EﬁEUEHﬂn‘J &N ine:i ﬂ-bn::* W, @ S vﬁi: sirve p't':l'l"ﬂ- ﬂfr&dl‘iﬂr qu\%{:/
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Arquafe-::.To Jn::w-ler ch'nl:ro::: [pl=ly alnlysl ST S buperwsorc E:I-’—'* D!:src:t oI
h:u se.ﬁ-::nfiic: Kursn Em—:atm Mcﬂ.nez 21.11::5:1:::'&;}@;’, CuieEn no ﬁg—un:r = o

: hstr;u del equ:pg ’rechu:a cle 5uperws.c-n, .

A.cierrctsﬁ !T‘IE-C]IG:"ITE =l infc:rrne N‘" T5:=| 2-[;”5 FAP- FN GGuGECFNF—L!C clex
g Techao 24 cla julio de 2015, ld Sub Gefencio de chltﬂ-.;n:-nes e Jo

- ___Gerr:.—'-ncnc: Can‘r‘rar de thrrc:esfmc:rurﬂ Informa gue el 12 de mdrzo de
:_;_ 2{115 recer_:ucm:rncr fca CCarta, hi"‘ - EDi&FSCG emrin:ic: T el
- Arqunech; Paul . Salgado Ohvoﬁ dmde cﬂa r:es::ﬁuesic o Jc: Torfa 4o
GE-S—EG!S—MP FN GGGECWF == fech-:i de emmlr_‘;r‘n i& e Eabrer{::n e

20] 5 donde SEznc:h:: texfumlrneﬁ fir

: "Es g.rc:fc:- safwﬂdn ' d.ngms- e ] Ud b mamfesraﬂe e L-:: firrevea, - -
hiuelia y confenido -::fe Ios -:za‘or:umenfos QuUe s enviaron odiunfo o -
las qufc::s de- f referen:’:m 00 F-::n'sos ;:rués:l‘-:js que N0 se thafor ola

cErd oo, r.tc:u :‘engn:: nrnguna re-.ra-::ar:::rn laboral con-tos cﬂnsarcaadns
a.l‘ud.rdcs E."‘I ters Caaricrs e desc:;:ﬂc:-zcm ?thjr:rner‘rfe Iﬂs praceses -

o mr‘:‘-ﬁ::-rorw:,rdcm neas anﬂ::cr.,-

As:mlﬁmo c-:;:»n reh:n:n::n K=} Ic: devo!uclcl.r‘l p{a-’rrc:-::nnc:dc: e les .Dnme-ra'

pretensic:n pnncrpc:l T3 E.-shmc: Qe el C:c-nac:-rcpo ﬂebe devc-lver -:rl.

'Mtnis?enc segun céﬁculm ere::iuadc:l oo - la Serencia Ceerfron de
: !nﬂuﬁsfms:iurc: e fex Enf!dad enel Ir';forma T-'—-v:nrc::: Dc:u::urnen'r:ldo [
- IQ}EOISMP«FM—GG—G:CWF-GOIALLY de fechc: 0Z de julic de 2015

el monto de S/ 44327 14 [-‘.:uc:lrenfn::i v cuctr@ i frescientos W hs:afm- -
CGF‘f 164-"1 (3] Solesji e‘r mtst e debe ser-devusto anta -ef hecho cde
f T hnber prezf:::c!g-::- Eﬁ Senr!cr::: el J‘\S!S‘?E‘F—'ﬁe e Jefe A ‘a‘l_nperwsrén -

R

9.3: Asi también, de la lectura del laudo, fluye que bajo el item: "ARCHIVO DE
DEMANDA", el tribunal arbitral dispuso archivar la demanda presentada por

el recurrente, habida cuenta de que no habia cancelado los gastos arbitrales,

conforme la imagen que se glosa a continuacion:

._.—\_,\_‘c

|1’4 AEE{EH‘JG DE: DEMAHDA

rMediante EESﬂ!m:JﬂH H‘* 3 e fE'!-—h":l 04 de bl de 2016, &b Tribunal
Ariteci diSpUS-D = I'_‘.IF'I;'._.:I"HWD A I-:l DET'I‘I'—CIﬂd'CE precen-::lr;]ﬂ r::-:::raf Consorcio
elaly) fechr:r 28 de Gl e 21:}15 ol n:::- hﬂber cuimpliclo cm ccﬁer_ﬂlc:r ]

-r:m:rg«c::- clhe los g:::si::rs. arbitrales a su CGFQO, continuondo e! presenie
prmcesﬂ CHbITl’CI{ smmﬂﬂn!e con !c:l E‘ecnnvencu}n presenfc:d::r o el

Ministerio con fecha 13 de julic ce 2015,
9.4: Se observa también que se fijaron -entre otros- los siguientes puntos

controvertidos:

19 Pégina 53 Visor del Expediente Judicial Electrénico
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Pms’rencrme"ﬁfe, con fa :‘:c:rrifmmfdcrd de las partes, =l Tnbum’.tf Pu‘bu!rl::li
pl’c}ﬁe:‘:ﬁa 1 F-"ur como punios Eﬂnirav&rhdm toag sr.guer’ﬁer

i . F'nmerﬂ F’TE'TEI’lﬁ-:l-ﬂ F'nr‘rr.:lpui D&termmﬂr si r‘cﬁrresponde & T que ei
Triunat - ﬂrt:utrml ~ordens ﬂ} C-;:urtsorm:r o d&vmtuméﬂ r.:i'ei pﬁsgﬂ
:efecm-::qm por &l Ministerio. ascendente a5/ 44,327 1-5 fcucmehia '
n::u:::Irc.-. mil frescientos veinlisiete con 15!1[:{] Soles), por no hﬂﬁer
’ prestado el servicio come Aﬂsi‘aﬂta de JEfe e Euperwsicm Ernr',éi

_ _Sﬁrwf;lo de Obrcr c*annm]nudu "'Supemmﬁn de Chra: (‘:mns‘mccum W
_ _Equapmmemu Eie Ju Elwmcm Meducu Legmi de F-“s«eu e.-n sl marco de
:- _ It::l m‘r}.;:leman’rm:lﬂn del NCF’F’“ ' '

2 .-__Sagunda Pr‘eienﬂmn Pnr'-cip-u::li D‘Enem‘lnﬂl si corr Ei’.‘il:]{}r‘t-dﬁ onaqueel
--Tnbur'rﬂE Arbitral ordene c:ll Cans:::rcm i s:davq»]u::nﬁn del pago
-'Eiectund::r pof &l M-w;.&nn cl no haber - pr’&sfﬂdﬂ EI sevicio el

| Anqu:teﬁa Faui o Sc:-igcdc:: Olivos, &n el Semcm ds Consultoria e::te

'Dtm denﬂmﬂudc:r "Supehrusam de - (:rbrg Cum’rrucn.,b:‘:r: -,?

‘Equiparniento de fa Dwmon Médico Legal de Pisco en el marco de -
e 1mp!~ﬁn‘§ﬂn10t:|0n del NCPP™, cuye ml:::-n’rc:- seria precrmd::r por o

_G-‘arencrc: de infr-:::esfrucfurc: mmwc por el cuur s reservo ei
o derechr.:n de sericlar dlcho mc:mc:_ :

a. Primerc Pretension Accé_s&ﬂt:: de -i-ﬁ_r 'F’rii'rjerr:e ¥ ._'Se-g--i..th-da Fre.’rensin::‘:n.

Principal: En caso. gue g primera:y ia. _seg:uncgn::' pretension ée:::_n

L astimaday por _er'l'r‘lbuhnl Arbihﬂ!,"é’é r;:-_r:t:‘e'r;na &l ;&_:ngn de ios interases

: Iegulﬁs'cﬂn‘éspanﬁieﬁléﬂ déﬁdé =] fe:.;::hm def afo ednn-‘irrﬂcﬁ hastg:

=t i:ﬂm en que se hoga efectivo el pc:gr:: dal m-.::nto reclc:mc:dc:
r:ﬂrewcx Ilcqundra{ﬂ-:jn por el drganoc q::eﬂmenfa '

9.5: Se observa que el tribunal arbitral en mayoria se ocupé de resolver las
pretensiones reconvencionales, a partir de la pagina 232, en los siguientes

términos:

20 Pagina 59 del Visor del Expediente Judicial Electrénico
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:_De una rewsnon cie L pnrnerc:r W eegundq pre:lens:én pi-::n!e{:r{dus folety

. __h:::- Enuc.!c:ci = pue-c!e c:;:-re-cﬁ:ﬁ- quie las msmrsx.s Cuenfon cor-r el misrms
-supuesic- e hecho I::: ﬁD pra-si‘cc::c:-n ds LEFE . 5eru-=c|o = -:::::rgca el

'{_cﬂirﬂias‘rg::

4__
T

4
i
E

()

&

- -En h:ll seﬂticlc esre E‘:o[eg:ndc hf;: fﬂﬁstﬂ&rﬂd{: c:orr-.ren:ente rea::!nzcr

-un c:ndjm ani ccn{un’ra. c:l fln e deterrrlnca' =1 Iundc:b‘ﬂid-ud D fale] l:i-E:' .
E:::s ﬂFETerISIDI“lt35 fcnnﬁuic:dqs ’ : : ’

Habiends ;e_.-u::nmcf_q. dicha precision, st Tribunal Arbitral. considernd -
neceaesanio - sefolor Que el andlisis se mitard ol ambifo gue Cle

compete sola 'y:a-Ef_ﬁqrf-brtj}enté;_cﬂ fuerc arbiiral.

En &ser sen'ﬂd::u [al=Tr =R +-|:-mmrcf- S c:uen‘h:l s:a::ln:l -sd mnéﬂms 'Fbs

fundc:menfoﬁ E‘:plsccbtes tr_'nr"iicar a1 pr-::-cedsmlen!c delﬂ[;‘]‘rctwo

SGnCIGnGdGI. ::'.c:-mc:- o Ia:rs i"l.rr‘u::lc:lmenh::s ci;::dn:::: I:::!es {]i ;::m-::em:j pe rcab.

-

En e caso concreto, se puedese apreciar gue la Enticdad solicita ba
devolucidn del monfoc comespondiente a la suma de S5 44,327 .14
fcuarenta v cuatro Mmil trescientos wveintisiete con TS/ 100 Soles) por
parte del Contratista, al mno haoer prestado el servicio como
Agistentes de Jefe de Supervisicon en el Saervicio de Olora w la swrmca e
5/ 8,855,443 (ocho mil ochocientos sesenta v cinco con 43,100 Solas)
Cormtratista, t::l no h-c::.ber t::u'inclcuc:lc- =l servicio de

por parte del
Arouitecthura.

o réspe--:ic. o BEntidad sustenta su pedicdo an los siguientes hechos:

- El Sr. Carlos MMartin Walle  Alvarez, guien fue propuesto como
Agistente de Jefe de Supervisidon de Obra, en ningdmn momaento cel
Procaeso de ajecucion de la obra se hizo presente poara ouwrrmedic

con la funcidn desigrnada, sencontrdandose a oltra persona
cumpliendo esfta laborn segdn Informme MNY 225 2014 AAP-FRN-(GIGS—

SECIMNF-GOY ALY .

El Sr. Paul <. Salgado Olivos prsr‘ssh‘té documentacidan falsa Duasto
cpue o fiense relaocldn laboral con los consorciados vy, ademds, mo
comaesponde su firma en la documeantocidn presentada por el
Contratista, segdnm la Sub Gerencia de Licitaciones de [a Geaeraencic

Central de Infraestrnuochara.

Sobre ello, este colegiado aprecia que las pretensiones plante
eor la Entidad estarian d'!iﬁg‘ldc:l-s al reintegro de wunc su#‘n:: e i

) F:-::-r =i hech::: da que fcas p&m::nc::s annmz::!menie pr::pl_reﬂmi [zl su
._.oF:arh::, U hﬂndc:r::un = serm-::h:- cun!ra‘rmdnh ! P '

:'Er-i ese mnhr:ﬁ:a -EI ‘Fnl:mr;c.-} Arbﬂr-::} tleha pre-sen#e que lt:: Enh-:::lc:::l
';:cmr:!uyc- que ei C:m‘rn:ﬂlsic: f-::!m cﬂ pﬂnc:rpm a::le ven::-::[dﬂd durcm're
_'e! procesoe de sertecciGn y oy IE.I suscrpcian r_lei -::cmfrc:rrc:r. DD:’ F
U debe devolver las sumas soliciladas. '
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13,

¥, r_:-Dm::: cmsﬁcuanc:ic: e’ preﬁentc:r dm::umEntc:r::Tfm' falko o
rnemctc;: el literal !:uj del c:r‘l: ::an 56“ e I-e:: Lﬂ-a- de Ccmrﬂlﬂch:mas e

‘Estado esfc:b!ec:-e ey =l mr.:r-;:z:t ce ia m:-rmamrﬂ de condrataciones

del Estado. K potesfad para. ‘declorar la nulidad -de oficio’ de un

conirato _SUS{:ﬂh‘}_: con una Entidad del ESTEI::!E:- ﬁeﬁﬂlmﬁﬂ

' !jcfksicufr‘im‘a'fe !c:! Eigmente:

- _"Ad&:um 54+ Nu,lidad de los: mi‘ns der!vadm de los p.mn::esns de

fo

sefecoh :511.

5 S5 oo ce-!e-hr 5 I F A Enm::'c:rd .I:Eladr-:‘.': cleciarar o

wm;dad de afficio. en los sagmenfe& Casos: o) Por habarse susCrifo en
'-::e:mﬁ'avenci'én o el c:r‘hr::u.l'ﬂ o= de r,—.:- presen.’re [ Tot s 5l iy _QLM

S i i fr esidn del princ ‘de suncinndev&rﬂcfdud

d‘urnnfﬂ- el proceso de seje::fdn o Eur{t g; suscripcian del confiat *’

L] Cudndo se h-::::.-t:- susciito el ;:c-mrc:rg:: no obstaonte enccm frarse jﬂ?

()

trcimite U r&_cun—:a de crpe:-_c:.:c.rﬂr:_l. o -.—::',J Cuando no se Frogpar ursi:zc_;a-

!4 ﬁ:sl :s.rﬂc:‘:utc: }4‘.4“ da{ Eegbc:n‘eenfca c:pr:::bﬂ-t::icn p-l:u‘ E?ecaﬂe}:& Suprﬂm,.

- I*-!“_ ‘84 Q'D-DE~EF reafiimandos o egtt::lbleg__gdu =n -s-i mﬂn::.-r::nczc:.:"
crticulo respecto o la nuirdad de -::.-ﬁcrc ds fos oormbra I“C:S E-Sft::lb}ez:e e

--_fﬁaﬁﬂﬂlldﬂﬁ mecﬂan:«e ia . :uc:l k:: Erﬁ:c:lac! debher cmn:cgr Lo ]

Confratista 1o Cleclaracicn - e Crulidad | oel _cc:-n’rn::‘rc-‘_ esio as
c:un-érndole i c:::rh:n hctc:lri::! c:-dJLm’r-:rnn:ic c::.:-:::-n-::: fedaieadc: e

- dﬂcumentc que :::Fe:::l-n::-r'r:: e nukd‘c:d se-ﬁc:l::: r-u;:lﬂ quE'

A S S-:ln CGUEC!IES ofe= dee:k:n'ac:.rﬂn de nuirdad e af‘cro ::fei! .—:«c:.nn-'are::

s prewsfc:s pc:ur e: arficulo S6% ofe fo Le}-, pc:rn:h o cual [g.

mmmw-:d -:ref con_fﬁatg, Denirs c'e fos

L Guince 1S} -:af:r.—.rs hoabiles s'rgumfes (=13 C_‘r:uﬁfr-::hs:n CRAE  FECE- st cle
rOcwerdo oo esic Cdeoisicn, - pocﬂ':ﬁ- Csormeter Mo cr:nrroversc: o

: cc:nce‘&a::pén y.-’c:r :;:rr‘i:lifraje f.._,.r“

I&jF‘::-'r l:iafr::! par-fe, lw RS s ] prE:S-h:IC]CH"I CfEI- Ty servicio y el PeEgo -::I--a

;_.;cg:rnﬂ?::i::resic:-c:mnes iens!mos que EIED hene (W T geﬂesus =t ei

Derﬁcho de Obligacionees, E‘i[r:: dE.‘blijD a que p-r::-f !:hblrgur:ron unc e
I::H r:n:art&s. 1-:: deudora, s& obliga o cumplir en i::n.r::r cles salisfacer los
derer::hm e Iﬂ c-rr::t pe:me ﬂtreeﬁ{:m::_ ' s ’
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: Especrahs:c =1 Arqmracrum : rec:!qmcanda Jo | stimiar . ofe- L&

.eI-d- 327 s ¥ By E.-EOO A, r‘esp&cﬁvamenre
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: -_ 31. En-ese sentido, resuita _quié -cuﬂmp@nde-aﬁﬁpgé de Fc::_s_in)rere&é_ﬂ_. que
s pretende, por lo que se declara fundada dicha pretension. '

DECIMO.- De la lectura, de los extractos del laudo antes glosados se puede
llegar advertir que el Tribunal en mayoria estimé las citadas pretensiones
reconvencionales porque precisamente respecto a ellas correspondia se
pronuncie al haberse archivado la inicial demanda arbitiral, y en sus
justificaciones principales expresa en cuanto a la primera y segunda pretension

que: 7) Inicialmente menciona que ambos pedidos se sustentan en el hecho de
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que las personas inicialmente propuestas en su oferta nunca brindaron el
servicio contratado; motivo por el cual la Entidad concluyé que el contratista
nulidicente habia faltado al principio de veracidad durante el proceso de
seleccion; ii) Luego de resefiar la diferencia que realiza la norma entre la
presentacion de un documento falso o inexacto concluyé que para ambos
supuestos, el articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado, otorga la
potestad a la entidad de declarar la nulidad de un contrato; atribucién que
también se encontraria reconocida en el articulo 144° del RLCE, que dispone
ademas la necesidad de comunicar notarialmemte al contratista la citada
decision; iii) Definido ello, procede a desarrollar lo referente a la conexion entre
la prestacion de un servicio y el pago de una contraprestacion, remitiéndose a la
abundamente doctrina general del derecho de obligaciones acotada en el laudo;
seguidamente, menciona las aseveraciones brindadas por el propio contratista,

quien en sus escritos de alegatos menciné por un lado; que no esta probado que

el Ministerio le entregé la suma de dinero que aqui se reclama; y por el otro
lado, reconocié que dicha obligacion no fue realizada por los profesionales
propuestos, por cuanto no se encontraban en la obra; pero aducen que en su
reemplazo estuvieron dos profesionales que si cumplieron cabalmente esa
labor; iv) Por su parte refiere que la entidad, en sus escritos de alegatos afirmo
que segun las bases se necesitaba que el contratista presente una declaraciéon
jurada, habiendo mencionada en la misma que trabajarian los profesionales
Carlos Martin Valle Alvarez y Paul Christian Salgado Olivos; sin embargo mas

adelante de la instrumental alli sefialada, se advierte que estos no prestaron

servicios; por lo cual correspondia se devuelva el monto abonado, el cual para

su calculo debia ser realizado teniendo en consideracion lo establecido por la

Gerencia Central de Infraestructura en el: "CUADRO DE RECURSOS Y

ESTRUCTURA DE COSTOS DE SUPERVISION" el mismo que obra en la pagina 37 y

38 del laudo; v) En atencién a dichas pruebas concluyé que resultaban
amparables las pretensiones postuladas por el reconviniente (Ministerio
Puablico); conclusion que es reforzada por el hecho que el Consorcio habia

reconocido el incumplimiento, en el sentido que el servicio fue cumplido con
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distinto personal y de la definicién de obligaciéon esencial y el contenido
minimo de las bases integradas; con lo cual se llega a colegir que no cumpli6
con las obligaciones inherentes que emanaban del contrato de consultoria;
informando ademas, que segtn el criterio de la OSCE, la Entidad solo se debe
pagar la contraprestacion cuando la prestacion haya sido debidamente
cumplida conforme lo contemplado en las bases del contrato; razones por las
cuales considera debe declararse fundada las citadas pretensiones y, B.- En

cuanto al pedido de devolucion de los pagos efectuados por el Ministerio:

Sefialan que esta constituye una pretension accesoria a la pretension principal
antes desarrollada, y que al haberse amparado esta, también debe serlo la

accesoria.

UNDECIMO.- Pues bien, de la informacion resefiada en extenso en el acapite

precedente; se aprecia que el Tribunal en mayoria ha expresado coherente y
l6gicamente, y mencionado los argumentos facticos y juridicos que sustentan su
decisiéon, los mismos que guardan plena conexion con la pretension
reconvencional planteada por la ahora demandada y con los puntos

controvertidos fijados en el proceso arbitral; ya que por un lado comprobé el

supuesto factico que sustentaba tanto la resoluciéon contractual realizada por la
entidad; asi como el pedido de devolucion del dinero, dado que ello en ambos
casos se amparaba en el hecho que la contratista falt6 al compromiso asumido,
toda vez que pese a que en su declaracion jurada, mencioné que determinadas
tareas de la obra iban a ser realizadas por dos profesionales alli mencionados, se
aprecia que esto en la ejecucion de la obra no se produjo, situacién que habia
sido plenamente reconocida por la propia recurrente; es a partir de alli que en el
laudo se llega a la conclusiéon que al no haberse ejecutado el contrato conforme
lo pactado, correspondia se devuelva el monto que correspondia a los

trabajadores que no participaron; y por el otro lado, para establecer el monto

que debia ser abonado, tom6 como referencia el cuadro detallados en el item

precedente, que se encuentran acotados en la pagina 18 de esta resolucion.
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Asi las cosas, se llega a colegir la falta de asidero de la primera y segunda
denuncia de vicios en la motivaciéon; toda vez que si se exterioriza
pronunciamiento sobre la pretension de reconvencion, que en buena cuenta era
lo tinico que debia ser materia de analisis en el laudo impugnado; toda vez que
la pretensiéon del consorcio recurrente fue archivada conforme antes se ha
mencionado; asi tambien el Tribunal ha justificado por que establecié
determinado montos de devolucidon, los cuales se encuentran asociados a los
cuadros anteriormente citados; es decir por encima que compartamos o no la
posiciéon asumida por el Tribunal, se advierte que este si justificé su decision.

Igual sentido merece el Gltimo argumento de nulidad, toda vez que mediante
este especial tipo de procesos, solo se analiza la validez formal del laudo, mas
no asi, se verifica si la pretension declarada se encuentra debidamente probada,
toda vez que esa es una situacié asociada con el pronuncamiento de fondo, la
cual en virtud de la celebracion del convenio arbitral queda unicamente

reservada para los arbitros.

DECIMO SEGUNDO.- Razones por las cuales y en aplicacién de lo dispuesto

en el articulo 200° del Cédigo Procesal Civil y de acuerdo a lo previsto en el

articulo 412 del mismo cuerpo legal.

ITII.DECISION:

Por los fundamentos antes expuesto, éste Colegiado: RESUELVE:

1. DECLARARON INFUNDADO EL RECURSO ANULACION DE
LAUDO ARBITRAL sustentado en la causal B)) del numeral 01 del
articulo 63° del citado Decreto Legislativo 1071; en consecuencia
VALIDO el laudo arbitral de derecho contenido en la resoluciéon 15
de fecha 09 de Agosto de 2019, emitido en mayoria por el Tribunal
integrado por los arbitros Marco Antonio Paz Ancajima y Ricardo
Gandolfo Cortés.

2. Con costas y costos.

3. NOTIFICANDOSE.-
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En los seguidos por CONSORCIO JADE contra EL. MINISTERIO PUBLICO
sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

AMPC/MSSV

MARTEL CHANG PRADO
CASTANEDA

ESCUDERO LOPEZ.
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SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N.°10-2021
LIMA
Anulacion de laudo arbitral

Lima, veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS; y, CONSIDERANDO:

Primero. Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de
casacion interpuesto por la demandante, Consorcio Jade'!, contra
resolucion N.° 9, de fecha 29 de setiembre de 20202, que declard
infundado el recurso de anulacién de laudo arbitral; para cuyo efecto
antes de proceder a calificar los requisitos de admisibilidad y
de dicho

modificaciones establecidas por la Ley N.° 29364, es necesario

procedencia medio impugnatorio conforme a las

exponer el tramite del referido recurso.

Segundo. Estando a lo sefialado se advierte que el presente recurso
de casacion no satisface el requisito de procedencia regulado por el
articulo 64, numeral 5, del Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje -
Decreto Legislativo N.° 1071 que establece: “ Contra lo resuelto por la
Corte Superior solo procede recurso de casacion cuando el laudo
hubiera sido anulado total o parcialmente”, aplicable al presente caso
por razén de la especialidad de la norma. Siendo ello asi, en el
presente caso, es de observarse que la resolucidn recurrida, no anula
total o parcialmente el laudo que se cuestiona, sino que se declard

infundado el recurso de anulacién de laudo arbitral.

Tercero. Atendiendo a lo sefialado en el considerando anterior el
presente recurso de casacidn no puede ser analizado por este

Supremo Tribunal, por lo que deviene en improcedente.

" Ver pagina 406 del EJE.
2 Ver péagina 362 del EJE.




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N.°10-2021
LIMA
Anulacion de laudo arbitral

En virtud de lo expuesto y de la norma acotada: Declararon
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por la
demandante, Consorcio Jade, contra resolucion N.°9, de fecha 29 de
setiembre de 2020; DISPUSIERON Ila publicacion de la presente
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, conforme a ley; en los
seguidos con el procurador publico del Ministerio Publico, sobre
anulacion de laudo arbitral, y los devolvieron. Interviene como ponente

el sefor juez supremo Calderén Puertas.
SS.

ARANDA RODRIGUEZ

SALAZAR LIZARRAGA

RUEDA FERNANDEZ

CALDERON PUERTAS

ECHEVARRIA GAVIRIA

Ymbs/Mam.
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