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PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Miraflores, 11 de marzo del 2022

OFICIO N° 552 - 2019 -0-1°SCSC-CSJLI/P]
SENOR:

DIRECCION DE ARBITRAJE DEL OSCE

Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 S/N - Jestis Maria
Presente.-

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a fin de poner
de su conocimiento la sentencia recaida en el presente proceso de fecha 29 de
setiembre de 2020; Ejecutoria Suprema de fecha 24 de noviembre de 2021, asi como la
resoluciéon N° 09 de fecha 03 de marzo del afio 2022, respectivamente, en lo seguidos
por MINISTERIO PUBLICO contra CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS
sobre ANULACION DE LAUDO ARBITRAL, en mérito de lo dispuesto mediante la
resoluciéon N° 09 de fecha 03 de marzo del 2022. Se adjunta copias certificadas de las

referidas resoluciones a fs. 23.

Hago propicia la oportunidad para expresarle mi

consideracién y estima personal.

Atentamente,

Dora Cecilia Condor Canales
Secretaria de la Primera Sala Comercial de la CS]J
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PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

Sin desconocer que este Colegiado Superior tiene vedado
analizar las razones o justificaciones expuestas en sede
arbitral como respaldo de lo resuelto, conforme al
numeral 62.2 del Decreto Legislativo 1071, es igualmente
cierto que si es procedente analizar si la fundamentacion
desarrollada en sede arbitral respeta a cabalidad la
garantia reconocida por el articulo 139 inciso 5 de la
Constitucion Politica del Perui

EXPEDIENTE JUDICIAL ELECTRONICO 00552-2019-0-1817-SP-C0-01

DEMANDANTE : MINISTERIO PUBLICO
DEMANDADO : CONSORCIO ALKAPALKA ASOCIADOS
MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Resolucién numero siete

Lima, veintinueve de septiembre de dos mil veinte.-
VISTOS: Con la

ponente del sefior juez superior Escudero Lopez.

intervencion como

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.- El recurso de anulacién
promovido por el Procurador Publico del Ministerio Publico (en adelante LA
ENTIDAD) se dirige contra el sexto punto resolutivo del laudo arbitral de fecha
22 de julio de 2019 emitido en el arbitraje que promovidé Consorcio Alkapalka
Asociados (en adelante EL CONSORCIO) contra LA ENTIDAD, por el cual se
buscd solucionar las controversias surgidas a partir de la firma por ambas
partes del Contrato de Ejecucion de Obra N*10-2013 para la ejecucion de la
obra “Construccion y equipamiento de la Sede del Ministerio Publico en la
Provincia de Azangaro dentro del Marco del Nuevo Codigo Procesal Penal .
Cabe precisar que por resolucion del 17 de septiembre de 2019 se declaré
improcedente el pedido de interpretacion e integracidn que presentd LA
ENTIDAD.

FUNDAMENTOS DEL que RECURSO.- LA ENTIDAD sostiene que al emitir el
laudo, especificamente en cuanto se refiere a su sexto punto resolutivo, se
infringio el literal b) del numeral 63.1 del Decreto Legislativo 1071, por no haber
podido hacer valer sus derechos al debido proceso y a la defensa legal, pues el
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Tribunal Arbitral ha resuelto la controversia sometida arbitraje con graves
deficiencias en la motivacion, forzando la interpretacion de las disposiciones
normativas con la unica finalidad de otorgar un supuesto derecho adquirido de
EL CONTRATISTA. En respaldo de tal pretension ha expuesto lo siguiente:

— EI Consorcio Alkapalka y el Ministerio Publico con fecha 18 de
noviembre de 2011 suscribieron EL CONTRATO.

— EI Tribunal Arbitral ha pretendido validar su decision final, plasmada en
el laudo arbitral recurrido, basandose en el analisis y argumentacion
esgrimidos en la parte considerativa que se encuentra fuera del marco
normativo exigido.

— Se aprecia que el Tribunal Arbitral ha resuelto un extremo de la
controversia en el sexto resolutivo sin la existencia de una conexion
I6gica con las pretensiones previamente resueltas en un sentido, y con
la dltima pretension que tiene expresa relacién con los derechos no
concedidos al demandante.

— De lo resuelto por el Tribunal Arbitral se denota claramente que no
existe conexion logica entre lo resuelto en los cinco primeros términos
resolutivos y el ultimo (sexto) del laudo arbitral, en tanto alude en
motivacibn del precitado Uultimo resolutivo, que se sustenta
textualmente en la pagina cincuenta y nueve, ultimo parrafo, del laudo
arbitral, indicando lo siguiente: “(...) En ese sentido, la continuacion del
tramite de ejecucion de las Cartas Fianzas Originarias constituye un
abuso del derecho (...)”; sin embargo, en ese extremo, dicho enunciado
no es congruente con los elementos que califican como improcedentes
las pretensiones que cuestionan tanto la oportunidad como el hecho de
haber ejecutado las fianzas aludidas, lo que a su entender evidencia
una deficiente y forzada motivacién del laudo, lo que conlleva a la
vulneraciéon de derechos de su representada.

— Acusa que no se aprecia congruencia légica y menos aun juridica en
este extremo del laudo, en que se estima procedente un derecho
indemnizatorio a favor de EL CONSORCIO, pues se calificd y resolvid
como improcedentes todas las pretensiones que directamente
cuestionaban la actuacién procesal y el derecho propiamente ejercido
legalmente por LA ENTIDAD, destacando que todas ellas estaban
relacionadas a como, cuando y en qué condiciones se procedié a
ejecutar las fianzas (N%440067070.00 y N%4410067072 .00), para
posteriormente condenarla al pago de una indemnizacién por un
supuesto abuso de derecho, que no ha existido, y ademas tampoco
dentro del sustento motivado por el Tribunal Arbitral ha encontrado
objecién o cuestionamiento a su realizacion.
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— Sostiene que se le imputa una accion que rifie con la buena fe, pues se
le atribuye un accionar supuestamente contrario a la buena fe, en tanto
refiere en dicho razonamiento parte del analisis del articulo 1321 del
Cddigo Civil, en el entendido que no suspendié la ejecucion de las
cartas fianzas, pese a que el propio razonamiento empleado por el
Tribunal Arbitral determiné que ello obedecié al derecho de cautelar los
intereses del Estado, frente al incumplimiento en la renovacién de
unas cartas fianzas. Entonces, considera que pese a que se determind
que LA ENTIDAD ejecuto las precitadas fianzas conforme a ley, esto
es, en el marco de los dispuesto en el inciso 164.1 del articulo 164 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ocurre que
contradictoriamente se dispone que corresponde igualmente aplicarle
una sancion a LA ENTIDAD por no haber impedido y/o detenido el
ejercicio de un derecho legal técnicamente sustentado.

— Destaca que la deficiente motivacién expuesta por el Tribunal Arbitral
en el laudo arbitral se evidencia porque no se ha valorado el hecho que
las garantias que EL CONSORCIO pretendia renovar habia excedido
su plazo de vigencia en veinte dias calendarios, por lo que en
aplicacion del numeral 2 del articulo 164 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N*184-2008-EF, LA ENTIDAD quedd plenamente facultada en su
derecho para ejecutarlas.

— Agrega que EL CONSORCIO no comunicd a LA ENTIDAD de manera
oportuna acerca de la renovacion de las cartas fianzas de fiel
cumplimiento citadas dentro del plazo establecido en el articulo 1989
del Cdédigo Civil; esto es, dentro de los 15 dias posteriores o su
vencimiento, ocurrido el 16 de mayo de 2017 y consiguientemente en
aplicacion del numeral 1 del articulo 164 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, resultaba procedente dar tramite a la ejecucion de las
citadas cartas fianzas como procedi6 la Entidad.

— Ademas, se cita la Opinion N030-2014/DTN del OSCE de fecha
veinticinco de febrero de dos mil catorce sefala que “(...) estas
garantias cumplen una doble funcion compulsiva y resarcitoria 1. Es
compulsiva, pues lo que pretende es compeler u obligar al contratista a
cumplir con todas sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento
de ser ejecutadas por la Entidad; y 2. Es resarcitoria, pues lo que
pretende con su ejecucidn es indemnizar a la Entidad por los
eventuales danos que haya sufrido debido al incumplimiento del
contratista.
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— En relacion a las cartas notariales que fueron dirigidas por EL
CONSORCIO, senala que fueron presentadas a LA ENTIDAD veinte
dias después de haberse vencido las mismas (dieciséis de mayo de
dos mil diecisiete) y seis dias después que el Banco emisor recibiera la
carta notarial N02-2017-MP-PN-GG (treinta de mayo de dos mil
diecisiete) solicitandole se sirva ejecutar las cartas fianzas, en tanto
que la Opinion NV30-2014/TDN del OSCE corrobora la posicion
asumida por LA ENTIDAD.

— Finalmente, expone que no se puede sefalar abuso del derecho para
sustentar la decisidn de otorgar indemnizacién por dafios y perjuicios
en la figura del dafo emergente, en razon que el Ministerio Publico
actué conforme a ley, en su estricto cumplimiento y en salvaguarda de
sus derechos e intereses del Ministerio Publico.

ACTUACION DE LA EMPLAZADA.- El CONSORCIO no absolvié el traslado
del recurso de anulacion, tal como se detalla en la resolucidon dos del siete de
enero de dos mil veinte.

TRAMITE.- El tramite de la causa se ha realizado con sujecion a las reglas del
debido proceso, y habiéndose realizado la vista de la causa de manera virtual a
través del aplicativo Google Meet, acto en el cual inform6 oralmente la abogada
de LA ENTIDAD, corresponde emitir sentencia, lo que se realiza en este acto.

FUNDAMENTOS:

Primero. El proceso arbitral se encuentra regulado por el Decreto Legislativo
1071, que establece los parametros a seguir en un proceso judicial de
anulacion de laudo arbitral, que so6lo puede sustentarse en alguna de las
causales contenidas en el articulo 63 de dicho cuerpo normativo. Sobre el
recurso de anulacion, el articulo 62 del aludido Decreto Legislativo establece lo
siguiente:
1. Contra el laudo sélo podra interponerse recurso de anulacion. Este recurso
constituye la unica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision
de su validez por las causales taxativamente establecidas en el articulo 63.
2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta
prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la

controversia o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,
motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral.

A su vez, el articulo 63 dispone:

1. El laudo solo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion
alegue y pruebe:

al...]
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b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha
podido por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos.

c.[...]

d[..]

e [...]

2. Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de este
articulo solo seran procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su
momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fueron
desestimadas.

[...]

7. No procede la anulacion del laudo si la causal que se invoca ha podido
ser subsanada mediante rectificacion, interpretacion, integracion o
exclusion del laudo y la parte interesada no cumplio con solicitarlos.” (El
resaltado es nuestro)

Segundo. Seguidamente debemos indicar que el recurso de anulacion de
laudo es una modalidad de control judicial del arbitraje, que opera unicamente
en los supuestos previstos por la ley como causales, las que deben ser
alegadas y acreditadas por quien lo promueve. En él impera de modo especial
el principio dispositivo en virtud del cual este Colegiado Superior debe resolver
en congruencia con el acto postulatorio de quien acusa la invalidez del laudo,
siendo las unicas excepciones de aplicacion oficiosa de una causal de nulidad,
las previstas en los acapites e) y f) del articulo 63 numeral 1) del Decreto
Legislativo 1071, conforme expresamente lo prevén los numerales 3 y 6 de
dicha norma. Por tanto, es claro para esta instancia de control judicial que se
encuentra vinculada por los hechos alegados por la parte nulidiscente como
fundamento de las causales que invoca, no pudiendo tampoco calificarlos bajo
los alcances de una causal de anulacién diferente, no invocada expresamente.

En ese sentido, el andlisis siguiente se realiza sobre la base de los
cuestionamientos que expresamente contiene el recurso de anulacion, teniendo
en cuenta ademas lo expresado por la parte emplazada al absolver tal recurso.

Tercero. Cuando el articulo 63, numeral 1, literal b), se refiere a que una de las
partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un arbitro o de
las actuaciones arbitrales, enmarca la causal de anulacién del laudo arbitral
dentro de la proteccibn de derechos constitucionales, particularmente el
derecho al debido proceso, dentro de cuyo marco de proteccidon se encuentra el
derecho de defensa. El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en la
sentencia de fecha veintiuno de setiembre de dos mil once, recaida en el
expediente 00142-2011-PA/TC, indicando lo siguiente:

“...de la especial naturaleza del arbitraje, en tanto autonomia de la voluntad de las
partes y, al mismo tiempo, de la independencia de la jurisdiccion arbitral, no supone en
lo absoluto desvinculacion del esquema constitucional, ni mucho menos del cuadro de
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derechos y principios reconocidos por la Constitucion. Como ya ha sefialado este
Tribunal, ‘1a naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje, no significa que
establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios
constitucionales que informan la actividad de todo 6rgano que administra justicia, tales
como el de independencia e imparcialidad de la funcién jurisdiccional, asi como los
principios y derechos de la funcidn jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccion,
no se encuentra exceptuada de observar directamente todas aquellas garantias que
imponen el derecho al debido proceso’. (STC 6167-2005-PHC/TC, fundamento 9).

Ello es asi por cuanto la funcion jurisdiccional se sustenta y se debe a la norma
fundamental, mas alld de la especialidad sobre la que pueda versar o de la investidura
de quienes la puedan ejercer. De este modo y aunque se dota a la Justicia arbitral de
las adecuadas garantias de desenvolvimiento y se fomenta su absoluta observancia, la
misma se encuentra inevitablemente condicionada a que su ejercicio se desarrolle en
franco respeto al orden constitucional y a los derechos de la persona.”

Cuarto. En tanto, el Decreto Legislativo 1071 dispone en su articulo 56:

Articulo 56.- Contenido del laudo.
1. Todo laudo deberd ser motivado, a menos que las partes hayan convenido algo
distinto o que se trate de un laudo pronunciado en los términos convenidos por las
partes conforme al articulo 50.[...]

Adicionalmente, en su articulo 57 prevé:
Articulo 57.- Normas aplicables al fondo de la controversia.
1. En el arbitraje nacional, el tribunal arbitral decidira el fondo de la controversia, de
acuerdo a derecho.
2. En el arbitraje internacional, el tribunal arbitral decidird la controversia de
conformidad con las normas juridicas elegidas por las partes como aplicables al fondo
de la controversia. Se entenderd que toda indicacion del derecho u ordenamiento
Juridico de un Estado determinado se re. ere, a menos que se exprese lo contrario, al
derecho sustantivo de ese Estado y no a sus normas de conflicto de leyes. Si las partes
no indican las normas juridicas aplicables, el tribunal arbitral aplicara las que estime
apropiadas.
3. En cualquiera de los supuestos previstos en los numerales 1 y 2 de este articulo, el
tribunal arbitral decidira en equidad o en conciencia, solo si las partes le han
autorizado expresamente para ello.
4. En todos los casos, el tribunal arbitral decidird con arreglo a las estipulaciones del
contrato y tendra en cuenta los usos y prdcticas aplicables.

Quinto. Siendo asi, tanto la garantia del debido proceso como la de motivacién
del laudo son reglas que han debido ser respetadas al emitirse el laudo
cuestionado, cuyo incumplimiento —de verificarse— constituye afectacion al
debido proceso, con base en el articulo 139 inciso 5) de la Constitucién, amén
de la abundante jurisprudencia constitucional, segun la cual el derecho a la

motivacion de resoluciones judiciales:
“es el derecho de obtener de los organos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier
clase de procesos. La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en
proporcion a los términos del inciso 5) del articulo 139° de la Norma Fundamental,
garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan,
Justifiquen sus decisiones, asegurando que la potestad de administrar justicia se ejerza
con sujecion a la Constitucion y a la ley; pero también, con la finalidad de facilitar un
adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables. La Constitucion no
garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial
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se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada,
aun Si ésta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision”.

(STC. 1313-2005-HC/TC. FF.JJ. 10,11).

Sexto. Sin embargo, la funcién de control judicial de este Colegiado Superior,
en mérito de la causal invocada, no puede importar en modo alguno la revision
del fondo de la controversia ni del razonamiento seguido por el Arbitro Unico,
en razén del mandato expreso del legislador materializado en el numeral 62.2
del Decreto Legislativo 1071. La razdn de lo sefialado se basa, ademas, en que
el recurso de anulacion de laudo no es una instancia, sino un proceso
autbnomo en el que de modo puntual se verifica el cumplimiento de
determinados supuestos de validez del laudo arbitral, no debiendo perderse de
vista que las partes se han sometido de modo voluntario y expreso a la
jurisdiccién arbitral que resuelve la controversia de modo exclusivo y
excluyente, por lo que la funcién de este Colegiado no es la de efectuar ni
revisar la valoracién probatoria ni corregir los errores in iudicando que se
pudieran haber producido al emitirse el laudo, por lo que este Colegiado tiene
claro que la funcion de control judicial que le ha sido encomendada por Ley,
segun el diseio normativo del arbitraje y su interrelacion con el sistema de
justicia a cargo del Estado, no equivale a una funcién revisora propia de una
instancia de grado. De este modo, el recurso de anulacion no puede dar cabida
a reclamos por disconformidad con lo resuelto en sede arbitral, esto es, por
discrepancia con el criterio jurisdiccional (valoracién probatoria, interpretacion y
aplicacién normativa, etc.) que informa el laudo.

Es asi que de conformidad con el articulo 62 inciso 2) de la Ley de Arbitraje,
este Colegiado “se encuentra prohibido pronunciarse respecto del fondo de la
controversia o del contenido de la decisién o calificar los criterios, motivaciones
o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral;” contexto en el cual debe
tenerse presente la regla establecida por el Tribunal Constitucional al emitir
sentencia en el expediente 728-2008-PHC/TC, segun la cual:

I

. el andlisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o no el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir
de los propios fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de modo que las
demadas piezas procesales o medios probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser
evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una
nueva evaluacion o andlisis.”

Séptimo. La situacion descrita acarrea evidentes dificultades que obligan a un
criterio restrictivo de la facultad jurisdiccional de este Colegiado en la
determinacién de la existencia o no de motivacion en el laudo objeto del
recurso de anulacién, pues el recurso de anulacion de laudo es una forma de
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control judicial acotada por la propia ley y no precisamente una instancia de
revision de lo resuelto.

Octavo. Establecido lo anterior, debemos recordar que el recurso de anulacién
objeto de analisis se sustenta en la causal b del numeral 63.1 del Decreto
Legislativo 1017. En sintesis, como ya se resefid en la parte expositiva de la
presente resoluciéon, LA ENTIDAD sostiene que al emitir pronunciamiento en
relacion a la cuarta pretension principal del demandante en sede arbitral
(decisidén que aparece en el sexto punto resolutivo del laudo), el tribunal arbitral
incurrié en vicios de motivacion que generan la nulidad de dicha decision. Tal
argumentacion es similar a la que expuso LA ENTIDAD en su recurso post —
laudo, de modo que este Colegiado Superior se encuentra habilitado para
ingresar a su analisis.

Noveno. En cuanto a los defectos de motivacion, en la sentencia emitida en el
expediente 00728-2008-PHC/TC, el Tribunal Constitucional ha recordado que
desde la sentencia emitida en el expediente 3943-2006-PA/TC quedd
precisado que el contenido constitucionalmente garantizado del derecho a la
motivacibn de resoluciones queda delimitado, entre otros, el siguiente
supuesto:

‘a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente. Estd fuera de toda duda
que se viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la
motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de
que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de que no
responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar
un cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin ningin
sustento fictico o juridico.” (resaltado agregado)

Décimo. Como ya se sefiald, el unico aspecto cuestionado por LA ENTIDAD se
vincula con el pronunciamiento contenido en el sexto punto resolutivo del laudo,
donde se lee lo siguiente:

SEXTO: Declarar FUNDADA PARCIALMENTE la cuarta pretension principal
del demandantes contenida en el quinto punto controvertido; referida a que se ordene
a la Entidad el pago de una indemnizacién por dafio emergente ocasionados al
Contratista como consecuencia de la ciecucidon de las cartas fianzas N°
44 10067070.00 v I 441 DO67072.00 emitidas por el BANBIF, ORDENANDOSE a
la Entidad que cumpla con pagar la suma ascendente a S/ 118,509.77, declardandose
improcedente la pretension de pago de intereses posteriores al 20/05/18 e
INFUNDADA la pretensién de pago de una indemnizacitén por lucro cesante, por los
fundamentos expuestos en los considerandos

MNotifiquese a las partes.
- 2 _ S

Marico Manuel Silva Lépexz
Presidente del Tribunal Arbitral

Juan Humperto Pefia Acevedo mﬁ

Arbitro Arbitro
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Décimo Primero. En relacién a la indemnizacion concedida en sede arbitral, el

tribunal arbitral expuso la siguiente argumentacion:
Sesenta

DECISION DEL TRIBUNATL ARBITRAL

Seginm e expussto por las parbes. la controwersia se =T bl =i
cun'cspﬂlld&'om.quﬂsenlﬂm:ﬂlaEuiﬁhdn]psgod:mhldemnfzjnanﬂtdaﬂu
cemergente an la suma de S 118,509 77 v hecro cesante ascendenbe a ba sanss de 90
in de ln oj ida por parte de ks Entidad

125,672 54 ocasion S CAETIr
de Las Camas Fiancss de Fisl Complimiento.

1. e, el O i pr de quac 1a Emiidad pe ana dmd izncidm por dafio
en Ia a S5 118,509, 77, como consecuencia directa de
la gjecucitm de las Cartas Fianeas de Fiel Cumplimiento v lucro cessnte en la
. suma ascendemite a 8 12667254 por la wilidsd dej e P ik
fa de ester imgp ilitada de partici eI de i a
raiz de la ejecucitn de las Cartas Fianeas,
=2 D, In p i del o i esti relsciomads con N sapussic  de
responsabilidad civil de eza debienda por ello aplicarsele las
normas relativas a la inej cidm e obli i P | =m LCodag
Ciwil, & fin de determinar cudles son log & gue debsn ser indemnizados.
F. Sobre el particular el Acrticals 1321° del 7 dis legni Bo
siguiente:
- “drictie F328 -
. el resereoi o S frasy e ole Fo andeldd) ' L e e Te T T e ]
i, rerdie o defBotuoss, camprende fando el dafo eprergente coma e feord
o EEr . ¥ ¥ direcso de rad
I T
D acwesdo Gon la poomes begal amdes ci (=] ble debe in

tanto el dafic emesgents como ol lecro PeTe
consecusncia directa e fmmediata de su insiccocida.

SR

Chee, en el prescobe caso, para determinar =i cormesponde o s reconoest B faver
del i uarss  ired i i JHOr Pes 1 Bt 1, s debe

anslizar  los Presupusstos de . Responsabilidad  Ciwil  selatives a  la N

Antijuridicidad. Dafbo; Relaciém de Causalidsd » Factor de sSesemtasy uno
contempla ol Cédigo Civil y que resala aplicable a todo ease de nvecacidn de
reparasidn de dafkos v e 1 contractual como la gue S

formula en aste caso CORCHEo.

6. us, lo Doctrine imperante en materia de Responsabilidad Civil, codncide en
definir La Antijuridecidad, no solo aguelis CIBS COErEvIeneE
norma prohibitiva, sino también cuando & condscin viola el sistema juridico en
=u todalidad, en @l sentido de afectar los vabores o principios sobse las cmbes ha
sido constmede ol sistema juridid dichas con 205 poeden ser Hpicas en tanto

de becho nonmativos: o, atipicas on

esian istns <n ab emn sup

-. cuanto & posar dic no estar regaladdns en normas legales expresas, la verificacion
de Ins mismas wviole o contravenga o ordensmiento juridico, muy peopias Estas
altimas de la Responsabilidad Civil Extracontractaal.

7. due, tratandose de la Responsabilidad Civil O Ia Sudijuridicicd:
alndidn es siempere tpica; vale decir, que siempre estd comtenida an urs pormma
lepal expresa ¥ nuestro ordenamicnto juridica la la po e el

amiculo 1321 del Caddige Civil, goe a la letra dics: “Cueds sigeio o O
Frndermmisacidn por defor 3 perfulcios guien oo efecung sw ablipacidn por o,
cripa fmexcuwsable o cwipa leve s de sl que en o o s
juridica, el acto aoijuridice estd expresamente tipificado como la inejfecucitn
de la ehlignoidn por dolo, culpae inexcusnble o culpa leve.

B, Que, en o gue comcierme al Dufio, tratindose de la invocscidn de ana
responsabilidad civil, sea dsea de n leza oo | @ ecimacorirachaal,
indispensable v hasta fian 1l comprobar la existencia de és1e; de
mado tal gue o falta de dafio, no hay nndn que reparar o isdemnioan, v por esde,

o hay ningin probl e x ifidad civil: ¥ asi lo han entendido
aplicade los Legisiadores del Cédigo Civil que on <l anticule 1321 de dgicho

CUETPM ive, han g o lp reparacidn  patrirconizl inmedisga v direcea de
g’lﬂim‘"ﬂ“ﬂﬁiﬁn de la cbligacidn, dervade del dafio emergente, entendido como la
perdica petrirmonial £ sdar v el hecro cesanite, definidoe como la

panancin dojada de percibir.
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Mnmmwtiwahmmm@_@mm:mmmmimmw:y dos

o
1 i ia el o i = tal guoe =5 Do exEsze o relacicn juridica de
feono la i alled i 1 ¥ el dsfio producido @ la
{ale] r bilidad de minguna class: v asi se ha poevisto
igsmlmsemte en ol Cddige Chivhl, on el IFZ L. sdbi a ba ssoria do
1a i = ¥ ol al = su Sspmundcle pdErmafor; TEL
iz o por 1a | o de 1= i = O PO s i i m imd,
cardico o defeciueso, comprande tanso el dafio emergence come el hesoro cesanbe,
e [ R e [ o de tal incy i
Bl e, B = i =l e E =1 Foctor e 5 e
- 1 icl quc i 1a i i &= la
responsabdlidad civil, una wez weri =n un - eto de i
iol. los dc la iliclad amtes citados de la At juridicida.d,
oo v Relacitn de Cassalidad, s que en SRS T idad civil
comtractual, =1 Factor de Acrik i == Ia a1 » el dolo, comtemplados
cxpr e =l articube 15321 del Codepn Civil.
1E. Ahora bien, el Contratista reclamas el pago de wma i iom por >
pediaicios como co in de l= oj H por parte de lo Entided de bas
Cart=s Fi e Ficl i A T izak el el A
de Cara oo OL; e e = A i SE == pr Foxs:
T de la P il vl desmandados. 1o gue el Tribanal
- desarrolla a continuacion:
&) Aontjuridicided: La Cor i icoe F i clel Fer 5
(= [Er Ty =1 el por Lo gquie las condhiscias quee mpliquses
dicho akb . proscritos. En ese ido, Ia i 5m Aol /
trémite de sjecucian de lns Cortas Fi Crnps s ituyen wn abiaso
il P Ao = o pre T = P
TR SO S i i Avdemis, ol articule 1321 el Cohdbigo
Ciwil, sedfindn gue: COhacda i @ la frnd = i por dafios v pesjmicios
é‘imﬂﬁ.m i =u obligaci por dobo. culpa fmexcussble o culpe e,
por Io gee uma ectuacién Gue Do sea acords comn la obligacidn de actar
conformmee o lns regles de la bosma e gue themen las partes deviens tansbhidn
— e UEn w tcra amtijunidica. —
———m e y oLE e
B Dafbo- El dafio gue el Comner oo it um daflo smongeste (el
st fnamnciena ques b s 1a =j idn de las Cartas Fianea) v wmn
lecro cosamte (deTivado de las pérdidas cquee le habaia - =1 no pod
participar ©m ofras contrateciomes, al o Fate Er fasn Al
el Tril i e el dafic ecmer s© enct n B A
(= P | <o pm der, oo Cocsti Iz por la Emtidad, v que 5= we
reflejada en los ssflalade par =l Comtratists ¥ en los repostes bancarios
adjuntos a la via dente a en la swma ascendente a2 S0
TIS,F09.TF, Sin 1 . Bos © postcricres al 20005T8 o son
dl=1 cle derer [aici et T prard pura su cAlcale, por
'.' b que ostos Inicreses som o lemtes, dej n salvo =l derecho del
contratisin para becerios valer opoctansmente.
De otrar lado, con relscion al lucrae cesamte, debermas sefalar gue el Tribumal
e consicderm quee i mma nelacd i enire la péndida de opeartund clnd
de participar em olras proccsos e contratacidén con =l no comesr son los
Ereaaibas requeridos peara hacerlo o poer Ba i 1 efocucidn de las
Cartas  Fianss  realizada  por e Entidad, pos Lo e ESbe exireTmas
i o dlebe F
) Relncidn de Cansalidad: e los B CuE ST prescd = tieno
que existc una relacidn juridica de causa-efecte eotre la conducta de Ea
- Entidad e continuar % culmdnsar con o1 e i 3 e las Cartss
Fiamrra, cam ol dafio i i o all o = s 1 =0 de la
epecasnin de las Castas Fianea, o BAMNMBIF cobrd i por el
i cio al siendo por  tante el dafko s consocoencis
i de b din i (== i idm del trérei e e i s =]

k=s Carties Finnza.
1 i a gue la Enridad hs tensdo ums

o} Factor de Ar 2 : Bl Trib
i dol en e comti el trasmi de e i de Eas Carcas
% Fianea, puss fie rediersdamente adverida porc el i e clichs

i [ECR mrin dafics, cstando adessds ba Entidad  debidamenne
cobermarada con las Cartas Finnea renovadas qoe le entregd 2 Contratistn,

hitndose veriMeado ques ka Eptided continad con Ia
ida ¥ gue en s achmcidon

12, Estando a Lo indicado v 1

sjeccian de las Cartas Fi de
concumen los el L inles que detersninan la procedencin del pago de
la indemmnizacién por dafio emergenie, tmles como i) La antijuricided, i} el
dafio, iii} la relscidn causal y iv) el factor de atribacion, el Cotepindo determiins
Que =0 pret iGn irkdemni ta por dafo emergents debe ser nmparada por s
suma ascendentc a 5/ 1185,.509.77, mis po en loa intereses posteriores  ail
IS8, Rechamindose ademds la indemnizacidn v los intereaes por hecro

csante,

Décimo Segundo. Con base en lo expresado por LA ENTIDAD en el recurso
de anulacién de laudo podemos afirmar que lo que se cuestiona es un defecto
de motivacion en relacion a la determinacion de la existencia de una conducta
antijuridica, pues LA ENTIDAD sostiene que resulta incongruente que al
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resolver los diferentes puntos controvertidos se haya determinado que su
conducta vinculada a la ejecucidbn de cartas fianzas otorgadas por EL
CONSORCIO resultaba acorde a la legislacion sobre contrataciones con el
Estado, pero al evaluar el pedido indemnizatorio planteado de EL
CONSORCIO, contradictoriamente se determiné la existencia de abuso de
derecho.

Décimo Tercero. Del tenor del laudo se tiene que al evaluar la antijuridicidad
como elemento de la responsabilidad civil, luego de expresar qué se debe
entender por antijuridicidad y destacar que en el caso de responsabilidad civil
contractual tal elemento siempre es tipico, el tribunal arbitral expuso como toda
argumentacion especifica en relacién a dicho tema, lo siguiente:

a) Antijuridicidad: La Constitucién Politica del Perti categéricamente sefiala
que no ampara el abuso del derecho, por lo que las conductas que impliquen
dicho abuso se encuentran proscritas. En ese sentido, la continuacion del /
tramite de ejecucion de las Cartas Fianza Originarias constituyen un abuso .
del derecho, de acuerdo a lo sefialado precedentemente, constituyéndose por
tanto en una conducta antijuridica. Ademas, el articulo 1321 del Cédigo
Civil, sefiala que: “Queda sujeto a la indemnizacién por dafios v perjuicios
4 quien no ejecuta su obligacién por dolo, culpa inexcusable o culpa leve™,
por lo que una actuacién que no sea acorde con la obligacién de actuar
conforme a las reglas de la buena fe que tienen las partes deviene también

en una conducta antijuridica.

- ) 59 /\

Décimo Cuarto. Tal argumentaciéon en realidad representa una motivacion
aparente, pues mas alla de la referencia a la prohibicidbn prevista en la
Constitucion Politica del Peru en cuanto al abuso del derecho y lo regulado en
el articulo 1321 del Codigo Civil, el tribunal arbitral se limita a exponer como
conclusién que la continuacién del tramite de ejecucion de las Cartas Fianzas
Originarias constituye un abuso de derecho, y ello constituye una conducta
antijuridica, pero no expone las razones que soportan tal conclusion, lo que

resulta especialmente exigible si se tiene en cuenta que —como acusa LA
ENTIDAD- en el propio laudo habia quedado previamente establecido que LA
ENTIDAD habia actuado en observancia del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y que EL CONSORCIO no tenia nada que reclamar,
tal como se corrobora de la lectura de las paginas 39 y 40 del laudo, que con
mayor detalle se muestra en las imagenes siguientes:
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5. Como se puede apreciar, uno de los mecanismos especificos que tiene la Entidad
para ejecutar la garantia consistente en una Carta Fianza de Ficl Cumplimento,
es la falta de renovacién de la garantia por parte del Contratista, no teniendo &ste
. Gltimo derecho a efectuar reclamo alguno en virtud a que es su obligacion
contractual y legal velar porque se mantenga vigente la Carta Fianza hasta que la
liquidacién final del Contrato haya quedado consentida, Asi lo establece
claramente el articulo 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del |

Estado y la cldusula Séptima del Contrato. /

6. En el presente caso, fluye de autos que el Contratista entregd a la Entidad las
Cartas Fianzas No. 4410067070.00 y 4410067072.00, emitidas por BANBIF
garantizando el cumplimiento del contrato v del adicional de obra N. 01, cuya

fecha de vencimiento era el 16/05/17,

7. Que, la Entidad ante la falta de renovacién de las citadas Cartas Fianzas v en
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 164° del Reglamento de 1a
Ley de Contrataciones del Estado, mediante Carta Notarial No. 0002-2017-MP- A -

FN-GG, de fecha 30/05/17, solicité al BANBIF para que dentrCitapientay tres
dias ejecute las citadas Cartas Fianzas de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 39° de 1a Ley de Contrataciones del Estado.

Décimo Quinto. Por lo demas, cabe resaltar que en relacion a la pretension
indemnizatoria que postuld EL CONSORCIO, se verifica que LA ENTIDAD si
cuestiond la existencia de un hecho antijuridico que justifique atender tal
pretension, tal como se lee del resumen que el propio tribunal arbitral efectué
respecto de los argumentos de LA ENTIDAD:

- Que, el Contratista no advierte que, ante el incumplimiento de una obligacién
contractual, la normatividad en contrataciones piblicas tiene previsto una accién
correctiva y hasta coercitiva que busca salvaguardar los intereses de las Entidades

Publicas en cautela de la inversion realizada.

- Que, en este caso y como se verificara en los parrafos subsiguientes, ante la
verificacién del supuesto descrito en el numeral 164.1 del articulo 164° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por el Decreto

. Supremo N° 184-2008-EF y ante el incumplimiento de la obligacion legal de
renovar las garantias antes de su fecha de vencimiento, procede su ejecucion de
conformidad con lo establecido en el articulo 39° del Decreto Legislativo N°
1017: por consiguiente NO HABRIA HECHO ANTIURIDICO, elemento
fundamental para que se puedan concatenar los otros elementos que conforman la
Teoria del Dafio como son el NEXO CAUSAL Y VINCULO DE
ATRIBUCION, sin los cuales NO SE PUEDE ATRIBUIR A UN HECHO LA
CALIDAD DE DANOSO.

Décimo Sexto. En tal linea de razonamiento, sin desconocer que este
Colegiado Superior tiene vedado analizar las razones o justificaciones
expuestas en sede arbitral como respaldo de lo resuelto en relaciéon a la
pretension indemnizatoria alli discutida, conforme al numeral 62.2 del Decreto
Legislativo 1071, es igualmente cierto que si es procedente analizar si la
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fundamentacion desarrollada en sede arbitral respeta a cabalidad la garantia
reconocida por el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Peru.

Décimo Séptimo. Teniendo en claro ello, debemos sefalar que en relacion a la
decisiéon de amparar parcialmente la pretensiéon indemnizatoria postulada por EL
CONSORCIO, el Tribunal Arbitral ha incurrido en vicio de motivacién que genera
que deba ampararse el recurso de anulacion, por infraccion a la garantia
reconocida en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucién Politica del Peru, pues
no expone razones que respalden la determinacion de la existencia de una
conducta antijuridica ni explica como su decisidbn de conceder parcialmente la
pretension indemnizatoria de EL CONSORCIO se condice con lo previamente
establecido en cuanto a la regularidad en el proceder de LA ENTIDAD. Siendo
asi, corresponde ordenar se emita nuevo pronunciamiento Unicamente en
relacion a dicho tema pues el recurso de anulacién no contiene cuestionamiento
alguno distinto al hasta aqui analizado.

Décimo Octavo. Finalmente, en el presente caso corresponde que la parte
emplazada reembolse las costas y costos que pudieran haberse generado a
consecuencia del tramite del recurso de anulacién de laudo.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, este Colegiado Superior resuelve: Declarar
FUNDADO el recurso de anulacion presentado por el Procurador Publico del
Ministerio Publico, basado en la causal regulada en el literal b) del numeral
63.1 del Decreto Legislativo 1071, y dirigido contra el sexto punto resolutivo del
laudo de fecha veintidés de julio de dos mil diecinueve, donde se declara
fundada parcialmente la cuarta pretension principal del demandante en sede
arbitral, contenida en el quinto punto controvertido, referida a que se ordene a
LA ENTIDAD el pago de una indemnizacion por dafio emergente, por tanto,
NULO el laudo de fecha veintidés de julio de dos mil diecinueve en el extremo
antes anotado, esto es, en cuanto ordena a LA ENTIDAD que cumpla con
pagar la suma ascendente a S/. 118,509.77, con reenvio, a fin de que se
retome el tramite a partir de los vicios advertidos en la presente sentencia. Con
costas y costos. En los seguidos por Ministerio Publico contra Consorcio
Alkapalka Asociados sobre anulacion de laudo arbitral. Notifiquese.-

SS.

MARTEL CHANG PRADO CASTANEDA

ESCUDERO LOPEZ
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SECRETARIA

“Ano del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Lima, 10 de enero del 2022
Oficio CAS. N° 2588-2020-S-SCP-CSJ

Sefior Doctor:
PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA CIVIL CON-SUBESPECIALIDAD
COMERCIAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.
Presente.-

Tengo el honor de dirigirme a usted, por encargo del
Sefior Presidente de esta Suprema Sala Civil a fin de remitir el expediente
electronico a fojas (227, mas Ejecutoria Suprema a fojas 07), en mérito a la
resoluciéon de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, expedida por
este Supremo Tribunal en los seguidos por el Ministerio Publico — Gerencia

General contra Consorcio Alkapalka sobre anulacion de laudo arbitral.

Aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos

de mi mas distinguida consideracion.

Atentamente,

DRA. C. CECILIA ARAUCO BENAVENTE
Secretaria de la Sala Civil Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

VPG
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Secretaria de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
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Teléfono 410-1010 anexo 11161
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Permanente

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO
CASACION N°2588 - 2020
LIMA

ANULACION DE LAUDO ARBITRAL
Lima, veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.-
VISTOS; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de
casacion interpuesto por Consorcio Alkapalka Asociados, contra la
resolucion de vista de fecha veintinueve de setiembre de dos mil veinte,
que declar6 fundado recurso de anulaciéon de laudo arbitral,
sustentado en la causal regulada en el literal b) del numeral 63.1 del
Decreto Legislativo N° 1071 y dirigido contra el sexto punto
resolutivo del laudo de fecha veintidéos de julio de dos mil
diecinueve, por el que se declara fundada parcialmente la cuarta
pretension principal del demandante en sede arbitral, contenida en el
quinto punto controvertido, referido a que se ordene a la recurrente el
pago de una indemnizacion por dafo emergente, por tanto, nulo el
extremo antes anotado, esto es, en cuanto ordena que se pague la
suma ascendente a S/ 118,509.77, con reenvio, a fin de que se retome
el tramite a partir de los vicios advertidos en la presente sentencia; con
costas y costos. por lo que, deben examinarse los requisitos de
admisibilidad y procedencia de dicho medio impugnatorio, conforme a

lo previsto en los articulos 387°y 388°del Cédigo Procesal Civil.

SEGUNDO.- Previo a verificar el cumplimiento de los requisitos
necesarios para el recurso de casacion, se debe considerar que este
es un recurso extraordinario, eminentemente formal y técnico, por lo
que tiene que estar estructurado con estricta sujecion a los requisitos
que exige la norma procesal civil para su admisibilidad y procedibilidad,
es decir, se debe puntualizar en cual de las causales se sustenta, si es:
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i) en la infraccion normativa; o, ii) en el apartamiento inmotivado del
precedente judicial. Debe presentar ademas, una fundamentacién
precisa, clara y pertinente respecto de cada una de las referidas
causales, asi como demostrar la incidencia directa de la infraccién
sobre la decisién impugnada. Siendo asi, es obligacion procesal de la
justiciable recurrente saber adecuar los agravios que denuncia a las
causales que para la referida finalidad taxativamente se encuentran
determinadas en la norma procesal civil, pues el Tribunal de Casacion
no esta facultado para interpretar el recurso extraordinario, ni para
integrar o remediar las carencias del mismo o dar por supuesta y
explicita la falta de causal, tampoco para subsanar de oficio los
defectos en que incurre la parte recurrente, en la formulacién del

referido recurso.

TERCERO.- Asi también, es menester recalcar para los efectos del
presente caso, el recurso de casaciéon es un medio de impugnacion
extraordinario que procede contra las decisiones finales emitidas por la
Sala Superior, en los casos previstos en la Ley, el que sélo puede
versar sobre los aspectos de la sentencia de instancia relativos al
Derecho aplicado a la relacion de hechos establecidos (el juicio de
hecho) y el incumplimiento de las garantias del debido proceso o
infraccion de las formas esenciales para la validez de los actos
procesales. Se trata de una revision de Derecho en que la apreciaciéon
probatoria queda excluida. La Corte Suprema en casacién, no es

tercera instancia’.

! Sanchez- Palacios P (2009). El recurso de casacion civil. Editorial Jurista Editores. Pag. 32.
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CUARTO.- En ese sentido se verifica que el recurso de casacion
cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 387°
del Coédigo Procesal Civil, pues se advierte que: i) Se impugna una
resolucion expedida por la Sala Superior respectiva que, como érgano
de segundo grado, pone fin al proceso; ii) Se ha interpuesto ante la
Sala que emiti6 la resolucion impugnada; iii) Fue interpuesto dentro del
plazo de diez dias de notificada la parte recurrente con la resolucion de
vista; y, iv) Adjunta arancel judicial por la interposicion de recurso de

casacion.

QUINTO.- Para establecer el cumplimiento de los incisos 2 y 3, del
precitado articulo 388° del Cddigo Procesal Civil, el impugnante debe
describir con claridad la infraccion normativa y precisar la incidencia
que esta tendria sobre la decision impugnada. En el presente caso, se

denuncia:

1.- Infracciéon normativa del numeral 2) del articulo 62°del Decreto
Legislativo N° 1072. Precisa que la vulneracién de esta norma se
verifica al haberse declarado fundado el presente recurso de anulacién
de laudo arbitral, calificando los criterios, la motivacion e interpretacion
expuestas por el Tribunal Arbitral en el asunto sometido a su
competencia en dicha sede, lo que contraviene la citada norma cuya

infraccidn normativa denuncia.

En efecto, alega que la actora sustentd el recurso de anulacién

planteado sélo en la causal contenida el numeral 63°1.b del Decreto
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Legislativo N°1071, cuyos supuestos no se configur an en autos, pues,
no obra la indebida notificacién del nombramiento de un arbitro o de las
actuaciones arbitrales; por el contrario refiere que, la ahora accionante

tuvo el conocimiento oportuno de éstas ultimas.

En ese sentido, acusa que mientras no se demuestre que el
procedimiento arbitral se llevd respetando las reglas pactadas por las
partes, no se configura la citada causal de procedencia del recurso de
anulacién, tanto mas si en los presentes autos, no esta probado lo

contrario.

2.- Infraccion normativa de los articulos 139°incisos 3 y 5 de la
Constitucion Politica del Estado; 12° de la Ley Organica del Poder
Judicial y 122° incisos 3 y 4 del Cdédigo Procesal Civil. Sostiene
que, la resolucion recurrida contiene errbnea motivacion que es
contraria a derecho, amparada en criterios personales que contradicen
el marco legal de los recursos de anulacion de laudo arbitral, pues, se
emiti6 pronunciamiento sobre el fondo de lo resuelto en el referido
procedimiento. A ello, se agrega que la Sala Superior no cumplié con
indicar en qué marco legal, sustentd su decision, pues, se denota la
ausencia de normas aplicables a la presente controversia, lo que

constituye una arbitrariedad que la hace pasible de nulidad.

SEXTO.- Del examen de la fundamentacion expuesta por la parte
recurrente, se advierte que no satisface las exigencias de procedencia
establecidas en los incisos 2) y 3) del articulo 388°del Codigo Procesal

Civil, porque de la revision de las alegaciones precedentes, se verifica
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que sélo denotan la disconformidad con lo resuelto por la Sala Superior
con relacion al recurso de anulacién de laudo arbitral planteado por el
Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio
Publico sustentando en la causal prevista en el articulo 63.1.b del
Decreto Legislativo N° 1071, habiéndose declarado fundado aquél al
determinarse la infraccién por parte del Tribunal Arbitral de la garantia
del debido proceso — motivacibn de resoluciones judiciales -,
reconocida en el articulo 139° inciso 5 de la Constitucion Politica del
Estado, dejando establecido, que en el laudo no se expusieron las
razones que respalden la determinacion de la existencia de una
conducta antijuridica ni explica como su decision de conceder
parcialmente la pretension indemnizatoria se condice con lo
previamente establecido en cuanto a la regularidad en el proceder de la

ahora demandante respecto a la ejecucion de las cartas fianzas.

Asimismo, es de advertirse en la recurrida, no se aparta de la causal
invocada, por el contrario, precisa que ésta enmarca dentro de la
proteccion de derechos constitucionales, particularmente el derecho al
debido proceso, que comprende el derecho de defensa (ver tercer
considerando), sefalando ademas que tanto la garantia del debido
proceso como la de motivacion del laudo son reglas que han debido ser
respetadas al emitirse el laudo cuestionado, cuyo incumplimiento —de
verificarse— constituye afectacion al debido proceso, con base en el

articulo 139°inciso 5) de la Constitucion (ver quinto considerando).
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Finalmente, arrib6 a la conclusion que el laudo al evaluar la
antijuridicidad incurre en motivacion aparente, pues, mas alla de la
referencia a la prohibicidon prevista en la Constitucion Politica del Pert
en cuanto al abuso del derecho y lo regulado en el articulo 1321 del
Cadigo Civil, el tribunal arbitral se limita a exponer como conclusion
que la continuacion del tramite de ejecucion de las Cartas Fianzas
Originarias constituye un abuso de derecho, y ello acredita una
conducta antijuridica, pero no expone las razones que soportan tal
conclusion, lo que resulta especialmente exigible si se tiene en cuenta
que —como acusa LA ENTIDAD- en el propio laudo habia quedado
previamente establecido que LA ENTIDAD habia actuado en
observancia del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
que EL CONSORCIO no tenia nada que reclamar, tal como se
corrobora de la lectura de las paginas 39 y 40 del laudo” (ver décimo

cuarto considerando).

Por consiguiente, contrariamente a lo afirmado, la sentencia recurrida
si se encuentra debidamente motivada, no incurriendo en ningun vicio
que la invalide (motivacion aparente, defectuosa o incongruente),
guardando correspondencia con el principio de congruencia procesal,
sin que se verifique transgresiones a derechos de contenido
constitucional ni normas procesales. Por tanto, el recurso en la forma

expuesta, deviene en improcedente.

SETIMO.- Con relacion a la exigencia prevista en el inciso 4, del
referido articulo 388° del Codigo Procesal Civil, si bien la parte
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recurrente precisa que su pedido casatorio principal es revocatorio; no
obstante, el cumplimiento aislado de este ultimo requisito no es
suficiente para declarar procedente el recurso de casacién postulado,
por cuanto los requisitos de procedencia de dicho medio impugnatorio
son concurrentes conforme lo sefiala el articulo 392° del Codigo
Adjetivo en mencion; lo cual, de acuerdo a lo desarrollado en los

fundamentos precedentes, no se ha cumplido en el presente caso.

Por los fundamentos expuestos y de conformidad con el articulo 392°
del Codigo Procesal Civil, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto por Consorcio Alkapalka Asociados, contra la
resolucion de vista expedida con fecha veintinueve de setiembre de
dos mil veinte; DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion
en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad, y los
devolvieron. Interviniendo como ponente la sefiora Juez Suprema
Echevarria Gaviria.

S.S.

ARANDA RODRIGUEZ

SALAZAR LIZARRAGA

RUEDA FERNANDEZ

CALDERON PUERTAS
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ECHEVARRIA GAVIRIA
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RESOLUCION NUMERO NUEVE
Miraflores, tres de marzo de dos mil veintidds.-

Visualizado los actuados electronicos

devueltos por la Secretaria de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica, con el oficio ingresado con reqgistro N° 3985-
2022; y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- Mediante el oficio de la referencia, la Sala Suprema en

referencia devuelve los actuados que fueron elevados oportunamente con el
recurso de casacion interpuesto por Consorcio Alkapalka.
SEGUNDO.- habiendo el declarado

Asimismo, Supremo  Tribunal

improcedente el recurso de casacion interpuesto por Consorcio

Alkapalka Asociados, como consta de la Resolucién Suprema de fecha

24 de noviembre de 2021; corresponde archivar los autos previa remision a

la institucion arbitral que emitié el laudo materia de cuestionamiento en el

presente proceso de copias certificadas de las siguientes piezas procesales:

la sentencia expedida por esta Sala Superior, la resolucidn suprema en

referencia y la presente resolucién.

Por las consideraciones antes expuestas SE DISPONE:

1. CUMPLIR CON LO EJECUTORIADO.

2. REMITIR a la institucion arbitral correspondiente, copias certificadas de
la sentencia, resolucién suprema y la presente resolucion.

3. ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE

Interviniendo el sefior juez Rivera Gamboa por disposicion superior.-

JPZQ

los actuados electronicos.-
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