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Es infundado el recurso de anulacion, porque la falta de
firma de uio de los drbitros, en el caso en concreto 1o
constituye trasgresion de alguna regla acordada o
reglantento arbitral.

Es improcedente el recurso por la causal d) porque no
se reclamo de manera expresa en el recurso post-laudo.

RESOLUCIO N NUMERO NUEV1
Miraflores, veiissiete cde octubre
del afio dos mil veinte.

IL

VISTOS:

Habiéndcose analizade y debatido la causa, conforme lo prescriben los
Articulos 131° v 133° de la Zer Orgénica del Poder Judicial, este colegiado
integrad> por los senores Jueces Superiores: Martel Chang, Prado
Castafieda, quien interviene como ponente; y, Escudero Lépez, emiten la
siguiente decisién judicial:

RESULT.A DE AUTOS:

Del recurso d2 anulacion:

2.1. De fojas 391 a 407 y subsanado a folios 413 a 416, del visor del Expediente

Judicial lectrénico, obra el Recurso de Anulacién Total de Laudo
Arbitral iaterpuesto por Consorcio Villa el Salvador el Consorcio] contra

el Laudo Arbitral emitido por Resolucién niimero 13, con fecha 16 de
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setiembre de 2019; invocardo la causal contenida en el incise ) y d) del
numeral 1 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071, teniendo
como PETTTORIQ PRINCEP:\L: que el Tribunal Arbitral deje sin efecto la
decision emitida por la Gerencia Central de Infraestructura de considerar
la valoracién Nro. 23 corrspondiente al mes de agosto de 2016,
presentaca por el Consorcio para amortizar a cuenta la penalidad que por
cuenta dz otras penalidades h aplicado como contempladas en el articulo
166 del Reglamento de Contrataciones del Estado, y la clausula vigésima
del contrato de ejecucion de sbras Nro. 01-2014, presume la Entidad ha
incurrido ¢l contratista Villa &1 Salvador. Decisién que se considera ilegal,
toda vez gue el Consorcio Vil a El Salvador, no ha incurrido dentro de los
presupuestos establecidos c:mo otras penalidades, en el contrato de

ejecucién ce obra, fundarent indose, ademads, el hecho que la decisién de
retener como amortizacidn a |2 aplicacion de penalidades en si misma no
corresponde de acuerdo a lev. PETTTORIO ACCESORIQ: Se ordene al
Minister.o Piblico, como contecuencia de declararse fundado el petitorio

principa;, que procesa a la cancelacion de la factura Nro. 0001-000121,
corresponcliente a la valcrization Nro. 23 por el mes de agosto de 2016,
por la suma de /. 220,9:46.39 s0les.

2.2. Elrecurrerte sustenta su pretension impugnativa:

Respecto a la causal ¢):

i)

Durante a tramitacicn ¢ proceso, se han suscitado algunas
irregularidades que en su cas > han perjudicado el derecho a la defensa y
en otro han traido ccmo cons xcuencia poca seriedad en el tramite, lo que
se cuestizna finalmente o5 el resultado, va que el laudo ha perjudicado al
Consorcio. Tal como es de ve se del acta referida a los informes finales de
fecha 8 de agosto de 2019, en los cuales, las partes v sobre todo el
Consorcio Villa El Salvade- fundamentan una serie de precisiones
respecto a los fundarnentos de la demanda y medins probatorios, no
estuvo presente el Presidente del Tribunal arbitral, doctor Luciano Barchi
Velaochaga. Entonces se diio que habia confundido el horario de la
diligencia y que por eso se excusaba, a pesar que sc insistio en su
presencia y esper6 un tempo prudencial para su llegada, este nunca
aparecio Este hecho no seria cle tenta transcendencia si no fuese porque el
laudo arbitral fue elaborado v suscrito por el doctor Barchi el cual ha
votado sin escuchar a las partes v fundamentalmente sin escuchar al
Consorcio, si bien os ciertc la audiencia fue grabada no consta al
recurrent2 que haya side escu hada por el doctor Barchi.




Como es de verse del prcoio laudo cuestionado, el doctor Ernesto
Figueroz, 10 suscribicd el laudo, lo cual no significa que el mismo sea
cuestionado por inexistencia de votos concordantes, ya que el laudo ha
sido emitido por mavoria; sin embargo, al margen de desconocer las
razones por las cuales, el coctor Figueroa no ha cumplido con sus
obligacicnes dentro del proceso arbitral, se ha presentado una situacién
real por la cual estando presente er la audiencia de informes oral y
escuchardo los fundamentcs del Consorcio y las aclaraciones que
hicieron respecto a las considzraciones facticas y juridicas, finalmente no
emiti6 voto, lo que contrasta con el caso anterior y trae como consecuencia
que guien si estuvo al tanto <e todos los fundamentos y consideraciones
expuestas ante el tribunal, por razones desconocidas, no emitié voto
alguno. liste hecho también perjudica y restringe su derecho a la defensa
ya que a pesar de condisr wm el crterio jurisdiccional de un arbitro
designacio y haber someido a su consideracion una materia
controvertida, este ro ha 2mit:do ningiin voto lo que perjudica finalmente
a su derecho.

Respecto a la causal d):

iii) Respectc al pronunciamiento sobre materias no sometidas a la decision de

los arbitrcs, resulta muy importante para la resolucion del caso, la
correcta aplicacion del artivuly 197 del Reglamento de Contrataciones del
Estado, ¢ cual estd referido @ las valcrizaciones de metrados. Ello es asi
en virtud a que la materic puesta a consideraciéon del Tribunal, era que
esta establezca si correspondia dejar sin efecto la decision tomada por el
Ministerio Pablico para cornp :nsar el pago de la valorizacién Nro. 23 con
las penalidades impuestas po la Enticlad, respecto a la clausula vigésima
numeral 4 y 8 del contrato de ejecucion de obra. Es decir, lo que se
discutia era si correspondia ¢ no la aplicacién de la penalidad toda vez
que el Consorcio ha sefialado reiteradamente no haber incurrido en las
referidas causazles.

La contingencia se delimita €1 el hecho que se han aplicado penalidades
al Consorcio del orden de 5/.17249,388.71 soles por el supuesto
incumpl:miento del articulo del articulo 197 del Reglamento de
Contrataciones del Estado:
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v)

vi)

Ademas se sostiene quz se h: incumplido con la clausula décimo tercera

del contrato:

“Las ve orlzaciones ter:n e cardcter de pages a cuenta y serdn
elaporacdas de conformicnd con lo establecido en ) art. 157 del
Reg.amento, 128 mzabiidos ejecutados seradn formuladas y
valwrizados conjurtarmente por ef contratista v el supervisor v
preserntados e la entida: an un p.azo maximo de S dias contados
@ partir del prinrer cia habll del dia siguiente de ‘a valorizacién
raspectiva.

Pzra cuwe proceda e pagn de la primera valorizacién
adicionalmaenta ¢! onratistz deberd presentar los siguientes
gooomeantos

~Copla ssmple de los conrates suscritos de todos los trabajadores
de la cbhra

- Sz2guro complzmentyrio de trabajo de riesgo ( salud vy
pensiones)con vigena a :sesde el iniclo  hasta fa culminacion de la
obra.

A pzrtir del pago del pajo ce la segunda valorizacion, a fin de
verificar el cumpl riento del pago de las obligaciones laborales Y
pravisiorales por pe te clel c¢ontratista, debers presentar
nEcesarigmente 1 siguintte docu Nentacidn:

Copla simple de la planiia de pago de 10s trabajadores de |la obra.
Cepia del POT planilla vectrdnics, cancelados del mes que se
salic ta o pano de 12 valo zacidn.
Ccpa ce la pianila de sportes previsionales cancelado del mes|
que sé& soficita el fago d: ja valorzacidén.
C‘:piatde las pdlizas de cogues, tas Mmismas que deben encontrarse
v {ente,

Pato de & CTS y gratiticazionss cuando corresponda. ™

I LE neyrilla es ruesiral

El prescpaesto utilizaco por el Ministerio Pablico para imponer la
penalidad es gue en el czso ce la valorizacion Nro. 23 presentada por el
Consorcio no 3e adjuntaron los decumentos descritos en la citada clausula
décimo ercera del contrato, v por consiguiente se ha incurrido en las
causales de entrega de nforinacion incompleta y la no presentacién de
planillas de pago canceladas, previstas como penalidades en la clausula
vigésime del contrato de otra. El Consorcio ha sefialado que dichas
penalidades no le atafien, er vista que no es su obligacion conforme lo
preceptia el articulo 197 e, Reglamento de Contrataciones del Estado,
presentar las valorizacicne: conjuntamente con la documentacion
requerida por el Minister» Fablico, y en el caso del supuesto
incumpl'miento refericlo a ki cliusula vigésima del contrato de obra,
tampoco e corresporde en vis fa que dicha cldusula senala que a partir del
pago de la segunda valorizaci in son exigibles dichos documentos, mas no
al momento ce presentar las valorizaciones. Es decir, la documentacién
reclamada solo debe ser presentada para los efectos del pago y no al
moment) de 1z presentacion de la: valorizaciones.

El tribunal se pronuncia scbre unz materia distinta, y realiza una
interprefacién equivocada del articulo décimo tercero del contrato, pues

sefiala cue la obligacidn ce la presentacion de los documentos es
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viii)

1xX

conjuntz mente con la presentacién de las valorizaciones, hecho que no se
desprende da lo establecido en la referida clausula décimo tercera, ya que
esta sefuiia que a partir Jdo I segunda valorizacion a fin de verificar el
cumplirriento de fas obligaciones laborales y previsionales por parte del
contratista, deberi presentar secesariamente la documentacion, es decir,
se refiere al momento del pa: o, ro al momento de la presentacion de las
valorizacicnes y no sehiala que conjuntamente con la presentacion de las
valorizacicnes, v en estz caso :e exigen documentos distintos a los
sefialadcs por el Ministario 1’ablico y el laudo arbitral como objeto de
incumplmiento.

El tribuial se ha proaunciado sobre materia inexistente y de ahi ha
hecho un razcnariento falso, ha confundido la exigencia prevista para el
primer rango de la vaiorizazién en la que si sefiala expresamente el
conceptc adicionalments cor la exigencia derivada a partir de la segunda
valorizacién, en la cual s@ hace referencia al pago. Por otro lado, confunde
conceptcs, opue: adwion:lmente no  significa necesariamente,
conjuntariante, pues 2l hablirse conjuntamente se entiende que es al
mismo tiempo sin embargo, adic.ona.mente califica un término de algo
agregado, sin inclicar 1a oportunidad de tiempo. En consecuencia, la
cldusula décinic tercera del contrato no expresa de manera indubitable la
obligaci¢n de adjuntar documezntos al presentar las valorizaciones.

Por otro lado, el tribunal tazibién ha incumplido lo sefialado por ellos
mismos al expresar cue la valoredo en forma conjunta todos los
argumer tcs de defensa cxpuestos por las partes, lo cual no es cierto, pues
no ha terido en cuenta decumentacion presentada por la recurrente, lo
cual pocria interyretarse como una parcialidad en el trato a una de las
partes. Eiiste documentecién que se acompaiié gue acredita que en el
caso de las valorizaciones 2, 2, 6, 7. 8, 9, 10, 11 y 12, que han sido objeto de
sancién, han sido pazadas ccn la conformidad de la entidad, tal como se
prueba <1 los comprebantes respectivos e informes de la Gerencia
Central ¢ Infracstrucaura v Gerencia e Obras que lo autoriza, en tal
sentido, ¢l efecto de la conformicad es el de generar el derecho al pago.
En ese contextd, si se acredita la efectivizacion del pago se tiene por dada
la conformidad, con tode 1o (ue reclamaba la entidad, y por tanto no es
factible <2 mcde alguno aplizar ningan concepto por penalidades ya que
el pago icvaorta la conformidad.

Las peraidacss son auzonomas < inmediatas lo que significa que al no
haber sido sancionadas en forma independiente e inmediata no pueden
ser un pretexto de la comvpensacién de hacerse efectivas, sancionando una
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xi)

xii)

valorizacicén posterior, como fue el caso en la Nro. 23, por tanto es un acto
arbitrario ¢ ilegal. Habiendo presentedo el Consorcio la Opinién Nro.
154-2018-CTN de la (OSCE, que establece que segiun la Ley de
Contrataciones del Estaclo, no erz factible el cobro de penalidad una vez
emitida Ja conformidad final v efectuado el pago total de la obra.

La valorizacién Nro. 23 se present6 en plazo y con todos los requisitos
formales jue establece el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado v demis que a 'cs efectdos de la compensacion la Entidad ha
penalizaic retroactivamente sanciones para de esta forma generar un
efecto multiplicaclor que finaimerite permita la supuesta compensacion,
hecho que se advirtid :ambién al tribunal y sobre el cual no ha emitido
pronunc.amiento alguno, incurriendo en contradiccién pues este ha
precisady en el laudo, que hatian evaluado todos los medios probatorios.

Otro aspecto gue se acredizo en autos, es lo relacionado con la necesidad
que la Frtidad tiene la obligacién de notificar las ocurrencias que
signifiquert un incumplimierto de la empresa contratista, por lo que las
penalidacles previstas cleben ser congruentes, objetivas y proporcionales,
asi lo establece el pronunciamiento de la OSCE, Opinion Nro. 234-
2005/DTN.  EI Ministerio Pablico nunca nofificé al Consorcio respecto a
las supuas:as infracciones incarridas en las valorizaciones 2,3, 6,7, 8, 9,
10, 11 y 12 y por el contrario las mismas han sido canceladas segun
aparece Je la documentacion sresentada en el expediente arbitral a través
del escrito de fecha 7 de agoszo de 2019,

El tribunal no se ha pronunciadc sobre ninguno de estos elementos
incurrierido asi en con'rario sensu de. articulo 66 inciso d. de la Ley de
Arbitraje, por lo que el laudo debe ser declarado nulo.

De la absoluci®n del recurso de anulacién:

2.3.

A fojas ¥)9 a 318, el Ministario Publico -en adelante, la Entidad- absuelve
el trasiado del recurso de arulacion de laudo arbitral, en los términos
siguiente:

Luego d: emitido el lando arbitrel mediante Resolucién Nro. 13 de fecha
16 de selizmbre de 2019 el Coasorcio presentd solicitud de interpretacion
del lauic en =zl extrernc que cuestiona el anilisis, valoracion,
interpreficion y por (lin.o la propia decision arbitral, siendo que la
solicitud de aclaracion solicitacla estaba referida a que el arbitro
designac o por su part2, doctor Ernesto Figueroa Bernardini no voté ni
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i)

»

iv})

vi)

firmo el audo arbitral mas no en lo referente a los hechos invocados
corno sustente de la causcl ¢); es decir, “Que el laudo arbitral ha sido
suscrito 53 0 por los doctores _uciano Barchi Velocheaga, en su condicion
de presidante del Tribunal Aritral v el doctor Mario Castillo Freyre como
arbitro ¢ parte del Min:sier:o Publico, a pesar que en la Audiencia de
Informes Qrales no estivo p:aserite el doctor Luciano Barchi tal como es
de verse 121 acta que contizne la audiencia de informes orales de fecha 8
de agost de 2019%.

Siendo asi, correspond: declarar improcedente la causal ¢) invocada; en
razon que no cumple ¢l reguisito previo exigido por la Ley de Arbitraje,
peto al margen de ello, es necesario que se considere también el hecho
que la A :ciencia de Informes Orales se llevo a cabo el 8 de agosto de 2019
cuya acta ‘ue firrnada por los arvitros v las partes, fijoandose en ella el
plazo parz laudar en 2( die s habiles y prorrogado en forma automatica en
15 dias 1ébiles adicionales.

Luego d: la Audienciz de Intorraes Orales, el Consorcio no cuestiono,
formulé reclarnacién, obs@rvacion u ofre mecanismo que permitiera
advertirle al tribunal de alijuna falta incurrida, con la finalidad de que al
interior del proceso se puede salvar o superar el vicio, no formular
reclamc previo ante el tiibunal implicé que la parte presuntamente
afectada convalidz el errcr u omision, si asi fuera el caso, deviniendo por
ende la presuncion legal cle e renuncia a objetar.

Se debe raer en cuenta lo dispuesto en los articulos 52.1, 55.3 y 57 de la
Ley de Arbitraje v ¢l articulo 56 de la Resolucion Nro. 016-2014-
CONSLCODE/PRE, Reylamento del Sistema Nacional del Arbitraje, que
dispone (ue “Todas las rusoluciones y el laudo arbitral se dictaran por
mayoria 12 votos de los a1biros. En caso de falta de mayoria, decide el
voto el presidente det Tribvnal Arbitral”.

Respectc @ le causal d), deberia ser amparada solo si el tribunal arbitral ha
emitido pronunciam:ento resvects de las controversias no puestas en su
conocim ento (exira petital o pronunciarse de forma excesiva o mas alla
de la coiroversia plentead x (ultra petita).

En la Acdiencia cle Determiniiciéin de Puntos Controvertidos y Admision
de Medi:s Probatorios ce ‘ecia 11 de febrero de 2019 el tribunal arbitral
determird  los  puntos  controvertidos que  serian  materia  de
pronunc amiento en el liudo definitivo. El Consorcio no presento
cuestictinumiento a la fjacion de los puntos controvertidos, es decir,




I1I.

convalid¢ el hecto que ¢l trizunal arbitral debia pronunciarse sobre las
controversias fijadas en lcs puntos controvertidos.

Contrari - a eLo, el Consorcio »n sa afan de sustentar la causal d) pretende
enmascarar como sustento <e la causal, el supuesto pronunciamiento
sobre un: malteria distinta. pero seguidamente refiere una interpretacion
equivocz da y tergiversada 2l articulo décimo tercero del contrato; es
decir, lo cue realrnente se preence es cuestionar el fondo del laudo y no
la forma

El tribunal ha analizadc si e! Consorcio ha incurrido en los presupuestos
establecizcs como otras penalidades, si también, si la retencion de la
valorizacién Nro. 23 “omo amortizacién a la aplicacién de penalidad debe
realizarsz 2n la etapa de liquidarion final de la obra, luego de lo cual
lauda declarando fundada en parte la primera pretension principal de la
demancdla interpuesta po: Consorcio Villa El Salvador en la medida en que
solo corresponde compensi r 11 valorizacién Nro. 23 con la penalidad Nro.
4y declarar infundaca la scgunda pretension principal de la demanda.

ANALIZ |8 DEL CASC:

Del recurso dz anulacion de laudo arbitral:

3.1.

Nuestrc sisterna juridico h. dataclo a los participantes del arbitraje de un
mecanisino de revision estita. de la actuacion de los arbitros. El régimen
de revisiom judicial cel arbitrije establece que quien pretenda cuestionar
la actuacidon o decisidn arlitral, debe recurrir al Poder Judicial, a través
del recurtio de anulacidn. Il zrticdo 62° del Decreto Legislativo N° 1071,
establecc que el recirso de anulacion es el tnico medio de impugnacion
de laud- arbitral, el cual tiene po: objeto la revision de su validez por las
causales zxativaments estab ecicdlas en dicho decreto legislativol. Estas
causales (ue justificaria some:er Ja decision de los arbitros a un juicio de
validez por parte del organo jurisdiccional competente y por
corsiguiznte, permitiriar. la antlacién de la actuacién arbitral, estén
referidas a la tutela del derecho al debido proceso arbitral, a la tutela del
orden publicc v a la reserva udicial de los asuntos extraidos de la libre
disposicion de los particular:s o no pronunciamiento sobre materias no
arbitrablzs

1 Dacreto Legislative N° 1077, Arncule 62% inc 50 1 : “Cantra el laudo solo podra tnterpenerse recurso de anulacion.
Este recurso constitaye la Gnica via de impupnac 7n del laude y tiene por objeto la revision de su validez por las
causales taxabivam 122 este Dlecklas 2nela culo 9"
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3.2,

3.3.

En relacisn a los limites d:] érgano jurisdiccional con motivo de la
interposicidr. del recurso @ anulacion, el articulo 62 del Decreto
Legislativo N° 1071 esiablece: “1) Contra el laudo sélo podrd
interponzerse recurso de canle idn. Este recurso constituye la gnica via de
impugnacisn del laudo y tiznd poi abjeto la revision de su validez por las
causales taxativamente cstalllecidas en el articulo 63. 2) El recurso se
resuelve declarando la va'id>z ¢ la nulidad del laudo. Estd prohibido
bajo resonsabilidad, proiu: ciarse sobre el fondo de la controversia o
sobre el contenido de ln decision o caiificar los criterios, motivaciones o
interpreicicicnes expuestai_or el tribunal arbitral.” (Subrayado es
nuestro), coligiéndose Ju= 3l segurdo numeral de esta disposicién
prohibe al 6rgano jurisciccional examinar y evaluar los criterios,
motivacicnes @ interpratacior s expuestos por los arbitros.

En el presente caso, el recuso de anulacion de laudo arbitral se encuentra

sustentado en la causal contonida en el literal ¢) y d) del numeral 1 del

articulo 03 de la Ley de Arlit-aje; 2s decir:

¢. Que la composiciér. del tribunil @1 bitrz | 0 las actuaciones arbitrales no se han ajustado al
acuercu entre las partes ¢ al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o
disposi: on estuvieran en cenllict: con una disposicidon de este Decreto Legislativo de la

que [as partes 20 pudieran apirta-se, ¢ en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no
se han njustedo a lo estabile: dn er este Decreto Legislativo.

d. Que el yunal arbitral ha -esuelt sol re materias no sometidas a su decision,

Del reclamo pievic en sede a:litral;

3.4.

3.5.

3.6.

Respectc a la causal irvocada [la contenida en el inciso ¢) y d)], de
conform dad con Jo estasleci: o e el numeral 2 del articulo 63° de la Ley
de Arbitra'e, sdlo serd procedente si fue objeto de reclamo expreso en su

moment) ante el tribunal arbitral por la parte afectada v fueran
desestirni clos.

El reclamo previe se explica porcue la anulacion de laudo constituye un
mecanising d2 ultime ra'to 'y en consonancia con el principio de
autonorrja del arbitréje, antes de acudir a sede judicial se debe agotar,
previam::nte, zodo recurso o 1eclaro ante el Tribunal Arbitral, al ser dicho
organo ¢l escogido por les partes para “esolver sus controversias.

Cabe incicar que un reclano previo para ser considerado valido,
necesarniimenie  deberd cstentar ciertas cualidades, tales como ser
oporturw, esto es, formulac) ante el Tribunal Arbitral en la primera
oporturidad que el intercsado terga para hacerlo, caso contrario importaria

9




3.7.

articulo 11° del Decreto Legislativo N° 1071; vy expreso, esto es, que en
sede arbitral se haya reclamnado expresamente el mismo vicio que se
denuncic via recurso de aaitla Zidn.

En el prasente caso, se tene que por escrito de fecha 9 de octubre de
2019, el Consorcio solicitle 1 ferpretacion y aclaracion el Laudo, bajo los

argumer tos siguientes:

[-.]

g

.= AMVECEENTE:

1.- El Leudo arbitra’ Iz decia ado fundado en parte ia primera pretensién
princis el de '3 demanda inert uasirs por ef consorcio Villa Ft Salvador, en la
medidy Jue solo sorreapnas compeaensar la valorzacion No 23 con la
pernalidsd Numero Ga

Agsimisrag ng desidido coecrar:r Infundada la sequnda pretension principal
de la (haranda corsistente er que se ordene al Ministerio Publico el page
de la vwima de S/ 330,996 39 soles, por conceptc de cancelacion de la
factin: Mo O21-0012.5, core: pontiznte 8 Ia valorizacion No 23 referente
al mes e agosto del afin 200 5.

Y por oo se ha dend e g dos custas def arbitraje sean Jistribuidos de
fa siguienre manera:

T Cossorcie vitla Bl Sa vador asumird el 60% de /'os Honorarios de
05 droitrcs s loy géiros  admimstrativos y el Ministerio Publico
A3THCE € 40 Y ue 105 rrrsnos.

2.~ Desue el punto e s'sia caneral las consideraciones que ha tenido el
Lawdo arbitral pare Hegun o €18 aecisiin estén relacionadas con que en I1a
clus .ty decimo terceri a2l contrato se establece que las valorizaciones
tienea cardcter de pagos a cunta y deran elaboradas de conformidad con
Io esivbiecido en e ar-. 19° de! Reglamento de Contrataciones del
Estaac. Pracisa of Tribivns' ¢ 1@ pora el pago de la primera valorizacién
debe : iciorarse adeim: ¢ cop- o simple Jde 10s contratos suscritos con todos
los trzbzjadores de la ot-a + el segu-o complementarie dei trabajo de
resSgo con vigencia desc's ¢f o icio haste la culminacion de la obra, todo eflo
Cen we Plazo rmaximo dr £ glis contados a partir del pr{'mer' dia hdbni def
MEes g uiers af de fa vaic 4z: 1160 respactiva.

Resa te e Thnbunal gue n vac r def pags de la segunda  valorizacién -
fin de venficac ef campliari no de L as oblgacionas laborales v previsionales
por pacte acl contralisty cebave  aresentar necesariamente la siguiente
Jocy T neacida

- Uspie sirmple de .o plan e ae pagos de todos los  trabatadores.

- Dopia dod POIYT oiond a clecthidnica cancelade del mes en que se
salicita of pago e \a vilarizocion

- Iopia de 13 slacit's clae paete e visronales cancelads dal mes que
€ Soneuta e prevge e la catorizackon.,

- Topia de fas niiias de segueo fas  TismMas que deben encontrarse
sigoente, y

= Pagos e CTS y & Y CIenes  cuando corresponds

3.- o Gase q to anterorment : seflalado 2l Tribunal concluye que en ef caso
e fe v Alorizacidn N2 e coesposdl compensar con 12 penalidad N° 4.

Foc at-o faeto el Triowne ! cansiders que solo as de apficacicon la penalidad
Numr e 4 ya gque '@ peashdad’ Ne 8 coastituiria une doble sancién por
L 1 nvo Reckho.

En bBase & 0 antesicr o et ynal desestima el pedido solicitado por ef
Conto e pasa Gue ro se b opoliguen fas penalidades ¥ solo considera de
epbicecmdn Ly Wo 4, deregancs a su o ver of pechrdo de cancelacidn de iz
Lactene WO 25 rofenca o .3 raforizacion del mes de agosto del 2016,
objet L'e conerovernsio.

Ey arporrante  sefisar gue o/ Trnibwunal he tomado como Aecho no
COMENrwvendic's Que de L3 2t vokorfzacon ss de le obra, saiva la pomeras, o)
CIOrre (uZiEr SHPrysG 0 [0S Y e i@ IO YN EE CIoT soticitada en 1P de elfas,
COrrs s de aprencierse cel o0 itlerando wno segundoe rErralo,




JX - FLANDARFENTOS AL, S ERIPN DE INTERPRETACION:

£ - ) Frybunal Arbitrod @ decafico gque es de agplicacidén @) Consorcio 12
penldad NOF desesti e ncy i@ pena'idad N© 8, para taf hecho ha part{do
Je la prem.sa oue che jan 20 valorizacidnes, el Consorcio habria cumplido
dabiddameants con LF ce cflo sy por consiguieate debemos entender que 18s
restsatas serlan obije'c Jde sendticdad. Pero en e cuadro gue se incluyve en
el Lawgo donde Aguran unicaiments © valorizaciones: N2, M°3, N°6, N°7,
INCR . VFQ, NURO; MY G 0% 2 con supuesto retraso ae |31 dias.

2 - Abora baen, sl esa es 'a pramisa gue el Tribunal! anahize come origen de
S P ACROChHNO factico jurm ey v D @8 matena de controversiad gue dichas
VaAlC  racines =an sadn poags das porle Entidad (desde: (3 N°1 hasta 1a N°27
mchssive); con ta corfirmich g g f2 Eatrdad Contratants Que a diferencia
der by reforzacion WR2 7 6 g hathendo cumplidp con todas 105 reguisitos del
CONPIEED (S 08 picy Ul UE L0 ncwmphirmento con eferto  retroaclivo por
la sipuesta penahicds s M corraspordianie a las valorizaciones N°2, N3,
NG 22, MO8, N°9, A1, 19°1 1 ML12),

Reaq1zao fenacents ( o pag o de valor. zaciones desde 1a N° 1 hasta 1a N°22)
quaz Ncfuso fue recsnocide poc Vs representantes oe la Entidad en el
info-ns orgl Hevado & ato awve consecuencis de este proceso (ver
wide), sof nitarnos fa Jarer retaciin fespecto del porqué a pesar que las
vRIGr LIECigc s Citadas. W32 N©3, N6, AP, NOB, N° 9, N°10, N°11, N°12;
hab. oy SiCo tramilsces, Cagadas con g conformidad de la Entidad
Contatants, JPuedan sir odyero de penalidad por of citsdo supuesto
retrirso Je L350 elan o ta entregy Je documentacidn, cuando han sido
tran: tadas y pagaaads er 5. fecha? Cuando previamente a ia entraga de
hehs DOCLWMENTALICN pe g poder -ealizar ef page por ja Eatidad ge las
FESE CCTIas valanTaCIne s (Iradas, se  cumphio y por elio se pagd. (De
acue e 2 3 estpeaan ¢n fa cldusuias DECIMO TERCEAA DEL CONTRATO
e € 1ncaCicn ofer obra MICE-2014)

3.- P CORBIguensa ron:esontacia  uia interpretacion subjetiva, arbitraria
y dscriminatorig en Jr s 3hoacidn e ‘a Ley de Contratos, constatads con
e hsche g ne eploar fas supusstios penalidades en ef fnstante gue
EUPG 2SIEM A GINTEL LoDt rid su splicacion 8 cads una de las mismas,
ceicndlo previamenrte actve e Jdicho incumplimiento sequin contempla el
contralo w tegusiacion, nio aplicads la penalidadg N° 4 del contrate a la
titir e valanizachin FI°23, gue nabiendo cumplide tas estipuiaciones
confrachvales exig'das por fl Enrigad, se prelende retensr of pago de ila
VAL ERIZACIN A 2% e -monto Sy 230.9496,39 soles, para compensar
page Fe la genalidad WY o4 jue szguin el cdlculo de cuadro Guer gphcan
ESCErIeNia 3 S5/BI. Fan), , 4 oles. par 'os 131 dias de SLUOUSSED CEeraso e

lr ertrega de la ocurner tacidn  corrgspondiente & 1as  valornraciones
Pagedss por s ENTIILUD. (B2 NP3, YOS, NC 7, N8 NG,
ANTE WSS MOIZ ),

q.- (23 w@r SRt Y ENuita) S derecho la aplicacion de la PERNALIDAD N° 4
por 1¥1 cYas de suneest: reraso en I3 entrege de documentacitn
improscindble pere procedic ai pago de las valorizaciones cHadas, ila
Enticirs no podeia realivar d N pego, ademds debera eplicar la penalidad
POr Artraso & cads LMo el a que kubiese incurnido en retraso en dicho
Maaaerip, previa @lirertens a y postenior notificacicn al contratista de la
pendlidad ephtcada & ode vilorizac/on por ef funcionario competente de la
Enticad Coantrarante.

Por euln 85 necesaric que ef Tribunal esclarezes éste punto yva gue
CoNSIe~ Mg 0 ewtd evpiade en ef Laudo arbitrat porgue se hace ésta
difersrcis v 2or ot cor br:vio asumimos que nabiendose pagado las
valovizaciones Ja EM3ey e apicd pesalidad alguna, o fas que /ndica que
habias nowrrichs e Deraad:ad, por suouesto  retraso e la entrega de la
doCu enT3. 0N QU era erescindible, previamernte v aportacton para
reglirae e pagc respectes o« lgs nsnas. Solicitamos gpronunciamiento al
rasp it de! Mobur e,




5 (“sta situacion secia Jla demostrecion que hemos manifestado y
documnencado reiterativan-en e en los elegatos orales, que las penalidades
Neq v Nreg clel Cortrate gemes almente no se aplican, prueba fehaciente que
se encuenira en los formes e conformidad para el pago de
valcrizeciones Jguwe ha emitico el propio ADMINISTRADOR del contrato
perteneciente o la ENVIDAD CONTRATANTE, pruebas veridicas aportadas
en los glegatos orales gque rueden comprobarse en los citados informes
corrzspondientes a lag ya oriraciones N°2, N°3, N°6 y demds. Motivo por
el cual har sido pagac¥s lac valorizaciones desde la N°1 hasta la N°22
Tanendo conocimmentce e T burnal de la existencia de dichos informes
contradictotios para pago de 'as citadas valorizaciones, a las cuales dice el
cuad-o presentads gue ban ncurrido en 131 dias de supuesto relraso,
incluso aigunos informés pasteriores al pago de las valorizaciones que
estarian de supuests fy'sodas, peroue se contradicen a los informes
prenvics  eriticlos  por la Etidad para el pago de las mencionadas
valor raciones, ello pa-a jus'ficar I3 aplicacion de penalidades con efecto
retroactivo. Solicitarmes proc unciarpient al respecto del Tribtunal.

6.- Le valorizacion N 23 10 puede sufrir discriminacion y supuesta
aplicocian  intereseécla, arbicana, pucsto que cumplio con todas las
exigercias cont-actuales, ncl iidas l2s cldusulas de Penalidades N°4 y N°8.
De coostir casusa legal pare penshzar se debié aplicar oportunamente al
tramite gue nubviere incurtido en talta, es decir a la valorizacion en la cual

supucstazmente  se hubiese @ntregado tarde dicha documentacion. Al
respe cto referarmos dcleracior del Tribunal,

2= e corforrmidad con e art. 177 del R-LCE: FFECTOS DE LA
CONFORMICAD. Segun ¢! citac o articulo que hace referencia a que después
de la confernmdad oz fa vrests cidn procede el pago. Solicitamos aclaracién
al Tribural, s/ consivers que después de haber realizado el pago, previa
confarmidea del drgarc de contrétacién de las valorizaciones N°1 hasta
N222 ¢ Considera el Trbunal que o Entidad extemporaneamente puede
sequn legistscion  aplicar per alidades por retraso en la presentacion de
docuimentacdn para sbone o las valorizaciones que han sido canceladas
opastunamente con ki pravia conformidad a fas exigencias contractuales
que rzguesic el correspondienie pago?,

HX.- DEL PERIDQ DE _ACLARACION:

Hemuos edvertids de 2 Notificicion del Laudo Arbitral que no esta suscrito
por ¢l 2 bDitiro E-nesto iFiguera Bernardini, no obstante elly en el Laudo
arbitral nc sie hace referenciz alguna sobre el motivo o circunstancias por
las cuales dicho drbitro ne he suscrito el Laudo arbitral, sobre todo si se
tiene er cuenta que sequn lo dispuesto por el art. 8.3.24 de la Directiva
N2 02d-2016-0%5CE, ¢s e obl gacidn de los arbitros emitir sus votos en los
lfaudcs a-bitrales bajo responsabilidad y también es un deber del Tribunal
arbitral dar a conocer a 'a Sec etaria de las circunstancia que un drbitro se
aparte o se refiuse a coatinua- con la tramitacién del proceso arbitral para
dar I oportunidisd & las partes a solicitar su remocién. Este procedimiento
no se a curnplido ni 52 nos ha dado a conocer en su debida oportunidad,
por lo gue solicitameos |2 acle racidn respectiva.

3.8. De lo expresado en ol re:urso post-laudo nos permite colegir lo
]J

siguiente:




381 Rescecto al ccestone niento contenido en el item i) del
Fundamento 2.2. de a ausal ¢) referido a que el Presidente del
Tribunal Arbitral, dcctor Luciano Barchi Velaochaga no estuvo
presente en la Audienciz de Informes Finales, de fecha 8 de agosto
de 2719, a0 obstante jquz se ejercitd el recurso post-laudo éste no
fue expresado o alegido en el recurso de interpretacion y
aclaracidn.

3.8.2 Més aan, el Consorcic, tampoco ha acreditado que el acotado
cuestionamiento have s do alegado en sede arbitral, antes de la
ernision del laudo, en ccnsecuencia, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 11 del Decreto Legislativo 1071, la no objecion se considera
una cenuncia a objetar el laudo por esas circunstancias.

3.8.3 En relacién a la causal d) referida a que el tribunal arbitral ha
resueltc sobre materias no sometidas a su decision conforme se
adviarte de lalectura de citado reclamo post-laudo la demandante
no formuld reclamo 2xpreso denunciando este hecho que ahora
recidn invoca, azi comc tampoco su pedido es de exclusién en
concordancia a le dizp.esto en el inciso ¢} del articulo 58 de la
misoa ey,

384 En coasecuencia, estos extremos de la demanda no cumplen con el
requisito previsto zn el numeral 2 del articulo 63 de la Ley de
Artitraje. en censecuenc a devienen en improcedentes.

3.8.5 AsielColegiado s5lo esti habilitado para pronunciarse inicamente
sob:e el extremos if) e la causal <).

De las actuaciones realizadas en el proceso arbitral sub materia:

3.9. Los punms centrovertidos fiji.dos en Audiencia de fecha 1 de febrero de
201972, tuaror los siguizn.es

Primera 3 etensitn prreipad Jetorangs § coresponde © no gue se deje sin efecto ia
decisién 2 ritda gor 1a Serancia Cetra de Infraestructura de considerar la valorizacién N°
23 correspondienie @ agoesc del 201€, sresentada por el CONSORCIO para amortizar a
,suenta la >araidad que por Gorcapto ¢a wtras penahdadess contempladss on el articule
£,165 det RLCE presume 2F MINIS TERIO H*UBL £O ha incurrido el CONSORCIO.

Segungs. pretersiCn poingizil Jdetermiar si corresponde o no se ordenc al MINISTERIO
PUBLICTS jue asroceds a i corcelasio 1 de lg factura N° 0001-000121 correspondiente 2 la
valarizacs3 1 N® 21 por agosto del 20718 por ie suma de S/ 230,548 .38

Tercera prepansioy gn-cipel Determiin: - st corresponde o no que se ordene al MINISTERIO
PUBLICC 3 pago de costos v cnstas o« i procass arbitral

3.10. Al emitise el laudo, el Tribur al Arbitral, declaré:

Primera: {lactarar funclada: en 32+e la pnmera pretension prnincipat o2 la demanda
iMerpuesta pof Consorcie Vilia Bl Sstrador an la meds’r‘la en qua so6!n correspongia
compansgr 2 alangacwn Mo 23 ton la cenalic:ad No 4

Segunda: Jeclaraninfundada la sagundsi pretension principat de la demanda nterpuesta por
Consorcic */ i El Salvaddor

Tercera: Lo coste s del arbilzan 1erdn ciribwedes de la siguiente manera:

o E! CONSCRCID asurmira e 80 ‘4 de i0s honoranog de los arbitros y 105 gastos
adaurastratives EI MINISTER G 2YBLICO asumird el 40 %

. ~ . ,
- CaNp pate asu™ird los COsUSs r currKiQs O e hubiese comprometico a8 pagar para
s 1 ripfer 83 /£ 4 "\

2Folivs 12,12

13




3.11. En este acépite es pertinante sefalar que por Resolucion nimero Uno de
fecha 24 de ciciembre de 2019, se requirio al Consorcio, cumpla entre
otros, cor presentar la Resolucién que  resuelve la Solicitud de
interpretecién y aclarazién y cargo de notificacion correspondiente.
Habiendc: informado ¢ Consorcio, mediante escrito de fecha 13 de enero
de 2020° cu2: “[...] que el Tribunal Arbitral no habia resuelto nuestro
pedido de inerpretacion v aclaracion del laudo arbitral debido a que
existia una falta de composicién de miembros, ya que el Dr. Mario
Castillo Freyre, se encontraba en problemas judiciales derivados de un
proceso penal conocido medidticamente y el Dr. Ernesto Figueroa, no
habia susrito el laudo arbitrad [...]"

3.12. Siendo que a fojas -—-del viser del Expediente Judicial Electronico obra el
informe < el Presidente del Tribunal que vemos a continuacion:

* Folios 413/416
14
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Tribunal Arbitral no se pronuncia acerca de la rectificacion,
interpretecion, integracion . exclusion formuladas dentro del plazo
establecizc en el presen=e Reylamento, se considerard que la solicitud ha
sido deregada. No surtizé etecto cualquier decision sobre rectificacion,
interprel: cién, integracion v ¢ xclusion del laudo que sea notificada fuera
de plazo *.

Del analisis ¢12] Laudo Arbitral cuestionado:

Respecto a la causal ¢):

3.14. El Consc 1cio alega que el ¢ ocior Ernesto Figueroa no ha suscrito el laudo,
lo cual restringe su dereche a fa defensa ya que “que a pesar de confiar en
el criteri: jurisdiccional de 1.1 arbitro designado y haber sometido a su
consideracidn una materia controvertida, este no ha emitido ningan voto
lo que perjudica finalraente a su deracho”.

3.15. Efectivairente, se colige del laudo que corre en autos de fojas 3 a 28, que
el mismc no caenta con la firma del doctor Ernesto Figueroa Bernardini:
LAUT £
Primira: Dar.:lrbraf fundada ¢n perte la prmera pretensidn principal de a demanda
intera . :sta p3¥ Consorno Vila Eif dalvador, en ja medida en que so0lo correspondia
com »yasar a alonzacied No 3 cor @ penalidad fHio 4

Seg 11 12: Detlarar infurdadia 1 s3gu via protensidn principal de la demanda interpuesta por
Conuonca Villa EF Selvacor

grcery: Los tostos del abitraya serir distrhuidos de la siguiente manera
. S ZCMNSCRCIO asumir: € EQ % de los honoranos de los arbitrds y fos gastos
adrministrativos ENHAINISTER O BLICO asumird el 40 %
. coca pane asunrd los (.-3st'z§ incurndes ¢ s hubiese COMpromelda 1 pagar para

iu defersa / \

s Al
L &P i Velaochaga
I*rrgic ¢ nl@ duif Taiby val Arbitral

——mRgT—————n

= —

s

N
Mar ¢ Shstilly Frevre Ernesto Figueroa 8arnardini
JAaBgto Artatra
e —l
P e _ Sagini 25 die 26

3.16. En este contexto, es rmene<ter sefizlar que la causal invocada “c”,
contenidy en el articulo 63 qumeral 1. de la Ley de Arbitraje, establece:

“Chivc L1 comsosician Jel brion e evbitral o L1s actuaciones arbitrales no se han ajustado al
acieice entr: las partzs o o deglamenio orbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o
dispestoidi eskvierain enn coafiicte con una d'sposicion de este Decrete Legislativo de la que
las p1-cs no pudicran apartarse, « en aefecto de dicho acuerdo o reglamento, guie no se han
ajusttio alo xstablectdo on vst: Decrete Legisiative™

Es decir, Jar: que el -usstionamiento realizado por el Consorcio se
encuentre Jdentro de lo establecide en la Ley de la materia, es preciso que
se seflale Ce riancra expiesa ;ue regla o acuerdo entre el Consorcio y el

16




Ministe 0 Paalico, no se Fa :justado .as actuaciones arbitrales; precision
que el demandante no hace

3.17. No obst:nte e.lo, en ¢l presente caso, del Acta de Audiencia de Instalacién
de fechy 19 c2 abril de 201#5 no se advierte que se haya acordado de
manera oxpresa, ningin punto sokre lo que ahora es materia de

cuestiormierito:

Sppmlante K2 84320 17 e n030F

ke ot da Lakt, G800 030 I0aEn del e juewss 19 de abeil de 2018 en lu seda smatiucksral ded
VIt pams 1w Bupon@ e s s Dor ke us el Eslpto (OSCE) ora en ol oo £ Regudor N° 08,
IRemmrnclal San Felgna’ latnio on Jeger  Plava, growpcis y degaroments de Lima, se reurveren las
ibagegos, Luciarw Eavam velachags, Presidents g8 TAbunat Asbitrel, Emeste Figuerca
IBermzading, Aebite y Wcnc Casc le Frswe Arkébro, conjyrzamensa con la 8boLada Kathenne Mirtha
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3.18. De otro l:do. en cuanic al Reglamento del Régimen Institucional de
Arbitraje Subsidiario en Contrataciones del Estado a cargo del OSCE, se
aprecia ¢ ue en el aumeral ¢.3.24: Mayoria de concurrencia y mayoria para
resolver, se tiene:

l [ -

Rep N Gafl - 212 - OBCE

8..1.28 Mayoria de corcurreniay mayoria pars resobver

El Tridunsl Artitral funciaar.: con la concurrencia de la maynfia de los arbitras y
pacia delggar en une o do. de sus miembros la reslizacion de determinadas
A ECHOT 35 arbitrales. '

30 guno de los drsitros rehics o participar en las actuaciones ¢ estd reiteradamente
arinte er las delibericicnes del “ribunai Arbitral, los otros arbitros, una vez que
hajan coemumcado aur escr 1o ¢ cha situaddn a la Secretaria Arbitral, estan
fetuhacios pata continusr con el irhitra.e y dictar cualquier decisién. ¢ laude, no

oa:tante ba falta de particiiac an de! ajr'bi:ro renuinte, salvo acuerdo distinto de las
£ tas.

La Secretsnia .u‘rdhnral ponilrd en cunocimiento. de’las partes lo informado por los
drtitros. En evte case, cualiuierz de las paftes podri solicitar a la Secrétaria
A'hitial e rematidn del &1 it renuente v su sustitucion, para lo cual se seguirs el
Prinecimiente de dosignaciin establec:do en @ numeral 8.3.11 del presente
Re: 3 amer tao. :




- Y

La Secretaria arbitral gomlid ap cotpcimienta de fas partes jo inmrmado nor los

Caraitos., En este caso, caaly Lugra de lag _partes. podré solicitar 3. 'la Secrétaria
Arbitral la *em:mé'n del gty ren Jente y s suslitucadn para lo cual se seguird ei
procedir ients de designagn) v es: ablecudo an el nufmeral 8.3.11 del presente
Re gl mento. i

Las uirbatros liénen la obligicidn de vetar ea todas las decisiones. Todas ias
raaolaciones y el lavdo arbitra se dictardn por mavyoria de votos de los drbitras. En
caid de f.:lta demayoria, € sice el vota del Presidente del Tribunal Arbitral. '

Los drbitros no preden distarerse o inhibirse de votar al momento de Iaudat ¥
g5 gblipados, de ser el ¢asy, a EXPIESAT v sustentar su opinidn discrgpante, ia
misma gue werd novficida a las partes junto ton el lauds.’ manieniendo
neceprlamante la estructura metodologica dispugsta en el numeral 8.3.26 del
praigote Reglimento

Coligién icse que en el Reg.armento del Régimen Institucional de Arbitraje
Subsidiario er Contrataciones del Estado a cargo del OSCE, tampoco esta
previste come causal de invalidez de un laudo que éste no tenga la firma
de uno Jde 05 arbitros.

3.19. Siendo &si corresponde rem:tirnos a la Ley de Arbitraje, cuyo articulo
55.3. estuo.ece que: “Se enviende que el drbitro que no firma el laudo ni
emite su apinion discrepante se adhiere a la decisién en inayoria o la del
presiden 'z, segiin corresponda”. Supuesto que se condice con la actuacion
del arbit: > Emesto Figuerca fernardini, v en ese sentido, se concluye que
el no haber firmado el lavrde, no constituye la trasgresion de ninguna
regla, v 2:n consecuencia, rio ¢e cumplen las condiciones para amparar el
presente recurso de anulecién de laudo, respecto a la causal ¢ del articulo
63.1 del 1Decreto Legisiative Nro. 1071 -Ley de Arbitraje.

3.20. Por todc 1y expuszsto, el Colegiado concluye que el laudo arbitral, cuya
anulacio se pretende, ha side emitido validamente; razones por la cuales
este extrerao no cumple con la exigencia prevista en el numeral 1 del
articulo 03 de la atada Loy

3.21. Estando a lo dispuesto en el articulo 412 del Cédigo Procesal Civil se
condena a costas.

IV. DECISICN:

Por los tundamentos expusstas, este Colegiado, con la autoridad que le
confiere el articulo 128 d2 la Constitucién Politica del Pert y la Ley,
impartie 1c.o justicia ennombie de la Nacion, resuelve:

4.1. Declarar INFUNDADO ¢l Recurso de Anulaciéon de Laudo de Derecho
interpuesto por CONSORCI() VILLA EL SALVADOR, contra el Laudo
de Derecho, basaco en ¢ vavsal ¢} del numeral 01 del Articulo 63° del
Decreto _egislativo N° 1371,
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4.2. Declarar [MPROCEDENTE el Recurso de Anulacién de TLaudo de
Derecho :r terpuesto por COINSORCIO VILLA EL SALVADOR, contra
el Laudc de Derecho sub-mat:ria, basado en la causal d) del numeral 01
clel Articulo 63° del Decreto Lgis.ativo N® 1071.

4.3. En consscuercia: VALID() -l Laudc Arbitral emitido por Resolucion
unihmero 3, con fecha 16 de seliembre de 2019;

4.4. Con costas y costos,

En los seguidos por CONSORCIO VILLA EL SALVADOR contra el
MINISTERIC PUBLICO, sol:re ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

APURGE

MAFIEL CHANG PRADO CASTANEDA

[ SC UDERO LOPEZ
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