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ANULA:-ZION DF LAUDO ARBITRAL

s infendado el recurso de anulacién por la causal b) del
wemteral 1 el articulo 63 del Decreto Legislativo 1071,
porque el texte del laudo se councluye que no Iy

" otivecion aparente porque éste justifica las premiisas de ln

- o visidi erbitral, es decir, existen razoines esenciales facticas

by juridicas.

RESOLUCION NUMERO: ONCE
Miraflores, dicciocho cle setiemkre
del afio dos ni1 veinte.

I.  VISTQOS
Habiéncose analizado v detatido la causa, conforme lo prescriben los
Articules 132° v 13%° de Ja Ley Organica del Poder Judicial, este
colegiado integrado por los sefiores Jueces Superiores: Martel Chang,
Prado Castafieda, quien interviene como ponente; y, Escudero Lopez,
emiten I siguiente decision juidicial:

II. RESULTA DEAUTOS:

Del recurso d¢ ariulacion:




2.1. A fojas 9% a 114 del visor ¢ el Expediente Judicial Electrénico, obra el
Recursa cle Anulacidn irterpuesto por el Ministerio Publico dirigido
contra | Laudo Arbitral de Derecho emitido por Resolucién Nro. 14 de
fecha 2 de setiembre de 2019; invocando la causal contenida en el inciso
b) del rrameral 01 del articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071.

2.2,

El Ministerio Piklico sastentz lo siguiente:

1)

2)

3)

El ‘Tribunal ha resuclto e, primero, segundo y tercer resolutivo de la
corlrcversia, partiendo ce algunas premisas imprecisas o dudosas,
las cnales, a la postre resultan siendo parcializadas a favor de una de
las partes, en este caso G4S Pertt S.A.C. en perjuicio del Ministerio
Pibl co, por lo que no se encuentra conexién légica entre lo resuelto a
favcr del referido cortretista, con los hechos alegados por éste, y
sot1e todo con los medios probatorios ofrecidos por el mismo en el
proceso arbitral.

Pat: (ue el Triburel Asbitral en mayoria favorezca legalmente y
val.damente, mediante una debida motivacion, al demandante, pues
debyo analizar los puntos controvertidos, los cuales debieron ser
cotejados v corroborados con maverial probatorio congruente con lo
petizionade, v ¢on =lls “ie necesario en primer lugar acreditar que
G485 Pera SAC hayva aporiade especificamente los medios probatorios
idéreos que sustenten cichas pretensiones lo cual no ocurrié; tal
coro lo refiere, 2n relicion al primer punto controvertido, el voto en
diszordia del doctor Leoncio Delgado Uribe en su numeral 36 y
pas; na 12, indicando expresamente lo siguiente: “{...) G4S Peru SAC
ni erosu dernancle. prosentacia el 17-02-2017, ni en la modificacion
efecriada  posteriormente con fecha 06-07-2018, ha ofrecido ni
acr:clitado los mecios :robatorios instrumentales a través de los
cuales le Entidad le hubicra comunicado las penalidades, es decir el o
los acto/s administrazvo/s que generarian modificacion del
corirato, v (ue serian meteria de controversia o impugnacién en via
arbizsal, maxime fratandose de la ejecucién de un contrato, cuyo
traleoviento ¢35 esttictameante formal, ni los documentos de descargo
quie se refiere en el nurieral 5. de su demanda. (...)".

En t2] ser.tido, el precizaco enunciado, pasa de ser un mero punto de
visa disiderte sobre el primer punto controvertido, para ahora
corsliuir unz descripaién téonica factica de los hechos y los medios
prcbhaorios aportados por GiS Pertt SAC al proceso arbitral Nro. S-
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4)

5)

6)

047-2017/ SNA-OSZE, que atantan contra el Principio Constitucional
del Debiclo Froceso v zl Derccho de Defensa del Ministerio Pablico,
an anto, evidenci: 1: manifiesta falta del Tribunal Arbitral, en
mai oria, a su deber de erectuar ura debida motivacién.

Dichia parte tenfa a su cargo la carga de la prueba, conforme a lo
dispuestc por el Articule 196 del Cédigo Procesal Givil, de aplicacion
supleioria al presente zato, por tanto se ratifica que se estd ante una
inde¢bida motivacién cle. Tribunal Arbitral en mayoria, al no haber
efecriadc ura corgruente y debida valoracion de los hechos,
cotejindolos  con .05 meadios probatorios ofrecidos por el
Demanclante, los cualcs sustentaron sus argumentos expuestos en el
lauc o objeto de arnwlarcion, por lo tanto el Tribunal Arbitral expidio
dicho laudo favoraciencn al contratista en contra de lo derechos e
inte veses del Ministerio Iablio.

El Trbunal Arbitral e: mayoria ha evidenciado una conducta
parcializada ¢ue favorecio lcs derechos e intereses de G4S Perti SA,
incumpliende su  deber ce resolver en Equidad y  calificar
adecaadamente la ausercia de medios probatorios por parte del
derr andante en los relerente a las tres pretensiones formuladas por
éste en cuzyo caso diclar? fundadas las mismas, se limité dnicamente
a ca if car la supues a Jdeficiente icloneidad de los medios probatorios
ofreridos por parte del Ministerio Pablico; es decir, hizo prevalecer
en lo que se denorina mctivacion aparente, una deficiencia del
derr andado, dejando vle lado, la evidente deficiencia, por ausencia,
de 1red:cs probatoiios que susteaten las pretensiones de G4S Pert
SAC, quien tenia le carga de la prueba.

Los tres puntos conizovertides resueltos por el Tribunal Arbitral, que
fluven de las pretensionss del demandante, son motivados con la
supnesta deficiene contesticion de la demanda y los medios
probaorios ofrecidos a¢ la antidad a lo largo del proceso arbitral;
incumple su obiigarion Je motivar los resolutivos en el especifico
mecio probatorio que corrobora la correspondiente pretension,
perjacicando con ello al Ministerio Pablico, habida cuenta, que G4S
Peru SAC si bien reficre enfat:camente que peticioné que se declare la
inef czcia de las penelidzdes cornunicadas; tal como lo expresa el
votc €n ciscordia en :u pagma 14, no ofrecié y menos acredité los
mecios drobatorios instri mentales a través de los cuales la Entidad le
cormunic¢ las penalildades aplicadas, que acrediten los descargos a los
que se refiere en el nuraerel 5 de su demanda; en tal sentido se
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8)

aptecia motivacion ap arente, en tanto se evidencia que la G4S Pert
SAC en la audiencia de informes orales manifesté que no se le
comunicé de .as penalidades, lo que también se puede corroborar del
textn el aropio lawdo en itido en mayoria.

Al taber incurridc 3| Triounal Arbitral en una motivacion aparente,
el M inisterio Pablice solicité que integre los elementos de conviccion
que sustentaron su. posicion en el caso, en tanto, conforme al articulo
196 del Codigo Procesal Zivil el Tribunal Arbitral en mayoria estaba
oblizado a motivar en derecao los hechos y los medios probatorios
que crearon convicedr en el sentido del resultado del laudo.

El Tribunal Arb.ral terdria necesariamente para motivar
debidamente el laudo, y al amparo del articulo 43 de la Ley General
de Arbitraje, precitar la pertinencia y el valor probatorio de las
pruecas  que  sustentan  su  posicién, asimismo  también,
motivadamente prescindir de las pruebas ofrecidas y no actuadas,
segirn las circunstancias : el caso, lo cual no se aprecia del laudo.

De la absolucién cel recursp de agulacion:

2.3. De autos se advierte que a fojis 237 a 242, corre la absolucién del traslado
del recurso de anulacida cle auco arbitral, por la demandada G4S Pera

SA, en adelante G45, baje 19s siguientes términos:

1)

2)

De lo verificado ¢n el recurso de anulacién de laudo, que la
motivacion aparentz y la carga de la prueba, que imputa
corrzsponidia a G435 son 0s Unicos fundamentos en los que sustenta
su pedido de anulazién, siendo que no existe un planteamiento que
suponga mavor analisis reduciéndose al hecho que G4S no habria
prebado la existencia e comunicacién por la cual se le imputan las
penalidacles.

Lo espresado por el Ministerio Pablico no tiene sustento ni
constituy: causal pari _n recurso de anulacion de laudo arbitral,
pues lo que pretende la contraria es cuestionar los medios
prebatorios presentados por G4S, lo que no puede hacerse por esta
via.

En cuanto al tema de 101 5o, £345 cuestiona que cuando se remitieron
las tacturas al Viriswerio Pablico para hacer efectivo el pago de los
meszs correspondientzs a los periodos de octubre, noviembre y
dicierabre de 2015, ¢l Mi:isterio Pablico procedi6é a descontar montos
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8)

6)

7)

que supuestamente se referian a penalidades. G4S presento las tres
facturas y el Reporte de 1 Zuentas por Cobrar al 31.12.2016 en las que
figuran los montos pandizntes de pago por las mencionadas facturas,
sienio que en este reoork: figura el monto de la diferencia por cobrar.
Estos medios prolatorio: no fueron cuestionados por la contraria y
que demuestran la defici nte e ineficaz comunicacién que le hacen a
G45 sin sustento algur.o.

Al solicitar se acredite si el Ministerio Pablico ha seguido el
prccedimiento para las senalidades cumpliendo con comunicarlas
forma mente, la contrariz procede a presentar en el proceso arbitral
corio medio probatorio anicamente comunicaciones internas entre
drgenos del Ministerio uabico que llegan a la conclusién -interna-
que existen penalidades respecto a dichos periodos. No basta decir
que aplicd penalidades + descontarlas en las facturas como hizo el
Ministeric Publico cen G4% v esto no ha sido objetado por la
cor:tzaria.

No ha sido punte controvertido respecto la comunicacion de
penalidades sino la deficiente comunicacién de ellas, lo que han
pretendido cuesticnar er el proceso arbitral es que las penalidades
corrzspondian a infracciones de parte de G4S, situacién que tampoco
har: sodido corroborar pues ni siquiera fueron imputadas de forma
deb:da conforme a la <lausula Décimo Tercera del Contrato, ni
tami zcco han podido acreditar las mismas durante el proceso arbitral,
pucs solo han presentado documentos internos entre  distintos
6rgznos y no documer.to fehacientes que acrediten la infraccién que
no tan generade conviceidn.

A G4E€ le corresponderia creditar la obligacion existente y pendiente
de pago; pero si alguiey les imputa infracciones que deriven en
perulidades quien le corresponderia probar era al Ministerio
Publco, situacién que no ha realizado siendo que tampoco cumplié
cor ¢l procedimicnto establecido para la aplicacion de las
penalidades y si lo esta:lece el Colegido en mayoria en los puntos
Sk 548, 5.4y 3.50.

En ¢ voto discordia res:ecto & los meses de enero y febrero lo que
hace el arbirro disident: es invertir la carga de la prueba. G4S
acrdita con las facturas remitidas la existencia de un adeudo por el
servizo efectuado, situacion que no ha sido negada por la contraria




en ninguno de sus pur-os y de manera general ha referido unas
peralidades que formalmente no las ha planteado ni comunicado.

III. ANAL)SES DEL CASO:

Del recurse 3¢ anulacién de laud: arbitral:

3.1.

De confxmidad con lo ertablecido en el articulo 62 del Decreto
Legislatvo N° 1071 que norr: a el Arbitraje: 1. Contra el laudo sélo podra
interpone:se recursn de anulacidn. Este recurso constituye la Unica via
de imp :gnacidn del Laudo y liene por objeto la revision de su validez por
las causales taxativamente pirevistas en el articulo 63 de la citada norma,
establec éndose adicicrialme ite los casos aludidos en la Duodécima
Disposicién Complemensaria del mismo cuerpo legal, resultando que en
hase a ¢llo se declare la validez o la nulidad del laudo, encontrdindose
prohibido pronunciavse sobre el fondo de la controversia sobre el
contenic!y de la decisidu o calificar los criterios, motivaciones o
interpreta siones expuestas por el tribunal arbitral.

Del reclamo jprevig en sede arbitrill:

3.2, Para ingtesar a resolver la pretension contenida en la demanda

correspande previamente ostatlecer si la Entidad cumple con los
paramelics legalss pre-estabiecicos en el Decreto Legislativo N° 1071 al
haber irvocado la causal de anulacion de laudo arbitral contenida en el
inciso D) del numeral 1 del zrticuio 63 del mismo Decreto Legislativo,
esto es si cumpie cor los sedalado expresamente en el numeral 2 del
mismo articulo en el que se precisa que “las causales previstas en los
incisos ¢, b, ¢ y d del numeral 01 de este articulo, solo seran procedentes
si fueran obieto de reclame exprresc en su momento ante el tribunal
arbitral por la pate afectida y fueran desestimadas”. [énfasis en
nuestrc|

Debe pivcisatse que a0 de los fundamentos que se ha atribuido al
principiy de reclame_gxoreso radica en el aporte que éste significa para la
obtenci¢ n de un procedimier o arbitral 4gil y eficaz, ya que constituye un

mecanisrad bisico pira obligar a las partes a dar a conocer sus objeciones
al proc:ilimiento en cacla nslante, irpidiendo que éstas puedan afectar
el desa--ollo normal dea! arb. raje a través de reprochables estrategias de
recurscs le 1ltirna hcra pot vicios (que bien pudieron ser subsanados
oportunsriente; =ntonces pa-a . Lev, cualquier tipo de circunstancias
que puiiera implicar ur: perjuicic al desarrollo normal del procedimiento
que dirizen los arbibres, debe ser puesta en conocimiento abierto de éstos,
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3.4.

3.5.

bajo ricego de perderss pare sierapre la facultad de alegarlo con motivo
de nulida:d dellaadc definitivo.

Asi tarrbién, debe precisarre que ¢l reclamo para ser tal debe ser
oportunz, es lecir, que 21 rec.amd sea expuesto ante el Tribunal Arbitral
no en :uilguier memento, ino en aquel que pueda calificarse como
adecua.io, de acuerdo a lis normes que regulan el procedimiento
arbitral. Zara ello sera nzcese. 'io prestar atencion a dos factores; primero:
la existercia ce un cauce este slec do por la Ley, el reglamento del Centro
Arbitral (de -ratarse Jde un irbitraje institucional), o el acuerdo de las
partes, pa-a encaminar ¢l rezlamo de la parte; y, en segundo, a falta de
éste, la pront tud con que huziera formulado el reclamo. Ademads de ser
oportun:, dabwe ser expreso, eatendiéndose por reclamo expreso, que no
puede rormularse en terrainos genéricos u omitiendo sustentarlo en base
a fundamentcs concretos referidos al vicio que luego serd usado para
pedir o nulidad del lavd:. El recurrente deberd haber reclamado
expresaimente ante ¢l arbitre 2| vicio que ahora menciona para pedir la
nulidad del le.udo.

En el :asp en corcretn, s€ apiacia que por escrito de fecha 19 de
setiembre de 2019 -fojas 82 a 87-, el Ministerio Publico opté por
formular recurso post lacao e “Iaterpretacion e Integracion”:
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Del escrix post laudo mse tado precedentemente, se colige que en él se
han seniclado los fundamar os que hoy son expuestos en el presente
recursc : ¢ anulacién de lando, por tanto, éste cumple con el requisito de
proceder cia a que se contrae el numeral 2 del articulo 63° de la acotada
Ley; en :onsecuencia, ¢l Cole:siado se encuentra habilitado para proceder
con emi 11 el pronunciaraients respectivo.

De la debide motivacion del land arbitral:

3.6. De confarmidad cor lo esiaklecido en el inciso 5) del articulo 139° de la
Constiticion Politica del Est: do, es un principio v derecho de la funcion
jurisdiccional la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas
las instarcias.

3.7. Eldere:tc ala motivaciin d: las resoluciones judiciales implica que toda
decision expresada en el fall: o resolucién debe ser consecuencia de una
deduccion razonada de ics ~echos del caso, las pruebas aportadas y su
valoraci‘n juridica. Asi lo b establecido el Tribunal Constitucional en
reiteracly doctrina, corao 1z ccntenida en el Expediente N° 06712-
2005HC/TC, dorde he sefaindo: “10. Segan el articulo 139°, inciso 5, de
la Cons:tucién, toda resoluciéon que emita una instancia jurisdiccional
(mandeato que no se rostiinze a los organos del Poder Judicial, sino
también ¢ tcda entidai que resuelva conflictos, incluido el Tribunal
Constitecicnal) debe estar de sidamente motivada. Ello significa que debe
quedar pizramente estidlzcida a través de sus considerandos, la ratio
deciden 1i por la que se Leza a tal ¢ cual conclusién. Pero una resolucién,
como L1 que se obsewé tn ¢l proceso constitucional que se estd
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3.8.

resolvie 1do, en que no se pr:cisan los hechos, el derecho y la conducta
responsible, ni tampcco se encuentra razén o explicacion alguna del por
qué se ha rasuelto de fal o :ual manera no respeta las garantias de la
tutela procesal efectiva. La debida motivacion debe estar presente en toda
resoluci'n Jque se emta en un proceso. Este derecho implica que
cualquier decision cuerte con wa razonamiento que no sea aparente o
defectucso, sino que exponza de manera clara, logica y juridica los
fundam :ntos de hechc y ¢ e erecho que la justifican, de manera tal que
los destnatarios, a partir ¢e conccer las razones por las cuales se decidi¢
en un sentido o en otro, es:én en la aptitud de realizar los actos necesarios
para la defensa de su cler>cho. El derecho a la motivacién es un
presupueste fundamental pa-a el adecuado y constitucional ejercicio del
derecho i la tutela precesa efactiva.

Son diversas las formas de vulnerar este derecho (o incumplir con la
obligaciin de motivar, sieido las mds comunes la no motivacion
(inexistenciz de mobvacion y la llamada motivacion aparente (que
puede c:rsiderarse una forrr a de no motivacién, puesto que se la cubre
bajo un manto de palasris - frases inconducentes). En ese sentido, se
viola €l derecho a una decision debidamente motivada cuando la
motivacida es inexistentz o cuando hay solo una apariencia de
motivaciin, en el sentico que no da cuenta de las razones minimas que
sustentan la decisién, o que 10 1esponde a las alegaciones de las partes
del proceso, v/o porgue -y ésta es la forma mas generalizada de
aparenzir motivaciéon- sdlc intenta dar un cumplimiento formal al
mandlato, arnparandose en frises sin sustento factico o juridico, es decir,
hay motivacion pero rc sirve, pues se ha basado en hechos inexistentes
y/o pruclas no actuacle s o unicamente se relatan los hechos o describen
el proceso (p.e. cuando ¢l [ucz o el Arbitro describe los hechos alegados
por las partes sin analizarlos '~ los da por ciertos).

En coaclasion, motivar ejuivale a justificar razonablemente. La
motivacii otorga legitimi de.1 a la decision; reviste la mayor importancia
porque :vita el ejercicic a~birario de un poder, lo que es propio de un
sistemna re.cional.

Esta exigrncia de modvacior también se extiende a las actuaciones o
decisiones en sede arbitzal conforme lo prevé el inciso 1) del articulo 56°
del Decreto Legislativo N° 1071, salve que las partes hayan convenido lo
contrari® o hayar. arri-acc a 1ina transaccion.
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DE LAS ACTIJACIONES REAILLLI.ADAS EN EL PROCESO ARBITRAL SUB
MATERIA.: |

3.9. Es pertineate remitirnos a .as actuaciones realizadas en el proceso arbitral
sub mat:r.a, sin ¢ue ellc importe, de manera alguna, un pronunciamiento
de fondo, dado que esta actividad revisora solo se circunscribird al
ambito lormal soore el extren o materia de cuestionamiento.

I.  Puntos ‘_cnirovertidos:

|
|
Con fecka 23 de novierabre de 2018 se llevé a cabo la Audiencia de
Fijacion de Puntos Cenirosertides, en la cual se determiné como puntos

controvertidos, los siguien-es

Primera Fratansion:

- Daterrcirar 31 corresp or <e: 0 mo declarar ineficoces v sin efecto
algune s perrralidod ss comuuaicados por la Enticdadd, aplicadas por
SUIseEs T D ircurnplin aerto resTects o los racharoas cuyoe monto
pendicatn e pago e oplicanidn ndetida oe penalidades
casciaroe 1 5, 380, SENO0 hor Os pevodons de cahobre, noviembre v
oo ors cs Z218 oorreshonciientes las facturos NS 4253, 4584 v
H& T4, ranpectivorrrient s,

Segunda Fretensiom:

- Deterrrinar Sk coreospeandde o e gue o Entidod pogue o Contratisio
2| soloo penciaents Dol o oo Sion indelsida ds penolidodes, por st
roGete che S0 580, 58000 midis or nteresas auws correspondan hosto
Qque & oago so Peaco efe s, comsspondientes a las facturas N°
4255, 48B4 v 5614 a0 i »ericocdos cde octubre, noviembors oy
diciern: v desl 20015, respacthvomarte,

Tercera Prelensidn;

W gnruaiocda dea qxt mchoros NS 2026911 v NPT QERIOSS 40
corteess omadbarie o 1o periados de enero vy fetrero de ZC0HS por el
rrcante c1ex 300 4103, 2 3N mids los Intoreses qua aorrospondan hasta
e s Froazmadt eFima e el e gy

I. Laudo A rhitral:

Con fecha 2 de setiembre de 2019, se expide el Laudo Arbitral,
resolviendo de la siguiente manera:
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FRIMERC: FUIRNDADA la [rini o wetzrsidn principal y. @0 consecuencia,
E:orrespon(i% ceclorar ineric aces las penalidades  impuesias por ol
rAimisterio Piiklico, por los nedicsdos de octubre, noviembre vy diciembre
ey 2015, coarssponcigcfes a las fazturas N 42353, 4584 v 54614
raspestivaniante.

SEGUNDO: FUNDADA IC sequnoa  pretension principal vy, en
oS E e il Corftasprane & qua ef Minsterio Publico proceda a pagar

a1 la empprasc 545 Ters 380 I swmia de S/ 580,580.00, por ndebida
aplicacidn e pencichkade O rronto deberd r acompanaco e tos
respectivon irrerasas legeies F i D s se haga aefective e pago. .

TERCERG: FUNDADA 1 ferzord ratensidn principol v, er consecuencio,
comesponcle Jue el Minsteio Foblico proceda a pagar a g ernmpreasa
CA4S Perd S0 [ suma as §4 ¢ 13,279.88 Soles, dicha rmonfo deberd ir
cuompafcado de bos interawss agaies coraspondientes hasta ia fecha
elactiva del Do,
|

CUARYTO; ORDENAR cue codo parte asur-a el pago de s Honorarias del
Triburar Ark tral v de la fec atary Ariral en un 50% cada una, asi cemo
s clermds coastos @n los que e 1ay arn i curficdo en el curso del proceso
arbitrar. Consideranads gue. [0 ompresa G4S Perd SAC asumid ef pago
ol [r. Do el Trivefo Dorza v 0 Secrataria Arbitral, en el lugar gue le
comresponas  al Ministero Pobico, caresponde que dicha Entfidad
clavuclean ¢ 6 Grmpresa a5 el SAC 1 suema de S/ 140 747.25 Soles
et

III. Resolucién Nro. 156 _de fecha 2! de octubre de 2019%, por el que se
resuelve el recurso post laudo:

UNICE: DECLARAR IMPROUSDENTE 125 recursos de inerpretocion
Pmtegro i @t Laudde Aroiron, San oy enia. :

#

Del analisis (2! Laudo Arkitral cuestionado:

3.10. Segun 1z antes indicado, el Ministerio Pablico solicita la nulidad del
laudo a‘bitral mencionado, ‘nvecando la causal b), por vulneracion al
derecho de motivacion de resoluciones al emitir el Laudo en mayoria; asi,
corresponde a este Colegiadce eveluar la presunta infraccién que se acusa
y a los argumentos indicados por la demandante, acotados en el punto
2.2) de la presente ressluciom cue, 2n sintesis son: (i) el tribunal ha
resuelto el primer, segundo y tercer punto controvertido, partiendo de
algunas premisas imprecisas o dudosas, las cuales resultan siendo
parcializadas a favor de G4S Perta SAC, (i) no existe conexién légica
entre lo resuelto a favor de (34S Pert. SAC, con los hechos alegados por
ésta, y sobre todo, con los medics probatorios ofrecidos por ella misma
en el proaceso arkitral, (ii) no se ha ecreditado que G45 Pert SAC haya
aportads los medios probatc:ios idén2os que sustenten sus pretensiones,
y asi ha sido referido en el voto en discordia, (iv} se esta frente a una
indebida motivacién cel tribunal arbitral en mayoria, al no haber
efectuaco una congruente y debida valoracién de los hechos,

1 Folios 89/97
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3.11.

3.12.

cotejandolos con los medios probatorios ofrecidos por el demandante,
(v) el trisunal arbitral en me:/oria ha incumplido su deber de resolver en
equidad y calificer adecaadaraen e la ausencia de medios probatorios por
parte del demandante en lo referente a las tres pretensiones formuladas
por éste (vi) ¢l laudo er. mayoria declard fundadas las pretensiones, pero
la motivacion de dichos resolutivos se limité a calificar la supuesta
deficien idoneidad de los medids probatorios ofrecidos por el
Ministerio Pablico, (vi)} sibien (G453 peticion6 que se declare la ineficacia
de las penalidades comunicadas, no ofrecié ni acreditéo los medios
probato-ios instrumentales a través de los cuales el Ministerio Piblico le
comunicd las penalidades aplicadas, (vii) existe motivacion aparente en
tanto se evidencia que G45 e la audiencia de informes orales manifestd
que no se le comunico cle las penalidades, (viii) el tribunal arbitral en
mayoria estaba obligado @ motivar ea derecho los hechos y los medios
probato.os que crearon corviccion 2n el sentido del resultado de su
laudo; v, (ix) el laudo ha tenido que motivadamente prescindir de las
pruebas ofrecidas y no actua: as.

Iniciando cen el analisis del laudo a fin de verificar los vicios expuestos
por el Ministerio Pablico, toza vez que el cuestionamiento principal que
se sustenta en el presente recurso de anulacion de laudo es la ausencia de
motivacion y motivacion apareate en la valoracion de la prueba, es
pertinerte indicar ¢que en ‘os puntes (iv) y (v) de las Declaraciones
Prelimir ares el tribunal arbitral precisd que: “Las partes han tenido plena
oportunizlad para ofrecer sus priebas hasta antes del cierre de la etapa
probato:.a, asi como han cor -adc con el derecho a informar oralmente su
posicior en las distintas Audiencias; y, se han analizado todas las
pruebas adraitidas hasta antes de cerrada la etapa probatoria,
otorgandoles el mérito que les corresponde aun cuando no se haga
mencidr expresa de 2llas ea este laudo”, respectivamente.

Precisamente. al proceder con el analisis del primer punto controvertido,
el Tribunal Arbitral realize las siguientes precisiones respecto a los
medios :robatorios:
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3.13. Se colige ¢ el Funcamanto
establec:do en la Clausula D¢
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! que el Tribunal Arbitral se ha remitido a lo
cimo Tercera del Contrato que establece los
rtras peralidades, respecto al Cuadro “A” y
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3.14.

3.15.

3.16.

3,

s 6

)
K]
]

Precisa asimismo el Tribunal Arbitral, que en la referida Clausula Décimo
Tercera del Contrats, 1as partes establecieron el procedimiento que se
debia apliczr para la :myposicion de penalidad, en relaciéon a las
establec das en el Cuoadre “.\"; sin embargo, conforme lo sefiala en el
Fundarrento 5.24 , verifica (ue respecto a las penalidades del Cuadro
“B”, no sz ha sefialado ce naere especifica y detallada en el Contrato, ni
en las Z2ases, mi e 1o érmunos de Referencia  “cudl seria el
proced:miento aplicable par: imponer dichas penalidades, por lo que,
los mismios e estarian cu n:liendo con el pardmetro de objetividad que
debe ter.n tocla perialidad div4inta a la penalidad por mora; sin embargo,
de los escrizes posmlator:os, y del actuar de las partes se verifica que
ambas s: encuentran Je acucrdo y a su entender de la interpretacion del
Contra o, clizho procecimicnto también resulta aplicable para las
penalid i 2s sefialadas en ¢l ¢ uadro “B”.

De otrc lade, en {os Funda n:ntos 5.25 y 5.26, el Tribunal Arbitral, precisa
que en il preceso ro ha sido materia de discusion entre las partes, si
dicho procedimientc era sol: aplicable al Cuadro “A” o al Cuadro “B”,
por lo Jue mal haria, er. desconocer lo sefialado e interpretado por las
partes; llz3ando 2 la coac us:on de que el procedimiento sefalado en la
Clausu'a Décimo  Tercera debe cumplirse para las penalidades
establec das en ambos Tue dios,

En el Fondamento 5 30, el Tr bur.al Arbitral hace mencion a los Informes
Nro. ¢8-2015-MP-FN-5ECLOG-GESER,  980-2015-MP-FN-GECLOG-
GESER - 979-2015-MP-FIN-Gl:CLOG-GESER, por los cuales el Gerente de
Servicios Generales informo : 1 Gerente de Contabilidad que correspondia
aplicar u. Cortratista penelic ades, coaforme se detallan en cada uno de
los acotad as informes, con lo tual. conforme lo senala el Tribunal Arbitral
en el Furderiento 531 s verifica que el Ministerio Pablico establecio
internariente cudles eran 10¢ motivos por los que correspondia aplicar la
penalida:
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3.17.

3.18.

3.19.

Respecto a la posiciom del Centretista, en los Fundamentos 532y 5.33, el
Tribunal Arbitral precisa ¢ie: “[...] el Contratista en su escrito de
demand:. presentado 2l div 15022017 sefialé que las penalidades
corrasporliantes a los mesies de oc hubre, noviembre y diciembre de 2015
eran geréricas, y que el rrismo cumplié con realizar los descargos
respectivos sobre dichas prnalidades; sin embargo, la Entidad no
cumplid -on objetarlas, por lo que dichas penalidades devienen
ineficaces” v “[. ] el Corritista en la Audiencia de Informes orales,
sefiald (12 le entidad no cumplio con comunicarle la penalidad en la
forma prevista enn el procedimiento, es decir, informarle sobre la
imputacidon correspondiente, el monto de las penalidades, solicitar la
subsanacion, asi comao, 2! cdlculo efectuado para la imposicién de dichas
penalidadas” y toda vez cue, tal como sefiala el Tribunal Arbitral en el
Fundarrento 5.34, el Mirist:zrio Pablico manifesté que si cumplio con
comunicar al Contratista sobie dichas penalidades, precisa ~-Fundamento
5.35- qu: debe determinarse ;4 el Ministerio Pablico cumpli6 o no con el
procedimienito establacidc en la Clausula Décimo Tercera del Contrato
para aplicar las penalidades.

Ese as precisemente el t>ma ¢ ue e¢n los Fundamentos siguientes discierne
el Tribwaal Arbitral, revisa el procedimiento para cada una de las
penalidadas aplicadas pcr ¢l Ministerio Pdblico, comenzando con la
penalidad impuesta por el servicio del mes de octubre. Asi, en el
Fundarrento 5.3¢ sefiala e de acuerdo al procedimiento establecido en
la claus:la décirno tercera, cade vez que el Contratista incurra en las
faltas de=crites, el Ministerio Pablico, a través de la Oficina de Seguridad
o la Adminstrecion del Tistrito Fiscal, segin corresponda, “debia
notificatlo coa dicha penaiid.id irnpuesta, indicdndole al Contratista que
debia suisanar la faltz en la que incurrid, v en caso de existir reclamos
por la () peralicad (es) aplicade (s), de corresponder y de acuerdo a la
naturalese de la penalidad aplicada, el Contratista podia presentar una
carta de reclamo debidementz sustentada, o el descargo correspondiente
hasta 3 dies calendarios cle nc tificada con la penalidad”.

Sefiala ¢l Tribunal Arbifra al respecto, que el Contratista manifiesta que
2l Minist2:i0 Pablice nurca le corounico dicha penalidad ni le indico que
tenia que sulbsanar, y que pcr su parte, el Ministerio Pablico manifiesta
que actuo de acuzrdo con .o »stablecido y que dichas penalidades por su
naturaler: scn insubsanalles, y que por tanto dicha clausula se debe
entender zomo una cliusuli. disuasiva (Fundamentos 5.39 y 5.40 del
Laudo); asimismo, que el Mir isterio Pablico manifiesta que en las Bases y

en el Contrato no se ha previsio un plazo en especifico para que se
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3.20.

3.22.

notifiquz al Contratista «otre ¢l incumplimiento, es posible que se
notifigu: de dichas infracciones juntamente con la aplicacion de la
penalidad (Fundamentc 5.:1). Respecto a este altimo extremo, el
Tribunal Arbitral ind:ca, en el Fundarmento 5.43, que efectivamente, en la
clausula décimo tercerz, las partes no establecieron un plazo para
comunicar dichas peralidades, pudiendo, tal como lo sefala el Ministerio
Publico hacerlo juntament. con la aplicacion de penalidad.

En los Fundamentos 5.44, el Tribunal Arbitral sefiala que de la revision
de los medios probatorios admitidos en el proceso, verifica que no existe
comunicacion alguna dirigida al contratista, por parte de la Oficina de
Seguridad o de la Adminis racion del Distrito Fiscal en relacion a la
penalidad del mes de octubre y que para sustentar (Fundamento 5.45)
que aplicé correctamente st penalicad tnicamente presento el Informe
979-2015-MP-FN-GECLCC-GESER, que no estaba dirigido al Contratista
sino corstituye un <documento interno del Ministerio Pablico, “no
existiende medio probatorio quc deruestre que dicha penalidad fue comunicada
al Contreristn”.

Prosigue el Tribunal Aroilral con su andlisis y en el Fundamento 5.47
agrega: “Adicionalmenty, ‘nzluso de la revision de los documentos presentados
extempercieaments por le Entrdad, no se verifica que exista documentacion a
través dev cual la Eatidad iy comun'cado al Contratista, el detalle de las
infracciotes que supvestamente cometio, tampoco existe comunicacion donde se
haya informado sobre el roiio e.xacto de la penalidad, [...]".

Concluy e el Tribunal Arbira. con el znalisis de la penahdad aplicada en
ol mes Jde cctubre, s2ialaads en los Fundamentos 547 y 5.48: “De los
medios extempordiiecs presentcdos por la Entidad se verifica que la misma
adjuntd docun:entacisn prevat « la aplicacion a dicha penalidad, informando al
Contratisia tinicamente sobie o informado por ln sede, no indicando que el
Contratissa debin subsanar dichos incumplimientos ni sefialando cuanto le
correspen i como penaiida, ror 1 que, ain de los doctimentos presentados
extempercieaments ne se verifica que la Entided haya cumplido con el
procediriento estaslecido en 'a Clausula Décimo Tercera del Contrato. y, En ese
sentido, o' Colegiado, en maoin, cousidera que para que, la Entidad pretenda
imputar, y luego aplicar, dicha penalidad al Contratista necesariamente debia
cuntplir con el procednniento cstatlecido en la Cliusula Décimo Tercera del
Contrata. por l5 que siendo que. la penalidad aplicada en el mes de octubre no
cuntplié con aiche procedinitento, debe declararse ineficaz”. Analisis que se
replica respecto 2 las pena ic.ades aplicadas en los meses de noviembre y
Jdiciembrz.
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3.23. Para este Supericr Colegiado es claro que el Tribunal Arbitral arrib6 a la
conclusion acotada en ¢l Fundamento 3.22 precedente, siguiendo una
linea 1¢g;:ca y congruente cor los argumentos que esgrimié al analizar
el primer punto controvertido, pues estos tienen sustento en el
Procedumiento de aplicacion de penalidades acotado en el Fundamento
5.23 del laudo, Procedimientc qua en su numeral 1. Establece que: “Cada
vez que e Cortratistr fncwrra cn las faltas descritas en la tabla de penalidades
serd notidcado por la Oficina de Segiridad del Distrito Fiscal seqiin corresponda
medianie carta comunicando v penalidad impuesta, indicindole ademds que
deberd st.hsanar I falta en la que ha incurrido”:

(1) Procadiricntn de arics ue die penaliciades
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3.24. Respecio al segunco puntc controvertido, habiendo determinado el
Tribunal Arbitrel, que las penalidades aplicadas por el Ministerio
Puablicc, resultan  ineficaces. siguiendo una linea argumentativa l6gica,
establec2, en el Fundamerio 553 y 554, que corresponde que, el
Ministerio Pablico pague al Contratista la suma de S/. 580,580.00 soles,
mas los :atereses que correspondan hasta la fecha efectiva de pago,
consecuzntemente, declara fundada la segunda pretension.

3.25. Finalmerie, en cuanto al tercer punto controvertido, por el cual el
Tribuni: Arbitral debia desrminar si corresponde que el Ministerio
Publice pague al Contratista lo adeudado de las facturas Nro. 0026911 y
Nro. 006940, correspondierte a los periodos de enero y febrero de 2016
por el rronto de &/, 413.279.28 mas los intereses que correspondan hasta
que se haga efeclzvo e. pago; se advierte que en los Fundamentos 55.5 a
5.61 alude a la pesicidn del Contratista, y lo propio hace con la posicién
del Min:scario Pablico.
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3.26.

3.27.

3.28.

3.29.

3.30.

En ambos casas, se colige de los acotados Fundamentos, que el Tribunal
Arbitral hace referencia a l:s medios probatorios presentados por las
partes, ¢stos son las comuricaciones que hubieron entre el Ministerio
Puablicc v ‘G48 referentas a las penalidades por los servicios brindados en
2] mes ¢ enero y febrero de 2016,

Del ani isis de este acipite, se Jdestaca lo sefialado en el Fundamento
5.70: “I...], de la revision de .os redios probaforios admitidos en el presente
proceso, se verifice que (a Entidad no he cumplido con presentar los distintos
informes  fisvales que seiiale si;viercn de sustento para aplicar dichas
penalidind>e, tampoco na acrelditaco st dichos informes fueron puestos en
conocimiizito del Cortratista con ia penalidad respectiva, a fin de que, el
Contratisoa realice los descargrs corvespondientes”, ello como se verifica,
tienen sustento en el analisis Je lcs medios probatorios que se mencionan
ademas, =1 los Fundarnenios 5.71 a 5.72, lo que ileva al Tribunal Arbitral
a la conrviccidn de que dicha penalidad aplicada no fue debidamente
informa:a al Contratista, v Zue ¢n tal sentido, dicha penalidad deviene
en ineficile.

Este Col:giado, por encima de que se comparta o no la posicion del
Tribunal Arbaitral en mreyoria, verifica que éste ha justificado las razones
por las ¢ ..2 consiclera ¢ue las penalidades impuestas a G4S Peru SAC son
ineficace:s.

De otr: lado, estando a que se acusa ausencia de motivacion y/o
motivazii aparente, sty Coleziado no deja de reconocer que este
derecho implica que cvalquier decisidn cuente con un razonamiento que
no sea aparente o defectuoso sino que exponga de manera clara, 10gica y
juridice ©s fundamertas d: hetho y de derecho que la justifican, de
manere lal que los dest:natacios a partir de conocer las razones por las
cuales se cecidio en an sentisdo o en otro, estén en la aptitud de realizar los
actos n2cesarios para la defe-sa cle su derecho. El derecho a la motivacién
es un presupuesto fundarer.al para ¢l adecuado y constitucional ejercicio
del derecho a la twela proczsal efectiva. Y sobre este particular, no se
verifica que el lauvdo hay: incurrido en ausencia de motivaciéon o
motivacii, ello se calige del contenido del mismo, ya que el Tribunal
Arbitral enmayoria ha explicado, sin dejar lugar a dudas, las razones por
ias cuales decide declarar fun fadas las pretensiones de G45 Peru SAC.

Otro extremo que denunci: el Ministerio Pablico es la ausencia de
valoraci‘r de la prucba. En este extremo tenemos que el cuestionamiento
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3.31.

3.32.

3.33.

gue efecta e. Ministerio Fablico busca sustancialmente una revaloracién
del mawtial probatcria paa cambiar el sentido de lo decidido o
presenicr corao valida su prpia apreciacion de los hechos o pretender
imponer una mterpretacion que difiere de la del Tribunal Arbitral en
mayoria. No siendo adirisitie postular este tipo de situaciones para ser
revisade s en el procesn de anulacion de laudo arbitral, no aprecidandose
con este :uastionamiento la afectacion de los derechos fundamentales
alegado; ¢n la demanda comr o pasibles de afectar el deber de motivacion
de las decisiones arbitrales

En ese crcen de idees, e la lxctura de la fundamentacion realizada en el
laudo &= tral en mayosia, sc aprecia que existen las razones esenciales
facticas  iuridicas que dewernina la decision; por tanto, las premisas de
la decisi¢r. arbitral v que conetituven su razonamiento estan en relacion a
su discurse logico v ccherente de lo decidido; y ademas se ha
desarrcllz o una Jdebida  salcracién y motivaciéon probatoria; en
consecu:ncia, no hay motivacion aparente porque conforme se ha
sefialaco el laudo se basa er lo éctuado en sede arbitral y en lo que fue
materia e Jd.scusién en el mism.o, consideraciones por las cuales no se
cumple con la probenza q.e¢ exige el numeral 1 del articulo 63 del
Decreto Legislativo Nro 1171,

Finalmer -2 debe recalzarse que crestionar el criterio del Tribunal Arbitral
5@ encuenira proscrisc cansorme i lo dispuesto en el articulo 62 inciso 2)
del mismo Decreto Legislatizo. Lo que implica que de manera alguna
este Superior Colegiade a1 cuando éste de acuerdo o no, no esta
permitic > se pronuncie :olve el fondo de la controversia ni evalie
hechos, 1. emita cpiridn s:bre el contenido de la decision, tampoco
calificar :riterios y/o valoraciones de pruebas o interpretaciones de los
Arbitres verticas en el lando por cuanto ningun 6rgano judicial puede
inmiscu se en tales asoectos, teda vez que las partes al momento de
someterse a la jurisdiccicin arbitral, decidieron renunciar implicitamente a
la jurisdizcion ordinaria para la resolucion de sus conflictos.

Estando : g.2 la parie demardante es el Ministerio Pablico es de
aplicacion lo dispuesto en el : rticalo 413 del Cédigo Procesal Civil.

DECIS10N:

Por los funcanentos expucstos, este Colegiado, con la autoridad que le

confiere el :rzicule 138° de la Constitucion Politica del Pera y la Ley,
impartiendo ju:ticia en nembrz2 de la Nacion, resuelve:
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41, Declarar INFUNDADC e, 1:curso de Anulacion de Laudo Arbitral de
Derechc iaterpuestc pol 21 MIMNISTERIO PUBLICO, contra el Laudo
Arbitral de Derecho eautdo por Resolucion namero 14, de fecha 2 de
setiembre de 2019, basaio en la causal b) del numeral 01 del Articulo 63°
del Decreto Legisladve M° 107-. En consecuencia VALIDO el citado
Laudo fehitral,

4.2, Sin coste s y costos.

Eri los seguidos por MINISTEEIC! PUBLICO contra G4S PERU S.A.C. sobre

ANULACION DE LAUDO AR3V RAL.
APC/KGG

MARTEL CHA NG
\ PRADO CASTANEDA
ESCUDYRO LOPEZ



