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El control de la debida motivacion realizada por érgano jurisdiccional, no debe colisionar con
el Principio de Irrevisabilidad del criterio arbitral consagrado en el articulo 62 inciso 2 del
Decreto Legislativo N° 1071; entendido como aquélla prohibicion al fuero judicial de
pronunciarse sobre el fondo de la controversia que fue resuelto en el arbitraje, ya sea por
discrepar de la opinion, criterios e interpretaciones adoptadas por el o los arbitros en
cuanto a la valoracion de los hechos y las pruebas presentadas en el expediente arbitral, asi
como de las conclusiones expedidas en el mismo, por cuanto el recurso de anulacién no
permite directa o indirectamente analizar la correccion en la aplicacion de la ley hecha por
los arbitros, ello en razén de que el control jurisdiccional se encuentra limitado a la
verificacion de la validez formal del proceso en el que el laudo ha sido dictado.

EXPEDIENTE N°00095-2019-0-1817-SP-CO-02

DEMANDANTE: DIRECCION DE REDES INTEGRADAS LIMA SUR
DEMANDADO: EJW INGENIERIA DE OBRAS Y PROYECTOS S.A.
RESOLUCION N°Cuatro

Miraflores, nueve de marzo
de dos mil veinte

VISTOS:
1. OBJETO DEL RECURSO

Es materia de pronunciamiento el recurso de Anulacion de Laudo Arbitral
interpuesto por la Direccion de Redes Integradas Lima Sur SA (En adelante la
Direccion) contra el Laudo arbitral emitido mediante Resolucion N°15 fecha 13
de Noviembre de 2018, por el Arbitro Unico Jorge Luis Conde Granados; en el
proceso arbitral seguido por EJW Ingenieria de Obras y Proyectos SAC (en
adelante EJW) contra la Direccion de Salud Il Lima Sur

Interviene como ponente la sefiora Alfaro Lanchipa

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ANULACION

2.1. Causal de anulacion de laudo arbitral invocada por la Direccion .- La
Direccion solicita la anulacién del Laudo Arbitral, por las causales de
anulacién previstas en el articulo 63, numeral 1, incisos b) y d) del
Decreto Legislativo N°1071, sefialando que el Arbit ro Unico ha resuelto
sobre materias no sometidas a su consideracion.
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2.2 Sobre los hechos relevantes expuestos en el r  ecurso de anulacion.
- Causal “B”y Causal “D”
La Direccion sefialo lo siguiente:

i) Lo resuelto contraviene lo establecido en el acta de instalacion la ley de
arbitraje.- En los numerales 72 a 81 del laudo el &rbitro se pronuncia sobre la
resolucion de contrato realizada por el Hospital el 2017, sin pronunciarse sobre
la sustraccion de la materia solicitada por escrito del 2 de noviembre de 2018,
que se produjo porgque segun carta notarial 75587 se dejo sin efecto la carta No.
72117 que resolvio el contrato No. 019-2012-DISA.

i) Se hizo valer esta omision por un pedido de integracién pero no era
posible esta subsanacién porque alteraria el contenido sustancial del laudo al
tratarse de un pedido de sustraccion de la materia.

iii) La resolucion del contrato No. 019-2016-DISA viene siendo materia de
otro arbitraje, motivo por el cual, en el presente caso, a partir de la nulidad de la
carta 75587 desaparecidé la materia controvertida, lo que ademés origind la
pérdida de la competencia del arbitro para pronunciarse sobre la resolucion de
contrato que no es materia de este arbitraje sin embargo se ha pronunciado
indicando que debid incluirse mediante una reconvencion, pese a que este
hecho se produjo con posterioridad a la etapa en que podria solicitar
reconvencion o acumulacion de pretensiones.

Iv) Respecto al segundo, tercer y cuarto punto controvertido.- No se
evaluaron los requisitos legales para la conformidad de las pretensiones. Se
cuestiond este punto mediante recurso de integracién, sin embargo el arbitro se
limitd a sefialar los numerales del laudo en los que se ha hecho referencia a las
obligaciones esenciales; es decir, se evidencia ausencia de andlisis de los
requisitos establecidos por la norma.

v) El arbitro sefial6 que no era necesario el cumplimiento de las
obligaciones no esenciales para otorgar la conformidad y su pago y no dijo
porque tampoco tuvo en cuenta el argumento del demandado referido a que el
personal contratado justifica el pago de valorizaciones y su inexistencia altera el
quantum del pago.

vi) El contratista solicité un monto al azar de S/ 91,281.02 soles que fue
otorgado integramente sin prueba documental alguna, lo que evidenciaria una
posible corrupcion.

vii) En cuanto al quinto, sexto y séptimo puntos controvertidos sobre
conformidad de prestaciones del 03.08.2017 al 14.12.2017 se solicitd un
determinado monto sin justificar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales y mayores gastos por S/ 39,815.08 soles. En el remedio que se
presento el &rbitro solo citd los numerales del laudo en el que omite realizar un
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andlisis de valoracion de los medios probatorios que determinen si la
cuantificacion solicitada fue correcta y que especifique los conceptos que
conforman ese monto.

viii) En cuanto al octavo punto controvertido sobre otorgamiento de
devolucion del monto de la garantia de fiel cumplimiento, no hay motivacion
alguna en este extremo. El arbitro repitié lo sefialado en el laudo sin realizar un
analisis de los requisitos legales para realizar la devolucién.

TRAMITE DEL PROCESO

- Mediante Resolucion N°01 de fecha seis de mayo d e dos mil diecinueve, se
resolvié admitir a tramite el recurso de Anulacion de Laudo Arbitral, interpuesto
la Direccion de Redes Integradas Lima Sur, por las causales contempladas en
los literales b) y d) del articulo 63°de la Ley de Arbitraje.

- Mediante Resolucion N° 02 de fecha 05 de diciembre de 2019, se tuvo por
apersonada EJW Ingenieria de Obras y Proyectos SAC y presente lo expuesto
en lo que corresponda al momento de resolver y ademas se sefialo6 como fecha
para la vista de la causa el dia 09 de marzo de 2020.

- Efectuada la vista de la causa en la fecha programada, los autos quedaron
expeditos para resolver.

CONSIDERANDO:
1. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPERIOR

PRIMERO.- Debemos anotar que de conformidad con las disposiciones legales
previstas en el articulo 62, inciso 1y 2 del Decreto Legislativo N.°1071 — Ley de
Arbitraje, se habilita el control judicial de los laudos arbitrales, en la medida que
las causales que fundamentan el recurso se encuentren previstas taxativamente
en el articulo 63 de la referida norma. Esta norma legal sefiala expresamente
que: Contra el laudo solo podré interponerse recurso de anulacion. Este recurso
constituye la Unica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision de
su validez por las causales taxativamente establecidas en el articulo 63. El
recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo.

SEGUNDO.- De acuerdo a ello, debemos anotar que el recurso de anulacion de
laudo arbitral, tiene por objeto revisar Unicamente la validez del laudo,
controlandose el cumplimiento de las exigencias legales, sin entrar a valorar el
acierto o desacierto de lo decidido; es decir, el érgano jurisdiccional se
encuentra limitado a revisar solo la forma, no pudiendo ingresar al analisis de
fondo de la controversia sometida a arbitraje.



2. DEL RECLAMO PREVIO EN SEDE ARBITRAL :

TERCERO - De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 63°de

la Ley de Arbitraje, s6lo seran procedentes las causales previstas en los incisos b)
¢) y d) del numeral 01 del articulo en mencion, si fueron objeto de reclamo expreso
en su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada y fueron desestimados.
- El reclamo previo se explica porque la anulacion de laudo constituye un
mecanismo de Ultima ratio y en consonancia con el principio de autonomia del
arbitraje, antes de acudir a sede judicial se debe agotar, previamente, todo recurso
o reclamo ante el Tribunal Arbitral, al ser dicho érgano el escogido por las partes
para resolver sus controversias.

- Cabe indicar que un reclamo previo para ser considerado véalido, necesariamente
debera ostentar ciertas cualidades, tales como: ser oportuno, esto es, formulado
ante el Tribunal Arbitral en la primera oportunidad que el interesado tuvo para
hacerlo; caso contrario importaria una suerte de convalidacion del hecho
cuestionado e incluso seria procedente la aplicacion del articulo 11° del Decreto
Legislativo N°1071; y ser expreso, esto es, que en sede arbitral se haya reclamado
expresamente el mismo vicio que se denuncia via recurso de anulacion.

- En el presente caso, se tiene que por escrito de fecha 27 de noviembre de 2018,
Direccion de Redes Integradas Lima Sur solicitd recurso de integracion, bajo los
mismos argumentos del recurso de anulacion y que tal como se aprecia de la
resolucion N° 18 de fecha 18 de enero de 2019, los mismos fueron desestimados.
Asi las cosas, corresponde dar tramite al recurso de anulacion, por lo que procede
que este Superior Tribunal analice las causales de anulacion en que se sustenta el

recurso.

3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

CAUSAL “B” - RESPECTO A LA VULNERACION DEL DEBIDO P ROCESO
ARBITRAL POR FALTA DE MOTIVACION

CUARTO.- Como argumento sustentado en el literal b) del articulo 63.1 de la Ley
de Arbitraje, la Direccién sefal6 que el laudo fue emitido incurriendo en una falta de
motivacion, por lo que considera que el laudo en cuestidbn merece ser declarado
nulo. Sustentd esta denuncia en el hecho de no haberse emitido pronunciamiento
respecto al escrito de fecha 07 de noviembre de 2018 que denomind “Sustraccion
de la Materia respecto a la resolucién contractual”, no haberse evaluado por el
Arbitro Unico los requisitos legales para la conformidad de las pretensiones, fijando
un monto a pagar sin justificar el cumplimiento de las obligaciones contractuales ni
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los mayores gastos por S/ 39,815.08 soles, y en que finalmente el Arbitro Unico no
motivé en qué supuesto legal se amparaba la devolucidon de la garantia de fiel
cumplimiento que amparé en el laudo.

QUINTO.- Al respecto, debe anotarse que en muchas ocasiones los
cuestionamientos al laudo arbitral se presentan bajos subterfugios concernientes a
una indebida motivacion, cuando lo que en realidad cuestiona la parte es el fondo
de lo decidido por el &rbitro. Asi, bajo el argumento de una presunta indebida
motivacion se plantea, en realidad, la posibilidad de revisién, por el 6rgano
jurisdiccional, del laudo arbitral. Al respecto, la doctrina ha sefialado lo siguiente:
“Consideramos que el deber de motivar implica incluir una motivacién y no darle una
calidad determinada a la misma, salvo, claro esta, un acuerdo distinto entre las
partes, sea de manera directa o a través del sometimiento a un Reglamento Arbitral
que asi lo exija. El articulo 62°de la Ley Arbitra | claramente indica que los jueces no
pueden revisar la calidad de la motivaciéon ni calificar la misma por la via de
anulacién. Pero como esta redactada la norma no cierra el camino a que el Juez
defina la existencia de una motivacion, sin entrar a calificar las bondades o defectos
de la misma. Dicho de otra manera, el juez puede ver de fuera si la motivacion
existe, pero no puede ver la motivacion desde dentro y calificar si es adecuada. De
esa manera se da pleno sentido a una norma como el articulo 56° que obliga a
motivar y a otra norma como el articulo 62° que prohibe al juez revisar la
motivacion. Como dijimos el articulo 62° preserva que las anulaciones no se

convliertan en apelaciones. La interpretacién que sostenemos cuida que eso sea
asi.”

Por consiguiente, cuando del recurso de anulacién se advierta un cuestionamiento
al razonamiento intrinseco del Tribunal Arbitral o Arbitro Unico respecto del fondo
de la controversia analizada, dicho recurso (demanda) sera declarado infundado,
pues no existe espacio en este proceso judicial de anulacion de laudo para
pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la decision,
asi como para revisar los criterios 0 motivaciones del arbitro expuestos en el laudo
arbitral, conforme a lo prescrito por el articulo 62, inciso 2, del Decreto Legislativo
N°1071.

Por cuya razon, corresponde revisar los fundamentos del recurso de anulacion
formulado por la Direccién y si éstos realmente evidencian una vulneraciéon al
derecho de motivacion o, en realidad, pretenden un pronunciamiento sobre el fondo
de lo decidido en el arbitraje.

Fluye de las actuaciones arbitrales, que la demanda arbitral fue interpuesta por
EJW Ingenieria de Obras y Proyectos SAC contra la Direccion de Salud Il Lima (hoy
Direccion de Redes Integradas de Salud Lima- Sur), en mérito al convenio arbitral
establecido en la Clausula Décimo Sexta del Contrato N°019-2016-DISA Il LIMA
SUR: Adjudicacion Simplificada; demanda que tuvo como pretensiones, entre otras,
que se declare la nulidad, ineficacia y/o invalidez de la decisién de la resolucién
total del Contrato No. 19-2016-DISA Il LIMA SUR, realizada por la Direccién
mediante Carta N°123-2017-OL-OEA-DISA Il LS/,OMSA - Carta Notarial N° 72117

T SOTO COAGUILA, Carlos y BULLARD GONZALES, Alfredo. Comentarios a la Ley Peruana de
Arbitraje, Tomo Il, p. 629 y 630.
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de fecha 13 de diciembre de 2017, por presunto incumplimiento de obligaciones, al
no haber sido notificada validamente y por no tener justificacion alguna.

SEXTO.- Vinculada a la resolucion contractual que fue materia de pronunciamiento
por el Arbitro Unico con motivo de la séptima pretensién de la demanda arbitral, la
Direccion formula los cuestionamientos i), ii) y iii) de este recurso de anulacion,
consistentes principalmente, en que el Arbitro no emiti6 pronunciamiento respecto
al pedido de sustraccion de la materia formulado en el escrito de fecha 07 de
noviembre de 2018. Al respecto, en las paginas 28 a 29 del laudo, el Arbitro Unico
hizo referencia a que el escrito de sustraccion de la materia fue presentado durante
la etapa de elaboracion del laudo luego de dictada la resolucion trece “en donde se
resolvié que una vez que se inicie el plazo para laudar no se aceptara la presentacién de
ningln escrito” y agrego:

“...]Ja_conduccidn y organizacion de este Arbitraje AD H OC (y que se funda justamente
en la decisién de NO ACEPTAR LA PRESENTACION DE ESC RITOS luego del inicio
del plazo para laudar) , se justifica de acuerdo a los lineamientos del Acta de Instalacion
(reglas) esto de acuerdo a lo sefialado por el numeral 8.3.7 de la Directiva N002-2014-
OSCE/PRE “PROCEDIMIENTO PARA LA INSTALACION DEL ARBITRO UNICO O
TRIBUNAL ARBITRAL” en donde se dispuso que el Acta debe de contener las reglas de
administracion y conduccién, y el cual dicha reglas(sic) se propuso a las PARTES LAS
CUALES FUERON ACEPTADAS firmando las mismas. En conclusién, dicho documento
es rechazado y no serd tomado en cuenta al momento de laudar .”

De otro lado, en el Acta de Instalacion del Arbitraje, que figura en las paginas 88 a
99 del expediente electrénico, si bien no se hace referencia a ninguna limitacion
para la presentacion de escritos por las partes, en el acdpite “Reglas Procesales
Aplicables” existe el sometimiento expreso de las partes a las Directivas que
apruebe el OSCE, una de ellas la citada por el Arbitro Unico que consta en el pie de
las paginas 28 y 29, conforme lo hemos referido.

Igualmente, en la resolucion dieciocho que se ocupé de los recursos post laudo,
(entre ellos el de integracion), el Arbitro Unico se remitié al numeral cinco de la
resolucion trece de fecha 28 de agosto de 2018, el que fue emitido sin
cuestionamiento de las partes y que tenia el siguiente tenor:

“5. Informar a las partes que una vez que se inicie el plazo para laudar no se aceptara la
presentacion de ningdn escrito...”

Asi, el Arbitro Unico analizé que con el escrito de “Sustraccion de la Materia” del 2
de noviembre de 2018, presentado cuando ya se habia cerrado la etapa probatoria
y contraviniendo lo expresamente sefialado en la resolucion trece, la Direccion
pretendio forzar al Arbitro a sustraer la materia del cuestionamiento de la carta
notarial con la que resolvid el contrato de supervision de obra, por o que no emitid
pronunciamiento alguno al tratarse de un documento presentado contraviniendo las
normas procesales previamente aceptadas por las partes. En igual sentido agreg6
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que dicho documento bien pudo aportarse en la primera etapa arbitral, solicitarse la
acumulacion de acuerdo a la regla No. 38 sobre el pedido de “Sustraccion de la
Materia” o tal vez pudo formar parte de una posible reconvencion.

Expuesto como es que el Arbitro Unico abordé el pedido de “sustraccion de la
materia” en su razonamiento, el colegiado pasa a analizar el mismo. En principio, la
limitacion para la presentacion de escritos esta vinculada al ofrecimiento de medios
probatorios o actuaciones procesales propias del proceso arbitral, con lo cual la
respuesta dada por el Arbitro Unico no fue la méas apropiada. Para tratar este tema,
el colegiado considera pertinente referirse al numeral 3 del articulo 41 del Decreto
Legislativo 1071, que establece lo siguiente:

“Articulo 41.- Competencia para decidir la competen  cia del tribunal arbitral

(...)

3. Las excepciones u objeciones deberan oponerse a mas tardar en el momento de
presentar la contestacion, sin que el hecho de haber nombrado o participado en el
nombramiento de los arbitros impida oponerlas. La excepcién u objeciéon basada en que el
tribunal arbitral ha excedido el ambito de su competencia debera oponerse tan pronto como
sea planteada durante las actuaciones arbitrales, la materia que supuestamente excede de
su competencia. El tribunal arbitral s6lo podra admitir excepciones u objeciones planteadas
con posterioridad si la demora resulta justificada. El tribunal arbitral podra considerar, sin
embargo, estos temas por iniciativa propia, en cualquier momento

4. Salvo pacto en contrario, el tribunal arbitral decidira sobre estas excepciones u objeciones
con caracter previo a junto con las demas cuestiones sometidas a su decision relativas al
fondo de la controversia. Si el tribunal arbitral desestima la excepcién u objecién sea como
cuestion previa o sea en el laudo por el que se resuelve definitivamente la controversia, su
decisioén sélo podra ser impugnada mediante recurso de anulacién contra dicho laudo...”

De acuerdo al texto del articulo 41 del Decreto Legislativo que regula el Arbitraje,
las oportunidades en que pueden existir cuestionamientos de la competencia del
Arbitro Unico o Tribunal Arbitral, se dan en tres situaciones: 1) A pedido de parte, a
mas tardar en el momento de la contestacion y tan pronto como sea planteada
durante las actuaciones arbitrales; 2) A pedido de parte, con posterioridad a la
contestacion, si la demora resulta justificada; y, 3) Por iniciativa del propio Tribunal
Arbitral, en cualquier momento.

En el caso de autos, la Direccién de Redes Integradas Lima Sur en su contestacion
de la demanda no hizo referencia alguna al pedido de sustraccion de la materia y
consecuente pérdida de competencia del Arbitro Unico, como lo plantea en el
recurso de anulacion. De otro lado, en el escrito de fecha 07 de noviembre de 2018
de “Sustraccion de la Materia” presentado con posterioridad a la contestacion, y
encontrandose el proceso arbitral pendiente de emitir el laudo respectivo, la
Direccion solo hizo alusibn a que se habia dejado sin efecto la resolucion
contractual que efectué segun carta N° 72117, que en su oportunidad resolvié el
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contrato 019-2016-DISA Il LS/MINSA, y que por ello “...8. La materia del primer
punto controvertido ha desaparecido, con anterioridad a la emision del laudo de
derecho, razoén por la cual no es posible emitir un pronunciamiento sobre el fondo al
sustraerse la materia...” (pagina 145 del expediente judicial electronico); y agrego:
“...10. El Contratista obtuvo lo que esperaba mediante su pretension principal esto
es, que se deje sin efecto la Resolucidén de Contrato efectuada mediante Carta N°
71117 del 13 de diciembre de 2017..."

Como vemos, en el pedido de sustraccion de la materia no se argumenté la pérdida
de competencia por el Arbitro Unico. Ademas, de la revision del contenido del
pedido de sustraccion de la materia no se advierte que la Direccion haya invocado y
acreditado que se esté discutiendo en otro proceso arbitral la resolucién contractual
que dejo sin efecto. Asi, la Direccién no cumplié con invocar oportunamente ante el
Arbitro Unico la supuesta pérdida de competencia que ahora alega en el recurso de
anulaciéon, con lo que quedd descartado el segundo supuesto al que alude el
numeral 3 del articulo 41 y la posibilidad de invocar este argumento al formular el
recurso de anulacion, como lo prevé el numeral 4 del mismo articulo. Por dltimo, al
no haberse acreditado el cuestionamiento a la competencia, el Arbitro Unico por
iniciativa propia, no estaba llamado a analizar su competencia, como lo sefiala el
citado numeral del articulo 41 del Decreto Legislativo 1071.

Lo expuesto determina que no sea posible ante este colegiado discutir si la
competencia del Arbitro Unico estuvo habilitada para pronunciarse respecto a la
resolucion contractual, mas aun cuando el propio numeral 1, del articulo 41 del
Decreto Legislativo sefiala “El tribunal arbitral es el Unico competente para decidir
sobre su propia competencia...”; y tanto mas, cuando, las causales B y D del
articulo 63.1 del Decreto Legislativo No. 1071, invocadas en este recurso de
anulacién no incluyen el supuesto que se denuncia, el que se encuentra previsto
(como hemos visto) en el articulo 41 del Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

Por lo demas, la resolucién del contrato 019-2016-DISA Il LIMA SUR efectuada por
la Direccidn correspondié a la séptima pretension de la demanda arbitral, que dio
lugar al primer punto controvertido establecido en el proceso; por lo que
correspondi6 que el Arbitro Unico se pronuncie respecto a esta pretension, como en
efecto lo hizo, en los numerales 72 a 81 del laudo y en el primer punto resolutivo del
laudo, con el siguiente desarrollo argumentativo:

En principio, el Arbitro Unico estableci6 que su analisis debia basarse en verificar si
efectivamente la Carta N° 123-2017-OL-DISA-1I LS/MI NSA (Carta Notarial 72117
diligenciada a través de la Notaria Sofia Ode Pereyra) de fecha 11 de diciembre de
2017, que resolvid el contrato, cumplié con lo dispuesto en la Clausula Décimo
Cuarta del Contrato, asi como con los articulos 36° y 44° de la Ley de
Contrataciones con el Estado (LCE) y articulos 122°,135°y 136°del Reglamento de
la Ley de Contrataciones con el Estado (RLCE) (fundamento 74 del laudo). Para
ello, analiz6 que por Carta N° 0150-2017, EJW requirid el pago de los mayores
gastos generales del servicio de supervision por ampliacién del plazo de 71 dias,



ante lo cual la Direccion le solicit6 que cumpla con informar las funciones y
participacion del Asistente del Supervisor de Obra. El Arbitro Unico sefiald que
dicho requerimiento fue cumplido por EJW, pero que la Direccion pidié que cumpla
con presentar una aclaracion de los actuados del Asistente, bajo apercibimiento de
resolver el contrato. EJW inform6 sobre las funciones del Asistente del Supervisor,
ante lo cual, la Direccion mediante Carta 123-2017 resolvio el contrato, invocando lo
siguiente: i) Habiéndose cumplido el plazo y continuando el incumplimiento se
procedié con el tercer parrafo del Articulo 136° de | Reglamento, ii) Incumplimiento
basado en que la propuesta técnica sefiala como personal propuesto como
asistente de obra al Ing. Adrian Otoya Ghiglino y, en donde documentos para pago
de mayores gastos generales por ampliacion de plazo, sefialan que el asistente de
la obra es el Ing. Hiroyasu Zambrano Guillermo no registra participacion alguna
durante el proceso de la obra incumpliéndose con el personal propuesto en la
persona del Asistente de Obra.

Luego el Arbitro Unico verificd si en el procedimiento de resoluciéon se cumplié con
la intimacidn (segun lo establecido en el articulo 136 del RLCE), concluyendo que,
con base a la certificacion notarial que aparecia en el reverso de la carta No. 123-
2017,”el acto de diligenciamiento si bien es cierto se cumpli6 MAS NO SE
CUMPLIO LA CONSTANCIA DE ENTREGA, esto debido a que no se tuvo acceso
directo al departamento, asi como no se encontré a persona alguna que pueda
recepcionarla (sic)’, por ello el Arbitro Unico concluyé que el procedimiento de
resolucion seguido por la Direccién no se ajusto a la legalidad contemplada en el
primer péarrafo del articulo 136°del RLCE, dejando en estado de indefensién a EJW
fundamento 78 del laudo). En relacién al requerimiento hecho por la Direccién, el
Arbitro explic6 que EJW no aporté prueba alguna que determine la actividad del
asistente de obra, lo que no constituia un incumplimiento de obligaciones de parte
de EJW porque las bases sélo tomaron en cuenta las funciones y actividades
especificas del Supervisor de Obra; por lo que concluyé que la informacién
documentada de la participacion del asistente de obra solicitada por la Direccién,
correspondié a una obligacién adicional que no se encontraba definida en las
bases, mas aun si dicha carta notarial hunca fue puesta en conocimiento de EJW
(parte final del fundamento 80). Del razonamiento expuesto por el Arbitro Unico en
los numerales antes glosados, el colegiado advierte que existi6 una debida
motivacion y que ademas el Arbitro desarrollé una linea argumentativa coherente y
I6gica, por lo que no se incurrié en contravencion al debido proceso.

SEPTIMO.- Los cuestionamientos iv), v) y vi) del recurso de anulacion se refieren al
segundo, tercer y cuarto punto controvertido, que a su vez corresponden a los
siguientes puntos resolutivos:

“(...)
SEGUNDO.-Declarar FUNDADA la segunda pretension de la demandante y en
consecuencia se ordena a la demandada emitir la conformidad de las prestaciones

brindadas por la contratista por concepto de ampliacion de plazo contractual, conforme a la



clausula décima del contrato y el articulo 143del Decreto Supremo N350-EF Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

TERCERO.- Declarar FUNDADA la tercera pretensiéon de la demandante y en
consecuencia se declara vélida o eficaz la solicitud de la contratista de pago de mayores
gastos generales generada por la decisién de la entidad de ampliar el plazo contractual por
71 dias calendarios.

CUARTO.-. Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension de la demandante y en
consecuencia se ordena que la demandada pague a la demandante, por concepto de
mayores gastos generales el importe de S/91,281.02, mas los intereses legales, generados

desde la fecha en que se debié honrar el pago, es decir, desde el 26.09.2017.

OCTAVO.- Absolviendo los agravios formulados por la Direccion como items iv) , v)
y vi), aprecia este colegiado que tales argumentos se encuentran dirigidos a
cuestionar lo resuelto por el Arbitro Unico respecto al segundo, tercero y cuarto
puntos resolutivos en el extremo que declaré fundada la primera, segunda y cuarta
pretension, al cual la nulidiscente califica como un fallo producto de una indebida
motivacion, motivo por el cual este colegiado analizara el desarrollo argumentativo
efectuado por el Arbitro Unico en estos extremos del laudo a fin de verificar si
efectivamente al momento de laudar se ha vulnerado el derecho a una debida
motivacion y su derecho de defensa.

NOVENO.- En principio, el Arbitro Unico inici6 en dichos extremos su analisis
considerando que debia resolver el segundo y tercer punto controvertido de manera
conjunta (véase fundamento 82), ya que la solicitud de reconocerse mayores gastos
generales por el plazo de ampliacion de 71 dias se vinculaba a la solicitud de que
se ordene el pago de S/ 91,281.00 soles por dicho concepto. A tal efecto, en el
fundamento 85 del laudo, el Arbitro Unico plante6 como premisa si la actuacion del
Asistente constituia una obligacion esencial del contrato como para cuestionarla y
no dar la conformidad al servicio contratado. Por ello, analizé en los fundamentos
86 y 87 qué se entendia por obligaciones esenciales, para arribar a la conclusién
gue las obligaciones esenciales del contrato (consistentes en la entrega del informe
de mayores gastos generales, participar en el Acta de Recepcion e informar las
actuaciones del Asistente en base a lo sefialado en las bases) habian sido
cumplidas y acreditadas con los tres informes que emiti6 EJW (detallados en el
fundamento 92 del laudo), documentos que no fueron cuestionados por la
Direccion; de lo que infirid el Arbitro Unico que existi6 un consentimiento a las
obligaciones esenciales realizadas por EJW. Es asi que el Arbitro Unico concluy6
gue al haberse dado una ampliacién de plazo por Resolucién Directoral No. 0901-
2017-DISA 1I-LS/DG vy acreditado el cumplimiento de las prestaciones esenciales,
se generd de manera valida y eficaz el acto formal de reconocimiento de los gastos
generales, por lo que correspondia declarar fundado el segundo y tercer punto
controvertido del proceso arbitral.

Posteriormente, al analizar el cuarto punto controvertido vinculado al monto S/
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91,281.02 soles, més intereses legales, requerido por EJW por concepto de los
mayores gastos generales generados por el periodo de ampliacién de plazo de 71
dias, el Arbitro sefialé que al considerarse un acto valido y eficaz la solicitud de
mayores gastos generales mas los intereses, desde la fecha en que debi6 honrarse
con dicho pago (02.08.2017) y al determinarse que la resolucién contractual no se
hizo siguiendo el debido procedimiento, solo restaba por interpretar los articulos 39°
de la LCE y 149°del RLCE, referentes al pago. En e ste punto sefial6 el Arbitro que
estando a que la conformidad debié darse a mas tardar el 11 de septiembre de
2017, el pago debié proceder dentro de los 15 dias siguientes; es decir hasta el 26
de septiembre de 2017; por ello, analiz6 que al no haberse pagado en la fecha
sefalada, se generaron intereses legales.

En cuanto al monto de S/ 91,281.02 soles, propuesto por EJW por concepto de
mayores gastos generales, especificamente en el numeral 99 del laudo, preciso el
Arbitro Unico que dicha suma no fue objeto de cuestionamiento alguno por la
Direccion y que tampoco se establecid como punto controvertido que el Arbitro se
encargue de fijar el monto al que ascenderian los mayores gastos generales, por lo
gue asi dejo establecido que se limitaba a recoger lo solicitado por EJW, ordenando
el pago de la misma cantidad. Este aspecto es cuestionado ahora por la Direccién
en el recurso de anulacion, sin embargo en lo sostenido por el Arbitro Unico se
encuentran las razones facticas y juridicas minimas de su pronunciamiento, el que
corresponde a la aplicacion del principio dispositivo en que se basa el arbitraje y al
hecho que efectivamente en ninguno de los puntos controvertidos, se establecio por
el Arbitro Unico que tuviera como obligacion de calcular los mayores gastos
generales, lo que tampoco fue cuestionado oportunamente por la Direccidén durante
el proceso arbitral. Ademas, este tipo de cuestionamiento supone proponer que la
Sala Superior realice una revision del pronunciamiento de fondo del Arbitro, lo cual
se encuentra prohibido de acuerdo a lo establecido por el articulo 62.2 del Decreto
Legislativo No. 1071, por lo que no puede ampararse.

Teniendo en cuenta lo dicho, en primer lugar, el Arbitro Unico explicé de manera
suficiente, coherente y I6gica su razonamiento en torno al segundo, tercer y cuarto
puntos controvertidos no existiendo contravencién a la motivacién ni al debido
proceso. En ese sentido el laudo en este extremo se encuentra debidamente
motivado, ya que en primer lugar el Arbitro Unico sefialo los fundamentos
legales o de derecho aplicables a la controversia haciendo alusion a ellos para
desvirtuar lo alegado por la Direccion aludiendo a las normas contractuales asi
como a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

En segundo lugar, se aprecia que el Arbitro Unico establecié determinados
hechos y los respectivos medios probatorios que los respaldaban para
establecer que se dio cumplimiento a las obligaciones esenciales del contrato y
descartar el servicio del asistente del supervisor de Obra como obligacion
esencial del contrato. Igualmente, constatd que, con motivo de la ampliacién de
plazo dada por Resolucion Directoral No. 0901-2017-DISA II-LS/DG, se cumplio
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con la entrega del informe de mayores gastos generales, se participo en el Acta de
Recepcion y EJW informé las actuaciones del Asistente; por lo que se gener6 de
manera valida y eficaz el acto formal de reconocimiento de los gastos generales,
razonamiento ajustado a ley. En cuanto al monto fijjado por concepto de mayores
gastos generales, el Arbitro Unico aporto la justificacion de su decision, destacando
en ello que la propia Direccidén no cuestioné el monto requerido por EJW.

DECIMO.- Absolviendo el agravio formulado por la Direccion como item vii),
aprecia este colegiado que tal argumento se encuentra dirigido a cuestionar lo
resuelto por el Arbitro Unico respecto al quinto, sexto y séptimo puntos
controvertidos que corresponden al quinto, sexto y séptimo puntos resolutivos,
en el extremo que declaré fundada en parte la sexta y séptima pretension,
referente a la conformidad de las prestaciones brindadas desde el 01.09.2017
hasta el 14.12.2017 y el monto de S/ 39,815.08 mas intereses legales, a que
asciende el pago por recepcion de obra, al cual la nulidiscente califica como un
fallo con falta de motivacion, motivo por el cual este colegiado analizara el
desarrollo argumentativo efectuado por el Arbitro Unico en este extremo del
laudo a fin de verificar si efectivamente al momento de laudar se ha vulnerado el
derecho a una debida motivacion y su derecho de defensa.

En principio, si bien al referirse a los extremos cuestionados la Direccion hizo
mencion al quinto punto controvertido (que correspondié al quinto punto
resolutivo), en la medida que se declaré infundado el pedido del pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios ascendente a S/10,000.00 soles a favor de
EJW, por el no pago de los mayores gastos generales a las prestaciones
brindadas, se desprende que por error la Direccion incluydé este punto
controvertido como materia cuestionada en el recurso de anulacion, lo cual se
corrobora con el hecho que en el recurso de anulacién la Direccidén no desarrolld
cuestionamiento alguno.

De otro lado, el pronunciamiento del Arbitro Unico respecto a la quinta y sexta
pretension fue el siguiente:

SEXTO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la sexta pretension de la demandante y en
consecuencia se ordena que la demandada otorgue la conformidad de las prestaciones
brindadas por la demandante a favor de la demandada, desde el 01.09.2017 hasta el dia
14.12.2017, que incluye la etapa de recepcién de obra.

SEPTIMO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la séptima pretension de la demandante y en
consecuencia se ordena que la demandada pague a la demandante, por recepcion de obra
desde el dia 01.09.2017 hasta el dia 14.12.2017, por la supervisidon de las prestaciones
brindadas, ascendentes a la suma de S/ 39,815.08, mas los intereses legales desde la
fecha en que se debidé honrar el pago, correspondiente a la etapa de recepcion de la obra

efectuada y laborada por el servicio de consultoria brindada por la demandante.
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El cuestionamiento que se formula en el recurso de anulacion es en torno a
cémo es que el Arbitro asume que la suma de S/ 39,815.08 soles corresponde a
lo debido por concepto de la supervision de las obras desde el 01.09.2017 al
14.12.2017. Se trata del mismo cuestionamiento hecho por la Direccion en
cuanto a la suma fijada por concepto de mayores gastos generales. Al respecto,
especificamente en los numerales 112 a 115 del laudo, se encuentra la justificacion
del porqué el Arbitro declar6 fundada en parte la séptima pretensién, por la que
ordena el pago de la suma S/ 39,815.08 soles, basandose en el hecho que
habiéndose resuelto que EJW desarrollé actividades a favor de la Direccién a partir
del 01.09.2017 hasta el 13.12.2017 (en que se resolvié el contrato) no pudo
discutirse el monto a pagar, lo que, a criterio del Arbitro quedd corroborado con el
Acta de Recepcion de Obra del 21 de diciembre de 2017, de la cual consta la
inasistencia del Supervisor debido a la resolucién contractual; hecho este que, a
criterio del Arbitro, justifica el inicio de la conformidad y pago desde el dia siguiente
de dicha fecha (pues a partir de ella, de haber participado el supervisor, se hubieran
levantado las observaciones y suscrito el Acta Final de recepcion de obra). Es asi,
que el Arbitro deduce, en base a lo previsto en la clausula cuarta del contrato y en
aplicacion del articulo 39°de la LCE y 143 y 149 d el RLCE, que la Direccién debid
pagar a EJW, las prestaciones brindadas hasta el 25 de enero de 2018 (tomando
en cuenta los 20 dias de conformidad y los 15 dias para efectuar el pago) y
concluye a continuacion: i) Se ha otorgado la conformidad, ii) Se ha sefalado la
fecha final del plazo para pagar; vy iii) Producto del no pago, se han generado los
respectivos intereses legales; declarando fundada en parte el séptimo punto
controvertido ordenando el pago de la suma S/ 39,815.08 soles, mas intereses
legales desde la fecha en que se debi6 honrar el pago. En cuanto al monto, dicha
suma no fue objeto de cuestionamiento por la Direccion cuando la propuso EJW y
tampoco se establecié como punto controvertido que el Arbitro se encargue de fijar
el monto al que asciende las prestaciones brindadas, por lo que el Arbitro orden¢ el
pago de la misma cantidad. Este aspecto es cuestionado ahora por la Direccién en
el recurso de anulacién, sin embargo lo sostenido por el Arbitro Unico corresponde
a la aplicacién del principio dispositivo en que se basa el arbitraje y al hecho que
efectivamente en ninguno de los puntos controvertidos, se establecio por el Arbitro
Unico que tuviera como obligacion de calcular el monto al que ascendieron las
prestaciones brindadas por EJW a favor de la Direccion, lo que tampoco fue
cuestionado oportunamente por la Direccion durante el proceso arbitral.
Adicionalmente, esta Sala Superior se encuentra impedida de cuestionar el criterio
adoptado por el Arbitro al momento de resolver alguna pretension planteada al
interior del proceso arbitral, de conformidad con el articulo 62.2 del Decreto
Legislativo No. 1071, por lo que este fundamento del recurso de anulacion debe
desestimarse.

DECIMO PRIMERO.- En el dltimo de los agravios del recurso de anulacion
establecido en el punto viii) se cuestiona lo resuelto con motivo del octavo
punto controvertido sobre devoluciéon del monto de la garantia de fiel
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cumplimiento, aspecto en el que, a criterio de la Direccion no hay motivacion
alguna y agrega, que con motivo del recurso post laudo el arbitro repitio lo
sefialado en el laudo sin realizar un analisis de los requisitos legales para
realizar la devolucion.

Al respecto, en el octavo punto resolutivo del laudo se establecio:

OCTAVO.- Declarar FUNDADA la octava pretension de la demandante y en consecuencia
ordenar a la demandada la devolucién a favor de la demandante la garantia de fiel

cumplimiento ascendente a la suma de S/ 39,9815.08 soles.

Y en el fundamento 116 del laudo que se refiere a esta pretension, el Arbitro
Unico preciso:

“116. En mérito a todo lo expuesto en el presente laudo, y habiendo declarado fundado
varios de los puntos controvertidos en favor de la Demandante excepto en lo que respecta a
la indemnizacién, y en (sic) entre otros donde se resolvié declarar la nulidad de la resolucién
del Contrato y habiéndose ademas aplicado y con fundamento errado una retencion del
10%, y que en cumplimiento de los dispuesto por las Bases, el Contrato, la Ley y el
Reglamento, es que se resuelve declarar FUNDADO el octavo punto controvertido a favor
de la Demandante y en consecuencia ordenar a la Demandada la devoluc  i6n en favor

de la Demandante la garantia de fiel cumplimiento a scendente a la suma de S/

39,815.08 soles. ”

Como se advierte, lo expuesto en el laudo en torno a este punto controvertido
afectd la motivacion del laudo; sin embargo, al dictar la resolucion 18 de fecha
18 de enero de 2019 con motivo del recurso de integracion promovido por la
Direccién, el Arbitro enmienda este defecto de motivacion; a través de los
puntos que integran los numerales 23 y 24, cuyos textos se transcriben a
continuacion:

“23. Con relacién al cuarto punto de la Demandada, sobre el otorgamiento de la devolucién
del monto de la garantia de fiel cumplimiento, esto en virtud a que el contrato sigue vigente,
mas aun cuando se ha declarado la nulidad de la resolucién del contrato por lo que no es
legalmente permitido solicitar la devolucion, esto con relacién al octavo punto controvertido.

24. Al respecto este Arbitro cumple con individualizar los principales hechos que motivaron
la sustentacion de la devolucién (a pesar que en el Laudo ya se ha dicho de manera
general) bajo los siguientes considerandos que ya se encuentran desarrollados en el Laudo
y que concluyeron con la devolucion de la referida garantia:

1) Que, la Demandante ha venido desarrollando actividades (prestaciones) en cumplimiento
del Contrato y entre los cuales los mas importantes tenemos: i) CartaN033-2017-OL-OEA-
DISA-1I-LS/MINSA (Resolucion Administrativa N°051- 2017--OL-OEA-DISA-II-LS/MINSA) de
fecha 01 de setiembre de 2017, en donde resuelve designar al Ing. Carlos Zevallos Pachas
como miembro de la Recepcién de la obra, ii) Carta EJW SUP No. 165-2017 de fecha 04 de
octubre de 2017, mediante el cual la Demandante informa las absoluciones de la
Valorizacién N°L0 del Contratista de la Obra, iii) Carta EJW.SUP 173-2017 de fecha 09 de
octubre de 2017, mediante el cual la Demandante informa las absoluciones de la
Valorizacién N°11 del Contratista, de la Obra, iv) Carta EJW.SUP N°174-2017 de fecha 10
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de octubre de 2017, mediante el cual la Demandante informa las absoluciones de la
Valorizacién N°09 del Contratista de Obra, v) Carta EJW.SUP N°185-2017 de fecha 31 de
octubre de 2017, mediante el cual la Demandante informa las absoluciones de la
Valorizacién de la Adicional NO1 del Contratista d e la Obra, vi) Carta EJW.SUP N°185-2017
de fecha 07 de noviembre de 2017, mediante el cual nuevamente la Demandante informa
las absoluciones de la Valorizacion N° 10 del Contr atista de la Obra, vii) Carta EJW.SUP
N°98-2017 de fecha 18 de noviembre de 2017, mediante el cual la Demandante informa
sobre las amortizaciones en cada valorizacion, de los adelantos directos y de materiales
otorgados, viii) Carta EJW.SUP N?2204-2017 de fecha 24 de noviembre de 2017, mediante el
cual la Demandante informe sobre el estado del levantamiento de observaciones para la
recepcion de la obra y ix) Carta EJW.SUP N°220-201 7 de fecha 14 de diciembre de 2017,
mediante el cual la Demandante informa que las observaciones realizadas por el Comité de
Obra ha sido absueltas y solicita su verificacion.

2) Cabe indicar que estas prestaciones sefialadas en el numeral anterior se vinieron
desarrollando, pese a que existia un cuestionamiento del Asistente y peor ain habiendo la
Demandada iniciado el procedimiento de apercibimiento para resolver el Contrato (y que era
de desconocimiento de la Demandante). Este Arbitro no ve por ningn lado cuestionamiento
alguno durante el proceso de la ejecucién contractual con relacion a los principales informes
remitidos por la Demandante a la Demandada en lo que respecta al trabajo que ha venido
realizando la Demandante en su proceso de levantamiento de observaciones tanto de las
valorizaciones y otros, tanto es asi que incluso participé del Acta de recepcién e incluso fue
designado como parte de la Comision.

3) Dichas situaciones, configuran un cumplimiento de las prestaciones, hasta que el 13 de
diciembre de 2017, la Demandada decide no continuar con el Contrato tanto que lo resuelve
por la causal del Asistente de Obra, el cual como ya hemos sefialado esta situacién no se
encuentra enmarcado dentro de la figura de las “obligaciones esenciales” y por consiguiente
configur6 este hecho como NULA la resolucion total del Contrato. Esta resolucion para este
Arbitro motivé por tanto que la Demandante no pueda continuar con el inicio del
procedimiento de Conformidad y Recepcion en base a la firma del Acta de Recepcion de
Obra final y en consecuencia acceder al pago por ello, esto en comunién con lo dispuesto
por el Articulo 4° del Contrato, por lo que se resolvid en parte a favor de la Demandante
otorgandole la Conformidad de sus prestaciones hasta el 14.12.2017 que incluye la etapa
de recepcion de obra.

4) Asimismo, y luego de haberse efectuado la conformidad, lo que siguié es ver el pago por
la supervisidon de las prestaciones brindadas por la Demandante, el cual y tal como se
sefial6 en el Laudo, esta se sustentd en habiéndose resuelto el Contrato el 13 de diciembre
de 2017, el cual motivo que la Demandante no pueda participar en la recepcion final de la
Obra y consecuentemente iniciar la conformidad y pago del mismo, es que en caso hubiese
participado la Demandante en la recepcion de la obra probablemente hubiese ingresado a la
discusién de los montos del pago u otros, pero todo esto dentro de un procedimiento de
conformidad y pago; lo cual no sucedio.

5) Esto queda acreditado con el documento Acta de Comité de Recepcién de Obra de fecha
21 de diciembre de 2017, en donde se demuestra la no concurrencia del Supervisor por
haberse dado la resolucién del Contrato. Por tanto, para este Arbitro con estos hechos se
hubiera justificado el inicio de la conformidad y pago desde el dia siguiente de dicha fecha,
si en caso hubiere participado el Supervisor y como su participacidon era muy relevante se
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hubiese aclarado las dudas y por ende levantado las observaciones y suscrito el Acta final
de recepcidn de obra.

6) Por tanto, habiéndose dispuesto por medio del Laudo la Conformidad, es que se requiere
ahora el pago. Con lo cual dicho pago y tomando en consideracién lo regulado por el
Contrato clausula cuarta, y los articulos 39°de la Ley y 143°y 149°Reglamento, es que se
debid honrar con el pago hasta el dia 25 de enero de 2018 (tomando en consideracién los
20 dias de conformidad y los 15 dias para efectuar el pago sefialados por Reglamento), por
lo que este Arbitro resolvié declarar fundado en parte y que la Demandada pague a la
Demandante la suma de S/ 39,815.08 mas los intereses legales sefialados en el Laudo.

7) Finalmente, al haberse declarado Nula la resolucién total del contrato, asi como también
declarado la conformidad del servicio en favor de la Demandante y ordenarse el pago en
favor de la Demandante (tal como se ha sefialado tanto de manera general en el Laudo
como en el numeral 24 de la presente Integracién), es que dichas situaciones motivaron y
forzaron que el Contrato subsista y por lo consiguiente apertura en favor de la Demandante
la solicitud de la devolucidon de la Garantia y por consiguiente tal como lo regula el
Reglamento, que luego de haberse cumplido con la conformidad y efectuado el pago, es
que en el presente caso habilita a que el Demandante y con justo derecho se le devuelva la
Garantia justamente por haber cumplido con las prestaciones que sefiala el Contrato y
siendo estas Ultimas prestaciones las finales que contemplaba el Contrato y por
consiguiente dar lugar a la devoluciéon de la Garantia, lo cual para este Arbitro ha sido
Fundado (que viene a ser un derecho que le corresponde a la Demandante y no pudiendo la
Demandada retenerla en vista que la Demandante ha cumplido con todos los términos del
Contrato) sefialado de manera general en el Laudo y de manera especifica desarrollado en
el presente numeral de esta Resolucion que resuelve la Integracion.

Por lo expuesto, SE RESUELVE:
(...)

QUINTO: Declarar que lo resuelto por la presente integracién al Laudo tiene la calidad de
cosa juzgada y es susceptible de ejecucién conforme a Ley “

Como se advierte el Arbitro Unico hace un recuento de todas las pretensiones
analizadas en el proceso, citando especificamente las pruebas en que basé su
apreciacion para concluir que EJW habia cumplido con las prestaciones a las
gue se obligdb como parte de la ampliaciéon de plazo de 71 dias, por lo que
concluyd que correspondia otorgar la conformidad de obra. Luego de lo dicho,
volvié a recalcar que el motivo que expuso la Direccion como fundamento de la
resolucion del contrato de supervision, no se bas6 en alguno de los supuestos
previstos en las bases y en el contrato pues no estaba referido a las
obligaciones esenciales pactadas; para finalmente, sostener que ante dicha
situacion correspondia el pago de las prestaciones brindadas por EJW a favor
de la Direccion; lo que no se llegdé a ordenar debido a la resolucion contractual
formulada indebidamente por la Direccion; sefialando especificamente en el
punto 7, que por dicha razén al haberse dado la conformidad del servicio y
verificandose que procedia el pago, en aplicacion de lo previsto por el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ya no se encontraba EJW
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obligada a mantener vigente la garantia de fiel cumplimiento pactada en el
contrato, razonamiento con el que expreso las razones minimas en las que baso
su decision, especificando las pruebas e invocando el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en que se sostiene que la garantia de fiel
cumplimiento se mantiene en tanto se concluya con la prestacién a cargo del
contratante, se otorgue la conformidad de obra y se disponga el pago del
servicio pactado en el contrato y prestado por la Contratista. De esta manera,
consideramos que se ha explicado de manera detallada el razonamiento del
Arbitro Unico en relacion a la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, por
lo que tampoco corresponde amparar este extremo del recurso de anulacion.

CAUSAL “D” POR HABER RESUELTO SOBRE MATERIA NO DEM ANDADA
DECIMO SEGUNDO.- RESPECTO DE LA CAUSAL “D”

Mencién aparte corresponde a la causal “D” invocada. En el presente caso

Direccion de Salud Lima Sur sustenta su recurso de anulacién en la causal prevista
en el articulo 63 inciso 1) literal d) de la Ley de Arbitraje, que sefiala:
Articulo 63.- Causales de anulacion.
1. El laudo sélo podrd ser anulado cuando la parte que solicita la

anulacion alegue y pruebe:

“I...]

D. Que el Tribunal Arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a su

decision”

(Lo resaltado es nuestro.)
12.1. Esta causal es conocida en la doctrina como incongruencia extra petita o
incongruencia por exceso, a diferencia de la incongruencia infra petita que se
produce cuando los arbitros fallaron omitiendo resolver sobre alguna materia de su
conocimiento, con la extra petita se pretende evidenciar que el Laudo se pronuncié
sobre materia no sometida a su controversia; es decir, se da en los casos en los

que los Arbitros emiten pronunciamientos resolutorios o decisorios acerca de

cuestiones que las partes contendientes en el arbitraje no hayan sometido al
enjuiciamiento de éstos ni de manera expresa ni tacita en sus respectivos escritos y
tramites alegatorios?

12.2. En ese sentido para determinar tal exceso es referencia obligada el convenio

arbitral, en el cual debe constar claramente los asuntos sometidos a arbitraje y

sobre los cuales han de decidir los arbitros. Vale decir, “(...) Los arbitros deben

2 , LLOBREGAT GARBERI, J “COMENTARIOS A LA LEY 60/2003, DE 23 DE DICIEMBRE, DE ARBITRAJE". Edicién Bosch, 2004- Barcelona,
Tomo Il, Pagina 997
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pronunciarse sobre todos los asuntos sometidos a arbitraje, debiendo existir

»3

coincidencia entre la controversia y lo laudado.™ (Subrayado nuestro)

12.3. Para analizar la causal en préximos fundamentos, estableceremos qué fue
objeto de controversia, y determinar si efectivamente como lo afirma el
demandante, el Arbitro, excediendo sus facultades, se pronuncié sobre materia no

peticionada en la solicitud arbitral.

SOBRE EL PROCESO ARBITRAL

12.4. De la revision del expediente arbitral que es preciso analizar, sin que ello

importe de ninguna manera la revision sobre el fondo del asunto, se aprecia que,

EJW Ingenieria de obras y Proyectos SAC interpuso demanda arbitral solicitando

las siguientes pretensiones entre ellas:
“PRIMERA PRETENSION: Disponga que se otorgue la conformidad de las
prestaciones brindadas por concepto de ampliacion de plazo contractual de setenta
y uno (71) dias calendarios dispuestos por el articulo segundo de la Resolucién
Directoral No. 0901-2017-DISA-II-LS/DG contados desde el 24.05.2017 hasta el
02.08.2017 (71 dias calendarios laborados y prestados efectivamente y sin
observacién alguna a la Entidad); conforme a la Clausula Décima del Contrato y al
articulo 143°del D.S. N°350-2015-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.
SEGUNDA PRETENSION: Disponga se declare valida y eficaz la solicitud de pago
de mayores gastos generales, generada por la decisién de la entidad de ampliar el
plazo contractual por (71) dias calendarios, en el contrato de supervisién y que fuera
presentada a la Entidad con fecha 22.08.2017, mediante Carta Notarial N39102
(Carta EJW.SUP N7U150-2017), el cual dicha solicitud no ha sido contestada,
observada y cuestionada ni pagada por la Entidad dentro del plazo de ley, siendo
dicha solicitud de pago consentida en todos sus extremos.
TERCERA PRETENSION: Ordenar el pago por concepto de mayores gastos
generales de la supervision por las pretensiones efectivamente brindadas
ascendentes a S/ 91,281.02 (Noventa y un mil doscientos ochenta y uno y 02/100
soles), mas los intereses legales desde la fecha que se debié honrar el pago:
02.08.2017, correspondiente a los (71) dias efectivos laborados por el servicio de
Consultoria de Obra prestado efectiva, integra y oportunamente, sin observacion

alguna dado el plazo transcurrido.

3 Sentencia expedida por la Sala Primera de la Corte Suprema de Costa Rica del 19 de Enero de 2001, citada en el libro
de FERNANDEZ ROZAS José Carlos, “TRATADO DEL ARBITRAJE COMERCIAL EN AMERICA LATINA" Madrid — 2008, Volumen Il P&gina
117
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CUARTA PRETENSION: Ordenar el pago de una indemnizacién por dafios y
perjuicios ascendente a S/ 10.000.00 (Diez Mil y 00/100 Soles), por el evidente dafio
emergente y lucro cesante irrogados, determindndose de esta manera un dafio
objetivo y directo; toda vez, sin sustento alguno, hasta la fecha no se ha realizado
pago de los mayores gastos generales por las prestaciones brindadas
oportunamente.

QUINTA PRETENSION: Disponer se otorgue la conformidad de las prestaciones
brindadas a la Entidad desde el 03.08.2017 hasta el 14.12.2017 (mas de cuatro
meses de servicios prestados) que incluye la etapa de recepcion de Obra, segun
documentos que se acreditd Carta EJW.SUP N220-2017 del 14.12.2017, en donde
se informé que las observaciones realizadas por el Comité de recepcién de Obra ya
han sido absueltas y se solicita hacer la verificacién respectiva conforme a la
Clausula Décima del Contrato y articulo 143°del Re glamento.

SEXTA PRETENSION: Ordenar que el pago por concepto de Recepcion de Obra
efectuado el dia 03.08.2017 hasta el dia 14.12.2017 por la supervision de las
prestaciones brindadas ascendentes a S/ 39,815.08 (Treinta y nueve Mil
ochocientos quince y 08/100 Soles), mas los intereses legales desde la fecha que
se debi6 honrar el pago correspondiente a la etapa de Recepcion de Obra
efectuados y laborados por el servicio de Consultoria de Obra prestado y
oportunamente a la Entidad, sin observacién alguna y dado el plazo transcurrido sin
gue se honre el pago y por el contrario se resuelva el Contrato.

SEPTIMA PRETENSION: Declarar la nulidad, ineficacia y/o invalidez de la decision
de la resolucion total del Contrato N°19-2016-DISA Il LIMA SUR, realizada por la
Entidad mediante Carta N°123-2017-OL-OEA-DISA 1l LS/MINSA Carta Notarial
N°72117 de fecha 13 de diciembre de 2017, por presunto incumplimiento de
obligaciones, al no haber sido notificada validamente y por no tener justificacion
alguna.

OCTAVA PRETENSION: Ordenar la devolucion del monto de retencion de la
Garantia de Fiel Cumplimiento, ascendente al monto de S/ 39,815.08 (Treinta y
nueve mil ochocientos quince y 08/100 Soles), monto que la Entidad mantiene
retenido en calidad de depositaria.

NOVENA PRETENSION: Ordenar el pago de una indemnizacion por dafios y
perjuicios ascendente a S/ 39,815.08 (Treinta y nueve mil ochocientos quince y
08/100 Soles), por el dafio emergente y lucro cesante irrogados a la representada,
por no haber hecho el pago de las prestaciones brindadas ni permitido realizar el
Informe Final de la Obra, en donde correspondia el pago del 10% del monto de la
obra ascendente a S/ 39,815.08 (Treinta y nueve mil ochocientos quince y 08/100

Soles).
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DECIMA PRETENSION: Ordenar el pago de los gastos, costos y costas del
proceso arbitral, irrogados por la actitud y conducta arbitraria e ilegal de la

Demandada.

12.5 En la audiencia de conciliacion y fijacion de los puntos controvertidos se fijaron
los siguientes:

En relacion con la demanda y su contestacion:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que se declare la nulidad,

ineficacia y/o invalidez de la decisién de resolucién total del contrato No. 19-2016-DISA I
LIMA SUR, efectuada por la entidad, mediante carta N° 123-2017-OL-OEA-DISAIl LS
IMINSA, Carta N72117, de fecha 13 de diciembre de 2017.

Seqgundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que se declare la

conformidad de las prestaciones brindadas por la contratista por concepto de ampliacion de
plazo contractual, conforme a la clausula décima del contrato y al articulo 143°del Decreto
Supremo N°350-EF, Reglamento de la Ley de Contrata ciones del Estado.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que se declare valida o eficaz

la solicitud de la contratista de pago de mayores gastos generales generada por la decisidn
de la entidad de ampliar el plazo contractual por 71 dias calendarios.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que se ordene el pago a favor

de la contratista, por concepto de mayores gastos generales por la supervision brindada por
la empresa EJW Ingenieria de Obras y Proyectos SAC, ascendente al importe S/91,281.02,
mas los intereses legales, desde la fecha en que se debid honrar el pago: 02.98.2017,
correspondiente a los 71 dias calendarios.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que se ordene el pago de una

indemnizacion por dafios y perjuicios, ascendente a S/ 10,000.00 a favor de la contratista,
por dafio emergente y lucro cesante, generados por no haberse realizado el pago de los
mayores gastos generales por las prestaciones brindadas por la entidad. (incluye la
correccion ordenada por resolucion siete del 01 de junio de 2018)

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o ho, que se otorgue la conformidad

de las prestaciones brindadas por la contratista a favor de
la entidad, desde el dia 03.08.2017 hasta el dia 14.12.2017, que incluye la etapa de
recepcion de la obra.

Séptimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que se ordene el pago por

recepcion de obra a favor de la contratista, desde el dia 03.08.2017 hasta el dia 14.12.2017,
por la supervisién de las prestaciones brindadas por la contratista a favor de la entidad,
desde el dia 03.08.2017 hasta el dia 14.12.2017, que incluye la etapa de recepcion de la

obra.
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Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que se ordene la devolucion

del monto de retencion de la garantia de fiel cumplimiento, ascendente a S/ 39,815.02 a
favor del contratista.

Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que se ordene el pago de una

indemnizacion por dafos y perjuicios, ascendente a la suma de S/ 39,815.08 a favor de la
contratista, por concepto de dafio emergente y lucro cesante al haberse resuelto el contrato
N°19-2016-DISA Il LIMA SUR, no haberse realizado el pago de las prestaciones efectuadas,
ni permitirse a la contratista haber realizado el informe final de la obra.

Décimo Punto Controvertido: Determinar quién y en qué proporcion debe asumir el abono

de los gastos arbitrales pagados o por pagarse en este arbitraje.

12.6. De la lectura de la parte resolutiva del Laudo Arbitral sub litis fluye que el

arbitro Unico declaro lo siguiente:

EL ARBITRO UNICO RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA la primera pretensién a favor de la demandante, y en
consecuencia declarar nula la decision de resolucion total del contrato No. 19-2016-DISA I
LIMA SUR, efectuada por la entidad, mediante carta N°23-2017-OL.OEA-DISAII
LS/MINSA, Carta N°72117, de fecha 13 de diciembre de 2017.

SEGUNDO.-Declarar FUNDADA la segunda pretension de la demandante y en
consecuencia se ordena a la demandada emitir la conformidad de las prestaciones
brindadas por la contratista por concepto de ampliacién de plazo contractual, conforme a la
clausula décima del contrato y el articulo 143del Decreto Supremo N350-EF Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

TERCERO.- Declarar FUNDADA la tercera pretensiéon de la demandante y en
consecuencia se declara valida o eficaz la solicitud de la contratista de pago de mayores
gastos generales generada por la decisién de la entidad de ampliar el plazo contractual por
71 dias calendarios.

CUARTO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension de la demandante y en
consecuencia se ordena que la demandada pague a la demandante, por concepto de
mayores gastos generales el importe de S/91,281.02, mas los intereses legales, generados
desde la fecha en que se debi6 honrar el pago, es decir, desde el 26.09.2017.

QUINTO.- Declarar INFUNDADA la quinta pretensién de la demandante y en consecuencia
la demandada no debera realizar a favor de la demandante el pago de una indemnizacién
por dafios y perjuicios, ascendente a S/ 10,000.00, por dafio emergente y lucro cesante,
generados por no haberse realizado el pago de los mayores gastos generales por las
prestaciones brindadas.

SEXTO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la sexta pretension de la demandante y en

consecuencia se ordena que la demandada otorgue la conformidad de las prestaciones
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brindadas por la demandante a favor de la demandada, desde el 01.09.2017 hasta el dia
14.12.2017, que incluye la etapa de recepcion de obra.

SEPTIMO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la séptima pretension de la demandante y en
consecuencia se ordena que la demandada pague a la demandante, por recepcion de obra
desde el dia 01.09.2017 hasta el dia 14.12.2017, por la supervisidon de las prestaciones
brindadas, ascendentes a la suma de S/ 39,815.08, mas los intereses legales desde la
fecha en que se debié honrar el pago, correspondiente a la etapa de recepcién de la obra
efectuada y laborada por el servicio de consultoria brindada por la demandante.

OCTAVO.- Declarar FUNDADA la octava pretension de la demandante y en consecuencia
ordenar a la demandada la devolucién a favor de la demandante la garantia de fiel
cumplimiento ascendente a la suma de S/ 39,9815.08 soles.

NOVENO.- Declarar INFUNDADA la novena pretension de la demandante y en
consecuencia la demandada no debera realizar a favor de la demandante el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios, ascendente a S/ 39,815.08, por dafio emergente y
lucro cesante, al haberse resuelto el contrato y no haberse realizado el pago de las
prestaciones efectuadas, ni permitirse a la demandante realizar el informe final de la obra.
DECIMO.- Declarar FUNDADA la décima pretension de la demandante y en consecuencia
se ordena a la demandada el pago de S/ 4,477.50 soles (honorarios del Arbitro y de la
Secretaria) soles netos a favor de la demandante por concepto de gastos arbitrales del
presente proceso arbitral que debié asumir la demandada.

DECIMO PRIMERO.- Declarar que lo resuelto por el presente laudo tiene la calidad de cosa

juzgada y es susceptible de ejecucion conforme a ley.

12.7. Mediante escrito del 27 de noviembre de 2018 Direccion de Redes Integradas
Lima Sur formul6 un recurso post laudo de interpretacion, integracion y exclusion, el
que fue resuelto disponiendo lo siguiente:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de la Demandada sefialado en el
numeral 5, en virtud a lo resuelto en el numeral 15 del presente documento.

SEGUNDQ: Declarar INFUNDADO la solicitud de la Demandada sefialado en el numeral 7,
en virtud a lo resuelto en los numerales 17 y 18 del presente documento.

TERCERO: Declarar INFUNDADO la solicitud de la Demandada sefialado en el numeral 8,
en virtud a lo resuelto en los numerales 20 y 21 del presente documento.

CUARTO: Declarar INFUNDADO la solicitud de la Demandada sefialado en el numeral 9,
en virtud a lo resuelto en el numeral 24 del presente documento.

QUINTO: Declarar que lo resuelto por la presente integracion del Laudo tiene la calidad de

cosa juzgada y es susceptible de ejecucién conforme a Ley.
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12.8. De lo glosado se desprende que en el laudo se ha resuelto en absoluta
congruencia con relacion a las pretensiones de la demanda y los puntos
controvertidos fijados con asentimiento de las partes, no advirtiéndose

pronunciamiento extra petita al momento de emitir el laudo.

En consecuencia, se advierte de lo expuesto que el Arbitro Unico no excedio el
encargo conferido, habiéndose pronunciado sobre los puntos y afirmaciones
materia de controversia y debate en el curso del proceso arbitral, y que guardan
idéntica correspondencia con los puntos controvertidos fijados. Asi las cosas, se
llega a colegir que los fundamentos esgrimidos por la Direccion de Redes
Integradas Lima Sur carecen de asidero legal, por lo que la denuncia referida a la

causal d) no merece ser amparada.

DECIMO TERCERO: En ese orden de ideas, habiéndose desestimado todas las

argumentaciones contenidas en el recurso de anulacién de laudo arbitral respecto

a las causales reguladas en los incisos b) y d) del articulo 63.1 del Decreto
Legislativo N° 1071, corresponde desestimar el recurso encaminado a lograr su

anulacion.

4. DECISION:
En mérito de lo expuesto, este Colegiado, RESUELVE:

« DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacion de laudo arbitral
interpuesto por DIRECCION DE REDES INTEGRADAS LIMA SUR por las

causales B y D del articulo 63.1 del Decreto Legislativo No. 1071

e En consecuencia, se DECLARA en los extremos que fueron materia del
recurso de anulacion, la validez del laudo arbitral de derecho expedido
con fecha 13 de noviembre de dos mil dieciocho contenido en la resolucién

namero quince .

En los seguidos por Direccion de Redes Integradas Lima Sur  contra EJW
Ingenieria de Obras y Proyectos SAC  sobre ANULACION DE LAUDO
ARBITRAL. Notifiqguese conforme a ley.-

SS.
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ROSSELL MERCADO NINO NEIRA RAMOS

ALFARO LANCHIPA
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