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DEMANDANTE : R&B S.AC

DEMANDADO : INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA
PRODUCCION - ITP
MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Es INFUNDADO el recurso de Anulacidn de Laudo
basado en la causal b) por motivacién aparente; porgue
el Tribunal ha motivado y justificado su posicidn.

Al
'DIG’A g ERESOLUCI(’)N NUMERO: SEIS

Miraflores, veinticinco de abril
del afio dos mil diecinueve.

I.  VISTOS:

Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los
Articulos 131° y 133° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, este colegiado
integrado por los sefiores Jueces Superiores: Martel Chang, Prado
Castanieda, quien interviene como ponente, y, Escudero Lopez emiten la
siguiente decision judicial:

II. RESULTA DE AUTQOS:

Del recurso de anulacién:

2.1. Afojas 70 a 88, subsanado a fojas 95 a 96 del visor del EJE!, obra el Recurso
de Anulacién de Laudo Arbitral emitido con fecha 17 de julio de 2018,
invocando la causal contenida en el inciso b) del numeral 01 del articulo

63° del Decreto Legislativo N® 1071 interpuesto por R&B S.A.C. [en
adelante R&B].

2.2. Fundamentos de su petitorio:

! Expediente Judicial Electrénico.
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ii)

iii)

iv)

Existe falta de motivacion aparente a lo largo de todo el laudo; un laudo \
arbitral que por lo demas s6lo ha merecido unas pocas pdginas en su
desarrollo a pesar de lo complejo de la litis y materias puestas a su
conocimiento y decisién, no se han tenido en cuenta todas Jas actuaciones
realizadas y las diversas pruebas aportadas, admitidas y no valoradas:
afirmando conclusiones a las que no podria arribar al no tener las
premisas facticas previas a la corroboracion de los medios probatorios que
las acrediten, sino que son simples supuestos del tribunal, trasladando
ademés la carga de la prueba a su representada.

La motivacién aparente, en el caso de la excepcion planteada ha consistido
en que si bien se menciona que la fecha de inicio del arbitraje es anterior al
del segundo arbitraje que paralelamente se sigue en la misma Cdmara de
Comercio de Lima [CCL], no se hace ninguna mencion a que presentaron
con fecha muy anterior, la solicitud de conciliacién extrajudicial y a pesar
de ello el demandado presenté una solicitud de arbitraje directamente
ante el Centro de Arbitraje de la CCL y sin hacer mencién expresa a las
pretensiones dos y tres, que son objeto de la excepcidn de falta de
competencia, siendo que posteriormente recién en su escrito de demanda
arbitral se consignan estas pretensiones como si hubieran sido planteadas
desde la solicitud de arbitraje y que son materia de conocimiento en un
segundo arbitraje de fecha anterior al escrito de demanda arbitral
elaborado por ITP, lo que no fue analizado por el tribunal arbitral [paginas
15 ala 21 del laudo arbitral); es decir se aprecia la motivacién aparente del
colegiado al decidir declara infundada la excepcién planteada solo
tomando como referencia parcialmente los hechos esgrimidos por ambas
partes.

En lo que respecta a la primera pretensién principal del Instituto
Tecnolégico de la Produccion, se afirma que no existe la causal de
resolucién y ademas de ello no puede ser considerada una obligacién
esencial ya que no existe ni en el contrato ni en las bases integradas una
lista de supuestos que se denomine obligaciones esenciales, afirmacién
equivocada, ya que los hechos son claros cuando se ha sefialado que la
recurrente intimé a la entidad el cumplimiento de sus obligaciones
esenciales al no levantar la consulta esencial (pues implicaba modificacion
al expediente técnico) planteada por su representada y por el residente,
interpretando equivocadamente el tribunal que las respuestas de la
supervision y posteriormente de la entidad enervaban la imputacién de
incumplimiento, lo cual no es cierto; en consecuencia se trata de una
conclusién del tribunal que no tene justificacién  probatoria,
desconociendo en base a qué motivacion, el Colegiado arbitral concluye
que el supuesto de intimacién fue desvirtuado y que ademds no puede ser
considerado como obligacién esencial.

El tribunal arbitral se equivoca en la decisién tomada respecto a la
segunda pretensién principal al trasladar a su representada la obligacién
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vi)

vii)

de demostrar el no incumplimiento de sus obligaciones. Como puede el
tribunal afirmar y concluir que no han sustentado legal o
contractualmente el cumplimiento de sus obligaciones aplicando
supletoriamente un articulo del Codigo Civil, cuando es claro que si la
imputacién de incumplimiento parte del demandante, y por ello se ha
resuelto el contrato, siendo éste quien debia probar el incumplimiento y
no en sentido contrario. Por ello se desconoce bajo qué criterios o
argumentos llegaron a dicha conclusién, bajo que pruebas o motivacion
arribaron a dichas afirmaciones.

Existe motivacion aparente, cuando al tratarse el tema del incumplimiento
de obligaciones derivadas del contrato, sin aplicar la Ley y el Reglamento
especifico al caso concreto (méas si se aplico el articulo 1229 del Codigo
Civil). Se busca fundamentar la decision en la Casacién N° 3733-
01/ APURIMAC (pagina 40 del laudo), para colegir que mi representada
debi6 probar que no habia incumplido sus obligaciones contractuales y
que cémo no Jo hizo debe declarar fundada la pretension de la contraparte
por lo que no se explica cémo el tribunal llega a concluir que el contratista
incumpli6 con sus obligaciones contractuales, cudl es el fundamento legal
de la normativa de contrataciones publicas para trasladas la carga de la
prueba?. Ante la ausencia de fundamentos de parte del tribunal se utiliza
como supuesta justificacién un cuadro del progreso en la ejecucién de la
obra presentado por el Entidad, sin que ello se hubiera corroborado con
prueba alguna.

Existe motivacién aparente al sefialarse que no han probado que las firmas
y sellos que han sido consignados en las tres cartas que deniegan las
ampliaciones de plazo solicitadas no le correspondian; sin embargo,
olvidé el tribunal que por ello se solicit6 la exhibicién de las tres cartas, ya
que no las tenian en su poder y de las mismas se observa claramente la
diferencia en los sellos utilizados y las firmas puestas en los cargos. De
igual forma se adjuntaron otros documentos cuyo sello es claramente
distinto a los consignados en estas tres cartas; sin embargo, nada de ello
fue considerado por el tribunal a fin de verificar su posicién.

Se configura una motivacién aparente cuando no se toma en consideracion
ninguno de los cuestionamientos a la ilegal resolucién de contrato del
Instituto Tecnolégico de la Produccién, nuevamente el sello y firma no es
de su empresa y que el supuesto incumplimiento no se habia generado
porque tenian plazo ampliado ante sus 3 pedidos de ampliacién de plazo,
es mds contradictoriamente el tribunal sefiala que la fecha de culminacion
del plazo de ejecucion de obra era el 08 de julio y no el 08 de junio; y, sin
embargo, no computé dicho plazo para concluir que efectivamente no
habia causal de retraso en el cumplimiento de sus prestaciones cuando se
inicié el procedimiento de resolucién de contrato.



viii) Con el accionar del tribunal arbitral se han vulnerado principios y.

garantias fundamentales de mi representada. No solo el debido proceso y
la debida motivacion de las resoluciones, sino ademas el derecho de una
tutela jurisdiccional efectiva, esto es el derecho que tenia y tiene a que se
emita una decision final motivada en base a derecho.

Correspondia que el tribunal analice todos y cada uno de los medios
probatorios aportados, lo cual jamds se realizé, no analizé ninguna de las
pruebas aportadas por ellos.

De la absolucién del recurso de anulacién:

2.3. El emplazado, Instituto Tecnolégico de la Produccién, en adelante ITP,

iii)

mediante escrito de fecha 15 de enero de 20192, absolvié el traslado del
recurso de anulacién, negandola y contradiciéndola en todos sus
extremos, siendo los fundamentos de la misma:

El planteamiento central de la anulacién planteada por R&B S.A.C,
evidencia la falta de argumentacién de dicho recurso, pues de una ripida

lectura del laudo se advierte que el mismo se encuentra debidamente
motivado.

Sobre la excepcién de falta competencia del Tribunal Arbitral: R&B
SA.C. insintia que el Tribunal Arbitral ha incurrido en motivacién
aparente al momento de resolver la excepcidn planteada. Se argumenta
que el Tribunal incurrié en motivacién aparente, al no haber hecho
referencia a la solicitud de conciliacion planteada por el ahora
demandante. Dicha aseveraci6n carece de sustento juridico, pues ninguna
norma, ni el Contrato, especificamente la Clausula Arbitral, establecen que
la Conciliacion inicia el Proceso Arbitral o es un pre requisito para este,
como pretende sustentar la demandante; lo cierto es que el Laudo analizé
a detalle los fundamentos de la excepcibn interpuesta y determiné por
unanimidad la improcedencia de la misma por dos motivos: a) el primero
es la oportunidad del inicio de los arbitrajes sustentados en la excepcién
planteada; y b} el Tribunal Arbitral pone en evidencia que la tinica forma
pactada por las partes para resolver los conflictos relacionados al contrato
de acuerdo al Convenio Arbitral contenido en el mismo, era el arbitraje de
derecho, siendo la conciliacién facultativa,

El Tribunal declaré infundada la excepcion de falta de competencia
planteada por R&B S.A.C. con la debida motivacién y luego de un andlisis
lato, el mismo que puede ser apreciado de folios 14 al 21 del Laudo, por lo
que no se puede sefialar que exista una motivacién aparente,

Sobre la Primera Pretensién Principali R&B S.A.C. discute el criterio del
Tribunal Arbitral, con argumentos que en realidad significan una
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iv)

apelacién camuflada, y no porque el Tribunal no haya motivado su fallo,
sino porque este le es desfavorable.

A lo largo del Arbitraje, se demostrd, no solamente que la Supervision
respondi6 la consulta de R&B S.A.C. que sustento la arbitraria Resolucion
de Contrato que dicha empresa pretendié validar -la misma que
acertadamente el Tribunal ha declarado nula, sino que fue a partir de
dicha respuesta que el contratista ejecutd la partida; en consecuencia,
quedé demostrado que dicha consulta no requeria ser atendida

reiteradamente, pues la respuesta seria la misma que la brindada por la
Supervision.

Validar la supuesta Resolucion contractual ejercida por R&B SAC es
amparar el abuso del derecho, pues dicha empresa forzé la supuesta
resolucién del Contrato, para evadir la Resolucién justa y legal que

posteriormente ejercié el ITP vy que fue reconocida por el Tribunal como
vélida.

El tribunal ha realizado un adecuado analisis de los hechos y una correcta
valoracion de los medios probatorios, como se puede apreciar en los
argumentos contenidos de fojas 22 a 32 del laudo, razén por la que sefialar

que existe una motivacién aparente, es una alegacién sin sustento real y
juridico.

Sobre la Segunda v Tercera Pretensiones Principales.- R&B S.A.C. sefiala
que el Tribunal vulneré su derecho al debido proceso y a la motivacidn de
resoluciones, lo cual es falso; el Colegiado arbitral motivé adecuadamente
su fall¢ y determiné que la ahora demandante incumplié sus obligaciones
contractuales, lo cual generd que el ITP resolviera el Contrato, también se
validé la notificacién de dicha resolucién.

La demandante sefiala que el Tribunal le trasladé la carga de la prueba de
demostrar que no incumplié el contrato, lo cual no es asi, lo que el
Colegiado exigi6 es que acredite que si cumplié sus obligaciones, ello

debido a que la Entidad si probé que existié incumplimiento por parte del
Contratista.

Los argumentos del Tribunal son légicos y ajustados a la ley, como se
puede apreciar de fojas 33 a 43 del Laudo; dicho Colegiado, valoré todos
los medios probatorios y determiné que efectivamente, que R&B S.A.C.

incumpli6 el Contrato y ello gener6 la resolucién del mismo por parte de
ITP.

Sobre la Cuarta Pretension Principal.- Respecto de este punto, como de
todos los demas abordados en el Laudo, el Tribunal realizé en anadlisis

sesudo y juridico, cumpliendo con el principio de motivacién de las
resoluciones y la tutela jurisdiccional efectiva.



vi) Sobre la vulneracion al debido proceso.- El laudo no vulnera ¢l debido
proceso, por el contrario, se emite en estricta observancia de los principios
de tutela jurisdiccional efectiva y trato igualitario de las partes. R&B S.A.C.
no solo no pudo sustentar sus argumentos, sino que ademds mostré un
total desinterés en el desarrollo del arbitraje, ello se puede evidenciar en
sus reiteradas inasistencias a las Audiencias convocadas,

IIT. ANALISIS DEL CASO:

Del recurso de anulacion de laudo arbitral:

3.1. Nuestro esquema constitucional permite el control judicial de laudos
arbitrales que comprometan normas de orden pibico constitucional y
legal. Si bien el proceso arbitral, con fuente en la Constitucién, nace por
libre voluntad de las partes y se caracteriza por ser auténomo e
independiente, es constitucional que ante eventuales afectaciones de
derechos fundamentales y principios jurisdiccionales exista un sistema de
proteccién y control judicial, a fin de garantizar la seguridad juridica y la
predictibilidad del sistema de justicia.

El Tribunal Constitucional ha precisado este carécter sefialando en la STC
Expediente N° 00142-2011-AA/TC, lo siguiente:

"[...] la naturaleza de jurisdiceion tndependiente del arbitraje, no significa que establezca el
gfercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales que
informan la actividad de todo Srgano que administra Justicia, tales como el de independencia
e imparcialidad de la funcidn jurisdiccional, asi conto los principios y derechos de la funcidn
Jurisdiccionnl. En particular, e tanto jurisdiccion, no se encuentra exceptuada de observar
directantente todas aquellas garantias gue contponen el derecho al debido proceso”.

En esta linea argumentativa, es importante invocar el principio
constitucional contenido en el articulo 139, inciso 13, de la Constitucién, y
las disposiciones legales previstas en el articulo 62, inciso 1 y 2 del Decreto
Legislativo N° 1071 - Ley de Arbitraje- las cuales habilitan el control
judicial de laudos arbitrales, en tanto los supuestos que se invoquen se
sustenten en las causales de anulacién previstas taxativamente en el

articulo 63 del referido decreto, segun el cual: “Contra el laudo sélo podri
tnferponerse recurso de anudacién. Este recurso constititye la dnica vin de impugnacién del laudo
y tiene por objeto In revision de su validez por las causales taxativamente establecidas en el

articitio 63. El recurso se resuelve declarando la validez o I nulidad del laudo”
De acuerdo a lo expuesto, el Recurso de Anulacién de Laudo Arbitral,
tiene por objeto revisar iinicamente la validez del laudo, controlandose el
cumplimiento de los recaudos legales, sin entrar a valorar los
fundamentos de la decisién; es decir, el Juez se encuentra limitado a
revisar la forma del laudo arbitral mas no el fondo de la materia sometida

* Esta narma constitucional reconoce la jurisdiccion arbitral ai sehalar que no existe ni puede establecerse jurisdiceidn
alguna independiente, con excepeion de la militar y la arbitral.
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3.2,

a arbitraje. En tal sentido, y conforme a las normas mencionadas, las
causales legales para interponer el recurso de anulacién contra el laudo
arbitral se encuentran contempladas de manera taxativa en el articulo 63
del Decreto Legislativo N° 1071, siendo los tunicos supuestos que
conllevarian a la nulidad del laudo arbitral. Por cuya razon, sera nulo el
laudo arbitral cuando se alegue y acredite que el recurso de anulacién
incurre en alguna de las causales enumeradas en la norma legal
mencionada.

En el presente caso, en los argumentos expuestos por la recurrente se
sefiala lo siguiente: i) motivacién aparente a lo largo de todo el laudo; ii)
s¢ ha realizado una analisis que ha merecido unas pocas péaginas en su
desarrollo a pesar de lo complejo de la litis y materias puestas a
conocimiento del Tribunal; iii) no se han tenido en cuenta todas las
actuaciones realizadas u las diversas pruebas aportadas, admitidas y no
valoradas; iv) se afirman conclusiones a las que no podrian arribar al no
tener las premisas facticas previas, es decir, la corroboracién de los medios
probatorios que las acrediten; v) le han traslado la carga de la prueba; vi)
existe motivacién aparente porque si bien mencionan que la fecha de
inicio del arbitraje es anterior a otro arbitraje que se sigue en la Camara
de Comercio de Lima; no se ha tenido en cuenta que con fecha anterior
presentaron su solicitud de conciliacién extrajudicial; vii) no ha merecido
andlisis el hecho que las pretensiones 2 y 3 no fueron formuladas en la
solicitud de arbitraje v que es recién en la demanda donde las plantean;
viii) respecto a la primera pretensién principal, no se puede considerar
una obligacién esencial ya que no existe ni en el contrato ni en las bases
integradas una lista de supuestos que se denominan obligaciones
esenciales; mal ha interpretado el Tribunal que las respuestas de la
supervisién y posteriormente de la Entidad enervan la imputacién de
incumplimiento; ix} respecto a la segunda pretensién principal, el Tribunal
le ha trasladado la obligacién de demostrar el no incumplimiento de sus
propias obligaciones; x) al tratarse sobre el incumplimiento de
obligaciones derivadas del contrato, no se ha aplicado la Ley y el
Reglamento, sino mas bien el articulo 1229 del Cédigo Civil, llegando a
concluir el Tribunal que el contratista incumplié con sus obligaciones
contractuales, sin sefialar cudl es el fundamento legal que traslade la carga
de la prueba; xi} hay motivacién aparente cuando se sefiala que no se ha
probado que las firmas y sellos que aparecen en las tres cartas que
deniegan las ampliaciones de plazo solicitadas no le correspondan; xii)
hay motivacién al no tomarse en cuenta ninguno de los cuestionamientos
que formulé a la ilegal resolucién de contrato por parte de la Entidad, en
donde el sello y firma no son suyos; y, xiii) el Tribunal sefiala que la fecha
de culminacién del plazo de ejecucién de obra era el 08 de julio y no el 08
de junio; sin embargo, no computé dicho plazo para concluir que no habia
causal de retraso en el cumplimiento de sus prestaciones.



Del reclamo previo en sede arbitral:

3.3, De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 63° de la
Ley de Arbitraje, sélo serén procedentes las causales previstas en los
incisos b) del numeral 01 del articulo en mencién, si fue obieto de reclamo
cxpreso cn su momento ante el tribunal arbitral por la parte afectada v
fueran desestimados. Esto se explica porque la anulacién de laudo
constituye un mecanismo de 1ltima ratio, y en consonancia con el principio
de autonomia del arbitraje, antes de acudir a sede judicial se debe agotar,
previamente, todo recurso o reclamo ante el Tribunal Arbitral, al ser dicho
6rgano el escogido por las partes para resolver sus controversiast. Uno de
los fundamentos del principio de reclamo expreso radica en el aporte
que éste significa para la obtencién de un procedimiento arbitral agil y
eficaz, ya que él constituye un mecanismo bésico para obligar a las partes
a dar a conocer sus objeciones al procedimiento en cada instante,
impidiendo que éstas puedan afectar el desarrollo normal del arbitraje a
traves de reprochables estrategias de recursos de altima hora por vicios
que bien pudieron ser subsanados oportunamente; entonces cualquier
tipo de circunstancia que pudiera implicar un perjuicio al desarrollo
normal del procedimiento que dirigen los 4rbitros, debe ser puesta en
conocimiento abierto de éstos, bajo riesgo de perderse para siempre la
facultad de alegarlo como motivo de nulidad del laudo definitivo.

3.4. Para que un reclamo previo pueda ser considerado valido, necesariamente
deberad ostentar ciertas cualidades, tales como: i) ser oportuno, esto es,
formulado ante el Tribunal Arbitral en la primera oportunidad que el
interesado tenga para hacerlo, pues lo contrario importaria una
convalidacién del hecho cuestionando, a tenor del articulo 11° del acotado
Decreto Legislativo®, lo cual implica, a su vez, prestar atencién a dos
factores: primero: la existencia de un cauce establecido por la Ley, el
reglamento del Centro Arbitral (de tratarse de un arbitraje institucional),
0 el acuerdo de las partes, para encaminar el reclamo de la parte; v,
segundo, a falta de éste, la prontitud con que se hubiera formulado el
reclamo; y ii) ser expreso, esto es que en sede arbitral se haya reclamado
expresamente el mismo vicio que se denuncia via recurso de anulacién
esto es, que no puede formularse en términos genéricos u omitiendo
sustentarlo en base a fundamentos concretos referidos al vicio que luego
serd usado para pedir la nulidad del laudo. En tal sentido, el recurrente
debera haber reclamado expresamente ante los arbitros el vicio que ahora
menciona para pedir la nulidad del laudo.

1 “Es decir se permite al Tribunal Arbitral, una vez firmadas las resoluciones y sin variar su conterddo esencial, aclarar
algdin concepto oscure, rectificar cualquier errer material que adolezca, as{ come subsanar y/o complementar
resoluciones defectuosas” GARBIERI LLOBREGAT J. “COMENTARIOS A LA LEY 6072003 DE 23 DE DICIEMBRE, DE
ARBITRAJE” Tomo [ Pagina 926 Edicién BOSH- Barcelona ~ Espana.

# Decreto Legislativo N® 1071, Articulo 11°, Renancia a abjetar: “5i una parte conocienda, o debiendo conecer, que no se
ha gbservado o se ha infringido una norma de éste Decreto Legislativo de la que las partes puedan apartarse, o un
acuerdo de las partes, 0 una disposicion del reglamento arbitral aplicable, prosigue con el arbitraje y no objeta su

incumplimiento tan pronts como le sea posible, se considerara que renuncia a objetar el jaude por dichas
circunstancias”.
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3.5.

3.6.

De los recaudos que obran en el expediente judicial electrénico, y del
propio recurso de anulacion de laudo arbitral presentado por la
demandante, se advierte que ésta no ha presentado recurso post laudo.

Ahora bien, es preciso indicar que si bien la recurrente no formuld el
reclamo previo expreso, es criterio de este Colegiado, conforme con lo ya
vertido en sendas resoluciones, que cuando los fundamentos de la
anulacién pretendan cuestionar la motivacion del laudo el requisito de
procedibilidad contenido en el articulo 63.2 del Decreto Legislativo N°
1071 de reclamo previo no seria exigible dado que, con la interposicién
de dichos mecanismos (rectificacién, interpretacién, integracion o
exclusién) no podria arribarse a una modificacién del fallo en cuanto a
los defectos acusados; por lo que, corresponde dar tramite al recurso de
anulacién, por 1o que en los préximos fundamentos éste Superior Tribunal
entrard a analizar las causales de anulacién en que se sustenta el recurso.

De las actuaciones realizadas en el proceso arbitral sub materia:

3.7.

A fin de poder resolver el recurso de anulacién planteado, es necesario
analizar las actuaciones realizadas en el proceso arbitral sub materia, sin
que ello importe, de manera alguna, un pronunciamiento de fondo, dado
que esta actividad revisora solo se circunscribira al &mbito formal sobre el
extremno materia de cuestionamiento.

I) Demanda Arbitralé: Fluye de la demanda que el Instituto Tecnologico
de la Produccién formuld las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare la mudidad y/o
invalidez de la supuesta resolucidn de Contrate N° 029-2015-ITP/SG/OGA/ABAST,
efectuada por ln emplazada R&B S.A.C, mediante Carta N° 052-2016/R&BSAC/CG,
recibida el 27 de setiembre del 2016.

Segunda Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare que la contralista
R&B 8.A.C. no ha cumplido con el integro de sus obligaciones contractuales, contenidus
en el Contrato N° 029-2015-ITB/SG/OGA/ABAST, asi como en los términes de
referencia y las Bases Integradas que forman parte del misnio.

Tercera Pretension Principal: Que, el Tribunal Arbitral declare la validez de Ig
resolucidn del Contrato N° 029-2015-ITP/SG/OGA/ABAST, efectuada por la Entidad
mediante Resolucidn Ejecutiva N° 187-2016/ITP/DE del 28 de setiembre del 2016,
cotnunicada a la contratista con carta N© 043-2016-ITP/SG del 29 de setiembre de 2016.

Cuarta Pretensién Principal: Que, el Tribunal Arbitral ordene a la contratista R&B
S.A.C. el pago de lns costas y costos derivados del presente arbitraje.

II) Puntos controvertidos; Conforme se advierte en el item VII del Laudo,
fundamento 26 [pagina 10 y 11 del laudo), mediante Resolucion N° 4 se

fijaron las cuestiones materia de pronunciamiento del presente arbitraje
de la siguiente manera:
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1. Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
declare la nulidad y/o invalidez de In supuesta resolucidn del Contrato N° 029-2015-
ITP/SG/OGA/ABAST,  efectunda pot REB SAC, mediante Carta N° 052-
2016/REBSAC/CG, recibida el 27 de setienbre del 2016,

2. Segunda Pretension Principal: Determinar si corresponide o no que el Tribunal Arbitral
declare que R&B 5.A.C. no ha cntplido con el integro de sus obligaciones contractuales,
contenidas en el Contrato N° 029-2015-ITP/SG/OGA/ABAST, asi como en los términos
de referencia y las Bases Integradas que forman parte del mismo.

3. Tercera Pretension Principal: Deterninar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral
declare ln validez de la resolucicn del Contrato N°© 029-2015-ITP/SG/OGA/ABAST,
efectuada por la Entidad mediante Resolucign Ejecutiva N° 187-2016/ITP/DE del 28 de

setiembre del 2016, comunicada a la contratista coit carta N® 043-2016-ITP/SG del 29 de
setientbre de 2016,

4. Cuarta Pretension Principal: Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral

ordene a la contratista R&B S.A.C, el pago de las costas y costos derivados del presenite
arbitraje.

II) Laudo Arbitral: Se aprecia que el Tribunal Arbitral laudé declarando:

PRIMERD: Ceclarar IMFUNDADA ta CxCopcidn de faha de compstencia el
Trivwnel Atabal tornulada por R&B mediante ou escrita 3 del 24 de novicodne
e ZO0¥F. sespant A In Sagunds y Jarcera prelensionas prifecipsmica e In
damanda forrmutadea por ITP

: Declarar FUNDADA 1a Aarmmara pratansion princlpal da la denregeta
forravlacla por TP, sn COnkecusncla, deciard fa nulicdag wo nvakcle e |=m
resohuciin rlo B4 CONTRATO efesctuads Por R&S. madirnie Cara 062
ZO1GRADBSAIKIG, recibids i 27 de sepliontbra da 2078

JERGERQ: Ueclpror FUNDADA 1o Begunda pretansion principeal do ta demanda
farrmudndin por ITP: an CLHS2CURNGK, CUHwSPOIG deciarar Gt RE&B no ha
cumlidn «on at integra de sus obligasionesg Sonirantiales,. canlenidas an EL
CONTRATO, ani como en loe larminos de relerencia ¥ las Basoey Integrotbgs e
Torm.an parke dal noumo.,

CUARTO: Dertarar FUNDADA 1o larcera Freleneidn princlpal de In damuanda
faamutade por TP ea Lonsecuensis.  se coraspancs dectarar la vilidezr de a
faaolucinn de EL CONTRATO, efactuada por TP mediante Rosolucion Elecutiva

18Y 2016 | I'HA I dal 28 da saptiambrae de 2016, comunicada o RASB con Carta
OG- 201 8-1 VA5G de 29 da aaplisnnbre de 2016¢

LUINTO LDeclarar FUMNDADA b cuarta pretansidn principal de o ctarneencda
Toantuloudin gor ITP, raferide & que 30 ordens o RAD o vaga de las costes y
ersboss tlethwaidonn  del et e aibiliaje, En consecuancia, 8 condans a RED ot
pags dir las costas y costas dal fresonte procesc arbitrall y. por la Lania,
ORDENA que R&B pagus Yo mambolse a favor da ITP ey fgostas en que enja
oo mcurnd por loa conceptos de honoranos dal Tribunal Arbitral Yy 06 gaslos
adminisbatvos do Secretarla Arbitral, suma yue an total asciande a S/ 28,000 00
{(Vemtiocho ril con 80/100 soles) mas GV,

Asmiasmo. se ORDEMNA que cadue unu de 1as parles asuma los gastos de su

defensa legal, asl como los gaslos de pelitos o experios en juos gue hubieren
ncuirids on ¢l pressnte arbliraje,

Del analisis del Laudo Arbitral cuestionado:

3.8. En lo concerniente a la motivacion aparente en que habria incurrido el
Tribunal, debemos precisar que conforme lo dispone el numeral 01
articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071;

“Ellaudo solo podr4 ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién,
alegue y pruebe:

[...] b Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un

drbitro o de las actuaciones arbitrales, 0 no ha podido por cualquier otra razén hacer
valer sus derechos"
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En tal sentido, para el presente caso, R&B S.A.C. no invoca en estricto la
falta de notificacion del nombramiento de un arbitro o de las actuaciones
arbitrales, 0 que no pudo por cualquier razén hacer valer sus derechos;

sino que acusa una motivacién aparente en el laudo emitido por el
Tribunal Arbitral.

3.9. El derecho fundamental a la debida motivacién de las resoluciones, se
encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 5, de la Constitucién
Politica. Se trata de una manifestacién del derecho fundamental al debido
proceso; y que tal como lo indica la doctrina “[...] se inserta en el sistema de
garantias que las constifuciones democriticas crean para tutelar las sifuaciones
juridicas de los individuos ante el Poder Estatal y, en particular, ante las
manifestaciones del mismo en el dmbito de la jurisdiccion™. “La motivacion de In
sentencia consiste en la construccion de una razonamiento suficiente para que de
los hechos que el juez percibe, un hombre sensato pueda sacar la ultima conclusion
confenida en la parte dispositiva [...]. La motivacion estd tmpuesta para que
muestre el Juez que ha razonado”®.

En similar sentido debe entenderse lo concerniente a la motivacion de un
laudo, ya que esta es necesaria a fin que “el contenido del Laudo sea producto
de una exégesis racional, y no el fruto de la arbitrariedad; se entiende que la
motivacion es un deber consistente en la expresion de los motivos ¢_razones que
explican la decision y los argumentos en que se ha basado el Tribunal,
constituyendo asi una garantia procesal de las partes que les permite conocer las
razones por las que sus pretensiones fueron estimadas o desestintadas”™®.
Subrayado nuestro

En ese sentido, la debida motivacién de las resoluciones y decisiones
arbitrales obliga, en este caso en concreto, a resolver las pretensiones de
las partes de manera congruente con los términos que vengan planteadas,
sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o
alteracién del debate procesal.

3.10. Claro estd, que la verificacion por parte de la Corte Superior, debe tener
como limites, los establecidos por la propia Ley de Arbitraje en su articulo
62° numeral 2), que prohibe expresamente analizar, no solo el fondo de la
controversia o contenido de la decisién, sino también calificar los criterios,
¢ interpretaciones expuestas por el Tribunal Arbitral. Es por ello que la
doctrina arbitral proclama que: "[...] las determinaciones del drbitro tante en
cuanto a los hechos materia de controversia como a la interpretacion que haga de

7 TARUFFO, Michele, “La MOTIVACION DE La SENTENCIA CIVILY traduccién de Lorenzo Cordova Vianello, México,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2006 Pagina.349.

* CARNELUTT], Francesco. “DERECHO ¥ PROCESO” EJEA, Bs, As. 1966, pag. 187,

? SILVIA BARONA VILAR Y OTROS, "COMENTARIOS A LA LEY DE ARBMIRAJE. LEY 6072003, DE 23 DE DICIEMBRE"
CIVITAS Ediciones, Tera Edicion, Madrid, 2004.
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fos hechos, derecho aplicable y las conclusiones juridicas a las que llegue, por mds
erradas que estas pudieran estar, son inamovibles"10 [énfasis nuestro)

3.11. El presente recurso de anulacién de laudo, enumera una serie de

argumentos, en todos los que se denuncia motivacion aparente, en ese
sentido, a fin de no dejar incontestada ninguna de las alegaciones hechas
por la demandante, este Colegiado tratando de hacerlo en una forma mas
didactica y ordenada, verificar4 la denunciada motivacién aparente, en el
analisis  desarrollado  respecto a la Excepcién de Incompetencia
formulada por la ahora demandante Y por cada punto controvertido
desarrollado por el Tribunal Arbitral.

3.12. Sobre la Excepcién de Incompetencia: Dicha Excepci6n fue propuesta por

R&B, respecto a la Segunda y Tercera pretensiones principales de la
demanda, alegando que con fecha 11 de noviembre de 2016 inici6 el
arbitraje [Caso Arbitral 444-2016-CCL]] ante el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima, cuestionando la resolucién contractual
realizada por ITP, en tal sentido, siendo dicho arbitraje de fecha anterior al
presente, no correspende que el Tribunal Arbitral asuma competencia.

Analizada la ya enunciada postura de Ré&B y la absoluciéon que hace de
ella el ITP, el Tribunal expresa su posicion en los fundamentos 41 a 50 del
Laudo; resaltando que el Tribunal ha elaborado un cuadro que permite

comparar las pretensiones de demandas formuladas en los dos procesos
arbitrales:

Cano Arbitral 402-2016.-CCL i Cazo Arbltral 444-20168-CCL, ]
IS .. |
Bagunda pretension principal: | Primora Prataneion Principal '

Crua, ol Triunal Aabitral dectars Aue | Inaplicacien yv/o Invaldez yio mslidae !
ln contratin RAR S AT no h; de_la Qﬁgﬁrim_lmﬂ
-eumplide con «l intagro de sus Conlnlp e Liecucion e Obra M- .
obliguciotiut corractuales. | 079201 G-ATR& = —ad !
sonwiidas on ol Conlialo N* 028 | de fegha R.12.15, contenido en s -
2016-TP/RQMGA ARBAST, ask | Resoluewn Elecutive N° 1B7-2010- H
- Coma en los Taiminos de Referencin | ITHADOL do lechie 28.08.18, notificada
¥ |as Basas Inlegradas que forman madlanle cara notesal N 438 20186
Pan e ded mdsma, ITRsi can Facha 28.00 14!

{ deblendore dejar sin efecto legal
P Terosra pretensian principal: Quu. { aiguno Hegal wplicacian del rmontn |

2l takbunal Arbaral declare la valldaz | maxirmo do a penafidnd
Cde s resoluckon gel Contraie MY | supussiamants AcumLiads en contra
Q222018 TGO CA-ABAST de mi reprasentada. .

aftctiado por la Fntidad mediante {.)
Re adliticon Flecitiva N 187-20168-
ITFYOE del 28 de sepliembre ol
2038, eomunicoda & B oontratiste
Con gErtg NG GaANG Z018-1ITRP/RO e ?
A8 do saptlembre de 2014, i
[ GRS A ¢

Comparacién que permitié al Tribunal establecer que: “[...] en ambos
procesos se discute la eficacia de la resolucién del El Contrato efectunda por ITP
mediante Carta 0436-2016-ITP/SG del 29 de setiembre de 2016, [..]".
Reconoce, de otro lado, que: “[...] de proseguiirse y resolverse ambos casos,
existe el riesgo de que se emitan dediciones (, laudos) contradictorias”. Y que “En
esa linea, es acorde a derecho y a una buena praxis que el arbitraje que se inicic
primero contitie y el Tribunal Arbitral que conoce dicha controversia resielva el
fondo de In controversia”.

W BOZA DIBOS Beattiz: "RECONOC[.\'[[EI\_ITO Y EJECUCION EN EL PERU DE LAUDOS ARBITRALES EXTRANJEROS" En Revista
THEMIS de derecho PUCP N° 16, 1990, Pagina 63.
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3.13. El Tribunal Arbitral entiende correctamente que le correspondia dilucidar

3.14

3.15.

cuél de los dos arbitrajes se inicié primero; y para responder ello, empieza
por analizar el articulo 17 del Reglamento del Centro de Arbitraje y la
propia Ley de Arbitraje -articulo 33-, sefialando que ambos coinciden en
disponer “[...] gue el arbitraje se inicia con la fecha de presentacion o recepcion
de la solicitud de arbitraje”.

Asi, en el quinto parrafo del fundamento 47, el Tribunal expresa que “[...f
la presentacion de la solicitud de arbitraje cumple un rol semejante (en términos
comparativos) a la presentacion de una demandn en sede judicial, por ello, no cnbe
confundir el tnicio del proceso judicial y sus reglas propins, con las reglas relativas
al inicio del arbitraje”. En ese contexto, el Tribunal sefiala que “[...] de solo
observar el niimero que El Centro ha asignado a cada proceso se evidencia cual
empezo primero: el 444-2016-CCL fue presentado/iniciado 42 solicitudes después
del 402-2016-CCL".

No siendo suficiente para establecer qué solicitud de arbitraje fue
presentada primero, el Tribunal inserta en el Laudo [paginas 19y 20] la
primera pagina de ambas peticiones, en las cuales se verifica la fecha de
presentacion ante el Centro de Arbitraje, advirtiendo en virtud a ello, que
el caso arbitral 444-2016-CCL se inici¢ el 11 de noviembre de 2016; y el
proceso arbitral [402-2016-CCL] de donde deriva el laudo cuya anulacion
es solicitada en el presente proceso, fue iniciado el 18 de octubre de 2016,
con fecha anterior al laudo presentado por R&B 5. A.C.

Finalmente el Tribunal se remite a la cldusula décima octava de El
Contrato en la que las partes pactaron un convenio arbitral, del cual se
deriva la competencia del Tribunal Arbitral.

Aprecia este Colegiado que respecto a la excepcion de falta competencia,
el Tribunal ha realizado un andlisis, que se condice con la naturaleza de
dicha excepcién, y de manera clara, con motivacién suficiente, y no
aparente, en el que ha recurrido incluso al Reglamento de El Centro, Ley
de Arbitraje y el Contrato, explicando casi de manera didactica, por qué
no puede ampararse la indicada excepcion.

Respecto a la Primera Pretension Principal de ITP: Previamente
congideramos pertinente referirnos al item XII del Laudo, en el que en los
fundamentos 51 a 54 [péginas 21 y 22], el Tribunal sefiala 1o siguiente:

51. Do contormidad con ta determinacidn de {as cucstioncs matena de
pronungiamienio vy admsion de medios probatares. »! Tribunal Argeitral
analizard 12 mataria cantrovertida. ¢on base en les puntas conirovertidos
fiados an la resolucion (espacliva

52. Con relacicn a las pruabas aportedas. en aplicacian dol Fringpio oo
Comunidad de 12 Prusaba. aplicable a tcdo Yipa de proseso. las pruebas
ofrecidas por fas partes, desde el momento gue fueren presentadas Y
admitidas coino medios prebatornos, pasaran a parenacor al prasente
arbiwraje vy, por consiguiente. puedan ser utihzados pura agredilar hechos
qua incluss vayan ean contra de los intareses de {a panc que 18s ofracms

53. Al emitir &l prasente Laude. & Tribural Arbitral ha valarade la tctalbdsd do
or madios probalarios ofiecidos y admunlas a tramita on e arbitraje. O
este modoe, 1o no mdicacion expresa a alguno de los medios probaterios
obrantes e¢n aulcs o hechos re'atades por las parieas, no snphsa bajo
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3.16.

funguna cireunstangsia gue deteandnada madio pobutunin o determinado
brccha ni ayar sida vatorada,

For lo expugsio, al Tubusal Arbiiral deja  establecido que @ aqualios
Eiplmaton on lon qua este Laudo Arbltradl hace referencia 8 algun medio
mobaloric o bhecho en paticular, 1o hace atendienda a sy t=stracha
VINEIACION, trasnendancs. uililidad ¥ partinencla que a allerio del | nbunal
Arbifral firviess respecto de la controversia miteria de andhsis

34, A< ivsnie ke debera tencr an sonsideracidn gue la anumeracion de jos
puntos conlrovertidos sobra los Que se pronunciaca el I'nhunal Arhitral aa
meramente tustative. canstituyande una pauta referancial, la cusl no limite

al ordun def andlisis que realizara el tribunal Arbitrat respacto de s
coniraversia y las pretensiones planteadsas on al Arbitiaje.

Como se puede advertir, incluso antes de proceder a resolver el primer
punto controvertido, el Tribunal Arbitral ha dejado establecido que ha
valorado la totalidad de los medios probatorios ofrecidos y admitidos a
tramite en el arbitraje, y que la no indicacién expresa a algunos de éstos, o
hechos relatados por las partes, no implica que determinado medio
probatorio o determinado hecho no haya sido valorado.

El analisis del primer punto controvertido: Determinar si corresponde o 1o gue el
Tribunal Arbitral declare la nulidad y/o invalidez de la suptesta resolucion del Contrato
N® 029-2015-ITP/SG/OGA/ABAST, efectuada por R&B S.A.C., mediante Carta N° 052-
2016/REBSAC/CG, recibida el 27 de setiembre del 2016, estd comprendido en los
fundamentos 55 a 63 [péaginas 22 a 32],

El fundamento 55 hace un recuento cronolégico de los hechos:

- El 2 de dicirobre de 2015 3o suseribid EL CONTRATO para ta "Croacisy
et $arviaos tocnolGgncos para 1as cadonas productivas dg cafd, cacag y
frutas dol sector agraindustrial am s zona de Sstevbe Lucin, provincias de
Leongio Frado y Ambo en al Dt da Hudnuco y on la Provincla de
Ouagrarpa cn el Dplo. de Posco - Sede Cxalnparnpa’.

El & do septiembrae de 2016, medwnte Cuite Noluddal  O50.
2D1G/REBSACHSGE, REB requitid a TP el cumplinianto de  sus
abligaciones consistente en sbsolver wna consulta  reapeitio s |a
evacuacion de agusas pluvratas, bBajir aparcidimiente de rasolver Ei.
CONTRATO.

El 2s de scptlembre de 2016, mediante Garta O52-2018/REASACICG.
R&B resclvis EL CONTRATO como consenusncia de una aupuesta no
respuesta por partn da ITP a une consulta do obro,

Ft 28 du septiombre da 2018, medlante Cana 434-2016-1YFP/8G. ITP dis
respucsla a la Canta Nolarlal b2 2016/R&BSAC/GG  de R&B,
teanifesiande qua ol sustenlo de a8 resoluciodn e El. CONTRATO
efectindo por R&B carecerin ds veHracidan, pues 8 Supsivision ye

habia absuslto la consulla en cuestion ¥ que adernas dighos trubajos
ahjeto de consulta se encantraban gjacutados al 100%, por o que nao se
vendria perjudicando el avance de |a obra,

A partir de ahi, tal como lo expresa el Tribunal Arbitral, a fin de
determinar si la resolucién de El Contrato efectuada por R&B mediante
Carta 052-2016/R&BSAC/CG del 27 de setiembre de 2016 es vélida o no,
se avoca a verificar si la causal en la que se sustenta se encuentra

configurada o es correctamente alegada, para cllo, el fundamento 56.1.
contiene el analisis del El Contrato.

Estableciendo que la norma aplicable es el Decreto Legislativo 1017 -Ley
de Contrataciones del Estado- y su Reglamento, se hace referencia al
articulo 196, referido a las Consultas sobre ocurrencias en la obra,
advirtiendo a este respecto, que el Contratista puede formular consultas

sobre ocurrencias en la, las mismas que deben ser respondidas por el
inspector o supervisor de obra o la Entidad.
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Ello da lugar a que en el fundamento 56.2. se busque establece cual fue la
consulta formulada por R&B, para los efectos, ha analizado: i) Carta
Notarial 050-2016/ R&BSAC/GG enviada por R&B a ITP, requiriéndole el
cumplimiento de sus obligaciones bajo apercibimiento de resolver y en
este contexto, la consulta formulada y supuestamente no respondida -en
palabras del propio Tribunal, por ITP, es la siguiente:

“Sobre el particular, debe sefalar que medants Canta citada en la
referancia _ay [Garta N Q43701 5RABSAC/GG) de fechs da
regepcién 4 de agostg de O6 mi represemada en concordancia
al articula 196 detl Reglamentc fe ha sclcitac) en forma rederalvn
absotver 1a CONSULTA para el Proyectista scbre la evacuacon oo
las Aguas Pluviales: precisandose o siquienta: "7 ) de acuerda
plano 15-3 (instalaciones Sanifaras — Droraje Airvnal) (a3 canaleias
de captacion de fas aguas plinviales dorvan 4 1as ¢ajas de cissaio
gue van el odigastor y este despaes ¢ doeriva e poio o
percofacian, pero de  acuerdo o NORMA O8.080 DRENAE
PLIIVIAL LRBANC ... 13 norma anres citeds no habia qoe fas
aguas pluvialos dobon e 3 wir 20Zo de permolasion. y en 2308 case
la crudad de Villa Rica se encuentra on fa Fena do schea (o cual
tiene fluvias gue suparan los 10 mm en 4 horas. ef sisterma de

. Svacuacitn do ostas auua N dabena eslar conechado al s1siema
de desagie por o que se sofieita al Froyectsfs que detieria
raptantear Ia evacuacion de las aguas pluviales”

ii) Carta Notarial 052-2016/R&BSAC/GG, por la que R&B resuelve el
Contrato.

El Tribunal verificando la existencia de una consulta, analiza en el
fundamento 56.3 si ésta fue resuelta en su oportunidad por la Entidad;

para el efecto inserta el Asiento 144 del cuaderno de obra, en el que esta
consignado:

En el Asignto N° 144 de fecha 18 de mayo de 2015, el
Rasidents ¢¢ Obra cxpresa que “3a Lo Jlcanzs & la
Supervisidn fa carts T04-2016-RE&EB/R Q/LOEQM sobre da
corisuita Al Proyeclisia sobre Jas Evacuacion o Aguas
Pluvieies: 5i bien o5 cicrto quc de acuerdo of articulo 186 del
Reglamentc e Superviscr lienc cierla  potestad  para
solucianar las consuffas de I2 2bra. perc e gs8te caso o, ya
que sa tiene que eleborar nuevo plano ¢ €1 Proyaclista tone
qua dar su informa af respacto.

Todo esto eStd causando que fa ofirs se retrase. oo of
vircmada de las veredas y fozas yo que afes!a e rula critica

Luego el Tribunal hace referencia al Asiento N° 145:

‘Respondiendo  Ia  carla NT 104-2015RE&EB R O CEQM
referents al Sisterna Fluwvial

¢...) La Suporvisidn e da sofucron a o red del Sistema e
Liuvias, ewvacuardo 8 la calle Franusco Cufnvae guv C8LG
aprox. 3 rals Jef Cerco Perimdtrice y a 4.5 mts oda v cunela
gue estd al costado de la vereda extersn: por Fromoeeoo
Cuftive, astamos hablando e ja caja de Roegisira N° 39, quo
eF 0 mas gercana para /a evacuacion (Plano 15-3)

(..}

De estad manera sa responde ia constila reahzadas por el
contratista,  segqun el arlicaln 196 ool Reoglhaimento o2
Controtacianes def Estaco. Por (o tante se o comunica gue s2
dabe cuntinuar con fos trabajos’

Por su parte, en el Asiento 146 del cuaderno de obra se ha consignado:

8¢ soiicila a fa Supervisién autotizacion pars ei vaciade de !a
cisteria
Se continua con gf larrajea de g fachada prircipal

13



3.17.

3.18.

3.19.

Se continua con el preparc del terreno para ef vaciado de las
vevedas
Se continda con (a excavacion para el tendido desague’”

El andlisis de los referidos Asientos del cuaderno de obra, permiten
establecer al Tribunal, que la consulta formulada por R&B sobre la

evacuacién de las pluviales, fueron contestadas por el Supervisor de la
Obra.

De otro lado, del Acta de Visita de Obra de fecha 12 de agosto de 2016, el

Tribunal observa que las redes de desagiie y redes pluviales estan
instaladas al 100%.

Se corrobora que el Tribunal ha analizado, asi también la Carta 403-2016-
ITP/SG recibida por R&B ¢l 19 de septiembre de 2016 (antes de la Carta
notarial del 27 de setiembre, mediante la cual resuelve El Contrato,
sefialando que la misma no ha sido cuestionada u objeto de tacha por
Ré&B; dicha Carta tenia anexo el Informe Técnico 216-2016-1TP/DOVECF
del 19 de agosto de 2016, por el que se informé6 a R&B que la consulta
realizada habta sido ejecutada conforme a lo establecido en el Asiento 145
del cuaderno de obra. Concluyendo el Tribunal que la consulta sobre la
evacuacién de las Aguas Pluviales fue resuelta en su oportunidad, antes
de la intimacién por R&B a ITP con la Carta Notarial 050-
2016/R&BSAC/GG de fecha 5 de septiembre de 2016, requiriéndole el

cumplimiento de sus obligaciones bajo apercibimiento de resolver El
Contrato,

Es importante sefialar, que el Tribunal, en el fundamento 57, manifiesta
haber verificado que la causal de resolucién de El Contrato alegada por
R&B mediante Carta 052-2016/R&BSAC/CG, no existe, y que la consulta
fue resuelta en su oportunidad, es decir, antes de la intimacién por R&B
de resolver El Contrato por ITP.

De otra parte, en los fundamentos 59 a 62, el Tribunal se refiere a las

obligaciones esenciales, a las que alude la demandante en el recurso de
anulacion de laudo, sefiala sobre el particular:

58, Por dgiticno, ef Tribunal Arhdral considera perlinente senalar que un conlrato
suICTly bajo i mnbita de la nonmatva da las contratacionas del Estado
puade rusolverse por el incumplimiento da las ohligaciones del contratisla o
por al incumplimlento de tas abligaciores asenciales de la Entidad. En este
dlimo  crpao, el contratista puede resciver €l conlrate cuando el
Incumptimientc de ta Entidad implique la inobservancia de alguna de sys
obhgaiiones esenciales. las misimas que deben esiar contenidas en las
Buses gy 8 rontrato

60, [Cnefecto conforme al fileral ¢} dal articuio 40 de (a Ley

wi ) En paso de incumpliruanto por parie del contraists de afgpuna
GooSus obiigaciones. qui Baya s steviamente observada po .'53
Enfidad. y no haya sido malona e subsanacién, eala iims podrd
resofvae @) contrato &0 orme ot 0 paccal () igusi dergcho
asiste al coniratista ante of incumplimiento por la Entidad de
sus obllgaciones esenciales, mempre qus 8f contralisia ia haya
amplezads medante canta notanal v Ssia no haya subsarado su
Lacciriptinnanto s,

16



3.20.

3.21.

AMipisme, &) aine pdrrate aol artics’c 108 de’ Regiamenta de la Loy
establecs b <iguinabe

Bl wontratisfa podrd solict{ar in rasalucrdn dal conirato, {...) on
los coasos en quwe e Entidad incompla infjestifigadamente 3oy
obligacioney emsericiales | s as q-ue £n cartaarplean nn laa
Besses o an of contrate, o ) itE rogreerido SYAUB TG LN
procodirn R ita 8 SIaLIoRICE G arine ."‘-’J

1. En o3¢ punio. chbe preguniarie qQué deba aniandorae por obiigaschon
wEnTCial

Sobre o! porbcolar, ws pertsenle referirse o 14 Oranon dol ol 0273 4-
FRE, on la cual 38 ha safialado que ue Fuedhs iforr gou wo: obrigurclan
esancial 03 oQuolis cuyo cumpiimiento rosullz /ndispersabisv paax
afcarsrar la finalidad dal contrato v, o oLa oocobadd SRLILGOr &0 a0 s
de ti crniraparic establociondose come candicién adicional para ral
calificacion gue 30 Rays confentpixda on les 3ases o o ol’ conrrno
Bt ofnis paraghras 0% FQIroNE S GTernierLie D D Le nhmaam e
LRI SO Conrana

a2 En el presanta casd el Tribunal Arbitral abSored que @ resolicien de El
CONTRATO efechiada por RAB. me=danie Cartn QS2-ZC16/RIBEATATI,
No 50 sHsberntd &N akpan incumplmueEnio por g >t ITP e una ol
geon=al, 1ada vear que, came ba sikde voernfitado. e Jootenia obicte d-;-
cansuwlta hatix sida 3clucionada aporunamEerhs w U ddainds 2osulada
por RAS MAas aon: en adicion & £ile, 2@ urna [gserd ye EL CONTRATO o
Tribvsral Arbitral puaze aprosa a la mmena o o DaelTe B¥L Lo
maldEtanie e UNa aDLgas Sn oo o PR 6285 Lo AR £9AET SO D 03T
alen EL CONTRATQ ©oon las :

En cuanto a la Segunda y Tercera Pretension Principal /Segundo y
Tercer Punto Controvertido, el Tribunal ha resuelto los mismos en forma
conjunta en los fundamentos 64 a 80 [pdginas 33 a 43 del Laudo)].

El Tribunal parte sefialando que tiene en consideracién los siguientes
hechos:

- Madhanie Carta Motariat 0438-2016-ITR/SG del 20 dg septembre de 2018
Que contiene la Resolrcian Fjcoutwa 137 201E-1TF/DT de! 28 de
septiembre de 2015, ITP resoivié EL CONTRATO, dabids s 0 ol
contratisla acumuld ol monto Mmaxims de la ponakdad par mora carmo
conscnuencia de habear incurmnde en refraso injsolificadn 2n 13 £ jegucidn
de las prestaciones obinio do EL CONTRATO

- A respecto, R&B expresa Quo dicha rooelicidon do EL CONMTYRATO
cfcctuade por ITP ne seria valido, dado que R&B hat-iz satizitade trgs
(3) ampliacianes de plazo; ¥ quo 1a Enlidad ,am ns les haba comunicada
@3 supucsios rosolusionos en que se hub.‘ia:- de;:;.nddu FrEracad st
ias mencicnadas solicides de armpliaciona s do plars En GoiSE UL NGid
a¥ las tres ampliacioney de plazo & gnuenirarion SaNsSentidas y por onde
al plaze ampliade ol ser conside@rade como un efcclto Iegal de dichoe
consentimicontd. v B) seria invalida la supuesta cousal de FCUTNAGC LN
del monto maxima que por penalidad s¢ habria gznerado.

Para verificar si fue correcta la resolucién de El Contrato efectuado por
ITP, el Tribunal estima pertinente: (i) determinar el plazo de duracion de
El Contrato y si éste fue objeto de ampliaciones de plazo; y (ii) verificar si

R&B incurrié o no en incumplimiento de sus obligaciones derivadas de
El Contrato.

Asi, respecto al punto (i) se remite a la clausula quinta del El Contrato,
precisando que el plazo de ejecucion de la obra conforme a El Contrato es
de 150 dias calendario y no 120 como han sostenido las partes; y que si
bien “[...] ambas partes han reconocido que mediante Carta 062-2016-ITP/SG
de fecha 9 de febrero de 2016 se informd que el inicio del plazo de ejecucion de In
obra seria el 10 de febrero de 2016 y que, como consecuencia, la fecha de término
del mismo seria el 8 de junio de 2016; luego de una revision de la Carta 062-
2016-ITPP/SG, el Tribunal Arbitral advierte que en la misma solo se informa la
Jecha de inicio del plazo de ejecucion de la obra, mds no la fecha de término”, y
es enfatico el Tribunal al sefialar en el fundamento 69 que no advierte en
el expediente arbitral, documento probatorio o adenda alguna por el que

las partes hayan modificado el plazo de ejecucién de Ia obra de 150 dias
calendarios a 120 dias calendarios.



3.22. El Tribunal se pregunta si el plazo contractual fue objeto de
ampliaciones, y para establecer si fue asi, analiza:

de R&B, ol nuevo plage Gueoaliactual se halbria amplindo hasia =i 21 cla
Jurio <hs Zo00l 6.

Madante Garta 11170 1ARLBSAC Ja fecha 7T de Junio de 20146, R&EB
OO A amplacion de ulezo M 02 por 2 dise talendariaos porilo que a ]
decir o REB, of Nuave pIaLe vurnilaciual i Dhabsia aingliado hasia el 23 501
e furaa o 20 1)

Meduwnte Gurta 112 2018/R&BSAC du fuciae & e juneg e 20190, RS
achcHd ix amptiasion de plazro N° D3 P 13 dias caleodarios: por 1o gue
a dooir de RE&EB. el nuavo piazo contraciual se habria Ammpllado hasta al
8 Yo gislio da 2018

~QIMG JUOCE Fpieliaise, RAB reallza ¥ 2ulicita sus ampllacicongs de plaza
TLrands en sonsidoracion gue la et e de tdnmine dge EL CONTRATO ara
= e ot de POEG: conciuyenda que ¢l nuevo plarxe contractual, al
SHEA N Startituile haoberse consenlido las ampiaciones de plaro solichadas.
wenein a8 e Juln ga 2018

o obatanie, como ha slda verificada por ¢f Trnbunal Adbitral. aAichas
repliaciorws de placa devisnen an cosastionatbias rara el cumgdemianio de
las oblinariones pcr parte de R&B. 1odse wver tjue de aruprda a EL
CONTRATO of plase conbraciual «s de cianto cicuants {150 dias
alpngation contado desde 1a feuha de incm et PHAZO Jar ejemiaraon che olarg
110w fkuios dee 2018), prare 1o que o dlars contractual vancia a! B de julic
e 2012

1. SN paducio de 1o anlerior, sobre las refaridas tres amgliacianes de plarzo
aoilcitadas, RAB expinka Qua las nligMias Labrimn guedads conasantides

Orae consecusncia de lo sigulenia: ,

M an rRensluciones de SoGrolana Genc il UBE, 103 v 104-20168 1T P/E3S,
<l dadchas 3T.0% 18, 2005 16 ¥ 230516 respostivamenic, QLI
declsraros nnpiecedentss las soliciydes de amplaclon. na habrian sicGo
datidaments nablicadas B R&B.

o Le propers de los solichudes de - enplinciones de plara ue daciarada
inprocecdante An forma axlemporanea y las obktas dos. s bz fuoron
deciaradas unpracedentes, 4= anfficaran a unra BAFGRONA Oque NOo =e
whastiana vinculada o RSB

A e hpescin, wl Yobwaal Arbiral tiene es considarackon o sigwante:

Raapacta o gue ia primers de las solicitudes e samplecicrnes e
placc fue declarada improcedenre e forma axtampordrrea:

En este apartado no ha sido ajena la mencién y analisis del articulo 201
del Reglamento de la Ley, lo que lleva a sostener al Tribunal;

- Memanle Cana 100-2016'R&BSAC del 11 de maye del 2016 RA&R
presente ante el Supervisor su solicitud e ampliagian de plaze N 01
por 13 dias calendarios.

En conspcucncia. correspondia gue &l Supervisar, en un plazo maximo de
siele {7) dias, emila su infarme ramitandoio a 1a Eatidad. Da una lectura
de la Resclucion 088-2016-1T#/8G gque declara improcedents la
solicilud do ampliacidn de plazo, se aprecta en su contenido que L)
tHrediiete Carls N° 024 JERSM ITP. 2016 Jdel 18 de mayo, sl Suparvisor
sudteritacie an of hivfurme de Arnplioacion de Plaze N G dal Jofn s
Soparvisrdo oping dectarar imprygsduate la arttalacnin NY 01 por trece
(13) ius calandano ¢} ergo, Bl Supervisor emile Yy comunica su
inforine dentro del ptazo

- Mediante Canta 2L7-2018-1TPISG ded 31 de mays. nolificada a R&EB | 1
de junic &= 2016, ITP daclara improcedentia ia solicitud de ampliacion de
plara M”01,

Irge, se aprecla que ITP emitid y hotifices su pronunciaimtents dentro det
plazo contemdadoe an ol articulo 201 del Raglamenio de la Ley.

{Hin penuicio de ¢llo. e Trbhunal Arbiteal deja constancia gue R&B ge limitd a
exprasar qua la improcedencis de la primara amphaciaon Jdea plazo fue

BXeMpOranes; sin embargo, 00 presentd medis probatona alyino o
sustonle su afinmacian,

3.23.  El Tribunal Arbitral, respecto a la supuesta indebida notificacién de las
Resoluciones de Secretaria General 068, 103 y 104-2016-ITP/SG de fechas
31.05.16, 20.05.16 v 28.06.16 respectivamente, inserta las cartas, mediante
las cuales ITP las habria notificado a R&B y establece de ellas que fueron
dirigidas a la direccion -Calle Guadalajara N° 143, Urbanizacion
Mayorazgo, Ate, Lima- de R&B y tienen una fecha y sello de recepcion,
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Conforme lo sefiala el Tribunal, R&B mds alld de acreditar que la firma y
sello de recepcién de dichas cartas no les pertenecia, se limit6 a sefialar
que ITP no le habria notificado con dichas cartas, y en ese sentido sefiala:

Al rospocts, ¢ Tribunal Arkitral tiene en consideracdn que N ¢l prezcnts
caso o eorgn de 12 prucha u “orus proband’ do porediar gue los sellos de
racapeion de jas referides canas (Carta 227-2016ITR/SG del 31 de mayoe
de Z016: Corta 2/2-201BJ4TP/SGE de! 28 de junic de 2016, y. Cana 273
ZO1E-1TF/SG del 28 de junio de Z016) no san suyas. roeac an REB, puay
s& onounntra on una Mmejor condician para ello. dade qua dieina para
conocs sus waflos de recaepcion, ast oo fus firmos,

En ese sentido, a0 la Casacion 3725-01-Apurimac, & Sala de Derecho
Constitucionat y Social dg la Conte Suproma he soralado quz v ) Soenn
o principic da e cargs dindmica e fa prueta, 13 pate qus oSN @17 MEjores
positviidacdes oe probar. sobre offa rocacra Of aporte cler fras ST OOS
orobatacras’™ Ests princifno, hasado # su ve? ¢n glros pinapios coms el do
aegquidad y razonabilidad, se ancuaentra ampliamenta difundido on fa dostring
procesal peruana e mternacmonal

Adlcionaimente. el Tribunal Arbitral tiene en consderacon que R&B no
formuié tacha & ta axhikicién de las caras (Garda 227-2016-11 RS G dol 31
e rnaye de 2016, Carla 272-2018 1TR/8G del 24 oe junic de 2010 v, Garta

ZTI-20168-F1 /3G el 28 de junio dc 20168) por pan: da TP por lo qus oo
puede soslonerse que [as Mismas haysn sidla aduiterados por ITH

- 3.24. Otro aspecto sobre el que el Tribunal ha enfocado su anlisis es el

referido al incumplimiento de las obligaciones derivadas del Contrato
por parte de R&B.

Sobre el particular concluye, luego del andlisis del Cuadro que permite
observar los retrasos en que R&B incurrié durante la ejecucion de El
Contrato:

Coma pusde observarse, existe una programacion de avanans de |3 obra

quc REB debia realhzar. Sin embargo, s& adviere que desde mayo de 2015

nacia adalante no cumplid con la pregrarmado. Asinmismao. s¢ apresiz que

linshnanle R&S no ha lograde culminar ¢l 100°%% de ia obra, sino soin ai
57.73 de cla%s.

77. Sobrs ello, =l Tribunal Arbitral deja conslanciz gue REB no cucstond ni
objete © expresado por TP n rmucke Mmenas hz prog>mtass maed e
probatario alguno que acredite mhacientament:‘:{ al sumplinuan’n de sus
abligaciones derivadas de EL CONTRATO

En una relacion sbligstoria. 1a cargn de la prueba rzepecte del cumplimiznto
He una obligaclén recae sobre quien alega haberla efecwado. o que se
sostiene no solo en una dgica evidants (pues acnxdifar hechos negabvos
se considera prueha diabolice), sino en nOIMA expresa: la regla gencral
ostablosida on ol articuia 1222 de! Cadino Civil®. aplicable supletaramente
af presente aruilraje, toda vez que no exiite disha regla n I norrnativa doe
\ Cantrateciones d2! Estado En aste ¢ase on cenorate, R&B no cumplho can
demostrar el cumplimianta de sus ohlipac.oney
En el segundo parrafo del fundamento 77 de advierte que el Tribunal se
remite al articulo 1229 del Cédigo Civil al acotar que la carga de la
prueba recae sobre quien alega haberla efectuado; este aspecto en
concreto, ha sido cuestionado en el presente recurso de anulacion de

laudo, por R&B.

Al respecto, este Colegiado advierte que en el numeral 9 del Acta de
Instalaciénl!, respecto a la Ley Aplicable, se ha establecido de manera
general que la ley aplicable al fondo de la controversia “sera la ley
peruana”; en ese sentido el Tribunal no estaba impedido de aplicar
supletoriamente el articulo 1229 del Cédigo Civil.
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3.25. Prosiguiendo con su analisis el Tribunal Arbitral concluye que R&B
incurrié en incumplimiento de sus obligaciones derivadas de El
Contrato, por lo que la Resolucién de El Contrato efectuada por ITP
mediante Carta 0436-2016-ITP/SG del 29 de septiembre de 2016, es
valida. Sefialando asimismo: '

9. Faahnesta. R&B mandesto que 1a resqfuen contraciuat sfectuada Ppor IR
eeseliante ety AIMI-POIE-1T S0 gacia mula Adebida A quie no fue notiticacda
Al Conteactieat de R

Tor su  pata. ITP manifosie quae R&E, madiantc Cariy 138
Z0URE BACHSG del 27 ge sepliembie oe 2016, caMunice af cambio ga su
FIEUCN & Av. Linesto Montagae 381, int G2-flirallornr s, af cual ITP repung
A carta nobwisl mediante la cusl lesolvld EL CONTRATO.
Al respesia, m bien en el expedleate latral ne obra Ia Carta 1186
2N BRESACAE del 27 de sephanil.e de 20168, medianle 14 cual R&E
Rapr@ vanado la direccion de wu domicllly. @ Trivunal Ackitral Gene an
HORSGETRCN0 0 egasads pol & peopsio R&B an su FRSHIG e contestacitdn
dernand s,

e MMWMMHAQ_*M_ELTE\S& S Jecla
2209 48, e _nonflans ln Bosnjucdn Fiegutive N "IAE 2016
HPRDE e fecha 230936 ») fratituta Tocnofdges  ca ‘e
Fraduioihrm — TTE gdopcichits  cag ol oo furind ol o gl !
OOty 0 SfeCUChin ke Ot BUSCHIG S0 i rorcseniaca

i ebomoes peecisar que i lisile Carta = e focha O4 10 18
inpesada &l Cerniio de Coiiasisn Evlraudicoal Sl sn la
migeta focha, 4v_fapresenis LEUCSINIG [D RSOl e oty
At geiy pey 19 galidad & rrmd 12 Conehawdn Ealraidical, jude
dantip viel niego de 15 dio asteblecide en_ el adicok 208 o
SANPRdNS I Cu) &7 Miticento 294 s articukes e Ragluies i
o i3 Lay dw Sontiwlacones Ju’ Estads (. )"

Qe alie, @) Trbunai Arbiiral cbearva que RAB tends pleno conoowmento da
la Carta Notanal de ressiucusn de £e CONTRATO anviado Por TR, de (o
SoMratin. no se enlcadena edmo RAR tomo medidae legalas para
<uentionar diche resolucion conbiagclua! dCnie de los plazoy comlemptadios
203 noecomates apificabla.

Antrisava, b Tribunat Arbiexl tiene ©0 conskieracion qua ia Carla Notarlal
CAAGE-2018-1 182545 dal 29 dg aepticnbre de 2096 (rnedianle Ja cual e
i=salvio F1 CONTRATO! no fus el unics dosumenta que fuc dirgido o la
Jduwgccion Aw Erestoy Miottagne MY ar  Pobdirafiores de R&B 1amb:en
2xe an pUeE docims ilos qus fusren Catdicados a dicha dilreccion, cunwu as
ol catd de 13 Carta 434-2016-ITP/SG de facha 208.00.18, de! cual tanipen

o cobociniania pleno RE&H, gonforme se pueds ogr en sl ascnte de
santcsiacion de la demanda:

HU oha s Lrale Kty N 3420 TH-IT ARG, U fecha 26 09 1B, [EH
PR devieles 18 TOUACATION 28 1 CurieGio pesLio0n Wl contrsto
GO Gfecuoidn ¢y Olve. argunieslendn ()

3.26.  Se verifica asi, que los fundamentos expuestos por R&B en su recurso de
anulacién de laudo, se encuentran dirigidos para resolver las cuestiones
al fondo del laudo arbitral; debiendo recalcarse que conforme ya se ha
anotado este Colegiado no puede ingresar a calificar los criterios o
motivaciones expuestas por el Tribunal.

Ante ello, debe dejarse anotado que la valoracién y calificaciéon de los
hechos y circunstancias sometidas a arbitraje son de exclusiva
competencia del drbitro, el que debe resolver conforme a las reglas del
arbitraje. Asimismo, es preciso mencionar que la demanda de anulacién
de laudo tinicamente tiene por objeto la revision de la validez formal de
los laudos, quedando prohibido al érgano jurisdiccional el pronunciarse
sobre el fondo de la controversia 0 sobre el contenido de la decisién o
calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el
Tribunal arbitral.

3.27. El laudo, no ha incurrido en motivacion aparente, ello se colige del propio
contenido del mismo, ya que no solo se ha invocado las normas legales
correspondientes al caso, sino que la posicién del Tribunal, como se ha
indicado en Ja presente resolucién, ha devenido incluso en did4ctica, esto
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3.28.

T

es, se ha explicado, sin dejar lugar a dudas, las razones por las cuales
decide declarar infundada la excepcion de falta de competencia del
Tribunal Arbitral; v, fundadas las pretensiones del Instituto Tecnalégico
de la Produccién.

No pudiendo dejar de sefialar este Colegiado, respecto a la motivacion,
toda vez que la demandante alega que el analisis del laudo “[...] solo ha
merecido unas pocas paginas en su desarrollo a pesar de lo complejo de In litis y
materias puestas @ su conocimiento y decisién”, que segtn lo dispuesto por el
Tribunal Constitucional’? respecto al principio de motivacion, este: “[...] no
garantiza una determinada extensién [...], por lo que su contenido se
respeta siempre que exista una fundamentacién juridica, congruencia entre
lo pedido y lo resuelto y, por s misma, exprese una suficiente justificacion
de la decisién adoptada, aun si ésta es breve o concisa, 0 se presenta el
supuesto de motivacién por remisién. Tampoco garantiza que, de manera
pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan_formular
dentro del proceso sean gbjeto de pronunciamiento expresoy detallado.
[.] En suma, garantiza que el razonamiento guarde relacion y sea
proporcionado con el problema que al juez [..] corresponde resalver”.
(énfasis y subrayado nuestro).

Concluyéndose que las premisas de la decision arbitral y que constituyen
su razonamiento estdn en relacién a su discurso logico y coherente y se
encuentran debidamente sustentados en las pruebas actuadas en el
proceso y en normas validas del ordenamiento juridico y contractual
aplicado.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, éste Colegiado, con la autoridad que le
confiere ¢l articulo 138° de la Constitucién Politica del Pera v la Ley,
impartiendo justicia en nombre de la Nacién, se resuelve:

4.1. Declarar INFUNDADO el recurso de Anulacion de Laudo de Derecho

4.2.

interpuesto por el R&B S.A.C. contra el Laudo Arbitral emitido por
Resolucién N° 8 de fecha 17 de julio de 2018, de fojas 23 a 68, basado en la
causal b) del numeral 01 del Articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071
En consecuencia: VALIDO el laudo.

Con costas y costos.

En los seguidos por el R&B S.A.C. contra el INSTITUTO

TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION sobre ANULACION LAUDO
ARBITRAL

APC/KGG
12 httpuffwww ;c.ggb,pg[]'uri§Erudencia12008{Q0966’2§]U7-AA%2_Q Resolucionhtml
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