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El recurso de anulacion debe ser desestimado va gue en
realidad  se  cuestiona  la  razonabilidad — de oy
argumentos que sirven de sustento al laudo, lo que no
resulta atendible en observancia del articulo 62 inciso 2
del  Decreto  Legislative 1071, por  prefender  la
calificacion — de  los  criterios,  motivaciones o
interpretaciones expuestas en el laido

EXPEDIENTE JUDICIAL ELECTRONICO 00321-2018-0-1817-SP-CO-01

DEMANDANTE :INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
DEMANDADO : CONSORCIO NOR ORIENTE
MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

Resolucién numero ocho
Lima, nueve de abril del dos mil diecinueve.-

VISTOS: Con el expediente arbitral que se
tiene a la vista, el mismo que se tuvo por recibido mediante resolucion seis del
catorce de marzo del ano en curso; y la intervencion como ponente del senor
juez superior Escudero Lopez.

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.- El recurso de anulacion
promovido por el Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del
Instituto Nacional Penitenciario (en adelante simplemente INPE) se dirige
contra el laudo arbitral de fecha veintisiete de marzo de dos mil dieciocho. El
referido laudo se emitio en el proceso arbitral que promovié el INPE contra
Consorcio Nor Oriente (en adelante EL CONSORCIO), en busqueda de
solucionar las controversias surgidas en el marco del Contrato de Ejecucion de
Obra N°002-2009-INPE/DGlI, cuyo objeto consistia en la ejecucion de la obra
“Construccion del Nuevo Establecimiento Penitenciario de Tarapoto” (en adelante EL
CONTRATO). Cabe precisar que el INPE interpuso recurso de “aclaracion”
(sic), pedido que fue declarado infundado mediante resolucion del tribunal
arbitral de fecha catorce de mayo de dos mil diecisiete.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO.- En el acapite “Petitorio” del recurso de
anulacion, el INPE invoca las causales reguladas en los literales b) y c) del
numeral 63.1 del Decreto Legislativo 1071, indicando que lo resuelto no se
ajusta al acuerdo de las partes, pues el tribunal arbitral debio resolver teniendo
en consideracion normas que garantizan el debido proceso en su manifestacion
de motivacion de resoluciones judiciales. Luego, a partir del Fundamento de
Hecho 28 del recurso de anulacion, el INPE invoca los literales d) y e) del
numeral 63.1 del Decreto Legislativo 1071 y el articulo 52 del Decreto
Legislativo 1017 — Ley de Contrataciones del Estado, asi como los articulos 1y
139, inciso 2, de la Constitucion Politica del Peru.

En base a lo anterior, a continuacion se resefian los argumentos expuestos en
relacion a las causales invocadas en el “Petitorio” del recurso de anulacion, y
posteriormente se resenara la fundamentacion de las causales invocadas a
partir del Fundamento de Hecho 28 del recurso de anulacion.

Sobre las causales invocadas en el “Petitorio” del recurso de anulacion, se
afirma que se han producido afectaciones al debido proceso por la emision de
un laudo con motivacion defectuosa, contraviniéndose lo acordado por las
partes, de modo que se ha incurrido en las causales de nulidad reguladas en
los literales “b” y “c” del numeral 63.1 del Decreto Legislativo 1071. Se expone
como sustento de ello, lo siguiente:

— El cuestionado laudo emitido el veintisiete de marzo de dos mil dieciocho
tiene como antecedente un anterior laudo, de fecha seis de enero de dos
mil quince. Ante ello, el INPE pregunta si acaso las reglas de ejecucion
de un laudo pueden ser resueltas en un nuevo laudo o si acaso ello
debe realizarse a través de un proceso judicial de ejecucion de laudo.

— En relacion a ello, indica gque la fecha de vencimiento de EL CONTRATO
fue el quince de septiembre de dos mil diez, de modo que correspondia
la entrega de la obra en dicha fecha, aunque existieron tres
ampliaciones que prorrogaron el fin del plazo de ejecucion al cinco de
enero de dos mil once. Las controversias surgidas dieron lugar al inicio
de dos arbitrajes, los que fueron acumulados en el expediente S 110-
111-2011/SNA-OSCE, donde con fecha seis de enero de dos mil quince
se emitid laudo que ordeno la elaboracion de una nueva liquidacion,
habiéndose fijado los parametros para ello en los Fundamentos 5.66 a
5.72 de referido laudo.

— Indica que una vez realizada tal liquidacion, segun los parametros fijados
en aquel laudo, se determinaria si existe o no un saldo a cargo de EL
CONSORCIO, y si no se cumple con el pago de ello, se procederia a
ejecutar la respectiva carta fianza de fiel cumplimiento.
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— EI INPE precisa que el veinte de mayo de dos mil guince fue él mismo
quien interpuso una demanda arbitral a fin de que se declare el
consentimiento de la liquidacion final de EL CONTRATO y se declare la
no procedencia de la ampliacion de plazo solicitada por EL
CONSORCIO, en tanto que EL CONSORCIO no solo contestd la
demanda sino que ademas formulé reconvencion'.

— Senala que en el tramite de este segundo laudo se presento la Opinion
019-2013/DTN emitida por la Direccion Técnica Normativa del OSCE,
donde se sefiala que una vez emitido el (primer) laudo, no es posible
que el contratista o la entidad puedan iniciar un nuevo procedimiento de
liquidacion, pues ello significaria una nueva posibilidad de
cuestionamiento de la nueva liquidacion.

— A partir de lo anterior, el INPE sostiene que al existir un laudo firme, las
partes debian recurrir a la via judicial para su ejecucion, por lo que no le
correspondia al Tribunal Arbitral continuar con el arbitraje, precisamente
por la existencia de aquel laudo firme.

— Finaliza indicando que si bien fue el propio INPE el que presento la
demanda arbitral, el Tribunal Arbitral debio advertir la improcedencia al
calificar su competencia, ordenando su archivo.

Seguidamente, a partir del Fundamento de Hecho 28 del recurso de anulacion,
el INPE invoca los literales d) y e) del numeral 63.1 del Decreto Legislativo
1071, el articulo 52 del Decreto Legislativo 1017 — Ley de Contrataciones del
Estado y los articulos 1 y 139, inciso 2, de la Constitucion Politica del Peru. Al
respecto, ha expuesto lo siguiente:

— El articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 62 y
63 del Decreto Legislativo 1071, asi como la Constitucion, establecen las
causales en que el laudo podra ser anulado.

— Al amparo de las “normas” (sic) antes senaladas, indica que El Tribunal
Arbitral anterior, integrado por el arbitro Canepa (a quien identifica como
involucrado en el caso ODEBRECHT), emitio un laudo que debio
ejecutarse conforme a lo establecido en aquel momento, pero ocurre
que “de modo subrepticio” (sic), el nuevo tribunal arbitral admitio a
tramite pretensiones que no estan establecidas en la Ley de
Contrataciones del Estado, especificamente en el articulo 52 del Decreto
Legislativo 1017, acusandose que se ha contravenido el articulo 139 de
la Constitucion Politica del Peru al desconocer la autoridad de cosa
juzgada del anterior arbitraje cuyo laudo quedod consentido y se vulnera

' Segiin se detalla en las paginas 8 y 9 del laudo, las pretensiones de la reconvencion postulada por EL
CONSORCIO estuvieron dirigidas —entre otros puntos— a cuestionar el consentimiento de la liquidacion
realizada por el INPE y lograr que se declare consentida la liquidacion realizada por EL CONSORCIO,
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la tutela procesal efectiva y el debido proceso, al “aperturarse” (sic) un
nuevo proceso arbitral sin que exista un mandato legal preestablecido.

— En cuanto a la vulneracion al debido proceso y tutela procesal efectiva
sefala que el Tribunal Arbitral ha incurrido en motivaciones aparentes y
motivaciones con expresiones en abstracto o dogmaticas. En relacién a
esto ultimo, indica que por una actuacion erronea se inicid un nuevo
proceso arbitral al momento de efectivizar la decision del anterior tribunal
arbitral, pese a que el INPE remiti6 como medio probatorio la Opinion
019-2013/DNT, documento que no ha sido revisado de modo completo
al emitir el laudo, pues no correspondia que el (nuevo) tribunal arbitral
emita pronunciamiento alguno, sino que correspondia al fuero
jurisdiccional del Poder Judicial.

— Sefiala que la controversia surgida a partir de la liquidacion fue
consecuencia de la ejecucion del laudo y no del contrato, por lo que la
via correcta no era la arbitral.

— Finalmente, sostiene que la argumentacion invocada por el Tribunal
Arbitral constituye una vulneracion a la garantia de debida motivacion.

ACTUACION DE LA EMPLAZADA.- EL CONSORCO no absolvié el traslado
del recurso de anulacion, tal como se detalla en la resolucion cinco del
veintiséis de marzo de dos mil diecinueve.

TRAMITE. El recurso de anulacién fue admitido mediante resolucion dos del
quince de octubre de dos mil dieciocho, oportunidad en que se dispuso correr
traslado a el CONSORCIO por el plazo de veinte dias. Como ya se anoto, la
emplazada no absolvié dicho traslado. Habiéndose desarrollado el tramite con
sujecion a las reglas del debido proceso, y habiéndose realizado la vista de la
causa con la sola asistencia de la defensa del INPE, corresponde emitir
pronunciamiento, lo que se realiza en este acto.

FUNDAMENTOS:

Primero. El Decreto Legislativo 1071 establece los parametros a seguir ante un
pedido de anulacion de laudo arbitral presentado en sede judicial, el mismo que
solo puede sustentarse en alguna de las causales contenidas en el articulo 63
de dicho cuerpo normativo. Sobre el recurso de anulacion, el articulo 62 del
anotado texto legal establece lo siguiente:
“1. Contra el laudo sdlo podra interponerse recurso de anulacion. Este recurso constitiye
la unica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision de su validez por las
causales taxativamente establecidas en el articulo 63.
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2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta prohibido hajo
responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la
decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal
arbitral.”

Segundo. El articulo 63 del glosado Decreto Legislativo 1071 dispone:
“1. El laudo solo podra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion alegue v
pruebe:
al.]
b. Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de n
arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquicr otra razén, hacer
valer sus derechos.
¢. Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han
ajustado al acuerdo entre las partes o al reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho
acuerdo o disposicion estuvieran en confliclo con una disposicion de esie Decreto
Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o
reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo.
d. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas a sut decision.
e. Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias que. de acuerdo a leyv. son
manifiestamente no susceptibles de arbitraje, tratandose de wn arbitraje nacional.
£
&[]

2. Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ v d del numeral | de este articulo solo
seran procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal
arbitral por la parte afectada v fueron desestimadas.

7. No procede la anulacion del laudo si la causal que se invoca ha podido ser subsanada
mediante rectificacion, interpretacion, integracion o cxclusion del laudo v la parte

interesada no cumplio con solicitarlos.”

A su turno, el articulo 52 del Decreto Legislativo 1017 senala:

“Articulo 52. Solucion de controversias

52.1. Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, Inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segim el acuerdo de las partes. La conciliacion debe
realizarse en un centro de conciliacion piiblico o acreditado por el Ministerio de Justicia.

52.2. Los procedimientos de conciliacion v/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para los casos especificos en
los que la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de
contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcion v conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo seialado en el
reglamento. La parte que solicita la conciliacion y/o el arbitraje debe ponerta en
conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en el
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plazo establecido en el reglamento. salvo cuando se trate de un arbitraje administrado

por dicho organismo o cuando éste designe a los drbitros.

Para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios v
obras entregados por el contratista, el plazo de caducidad es el que se fije en funcion del
articulo 50 de la presente ley, y se computa a partir de la conformidad otorgada por la
Entidad.

Todos los plazos previstos son de caducidad.

52.3. El arbitraje sera de derecho y resuelto por arbitro unico o tribunal arbitral
mediante la aplicacion de la Constitucion Politica del Peru, de la presente ley v su
reglamento, asi como de las normas de derecho publico v las de derecho privado:
manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacion del derecho.
Esta disposicion es de orden publico. El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral
es causal de anulacién del laudo.

52.4. El drbitro vinico y el presidente del tribunal arbitral deben ser necesariamente
abogados, que cuenten con especializacion acreditada en derecho  administrativo,
arbitraje y contrataciones con el Estado, pudiendo los demas integrantes del colegiado
ser expertos o profesionales en otras materias. La designacion de los arbitros v los demas

aspectos de la composicion del tribunal arbitral son regulados en el reglamento.

52.5. Cuando exista un arbifraje en curso y surja una nueva controversia derivada del
misimo contrato, cualquiera de las partes puede solicitar a los arbitros la acumulacion de
las pretensiones a dicho arbitraje, debiendo hacerlo dentro del plazo de caducidad
previsto en el numeral 52.2. del presente articulo. No obstante, en el convenio arbitral se
puede establecer que solo procede la acumulacion de pretensiones cuando ambas partes
estén de acuerdo y se cumpla con las formalidades establecidas en el propio convenio
arbitral; de no mediar dicho acuerdo, no procede la acumulacion.

52.6. El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, debiéndose notificar a las partes en forma personal v a
través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE) para efecto de su
validez. Dicho sistema debe permitir, operativamente la notificacion del laudo. La
notificacion se dara por efectuada desde ocurride el ultimo acto. Contra dicho laudo solo
cabe interponer recurso de anulacion de acuerdo a lo establecido en la presente ley v al
Decreto Legislativo 1071, Ley de Arbitraje.

52.7. El arbitraje a que se refiere la presente norma se desarrolla en cumplimiento del
Principio de Transparencia. El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) dispone la publicacion de los laudos y actas de conciliacion, asi como su
utilizacion para el desarrollo de estudios especializados en materia de  arbitraje
administrativo.

52.8. Los drbitros deben cumplir con la obligacion de informar oportunamente si existe
alguna circunstancia que les impida ejercer el cargo con independencia, imparcialidad v

autonomia; actuar con transparencia; y sustentar el apartarse cuando corresponda del
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orden de prelacion previsto en el numeral 52.3 del presente articulo. El deber de
informar se mantiene a lo largo de todo el arbitraje.

El incumplimiento de cualquiera de estas obligaciones conficura infraccion v es
sancionable administrativamente, segun la gravedad de la falia cometida, con suspension
temporal o inhabilitacion permanente para ejercer el cargo de arbitro en las
controversias que se produzcan dentro del marco de la presente ley v su reglamento; con
la consecuente suspension o exclusion del Registro de Arbitros del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE), segin la sancion impuesia.

La sancion administrativa se aplica sin perjuicio de la que pudiera corresponder
conforme al Codigo de Etica para el arbitraje administrado por el Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) o por otra institucion que lleve adelante el

proceso.

52.9. Las partes pueden dispensar a los arbitros de las causales de recusacion que no

constituyan impedimento absoluto.

52.10. En el caso que el convenio arhitral establezca que el arbitraje es institucional, v
no se haga referencia a una institucion arbitral determinadu, se entenderd que el
arbitraje se rige bajo la organizacion y administracion de los organos del Sistema
Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contraraciones del Estado
(OSCE) de acuerdo a su reglamento.

52.11. El Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (SNA-OSCE) constituye un régimen institucional de arbitraje especializado
para la resolucion de controversias en las contrataciones con el Estado. Es autonomo,
especializado v se rige por su propio reglamento que es aprobade por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) v supletoriamente por la Ley de
Arbitraje. El reglamento establece su conformacion y atribuciones.

52.12. Los procedimientos de conciliacion y arbitraje se sujetan supletoriamente a lo
dispuesto por las leyes de la materia, siempre que no se opongan a lo establecido en la

presente ley y su reglamento.”

Tercero. El recurso de anulacion de laudo es una modalidad de control judicial
del arbitraje, que opera unicamente en los supuestos previstos por la ley como
causales, las que deben ser alegadas y acreditadas por quien lo promueve. En
él impera de modo especial el principio dispositivo en virtud del cual este
Colegiado Superior debe resolver en congruencia con el acto postulatorio de
quien acusa la invalidez del laudo, siendo las Unicas excepciones de aplicacion
oficiosa de una causal de nulidad, las previstas en los acapites e) y f) del
articulo 63 numeral 1) del Decreto Legislativo 1071, conforme expresamente lo
prevén los numerales 3 y 6 de dicha norma. Por tanto, es claro para esta
instancia de control judicial que se encuentra vinculada por los hechos
alegados por la parte nulidiscente como fundamento de las causales que
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invoca, no pudiendo tampoco calificarlos bajo los alcances de una causal de
anulacion diferente, no invocada expresamente.

En ese sentido, el andlisis siguiente se realiza sobre la base de los
cuestionamientos que expresamente contiene el recurso de anulacion.

Cuarto. Al respecto, el articulo 63, numeral 1, literal b), al referirse a la
imposibilidad de alguna de las partes de hacer valer sus derechos, enmarca la
causal de anulacion del laudo arbitral dentro de la proteccion de derechos
constitucionales, particularmente el derecho al debido proceso, dentro de cuyo
marco de proteccion se encuentra el derecho a la motivacion de las
resoluciones. El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en la sentencia de
fecha veintiuno de setiembre de dos mil once, recaida en el expediente 00142-
2011-PA/TC, indicando lo siguiente:

“...de la especial naturaleza del arbitraje, en tanto autonomia de la voluntad de las
partes y, al mismo tiempo, de la independencia de la jurisdiccion arbitral, no supone en
lo absoluto desvinculacion del esquema constitucional, ni mucho menos del cuadro de
derechos y principios reconocidos por la Constitucion. Como va ha seialado este
Tribunal, ‘la naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje, no significa que
cstablezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios
constitucionales que informan la actividad de todo 6rgano que administra justicia. tales
como el de independencia e imparcialidad de la funcion jurisdiccional. asi como los
principios y derechos de la funcion jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccion.
no s¢ encuentra exceptuada de observar directamente todas aquellas garantias que
imponen el derecho al debido proceso’. (STC 6167-2005-PHC/TC, fundamento 9).

Ello es asi por cuanto la funcion jurisdiccional se sustenta v se debe a la norma
Jundamental, mas alla de la especialidad sobre la que pueda versar o de la investidura
de quienes la puedan ¢jercer. De este modo y aungue se dota a la Justicia arbitral de
las adecuadas garantias de desenvolvimiento v se fomenta su absoluta observancia, la
misma se encuentra inevitablemente condicionada a que su cjercicio se desarvolle en

Jranco respeto al orden constitucional v a los derechos de la persona.”

Quinto. En tanto, el Decreto Legislativo 1071 dispone en su articulo 56:
Articulo 56.- Contenido del laudo.
I. Todo laudo debera ser motivado, a menos que las partes havan convenido algo
distinto o que se trate de un laudo pronunciado en los érminos convenidos por las
partes conforme al articulo 50.[...]

Adicionalmente, en su articulo 57 prevé:
Articulo 57.- Normas aplicables al fondo de la controversia.
1. En el arbitraje nacional, el tribunal arbitral decidira el fondo de la controversia, de
acuerdo a derecho.
2. En el arbitraje internacional, el tribunal arbitral decidira la controversia de
conformidad con las normas juridicas elegidas por las partes como aplicables al fondo
de la controversia. Se entendera que toda indicacion del derecho u ordenamiento

Juridico de un Estado determinado se re. ere, a menos que se exprese lo contrario, al
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derecho sustantivo de ese Estado vy no a sus normas de conflicto de leves. Si las partes
no indican las normas juridicas aplicables, ¢l tribunal arbitral aplicara las que estime
apropiadas.

3. En cualquiera de los supuestos previstos en los numerales | v 2 de este articulo, ef
tribunal arbitral decidira en equidad o en conciencia, silo si las partes le han
autorizado expresamente para ello.

4. En todos los casos, el tribunal arbitral decidira con arreglo a las estipulaciones del

contrato y tendrd en cuenta los usos y prdcticas aplicables.

Sexto. Siendo asi, se concluye que tanto la garantia del debido proceso como
la de motivacion del laudo son reglas que debian ser respetadas al emitirse el
laudo cuestionado, cuyo incumplimiento —de verificarse— constituye afectacion
al debido proceso, con base en el articulo 139 inciso 5) de la Constitucion,
ameén de la abundante jurisprudencia constitucional, segun la cual el derecho a
la motivacion de resoluciones judiciales:

“es el derecho de obtener de los organos judiciales una respuesta razonada, motivada v
congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las paries en cualquicer
clase de procesos. La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en
proporcion a los términos del inciso 5) del articulo 139° de la Norma Fundamental,
garantiza que los jueces. cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan,
Justifiquen sus decisiones, asegurando que la potestad de administrar justicia se ejerza
con sujecion a la Constitucion y a la ley; pero también, con la finalidad de facilitar un
adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables. La Constitucion no
garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial
se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido v lo
resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adopiada,
aun si ésta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision”.

(STC. 1313-2005-HC/TC. FF.JJ. 10,11).

Séptimo. Sin embargo, la funcion de control judicial de este Colegiado
Superior, en mérito de la causal invocada, no puede importar en modo alguno
la revision del fondo de la controversia ni el razonamiento seguido por el
Tribunal Arbitral, por mandato expreso del legislador materializado en el
numeral 62.2 del Decreto Legislativo 1071. La razén de lo senhalado se basa,
ademas, en que el recurso de anulacion de laudo no es una instancia, sino un
proceso autonomo en el que de modo puntual se verifica el cumplimiento de
determinados supuestos de validez del laudo arbitral, no debiendo perderse de
vista que las partes se han sometido de modo voluntario y expreso a la
jurisdiccion arbitral que resuelve la controversia de modo exclusivo y
excluyente, por lo que la funcion de este Colegiado no es la de efectuar ni
revisar la valoracion probatoria ni corregir los errores in iudicando que se
pudieran haber producido al emitirse el laudo, por lo que este Colegiado tiene
claro que la funcion de control judicial que le ha sido encomendada por Ley,
segun el disefio normativo del arbitraje y su interrelacion con el sistema de
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justicia a cargo del Estado, no equivale a una funcion revisora propia de una
instancia de grado.
De este modo, el recurso de anulacion no puede dar cabida a reclamos por
disconformidad con lo resuelto en sede arbitral, esto es, por discrepancia con el
criterio jurisdiccional (valoracion probatoria, interpretacion y aplicacion
normativa, etc.) que informa el laudo.
Es asi que, de conformidad con el articulo 62 inciso 2) de la Ley de Arbitraje,
este Colegiado “se encuentra prohibido pronunciarse respecto del fondo de la
controversia o del contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones
o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral;,” contexto en el cual debe
tenerse presente la regla establecida por el Tribunal Constitucional al emitir
sentencia en el expediente 728-2008-PHC/TC, segun la cual:
“... el andlisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o no el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir
de los propios fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de modo que las
demas piezas procesales o medios probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser
evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una

nueva evaluacion o analisis.”

Octavo. La situacion descrita acarrea evidentes dificultades, acotadas incluso
por la doctrina®, que obligan a un criterio restrictivo de la facultad jurisdiccional
de este Colegiado, en la determinacion de la existencia o no de motivacion en
el laudo objeto del recurso de anulacion, pues el recurso de anulacion de laudo
es una forma de control judicial acotada por la propia ley y no precisamente
una instancia de revision de lo resuelto.

Noveno. En el particular caso que ahora se analiza, los alegados vicios de
motivacion que se acusan en relacion al laudo cuestionado también han sido
tomados como sustento del INPE para acusar que se ha incurrido en la causal
de nulidad regulada en el literal “c” del numeral 63.1 del Decreto Legislativo
1071. Segun se ha expresado, ello habria ocurrido porque al resolver no se ha
respetado lo acordado por las partes, en cuanto a garantizar el debido proceso
en su manifestacion de motivacion de resoluciones judiciales.

* “No veo claro cémo podré la Sala Comercial de la Corte Superior en su momento poder hacer una
referencia a la motivacion cuando el tantas veces mencionado inciso 2) del articulo 62 le prohibe calificar
los criterios, motivaciones o interpretaciones expuestas por el Tribunal. Esta interpretacion puede resultar
injusta y asi mismo dar lugar a laudos no solamente violatorios del debido proceso. sino particularmente
arbitrarios, pero el legislador ha sido tan enfafico y preciso que no le basto con prohibir a la Corte Superior
pronunciarse sobre el fondo de la controversia y dejar establecido que la Corte Superior solo podra
referirse a los vicios in procedendo sino que establece esta prohibicion expresa que no admite
interpretacion en contrario”. AVENDANO VALDEZ, Juan Luis. En: Comentarios a la Ley Peruana de
Arbitraje. Tomo | p. 697. instituto Peruano de Arbitraje. Enero 2011.
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Décimo. En cuanto a esto ultimo, es relevante destacar lo referido a las
“Normas Aplicables al Proceso Arbitral” que se detallan en el Acta de
Instalacion del cuatro de abril de dos mil dieciséis, donde se indico:

3. NORMAS APLICABLES AL PROCESO ARBITRAL:

Se deja constancia de que el presente procedimiento se regird por la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 vy su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF,

Asimismo, se regird por el T.U.O. del Reglamento del Sistema MNacional de
Conciliacion y Arbitraje del OSCE, aprobado mediante Resolucién N° 016-2004-
CONSUCODE/PRE de fecha 15 de enero de 2004 (modificado mediante Resolucién
N° 172-2012-OSCE/PRE, de fecha 02 de julio de 2012) y la Directiva N° 007-2009-
OSCE/CD sobre |a Tabla de Gastos Arbitrales del SNA-OSCE (modificada mediante
Resolucién N® 160-2012-OSCE/PRE). En lo no regulado por el citado Reglamento, el
presente procedimiento se regira por el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje.

Décimo Primero. Por mandato del articulo 56 del Decreto Legislativo 1071,
todo laudo debera ser motivado, a menos que las partes hayan convenido algo
distinto o se trata de un laudo pronunciado en los términos convenidos por las
partes conforme al articulo 50 del referido texto legal (transaccion). En el
presente caso ni se ha invocado la existencia de una transaccion ni se aprecia
que las partes hayan convenido algo distinto a lo establecido en el glosado
articulo 56 del Decreto Legislativo 1071, de modo que la exigencia de
motivacion de laudo se erige como un acuerdo de las partes exigible en la
emision de tal decision, por haberse acordado que el tramite arbitral estaria
regido por las reglas del Decreto Legislativo 1071. Ello justifica que se analice
los alegados vicios de motivacion al amparo de esta segunda causal.

Décimo Segundo. Establecido lo anterior debemos senalar, en base a lo
resenado en la parte expositiva de la presente resolucion, que el INPE acusa
vicios de motivacion por dos temas concretos: (i) El Tribunal Arbitral al emitir el
laudo del veintisiete de marzo de dos mil dieciocho debid declarar su
incompetencia, en base a la existencia de un laudo anterior, de fecha seis de
enero de dos mil quince, pues la controversia analizada debia ser tramitada en
sede judicial via proceso de ejecucion de este ultimo laudo, y no a través del
inicio de un nuevo arbitraje, aunque el mismo haya sido promovido por el
propio INPE; (ii) Al emitir el laudo no se ha analizado a plenitud los alcances de
la Opinion 019-2013/DTN, pese a que alli se establece que no correspondia
iniciar un nuevo arbitraje, en base a la existencia del ya mencionado laudo del
seis de enero de dos mil quince.

Décimo Tercero. La existencia del laudo de fecha seis de enero de dos mil
quince y los alcances de la Opinion 019-2013/DTN, asi como la incidencia de
ambas circunstancias en relacion a los hechos analizados en sede arbitral, si
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fueron evaluados al emitir el laudo objeto del recurso de anulacion, como se
aprecia desde el Fundamento 80 al Fundamento 91 del laudo cuestionado,
donde se establecio:

8Q.

Ahora bien, sobre los hechos reiatados por las partes tenemos que gon fecha 06
de enero de 2015, notificada a las partes el 08 de enero de 201 5, el Tribunal
Arbitral compuesto por el Presidente Vicente Tincapa Torres, el arbitro Horacio
Canepa Torre y el arbitro Mario Gastillo Freyre emitid su Laudo Arbitral de
Derecho (Resolucidn N” 19) bajo el Expediente N~ 110-111-201 1/SNA-OSCE.
Resolviendo declarar fundada en parte la pretension subordinada a la pretension
principal del INPE y, en consecuencia, ordend que se practique una "Nueva
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Décimo Cuarto. A partir de lo anterior emerge con claridad que en el caso que
ahora se analiza, pese al intento de la defensa del INPE por asimilar los hechos
alegados como defectos de motivacion, en realidad nos encontramos ante un
caso en que el recurrente discrepa de lo resuelto por el Tribunal Arbitral, donde
en base a las razones detalladas en el Fundamento precedente, se concluyo
que en el laudo del ocho de enero de dos mil quince se ordend se practique
una nueva liquidacion (ver Fundamento 80 del laudo), de modo que se trata de
un supuesto distinto al que se describe en la Opinién 019-2013/DNT (ver
Fundamento 85 del laudo), sin que se haya advertido circunstancia alguna que
impida la emision del laudo ahora cuestionado.

Décimo Quinto. En conclusién, se aprecia del contenido de laudo cuestionado
qgue en él se ofrece una motivacion debida en respaldo de lo alli resuelto, por lo
que el recurso de anulacion debe ser desestimado ya que bajo el ropaje de la
causal prevista en los literales “b” y “c” del inciso 1 del articulo 63 del Decreto
Legislativo 1071, en realidad se cuestiona la razonabilidad de los argumentos
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que sirven de sustento al laudo, lo que no resulta atendible en observancia del
anteriormente citado articulo 62 inciso 2 del Decreto Legislativo 1071, por
pretender la calificacion de los criterios, motivaciones o interpretaciones
expuestas en el laudo. Ademas, en cuanto a la competencia del Tribunal
Arbitral para emitir pronunciamiento en cuanto al fondo de la controversia, es
importante tener en cuenta que segun el numeral 41.1 del glosado Decreto
Legislativo 1071, el tribunal arbitral es el unico competente para decidir sobre
su propia competencia, lo que refuerza la conclusion antes expuesta en cuanto
a desestimar este extremo del recurso de anulacion, ya que en virtud del
principio arbitral denominado de “/rrevisabilidad del Criterio Arbitral’ se
encuentra prohibido de calificar los criterios que han llevado al tribunal arbitral
a decidir sobre la controversia.

Décimo Sexto. En relacion a las causales invocadas a partir del Fundamento
de Hecho 28 del recurso de anulacién, debemos iniciar por sefalar que
corresponde analizar la invocacion del literal “d" del inciso 1 del articulo 63 del
Decreto Legislativo 1071, pues de la lectura del recurso de “aclaracion”
presentado por el INPE en sede arbitral se aprecia que si se objetd que el
Tribunal Arbitral habria resuelto sobre materias no sometidas a su decision,
“...por una actuacion ERRONEA...” como califica el propio INPE a su demanda
arbitral.

Décimo Seéptimo. Al respecto, debemos detallar que lo que en realidad
cuestiona el INPE es la competencia del Tribunal Arbitral para avocarse al
conocimiento del arbitraje que dio como resultado el laudo del veintisiete de
marzo de dos mil dieciocho, lo que no resulta atendible en razoén de lo
establecido en el ya citado numeral 41.1 del Decreto Legislativo 1071. Ademas,
de la parte resolutiva del laudo se aprecia que el Tribunal Arbitral se pronuncid
sobre las pretensiones de la demanda y de la reconvencion presentadas en
sede arbitral, mas no sobre temas ajenos a la controversia, lo que refuerza la
conclusion de desestimar este extremo del recurso de anulacion, llamando la
atencion que la defensa del INPE califigue como “subrepticio” el
pronunciamiento del Tribunal Arbitral, si fue €l mismo quien impulso el arbitraje.

Décimo Octavo. En relacion a la invocacion de la causal de nulidad prevista en
el acapite “e” del numeral 63.1 del Decreto Legislativo 1071, la defensa del
INPE sostiene que ello se ha producido al haberse emitido pronunciamiento
sobre una pretension no establecida en el articulo 52 de la Ley de
Contrataciones Publicas, lo que a su consideracion trae como consecuencia la
infraccion de los articulos 1y 139, inciso 2, de la Constitucion Politica del Peru.
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Décimo Noveno. Al respecto, debemos indicar que en relacion a fondo de la
controversia, el Tribunal Arbitral establecié en la parte resolutiva del laudo
cuestionado que no correspondia declarar consentida la liquidacion final de EL
CONTRATO elaborada por el INPE, declaré consentida la liquidacion final de
EL CONTRATO elaborada por EL CONSORCIO y ordeno al INPE que
devuelva a EL CONSORCIO la suma de noventa y ocho mil quinientos catorce
soles con cincuenta y dos céentimos, siempre que haya ejecutado las cartas de
fiel cumplimiento adicional que alli se detallan.

Vigésimo. Contrariamente a lo que expone el INPE, las controversias
analizadas -y resueltas— en sede arbitral si constituyen materia arbitrable,
conforme al articulo 52 del Decreto Legislativo 1071, de modo que este
extremo del recurso de anulacion debe ser igualmente desestimado, maxime si
a partir de lo alegado se aprecia que lo que en realidad ocurre es que el INPE
discrepa del hecho que el Tribunal Arbitral haya emitido pronunciamiento de
fondo en un arbitraje que fue promovido por el propio INPE. Tal competencia
fue analizada por el Tribunal Arbitral a través de un razonamiento que satisface
la garantia de motivacion de resoluciones, tal como se determiné al analizar la
primera parte del recurso de anulacion, de modo que carecen de asidero las
acusaciones de vulneracion del debido proceso o de la tutela procesal efectiva,
por lo que el recurso de anulacion debe ser desestimado en su integridad.

DECISION:

Por las razones antes expuestas, este Colegiado Superior resuelve: Declarar
INFUNDADO el recurso de anulacion presentado por el Procurador Publico a
cargo de los asuntos judiciales del Instituto Nacional Penitenciario; en
consecuencia, se DECLARA LA VALIDEZ DEL LAUDO ARBITRAL emitido
por resolucion del veintisiete de marzo de dos mil dieciocho; sin costas ni
costos. En los seguidos por Instituto Nacional Penitenciario con Consorcio Nor
Oriente sobre anulacién de laudo arbitral. Notifiquese.-

SS.

MARTEL CHANG PRADO CASTANEDA

ESCUDERO LOPEZ
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