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Interviniendo como ponente el Juez superior Diaz Vallejos. Viene para
resolver el recurso de anulacion parcial interpuesto contra el laudo arbitral

contenido en la resoluciéon N° 14 de fecha 30 de noviembre de 2017,

emitido por Arbitro Unico Juan Jashim Valdivieso Cerna.

RESULTA DE AUTOS:
1. Del recurso de anulaciéon: Por escrito de fojas 123 a 136 del

Expediente Judicial Electronico-EJE el Ministerio de Educacion-UE 026
Programa de Educacién Basica para Todos [en adelante la Entidad]
interpone recurso de anulacion parcial de laudo arbitral contenido en Ia
resolucion N° 14 de fecha 30 de noviembre de 2017, respecto al
primer, segundo, tercero, cuarto y quinto puntos resolutivos; invocando
la causal contenida en el literal b) del numeral 1 del articulo 63 del
Decreto Legislativo N°1071; exponiendo sustancialm ente lo siguiente:

1.1. Existié una motivacién insuficiente respecto al primer, segundo,

tercero, cuarto y quinto puntos resolutivos del laudo.
1.2. El Arbitro Unico determiné que correspondia realizar un nuevo

calculo de penalidades, sin tener en consideracion respecto a



1.3.

1.4.

1.5.

las otras penalidades establecidas en el contrato, los elementos
referidos a la objetividad, razonabilidad y congruencia.

De la verificacion de la aplicacion de las otras penalidades
existe actas de incumplimiento por penalidades impuestas por la
Entidad donde se desprende las ocurrencias y los dias de
retraso en lo que el contratista ha incurrido, lo cual ha acarreado
la aplicacién de otras penalidades: mas aun que el Arbitro no ha
valorado un hecho importante para efectos de emitir su laudo
arbitral, esto es, que no se ha acreditado en el proceso arbitral
que el contratista se haya opuesto en la etapa de ejecucion
contractual a la aplicacién de otras penalidades.

No sefiala porqué no se tomd en cuenta los supuestos
penalizados y la forma de calculo de los dias senalados en el
contrato respecto a otras penalidades y no explica cual es el
sustento en el que se ampara para realizar el nuevo calculo de
penalidades; en su solicitud de interpretacion se dejo en
evidencia que el Arbitro no observé lo establecido en la
Clausula Duodécima del Contrato N° 610-2015-MINEDU/ SG-
OGA-OL, que establece la forma del calculo de las otras
penalidades, lo cual resultaba contradictorio con lo sefialado por
el Arbitro Unico en los considerandos contenidos en la pagina
40 del laudo arbitral.

El Arbitro Unico no ha hecho prevalecer la libertad y la voluntad
de las partes, al realizar un nuevo calculo sin observar lo
estipulado en el contrato respecto al calculo de las "otras
penalidades". Asimismo, no evalu6 los argumentos plasmados
por la recurrente en su escrito de contestacion, pues en los
hechos expuestos se desarrollé el procedimiento establecido en
el contrato y en los términos de referencia para la aplicacion de
"otras penalidades", lo cual se encontraba sustentado en los
informes que se adjuntaron como medios probatorios en el

escrito de contestacion de demanda arbitral.



1.6. El Arbitro Unico con ausencia o insuficiencia de motivacion,
procede a realizar un nuevo calculo de penalidades, realizando
un procedimiento distinto para determinar la penalidad que le
correspondia al contratista, toda vez que contractualmente se
habia establecido que la penalidad se aplicaria por ocurrencias

y por tiempo en que se incurrieron las mismas (sic).

2. Admisorio vy traslado: Mediante resolucion N° 02 de fecha 11 de

diciembre de 2018 se admitié a tramite el presente recurso de anulacion
y se corri¢ traslado a la parte emplazada la empresa ELITSUR S.R.L.
[en adelante el Contratista].

3. Absolucion del traslado: Por escrito de fecha 28 de enero de 2019 el

Contratista absolvio el traslado y expuso lo siguiente:

3.1. La Entidad nunca reclamé nada ante el Tribunal Unipersonal, solo
hasta después de expedido el laudo arbitral en el que solicitoé su
correccion, aclaracion, interpretacion e integracion de laudo, el cual
fue debidamente resuelto tanto en la forma como en el fondo.

3.2. La Entidad sin sustento factico ni juridico pretende, erréneamente,
alegar que el laudo arbitral carece de motivacion; sin embargo,
omite senalar que parte del laudo no fue motivada ni tampoco
precisa cual y donde esta la supuesta o presunta falta de

motivacion.

4, Tramite: Habiéndose seguido el tramite de ley y llevado a cabo la vista

de la causa, tal como consta del acta respectiva que corre en autos,

estos se encuentran expeditos para ser resueltos; y

CONSIDERANDO:
PRIMERO: De conformidad con el articulo 62 del Decreto Legislativo 1071,
el Colegiado al resolver la presente causa solo puede pronunciarse

revisando la validez del laudo por las causales taxativamente establecidas



en el articulo 63, resolviendo sobre la validez o la nulidad del laudo,
estando prohibido bajo responsabilidad la revision del fondo de la
controversia o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,

motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral. ------------

SEGUNDO: Este recurso de anulacion parcial de laudo arbitral se
sustenta en la causal contenida en el literal b) del numeral 1 del articulo
63 de la Ley de Arbitraje; el cual sefiala que el laudo puede ser anulado
cuando la parte que solicita la anulacion alegue y pruebe: “Que una de las
partes no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un arbitro

o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra razon,

hacer valer sus derechos”. En el presente caso, la Entidad invoca el

segundo supuesto, pues afirma haberse infringido su derecho

constitucional a la debida motivacion de las resoluciones.

TERCERO: Cabe precisar que la Entidad cuestiona a traves del presente
recurso de anulacion parcial los extremos resolutivos primero, segundo,
tercero, cuarto y quinto del laudo arbitral cuestionado, que declaro fundada
en parte el primer', segundo® tercer’, cuarto’ y quinto® puntos

controvertidos; y cuyo tenor es el siguiente:

! Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde que el Ministerio de Educacién cumpla con pagar la
suma de S/. 34,529.58 Nuevos Soles, correspondientes a la diferencia (Monto Total menos detraccion)
pendiente de pago de la factura N° 002-000822 de fe cha 30 de mayo del 20186, por concepto de pago por los
dias trabajados del 14 de marzo al 13 de abril del 2016, por haber brindado efectivamente el Servicio de
Seguridad y Vigilancia para COAR-APURIMAC,

2 segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde que el Ministerio de Educacion cumpla con pagar
la suma de S/. 13,857.92 Nuevos Soles, correspondientes a la diferencia pendiente de pago (Monto Total
menos detraccion y pago a cuenta,) de la factura N* 002-000829 de fecha 31 de mayo del 2016, por concepto
de pago por los dias trabajados del 14 de marzo al 13 de abril del 2016, por haber brindado efectivamente el
Servicio de Seguridad y Vigilancia para COAR-APURIMAC.

* Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde que el Ministerio de Educacién cumpla con pagar la
suma de S/. 5,925.54 Nuevos Soles, correspondientes a la diferencia pendiente de pago (Monto Total menos
detraccion y pago a cuenta.) de la Factura N°002-0 00832 de fecha 23 de junio del 20186, por concepto de pago
por los dias trabajados del 14 de mayo de al 13 de junio del 20186, por haber brindado efectivamente el Servicio
de Seguridad y Vigilancia para el COAR-APURIMAC.

“ Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde que el Ministerio de Educacién cumpla con pagar la
suma de S/. 14,022 .50 Nuevos Soles, correspondientes a |a diferencia pendiente de pago (Monto Total menos
detraccion y pago a cuenta.) de la Factura N°002-0 00844 de fecha 14 de julio del 2016, por concepto de pago
por los dias trabajados del 14 de junio al 13 de julio del 2016, por haber brindado efectivamente el Servicio de
Seguridad y Vigilancia para el COAR - APURIMAC.

5 Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde que el Ministerio de Educacion cumpla con pagar
la suma de S/. 6,122.50 Nuevos Soles, correspondientes a la diferencia pendiente de pago (Monto Total menos
detraccion v pago a cuenta.) de la factura N° 002-0 00870 de fecha 12 de agosto del 2016, por concepto de
pago por los dias trabajados del 14 de julio al 13 de agosto del 2016, por haber brindado efectivamente el
Servicio de Seguridad y Vigilancia para el COAR - APURIMAC.



"PRIMERO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE el primer punto controvertido,
en tal sentido, ORDENESE al Ministerioc de Educacién - Unidad Ejecutora 026;
Programa Educacién Bésica para Todos cancele a ELITSUR S.R.L. la suma de
S/. 8,342.08 Soles, conforme a los fundamentos expuestos.

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE el segundo punto
controvertido, en tal sentido, ORDENESE al Ministerio de Educacién - Unidad
Ejecutora 025: Programa Educacion Basica para Todos cancele a ELITSUR
S.R.L. la suma de 39,668.70 Soles, conforme a los fundamentos expuestos.
TERCERO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE el tercer punto controvertido,
en tal sentido, ORDENESE al Ministerio de Educacion - Unidad Ejecutora 026:
Programa Educacion Béasica para Todos cancele a ELITSUR S.R.L. la suma de
37,693.70 Soles, conforme a los fundamentos expuestos.

CUARTO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE el cuarto punto controvertido, en
tal sentido, ORDENESE al Ministerio de Educacidén - Unidad Ejecutora 026:
Programa Educacién Basica para Todos cancele a ELITSUR S.R.L. la suma de
S/. 13,825.00 Soles, conforme a los fundamentos expuestos.

QUINTO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE el quinto punto controvertido, en
tal sentido, ORDENESE al Ministerio de Educacién - Unidad Ejecutora 026:
Programa Educacién Basica para Todos cancele a ELITSUR S.R.L. la suma de

8/. 5,925.00 Soles, conforme a los fundamentos expuestos.”

CUARTO: El Tribunal Arbitral al resolver los puntos controvertidos (ver

paginas 41 a 47 del laudo arbitral), expuso lo siguiente:

EN CUANTO A LA PRIMERA PRETENSION

Se aprecia que la Entidad ha aplicado S/. 42,462.50 Soles en penalidsdes 2 '
factura N® 002-000872 que el Contratista presentd para su pago, informando
que no existiria saldo pendiente por amortizarle y mas bien existiendo un saldo
a favor de la Entidad de 5/, 7,932.92 Soles.

De Ia revision de Jos informes y de las panalidades aplicadas en este pariodo, s¢
le ha penakzado al Contratists en 24 oportunidades diferentes, existiendo nugve

(09) actas de aplicacidn de penalidad levantadas durante el mes de marzo v




catorce (14) levantadas durante el mes de abril, de las cuales dieciocho (18)
fueron porque su personal laboré mas de seis (08) dias, cualro {04) por no
contar con personal reten que cumpla las especificaciones, de lo ofertado y ung
(01) por no cumplir con presentar informacién actualizada de su personal, todas
aplicadas por ccurrencia, todas en las cuales se nega el Supervisor de la
Contratista a firmar, siendo validada por lo tante la penalidad de inmedizto

cansignandose en el cuadro de penclidades conforme se acardo en fos TR

Medicion de resultados.

En ese sentido, para esta primera factura que por la suma de §/. 34,529.58
Soles presentd el Conlratista para su pago, unicamente se e debic descontar la

suma de S/. 24,687.50 Soles conforme al siguiente caleulo:

a. Por dieciocho (18) ocurrencias porque su personal laboré mas de sais
(06) dias: 18 x 309 UIT (/. 1.185) = §/. 21,330 Soles.

b. Porcuatro (02) ocurrenciss par no contar con personal reten que cumpla
fas especificaciones de lo ofertado: 4 x 20% UIT (§/. 790} = S/. 3,160
Soles.

c. Por una (01) ocurrencia por no cumplic con preseatar informazion
actualizada de su personal: L x 5% UIT (8/. 197,50) = §/. 197.50 Sales.

Por consiguienie se declara Fundada en parle la demanda, erdenandose 3 fa
Ertidad que cancele a la Contratista respecto de su pnimera pretension |a suma

de S/. 8,342.08 Soles. )
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

2. Segundo Punta Controvertido: Determinar si corresponde que el Ministerio de
Educacion cumpla con pagar la suma de S/. 13,857.92 Nuevos Soles,
ecorrespondientes a la diferencia pendiente de pago (Monto Total menes
detraccién y pago a cuenta.) de la factura N® 002-000823 de fecha 31 de mayo
del 2016, por concepto de pago por los dias trabajados del 14 de marzo 3l 13
de abril del 2016, por haber brindado efectivamente el Servicio de Seguridad y

Vigilancia para COAR-APURIMAC,



Se aprecia que la Entidad ha 2plicado Sf. 5,925.00 Soles en penalidsdes 2 ia
factura N° 002-000829 que el Contratista presentd para su page, informando
que no existirfa saldo pendiente por amortizarle ya que los S/- 22,021.6€ Soles
que restaban ya le habrian sido cancelados al Contraltista.

De Ia revisién de los informes y de las penalidades aplicadas en este periodo, se
le ha penalizedo al Contratista en 1 oportunidad, existiendo un (01) acta de
aplicacion de penalidad levantadas el 13 de mayo de 2016, par no cumplir con
presentar informacidn actualizada de su personal, correspondlendo ser aplicada
por ocurrencia, en esta se negd e Supervisor de a Contratista a firmar, siendo
validada por lo tanto la penalidad de inmediato consignandese en el cuadro de
penalidades conforme se acordd en los TR Medicion de resultados.

En ese sentido, para esta segunds factura, que por fa suma de S/. 39,868.20
Soles presentd el Conlratista para su pago, unicamente se le debié descontar l2

suma de S/, 197.50 Soles conforme al siguiente calculo:

a, Por una (D1) ocurrencia por no cumplir con presentar informecion
actualizada de su personal: 1 x 5% UIT (8/. 197,50) = $f. 197.50 Soles.

Por consiquiente se declara Fundada en parte |2 demanda, ordenandose & la
Entidad que cancele a la Contratista respecto de su segurida pretension [a suma
de S/. 39,668.70 Scles.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

3. Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde que & Ministario de
Fducacsn cumpla con pagar la suma da S/. 5,925.54 Nuevos Soles,
correspondientes 3 la diferencia pendiente de pago (Monto Total mencs .
detraceidn y pago a cuanta.) de la Factura N°® 002-000839 de fecha 23 de junio
del 2016, por concepto de pago por fos dias trabajades del L4 de mayo de al 13
de junioc del 2016, por haber brindado efectivamente el Servicio de Seguridad y
Vigilancia para el COAR-APURIMAC.



Se aprecia que la Entidad ha aplicado S/. 5,925.00 Soles en penalidades a la
factura N® 002-000839 que el Contratista presentd para su pago, informando
que no existiria saldo pendiente por amortizerle ya que los S/. 29,954.58 Soles

que restaban ya le habrlan sido concelados &l Contratista.

De la revision de los informes y de (as penalidades aplicadas en este pericda, se
le ha penalzado al Contratista en dos (02) oportunidades, existiendo des (02)
acta de splicacion de penalidad levantadas el 19 de mayo y 13 de junio de
2016, por demora por mas de tres (03) dias en la cancelacdn de las
remuneraciones, gratificaciones y CTS al personal de vigilancia, y por no
cumplir con presentar informacion actualizada de su personal respectivaments,
correspondiendo ser aplicada por dichas ecurrencizs, las cuales suscribia el
Supervisor de la Contratieta, sin embargo na fueren reclamadas por &
Contratista en sU opartunidad por ko que corresponde darfas poc validad, siendo
siendo consignadas en el cuadro de penalidades conforme se acordd en las TR
Medicion de resultados.

En ese sentido, para esta tercera factura, que por la suma de /. 39,866.20
Soles presentd el Contratista para su pago, unicamente se le debid descontar la

suma de §/. 2,172.50 Soles conferme al siguiente calculo:

a. Por demora por mas de tres (03) dias en la cancefacdn de fas
remuneracionss, gratificeciones y CTS al personal de vigilancia. 1 x
S0% UTT (5/. 1,975.00) = /. 1,975.00 Soles.

b. Por una (01) ccurrendia por no cumplir con presentar informacon
actushizeda de su personal: 1 % 5% UTT (S/. 197,50) = 5/. 137.50

Soles,

Por consiguiente se declara Fundada en parte la demanda, ordenandose a la
e

Enitidad que cancale a a Contratista respecic 08 su &icas pretension 18 suma
3

w S/. 37,693.70 Soles.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO




4. Cuarto Punto Controvertido: Determinar s corresponde que el Migisterio de

Educacién cumple con pagar 1a suma de §/. 14,022.50 Nuevos Soles,
correspondientes a |a diferencia pendiente de pago {Monto Total mencs
detraccién y pago a cuenta.) de la Factura N® 002-000844 de fecha 14 de julio
del 2016, por concepto de pago por los dias trabajados de! 14 de junio a! 13 de
julio del 2016, por haber brindada efectivamente el Servicio de Seguridad y
Vigilancia para el COAR - APURIMAC.

Se aprecia que Iz Entidad ha aplicada S/. 14,022.50 Soles en penalidades a la
factura N° 002-000844 que el Contratista presentd pars su pago, informande
que no existira salde pendiente por amortizarls ya que los S/, 14,022.50 Soles
Que restaban ya le habrian sido cancelados al Contratista,

De [a revisién de {os informes y de [as penalidades aplicadss =n este periadg, se
le ha penalzado al Contratista en dos (02} oportunidades, existiendo solamente
una (01) acta de aplicacién de penalidad levantada = 13 de julic de 2016, sste
por no cumplir con presentar nformacion actualizada de sy persenal, y otrapor
la supuesta demora por mas de tres (03) dies en Iz cancelacion de las
remuneraciones, gratificaclones y CTS al  personal de vigilaneia,
corraspondiendo ser aplicada por dichas acurrencias, acta la cual suscribia el
Supervisor de la Contratista, sin embargo no fue reclamada por el Contratista
en su oportunidad por 0 que corresponde darias por validad, siendo siends
consignada en el cuadro de penalidades conforme se acordd en los TR Medicion
de resultados.

En ese sentide, para esta cuarta factura, que por la suma de S/ 14,022.50
Soles presentd el Contratista para su pago, unicametiea se |e debid descontar la
suma de S/. 197.50 Soles conforme al siguiente caleulo:

a. Por una (01) ocurrencia por no cumplir con presentar informacisn
actualizada de su personal: 1 x 5% UIT (S/. 197 50) = 5/. 157.50
Soles.




Por consiguiente se dedara Fundada en parte la demanda, ordenendose & [a
Entidad que cancele a la Contratista respecto de su cuarta pretension la suma

cle Sf, 13,825.00 Soles.
QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

5. Quints Punto Controvertido; Determinar st corresponde que el Ministeno de
Educagién cumpla con pagar [a suma de S/, 6,122,50 Nusves Scles,
correspondientes a kb diferencia pendiente de pago (Monto Total mencs
detrbecion y pago @ cuenta.) de |z factura N® 002-000870 de fecha 12 de
asgosto del 2016, por concepto de pago por las dias trabejados del 14 de julio af
13 de agosto del 2016, por haber brindado efectivamente el Servicic de
Sequridad y Vigllancla para sl COAR - APURIMAC,

Se aprecia que la Entidad ha splicado $/. 6,122.50 Soles en penslidades ¢ la
factura N° 002-000870 que ¢ Contratista presento para su pago, informando
que no existiria saldo pendiente por amortlzarie ya que ics §/. 6,122.50 Soles

que restaban ya le habrian sido cancelados al Contratista.

De Ja revision de log informes y de lzs penalidades aplicadas en este pericdo, se
le ha penatizado al Contratista en une (01) oportunidad, existiends una {o1)
acta de aplicacion de penalidad levantaca el 13 de agosto de 2016, esta par no
cumplir con presentar informacién actualizada de su persanal, correspondtende
ser apiicada por dicha ocurrencia, acta fa cual suscribid &l Supervisor de s
Contratista, sin embargo no fue reclamada por el Contratista en su oporturudad
por lo que corresponde darlas por validad, siendo siendo consignada en el
cuadm de penalidades conforme se acordd en los TR Medicion de resukados.

En ese sentido, para esla cuarta factura, que por la suma de §/. 6,122.50 Soles
presentd el Contratista para su pago, unicamente se le debio descontar la suma

de S/. 197.50 Soles conforme al siguiente caleulo:

8. Por una (01} ocurrencia por ne cumplir con presentar informacidn
actualizada de su personal: 1 x 5% UIT (S/. 197,50) = S/, 197.50

Soles.

Por consiguiente se declara Fundada en parte la demanda, ordenandose & la
Entidad gue cancele @ la Contratista respecto de su quinta praetensién la suma
de S/. 5,925.00 Soles.
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QUINTO: De los citados fundamentos se advierte que el Arbitro Unico al
pronunciarse sobre el primer, segundo, tercer, cuarto y quinto puntos
controvertidos procedié al analisis de las penalidades aplicadas por la
Entidad al Contratista, habiendo tenido en cuenta las penalidades
establecidas en el rubro "otras penalidades” contenida en la clausula
Duodécima del Contrato N°  610-2015-MINEDU/SG-OGA-OL ,
especificamente las sefialadas en los numerales 10°, 127, 15% y 17° del
citado rubro. En efecto, tal como fluye de las paginas 41 a 46 del laudo
materia de nulidad, el Organo Arbitral al revisar las penalidades en relacion
al primer punto controvertido sefialé que la Entidad habia penalizado al
Contratista en 24 oportunidades diferentes [sic], de los cuales 18 fueron
porque su personal laboré mas de seis dias, 4 por no contar con personal
retén que cumplan las especificaciones de lo ofertado y 1 por no cumplir
con presentar informacién actualizada de su personal, todas aplicadas por
ocurrencia [conceptos que se encuentran detallados en los numerales 10,
15 y 12 del rubro otras penalidades]; asimismo, en relacion al segundo
punto controvertido el Arbitro indicé que la Entidad habia penalizado al
Contratista en 1 oportunidad por no cumplir con presentar informacion
actualizada de su personal, correspondiendo ser aplicada por ocurrencia
[concepto detallado en el numeral 12 del rubro otras penalidades];
igualmente, en cuanto al tercer punto controvertido sostuvo que se habia
penalizado al Contratista en 2 oportunidades por demora por mas de tres
dias en la cancelaciéon de las remuneraciones, gratificaciones y CTS al
personal de vigilancia y por no cumplir con presentar informacion
actualizada de su personal, correspondiendo ser aplicadas dichas
ocurrencias [conceptos que se encuentran detallados en los numerales 17

y 12 del rubro otras penalidades]; de similar forma, respecto al cuarto

OTRAS PENALIDADES
)
£1U. Cuando el agente titular del servicio labore més de seis (08) dias a la semana la penalidad se aplicara por
ocurrencia el 30% de la UIT.

7 12. No cumplir con presentar la informacién actualizada del personal asignado al Colegio de Alto
Rendimiento. La penalidad se aplicara por ocurrencia el 5% de la UIT.

# 15. No contar con personal de reten que cumpla con las especificaciones técnicas o lo ofertado sera de 20%
de la UIT.

 17. La demora por mas de tres (03) dias en la cancelacién de las remuneraciones, gratificaciones, y CTS al
personal de vigilancia que cumpla su servicio en el Colegio de Alto Rendimiento sera de 30% de la UIT.
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punto controvertido expresé que la Entidad penalizé al Contratista en 2
oportunidades, 1 por no cumplir con presentar informacion actualizada de
su personal y 1 por la demora por mas de tres dias en la cancelacion de
las remuneraciones, gratificaciones y CTS al personal de vigilancia,
correspondiendo ser aplicadas por dichas ocurrencias [conceptos que se
encuentran detallados en los numerales 12 y 17 del rubro otras
penalidades]; finalmente, al pronunciarse sobre el quinto punto
controvertido dejo establecido que se habia penalizado al Contratista en 1
oportunidad por no cumplir con presentar informacion actualizada de su
personal, correspondiendo ser aplicada por dicha ocurrencia [concepto que

se encuentra detallado en el numerales 12 del rubro otras penalidades].----

SEXTO: Conforme a lo antes expuesto podemos concluir que el Arbitro
Unico al pronunciarse sobre los referidos puntos controvertidos si tuvo en
consideracién el rubro de otras penalidades establecidas en el referido
contrato, desvirtuandose lo afirmado por la Entidad quien sefnala en su
escrito de anulacién que el Arbitro realizé un nuevo célculo de penalidades

sin tener en consideracion las otras penalidades establecidas en el

contrato.

SEPTIMO: De otro lado, la Entidad en su recurso de anulacién cuestiona
la forma de célculo realizado por el Arbitro en cuanto a los dias sefialados
en el contrato sobre las otras penalidades y el no haber indicado el Arbitro
cual es el sustento en que se ampara para realizar el nuevo calculo; al
respecto, es evidente que a través de este cuestionamiento la recurrente
pretende que este Colegiado entre al analisis del contrato asi como
proceda a calificar el criterio utilizado por el Arbitro Unico al calcular las
penalidades establecidas en el rubro otras penalidades al resolver los
mencionados puntos controvertidos, labor que se encuentra prohibida por
el numeral 2 del articulo 62 de la Ley de Arbitraje, aun cuando este Organo

Jurisdiccional pudiese no estar de acuerdo con el razonamiento, criterio,
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posicion juridica o conceptos que empleo el Tribunal Unipersonal al emitir

el laudo impugnado.

OCTAVO: En atencion a lo indicado precedentemente este Colegiado no
aprecia vulneracion al derecho a la motivacion, toda vez que el Tribunal
Unipersonal Arbitral ha expuesto las razones que sustentan su decision, no
configurandose el supuesto contenido en el literal b) del numeral 1 del
articulo 63 del Decreto Legislativo N° 1071, por lo que el recurso de
anulaciéon debe desestimarse; y, por ende, declararse la validez del laudo

recurrido a la luz de lo dispuesto por el articulo 62 de |la acotada Ley; por

cuyas razones:

DECISION:

Declararon INFUNDADO el recurso de anulacién interpuesto por el
Ministerio de Educacion - UE 026 Programa de Educacion Basica para
Todos; en consecuencia, VALIDO el laudo arbitral contenido en la
resolucién arbitral N° 14 de fecha 30 de noviembre de 2017; sin costas y

sin costos. Hagase saber.

ROSSELL MERCADO DIAZ VALLEJOS

ALFARO LANCHIPA

JDV/aao
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